Ezek az akciOk tulajdonképpen pontosan kérvonala-
zott céllalrendelkez6 kozos tirak voltak. A megadott fel-
adat dsszefogta a résztvevdket, snem hagyta, hogykis be-
szélget csoportokra essen szét a k6zosség.

Els6 kirandulas: Feladat: a kozvetlen kérnyéken
gylijtsenek érdekes természeti targyakat, leveleket, k-
veket, gyokereket. Rajzoljanak vazlatos rajzot pl. az
egyik hazrol gy, hogy a rajz alapjan késGbb meg lehes-
sen talalni azt a helyet, ahonnan lerajzoltak.

Masodik kirandulas: Feladat: Egy kozeli kbanya
sziklait kell kifesteni; (Szabad, kotetlen festés, a fantazia
szabad kiélése)

Harmadik kirandulas: Feladat: Egy masik csoport
rajzaalapjan megkell keresniazta nézGpontot, amelybél
ahazvazlatosrajza késziilt.

Negyedik kirandulas: Célpont: A varos. Ez a tira
Osszegzés: hasznalt-e a szeminarium, nyitottabba valtak-
earésztvevok Gij kapesolatok létesitésére?

DEBRECZENI TIBOR

Feladat: a/ Kiilonbdz4 ismereteket kell szerezni a va-
rosrol, melyek megszerzése csak gy lehetséges, ha sz6-
baelegyednek a varoslakokkal,

b/Cserebere jatéklebonyolitasa. Magukkal vitt babut
kell minél tobb targyra cserélni. (Nagyon jol sikertilt, vi-
dam jaték lett beléle.)

A zar6 ,,produkcié” szovegét, a szerepeket, a rende-
zést — az egyes csoportokra biztik. A megadott instruk-
cié mindGssze ennyi volt;

Adottkét fGszerepld: egy piros sapkaslany, és egy fid,
akinek allandodan teli vannak a zsebei. Testvérek. K6zos
jellemzgjiik, hogy nincsenek mindig Gsszhangban a vi-
laggal. Mi torténik veliik? '

A szereposztas a gyerekek feladata volt, igy aztan a

felnGttek csupan epizodszerepeket kaptak, vagy kisza- |

bott feladatuk szerint statisztaltak.
Minden produkciot értékeltek, de mindsitésre, ,,he-
lyezések” kiosztasara nem keriilt sor.

SZOCIODRAMA TABOR MEZOHEGYESEN

Elsé ilyen kisérlet 1987-b6l, mdig érvényes tanulsdgokkal. A dolgozat akkor nem
Jjelent meg. Sem a békésiek nem kozolték, sem a KULTURA és KOZOSSEG. Most,
hogyiijraolvasom, megdobbenek, milyenellentmonddsokat, f esziiltségeket fedezert
fel, kurta idé alatt az a szinjdtszokbol 116 tdrsasdg, olyanokat, amikrél mostand-
ban szokds elfeledkezni. Lehet, hogy azért nem jelenhetett meg? A mostani olvasé-
nak azonban— a tartalmon tilmenden — a mddszer leirdsa is érdekesnek tetszhet:
hogyan jut el egy amatdr tdrsasdg a felgyiijtott szocidlis problémdk konstatdldsd-
t6l a szinjdtékos feldolgozdsig. Hogy ne felejtsem eléljdroban kézolni: atdborla-
kék MEZOHEGYES népét faggattdk, s a szervezd Fabulya Ldszioné volt. A most
kozolt dolgozat az eredeti roviditett vdltozara.

Aruljuk el mind jart, hogy a mi taborunk (nem terapikus
célzattal) létrejott tarsulas, tehat, nem igaziszociodrama
tabor. A fogalmat tagasabban értelmeztiik, mint azt Mo-
reno (a szociodrama megteremtGje) nyoman a szakma
hazainagy egyénisége, Mérei Ferenc teszi. A pszichodra-
méhoz hasonléan ugyanis a szociodrama is gyogyitoesz-
koz, a csoportterapiaban résztvevék szaméra. A mi tabo-
runkban természetesen nem a taborlakok szociodrama-
tikus kezelését vettiik tervbe, hanem a tarsadalomét,
pontosabban Mezbhegyesét; azt vizsgdlandd, hogy mi-
lyen szociélis problémakkal, ki nem mondott, megoldat-
lan konfliktusokkal kiiszkodik, 1étezik az itt él6 ilyen-
olyan csoporthoz, réteghez tartozé allampolgar.

Meérei Ferenc, Moreno nyoman azt hangsilyozza,
hogy a szociodrama sosem az egyén, de mindiga csoport,
a kozosség tehat a tirsadalmi, szociologiai képzédmény
fesziiltségeit, problémait jeleniti meg mégpedig a jaték-
ban résztvevé egyén érdekében, annak fesziiltségét leve-
zetendd, tekintettel arra, hogy betegségét a tarsadalmi
problémak okozzak.

A mi taborunkba pedagogusok, didkok, magukat ke-
resd, kiilonbdz6 helyeken tevékenyked$ magyar dolgo-
z6k keriiltek, elsGsorban azért, mert jatszani és rendezni
Ohajtottak, ligy mint maskor, korabbi szinjitszé tabo-
rokban. _

Csak remélhettiik, hogy Gket is izgatja majd az i fel-
adat; egy falukdzosség tiikrében felfednia tarsadalom fe-
sziiltség gocait, azt improvizativ médon feldolgozni és
felmutatni azoknak, akiktdl a mintat vettiik. Termé-
szetesen tisztdban voltam azzal is, hogy eza miivelet csak
akkor sikeriilhet, ha a csoportbéli kolléga a felfedezett
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problémak koziil azt a jelenetet, azt az etiiddt jatssza el,
amelyik 6t magat is foglalkoztatja. Remélhettem, hogy
ily modon attételesen benne is fesziiltségek oldédnak,
mint azkivanatos a valédi szociodrama eredményeként.

Ha tehat pontosan akartuk volna megfogalmazni ki-
sérletiink, kezdeményezésiink céljat és modszerét, in-
kabb azt kellett volna irnunk, mondanunk: szociodrama-
tikus tabor.

Egyilyenszociodramatikusszinjatsz6 tabor 1étrejot-
t€hez 16bb tényez4 jelenléte kelletik. El8szor isegy konf -
liktusokban nem sziik61k6dé tarsadalmi korszak. Ez
ugyeadott. Aztan egy demokratikus hattér, hogy afeltart
problémak felmutathat6ak legyenek. Ez, a tabor végére
kideriilt, nem adott, ugyanis a konfliktusokat feldolgozé
improvizativ jatékokat, életjatékokat, szinjatékokat
nem Ichetett bemutatni a falu lakdinak, mégpedig a szer-
vezdi félelem miatt. ,, Ti elmentek, de én itt maradok a
megyében.” — mondatott akkor. Kell aztan még egy al-
kalmas modszer, szocioldgiai érzékenységii kérdezdk,
improvizalni képes szinjatszok, és iranyitok.

Saztan kell a telepiilés, a maga mindennapi életével,
fesziiltségeivel.

A telepiilés

A tanacselndk véleménye szerint az 50-es évek itt lel-
kes 1azban teltek el, foldet ugyan osztottak a volt cselé-
deknek, de azok visszaadtak, vagy tsz-be témoriiltek,
mint mondta, kulak sem volt a faluban.

Ma is olvashaté viszont ilyen utcanév, hogy Sztalin
utca. Talan egyediiliként az orszagban. Riportereink kér-
désére ilyen valaszok gyiiltek be: ,,Ha a vezetéség jonak
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latja, hogy legyen, akkor igy van rendjén”. , Biiszkék va-
gyunk ra!” ,,1956 utan gy dontdttek, hogy maradjon,
maradtis.” A mieink, akik mikrofonnal a keziikben, vagy
anélkiil beszélgetiek az emberekkel, egymas utan jelez-
ték, hogy kényesebbnek tetsz6 témanal kikapcsoltatjaka
magnd6t. Tébben menekiiltek ,,bolcsességbe”, mondvan:
»Ne sz6lj szam, nem faj fejem.” Volt, ki igy besz€lt a hi-
vdk hijan bezart tempolomokrdl: ,,Var jon egy picit, mig
elmegy a szomszédom, tudja az illet§ parttag™. Es ha-
nyan ko6zolték, hogy 6k nem tudnak semmirdl semmit,
mignem az egyik:,,Uljon fel ide a bakra — a lovakat haj-
tottameg —itt nem hall senki,sletagadhatom azt is,amit
mondtam”, Mesélte az dllami gazdasag vezéreinek a tor-
ténetét, megemlegette anevezetes vadiszhazban tértént
mulatozasokat, amelyekre a "’fenti” elvtarsak is le szok-
tak ruccanni. Kulissza-titkokat regélt, mar ahogyan 6
hallotta.

Mit tudtunk még meg? Hogy a n6knek nincs, vagy alig

. vanmunkaalkalmuk. Egy gyar kihelyezett mellékiizemé-

ben, méltatlanul alacsony fizetésért, dolgozhatnak. Az-
tan, hogy a kérhaz, mint a megye elfekvé intézete ,lize-
mel”, Hogy megoldatlan a hétvégi orvosi iigyelet is. Egy
kézponti megyei intézkedés hatranyos a kdzségre nézve,
mégsem tudjak megvaltoztatni, pedig a tandcselndk is
vétbzott és még a falugyiilés is hallatta a hangjat.

Beszélgettiink az orvossal és a katolikus pappal is.
Ami szavaikbdl kitelett: ,,Az €rtelmiség szivesen él itt,
mert a telepiilés szép, a civilizaciés elnénydk vonzdak.
Keresni islehet. Ugyanakkor, —mondta az orvos — ma-
gan is érzi az elvidékiesedést, a kényszer(i hasonulast az
élenjarokszemléletéhez ésizléséhez. A lelkésztél, de ma-
soktdl is hallottuk, hogy az evangélikus és reformétus
templom pap és hivek hijan zarva van, hogy a katolikus
hivék, ha nem nyugdijasok, félnek templomba jarni, in-
kabb a szomszéd kozségben keresztelik meg a gyerekei-
ket, s a varosokban kotnek egyhazi hazassagot stb. Elter-
jedta,nikodémus’ vallasossag, maskénta titokban hivé-
sé.

Kideriilt, hogy ellentét fesziil a pedagbogusok és a nép-
miivelSk kozt is. Az elébbiek ugyanis kapnak foldjaran-
dbsagot; kukoricafoldet, ahol cimerezhetnek, az utdbbi-
ak pedig nem. A cimerezdk szerencsések, ily médon
40.000 Ft kiegészit6 jovedelemhez jutnak. Emlegették,
hogy az allami gazdasag deficites, hogy a nagyhatalmu
vezérigazgatonyugalomba vonulasa utanfurcsa kimene-
telii csatarozas folyt az utbdlasért. E faggatozasunkra
senki illetékestSl nem kaptunk konkrét valaszt.

Késébb keriiltiink csak ki néhanyan a ma jorsagokba.
Lepusztult régi épiileteket 1attunk, és cselédhazakat, s a
cselédhazakban szannivalo szerencsétlen oregeket. Eza
kép egy cseppet sem hasonlitott a reprezentativ fogad6-
hoz és étteremhez, az eurdpai szinvonald luxushoz. Min-
den telepiilésen lehet latni a kiilonbséget, a jolét és sze-
génység ellentéteit, de olyan élesen mint itt, taldn sehol.

Azt mondottik, hogy 1956-ban itt nem tértént sem-
mi. Aztan keziinkbe keriilt egy 1957-ben kiadott ,,fehér-
konyv”, az ,.ellenforradalmérok garazdalkodasarol”,
akik — olvashattuk a miiben — mi mindent megcsele-
kedtek volna, ha t6bb id6 all rendelkezésiikre.

A csoport

A tabor laké6it — 18-an voltak — szakszeriien sz6l-
van, informalis csoportnak tekinthettiik, mivel 6nkéntes
dontés alapjan jelentkeztek, s mert az individumuk
szempontjabol fontos tevékenység, a szinjatszas volt ér-
kezésiik legfébb motivald tényezGje. A csoport tagjai

barmilyen mértéki lehetett is a kotottség, — szabadnak
érezték magukat, s a kozosségi 1étezést szubjektive mint
kotetlent élték meg. Mutatta ezt az is, hogy senkinem ta-
vozott el a taborbol, noha megtehette volna.

Amikor egy csoport miikédésének az idGtartama
sziikreszabott, szerencsésnekmondhatja magatavezeto,
ha csak elvétve akad koztiik, befeléforduld, maganyos.
Ellenkezd esetben tobbet kell foglalkoznia azok szemé-
lyes életével. Informalis csoport nem 1étezik anélkiil,
hogy 1étre ne j6jjenek a kiilonféle kapcsolédasok, ahogy
aszakirodalomban olvashatjuk,a par; harmas; zart négy—
sz0g, lazaszall, meg az (in. személykozi kapcsolatok. Igy
nevezik a vonzasok és lazitasok, a k6tédések és tavoloda-
sok megannyivaltozatat, aszeretet megnyilvanulasatol a
féltékenységig, az uralkodni vagyastol a hodolat kifeje-
zéséig. .

Jomagam nem emlékszem, hogy lettem volna olyan
taborban, amelyikben ennyire nyiltan és élesen fogalma-
zbdtak meg az indulatok és a mas vélemények, de olyan-
ban sem nagyon, amelyikben oly nagy tiiré6képességgel
viselték el a masikat.

A csoport nem lett k6z6sség. Ha minden feltétel adva
lett volna, ennyi id6 alatt, akkor sem valhatott volna az-
z4. Mégis, az utolsé napokban, mar feltiinedeztek azok a
jegyek, amelyek jelezték az odafigyelndnek, hogy tartds
egyiittlétavagy visszatérés esetén azza valhatnak, kbzos-
séggé. (Amikor mar a végsé Osszegezésre késziiltiink, a
bemutatkozasra, a megmutatkozasra, akkor mindenki
egyre jobban kozelitett a masikahoz, t6bben szerették
egymast, mint korabban.) Az egyéni érdekek — tapasz-
talhattuk — hattérbe szorultak, szinte érezhetének tet-
szett a kozos erdfeszités: Snmagunk és ellendukkereink
legyGzése aran is fel kell mutatnunk alkoté munkank
eredményét.

A munka menete

Az els6 harom napon a problémakat rogzitettiik, a
fiatalok ismerkedtek a lakosokkal, beszélgettek, riporto-
kat készitettek, s amit lehetett magnéra, képmagnora
rogzitettek, a negyedik naptdl ekként alakult a program.

Féloras lazito tréning reggel, utana — ebédig a kozos
improvizacios jatékok késziilnek, adott éshozott témara,
etiid variaciok zenére, hogy ezzel is elkészitsiik a konk-
rét mezbhegyesi témak feldolgozasat. Délutan csoport-
munka. Vacsora utan pedig megbeszélés, vita, képmag-
nos felvételek megtekintése, az egész nap teljesitményé-
nek elemzése.

A konfliktusokat hordozd, s valamennyiiink elétt ki-
rajzoland6 témakordk koziil nem egy nagy vitat valtott
ki, esténként vagy amunka soran gyakorta volt beszédté-
ma. Ezek a kovetkezdk:

- Miaz egyhaz szerepe a jelen tarsadalom koriilmé-
nyei k6zott, kiilonds tekintettel a lelki, pszichoszo-
matikus gondozasra? A hit szerepe az emberi élet-
ben és a tarsadalmi életben.

- Milyen esélyiink van a tarsadalmi-gazdasagi kibon-
takozasra, ha a vezet6k nem észlelik a felelGsség fel-
vallalasanak kdtelezettségét, valamint a konzekven-
ciak levonasat?

- A magyarsaghelyzete a hatarainkon til. (Megtekin-
tettiik a Gyulai Varszinhazban Siité Andras: Alom-
kommando c. dramajat, s ez indukélta a témat.)

-~ Fasizmus-e,ha egykisebbségnekhatranyafakad ab-
bol, amirdlnem tehet, tehat nemzetiségilétébSl1?Mit
tehet az ,,anyaorszag?”’




- Sztalinutcavan Mez6hegyesen. Hogy is dllunk asze-
mélyi kultusz id6szakanak iskolai tanitdsaval, s az
egész megitélésével? Rikosi miként Gszhatta meg
biintetés nélkiil politikai gyilkossagait?

A napkdzben hallott, megélt konfliktus-helyzetek
koziil kellett valasztani; kit mi foglalkoztat legjobban, s
tigy alakitani, hogy lehetéleg azok jatsszak el az etiidot,
jelenetet, akik hoztak az alapGtletet. Négy etiid a tanacs-
elndkkel, az orvossal, a katolikus tisztelenddvel folyta-
tott beszélgetés élményébdl taplalkozott, ezekbdl forga-

tokonyv sziiletett. Jelenet, a pap tehetetlenségérdl, aki .

nem tud mit kezdeni a templomfalat dobélé gyerekkel,
aztan a tanacselnok szervilizmusardl, aki azt is megkér-
dezi a féhatosagatol, hogy milyen zaszlot kell kitenni az
iinnepen. Azorvosrol, akitlelkiismereti dilemmajasodor
a rosszullétbe, az id6s parttagrol és feleségérdl, akik ko-
26tt kibékithetetlen az ellentét, mivel az egyik marxista,
a masik hivé, mindaddig, amig az asszony halala pontot
nem tesz draméjukra.

Mimes jelenct is alkotodott. Az egyik zenére, a pan-
tomim nyelvén, arrdl, hogy miképp viselkedik a kispol-
gar, a Kisz-titkar hivatalaban és otthon. A masikat azih-
lette, hogy elromlott a kizség kiitja és zarva tartott a
strand. Szellemes improvizacio lett mind a kettd.

Eletjaték kerekedett néhéany etiidbol. A reggeli
ABC-ssorbanallasbol mindenekelStt amely mindig mas-
ként sikeriilt, de mindig igazan. Egy masik izgalmas élet-
jaték az allami gazdasag ebédiGjében zajlott, ahol étke-
zés kdzben négy pompés figura, a takariténd, anyugdijas
szaki, a Kisz-titkar, és az 0j vezér szeretGje sziporkazd
beszélgetésébsl, — amely végig és mindig improvizacio
— megtudjuk, hogy a megvaltozottszemélyi kapcsolatok
nyoman miként valtozik a hatalom, s milyen er6k nyom-
jak el a régit. (A takaritond természetesen mindent tud,
még azt is, hogy a Kisz-titkart le fogjak valtani, s ezt a
funkciot a vezérigazgato szeretbje kapja.)

A falubolondja a kocsmaban. (Ebbél is remek impro-
vizacios életjaték sziiletett.) A riportereink faggatoznak,
kérik a bolondot, beszéljen. A bolond nem logikusan, de
merészen politizal. A felszolgaloné és a tobbiek kitessé-
kelik a riportereket, azt hiszik ugyanis, hogy a bolond el-
len akarnak adatot gylijteni. A hatalom ellenében védik
a hozzajuk tartozot.

Egy masik, majdnem abszurdra sikeredett, nohanem
nélkiilozte a valos élményeket. A miivel6dési haz igazga-
toja és helyettese a padloszényegbdl szedi a bolhat,
ugyanisnyugatidelegaciot varnak. Hivjak akétbeosztott
népmiiveldt is, hogy jojjenek segiteni. De 6k nem, nem
mennek az istennek sem, nem azért tanultak, nem ez a
feladatuk — mondjak. Am jon a fels ellenérzés, a két
népmiivel6tazonnal kirugjak,s Sk ott maradnak harman,
a féhatosag képviselGje, az igazgatd és a helyettese, ott
maradnak még pedig vakardzva.

Dolgozatunk elején leirtuk, hogy a tabor lakéi azere-
denddszandék szerint sem alkothattak hagyomanyos ér-
telemben vett szociodrama csoportot, ugyanis elsésor-
ban a telepiilés, s csak masodsorban énmaguk érdekében
ohajtottak felfedezni és eljatszani a megélt konfliktuso-
kat.

Meérei Ferenc azt irja, hogy a szociodramanak 3 fon-
tos mozzanata van: elGzetes beszélgetés a t€mardl, mely-
nek nyoman a figyelem raterelddik a konfliktusra, aztan
maga az improvizativ jaték, mely a jatékosokra bizatik,
tehat kimenetele bizonytalan, végiil pedig a jaték utani
beszélgetés, a jatékosok és a jatékmester elemzé tevé-
kenysége.

Flmondhatjuk, hogy noha a mi jatékaink nem terapi-
kus célzattal késziiltek, a klasszikus menetrend mégis
megtartatott, f6ként ami a nyit6 és zar6beszélgetést ille-
ti. Ezektél azid6t sosem sajnaltuk, hiszen a jatsz6 szama-
railyenkorsziiletett megafelfedezé élmény, az,.ahé...él-
mény”, s nemegyszer 6 maga is ekkor értette meg sajat
tarsadalmi problémajat, s6t helyzetét.

Mi azonban eredendd szandékunk szerint azt 6haj-
tottuk volna, hogyha ez a felismer6 élmény nézéinkben
sziiletik meg, amikor bemutatjuk a bemutatnivalot, azt
amit ott sziiltiink, altaluk, az 6 segitségiikkel. De haterrdl
le kell mondanunk.

Atabor feleidejében timadt azagondolat, —mégpe-
dig e sorok irjaban —, hogy hozzunk létre szinjatékot,
mégpedig az epikus dramaturgia miifaja szerint. Vegyiik
alapul — mondtam a csoportnak — Wilder: A mi kis va-
rosunk cim{i szinmiivét. Jatsszuk el igy, ahogy milatjuk,
lattuk, gondoltuk és megéltiik eme telepiilés életét, reg-
geltdl estig.

Kialakult, melyik etiidnek a formajat csiszol juk vég-
legesre, dontdttiink arrdl, hogy mi marad improvizéci6
gyanant,s hol jeldljiik ki a dramaturgiai silypontokat. A
szociolégus tarsadalom felfedezd izgalma atvaltott a szi-
nész-dramaturg-rendezd alkotdi szenvedélyévé. Min-
denki jatszott, a riporter kislanyok is, s legalabb hatan
rendeztek, vagy segédkeztek a rendezésben.

Valamennyiiinket elkapott az alkotdi laz, mar azsem
érdekelt senkit, hogy mi volt az eredeti élményforras,
hattérbe fakult ekkor a szociodramatikus inditék, egy
foglalkoztatott valamennyitinket, egészében és részlete-
iben, joszinjatékot Iétrehozni, és azt a kzonség elStt be-
mutatni.

Az utols6 napok egyikén deriilt ki, — emlitettem az
elején — hogy az etiidoket félkész allapotban 1atva, meg
a megbeszélésiinket hallgatva, nem mernek kozonséget
szervezni és senkinek nem kiildenek meghivot, aki inter-
jOalanyunk volt.

Selérkezett az iinnepi pillanat, elkezdddott a jaték, és
siker lett. Es taps.

Happy and? Az igazgatohelyettes azt mondta: ,,Még-
is csak kar, hogy nem kértiik meg az illetekeseket, hogy
jojjenek el?”” O ugyanis a szinjatszasban nem talalt sem-
mi bantét. Eltlinédtem, vajh miért? Talan mert a narré-
tor szoveg a maga ironiajaval, onironiajaval kioltotta a
személyesség parazsat. Aztan meg azért, mert az alkot6i
folyamat soran a szociodramatikus tényrogzitéstdl el ju-
tottunk az etiidh6z, s ami még ennél is fontosabb, a szin-
jatékhoz; azaz a terapikus, a pedagogiai funkciotdl az
esztétikaiig; ismét masként az egyestsl az altalanosig.
Mire a folyamat végére értiink, mar a teljes magyar tar-
sadalom problematikéja jelent meg, az a konfliktusokkal
terhelt tirsadalomé, amelyben benne van a maga egyedi-
ségével, egyszersmind altalanosithat6 tendencidjaval
MezShegyes is.

Ugy gondolom, minden olyan esetben, amikor szerve-
z6k, szakemberek azzal azambici6éval fognak az un. ,,5z0-
ciodramatabor” kialakitasahoz, hogy abbanacsoportta-
gok és a telepiilés , terapikus™ kezelésén, azaz a konkrét
problémak felmutatasan til, szinjatékot is 1étre akarnak
hozni, akkor nem kell félni sem a demokracia hianyatol,
sem a vezetSk érzékenységétdl, mivel a munka folyama-
ta sziikségszerlien visz el az altalanoshoz, az egyedin tdl-
mutatohoz, az esztétikai torvényszeriiségekhez.

S mert a kép ily médon inkabb absztrakt, mint konk-
rét, a kozonség ,.felismerd élménye”, az a bizonyos ,.ahd
élmény”’, terapikus modon nem johetett el6. Mivel szin-
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jatékothoztunklétre,afelismerés csak azesztétikum kd-
zegében sziilethetett meg. Masként ha az egész falu ott
tolongott volna a bemutatékon, konkrétan akkor sem is-
mertek volna ra sem a tanicselnokre, sem a tisztelend6-
re, sem az orvosra, sem a falu bolondjara és konkrétan a
problémakrasem. Attételesen igennoha lehet, igazabbul.

Az egyik mezGhegyesi népmiivel6 kollégaval beszél-
gettem egy félév miltaval,azt mondta, nemisvoltaza ja-
ték olyan absztrakt. Mégis csak jo lett volna, ha el jonnek
a vezetOk és latjak. A faluban ugyanis minden valtozat-
lan, mintha ott sem lettiink volna.

Kinek volt hit haszna ebbdl a tiz napb61? Nekiink ta-
borlakdknak, mindenképpen. Valdsagismeretben, tarsa-
dalomismeretben gazdagodtunk. A szakmai munkaban
er6sddtiink. Magyarsagban és kbzosségi érzésben szilar-
dultunk. Es hittiink megint valamiben; az alkoté mun-
kankban,

GYERMEKSZINJATSZAS

. ] AZ ELSO FELIDOROL )
— A WEORES SANDOR ORSZAGOS GYERMEKSZINJATSZO TALALKOZOROL —

A beszamoldt sajat és maskollégak tapasztalatai alapjan
irjuk. Igy probaljuk lesziirni azokat a tanulsdgokat, ame-
lyek maris nyilvanvaloak.

Bizonyosnak latszik, hogy jelenlegi korszakunkban
kozponti felhivas, szervezés és timogatas nélkiil minden
megyére kiterjed6 kulturalis megmozdulast megvaldsi-
taninem lehet. Azelmilt évben a DPM hasabjain mégar-
r6l szamoltunk be, hogy mintegy nyolc megyében.bemu-
tatkozasi lehetség nélkiil maradtak a gyermekszinjat-
szok, nem volt, aki kezdeményezzen, nem volt, aki szer-
vezzen. Tarsasdgunk mostani fethivasa eredményeként
viszont most minden megye megrendezte gyermekszin-
jatszo talalkozoéjat. Aprilis 30-ig Csongrad, Szolnok és
Bacs megye kivételével mar mindeniitt lezajlottak a be-
mutatdk. Tizenharom megyében régi partnereink a me-
gyei mivel6dési kdzpontokbdl, 6k voltak a f6 szervezdk,
a tobbi megyében most kellett megtaldlnunk azokat az 4j
embereket, akik sziviigyliknek tekintik a gyermekszin-
jatszast. S ez nem kevés idGbe telt. A tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a szervez6i munka soran a gyermek érde-
ke jobban k6zéppontba keriilt, mint maskor. Nem zsiifol-
tak agyona programot, tobb helyenkét napig tartott a ta-
lalkoz6,s igy a gyermekek végignézhették egymast, s tobb
helyen nekikval6é mas latnival6rdl is gondoskodtak.
Ugyanakkor miikidtek még a régibeidegzédések, 20 cso-
portotis,lezavartak’ egy napalatt. Megyei kollégainkat
dicséri, hogy tobb talalkozot kisebb telepiilésen rendez-
tek, ahol a gyerekek dsszejovetele eseménynek szami-
tott. Talpraesett szervezdink megtanul jak felderiteni az
anyagi forrasokat, amibél kulturaltan megszervezhetdk
a talalkozok. Volt hely, ahol pénzsziike miatt csak okle-
velet kaptak a gyerekek, s olyan is, ahol minden csoport-
nak hat ezer forint tamogatas jutott.

Fontosnaktartottuk, hogy kozoljiik szakérté kolléga-
inkkal, akik zsiiriztek egy-egy talalkozot, hogy megértG-
en és humanusan végezzék munkajukat. Figyelembe kell
ugyanis venni, hogy — egy-két teriilet kivételével — az
utdbbi fél évtizedben egyetlen egy megyében sem indi-
tottak rendezdi tanfolyamot, ahol afiatalabbkollégak el-
sajatithattak volna a rendezés mesterségét. A gyermek-
szinjatszo csoportokat altalaban hoélgyek vezetik, akikre
aziskola mellett a csalad terhe isranehezedik. Altalaban
az a tapasztalat, hogy amikor eljutnak a fiatal anyasig
korszakaba, akkor abbahagyjak a rendezést, mégha ta-
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nultak is korabban. Egyébként tudnia kell a szakmabéli-
nek, aki megfertéztetett dramapedagoiaval, hogy mégaz
esztétikai értéket nem hordoz6 gyermekprodukciénak is
jelentds pedagogiai haszna van.

Ezperszenem ment fel azaldl, hogy a hidnyossagokat
észre ne vegylik, és ne kozoljiik. Pedagbgusaink olykor a
legalapvetSbb rendezdi ismeretekkel sincsenek tiszta-
ban. Egyik-masiknak még az izlése is megkérddjelezhe-
t6. Arra szoktak hivatkozni, hogy nincs megfelels jatsz-
hato darab. A miivek szerzéit sem tisztelik, nem irjak ki
aneviiket.

Mindazonaltal mind a hagyomanyérzé miifajban,
mind a mesefeldolgozasban és a szocialis fogantatast
életjatékokban bukkantunk figyelemre mélt6 eredmé-
nyekre.

Az maris nyilvinvalonak latszik, hogy feladataink
koz¢ kell, hogy tartozzék Gj miisorfiizetek megjelenteté-
se, ill. a régi j6 darabok G jrakozlése, tovabba szorgalma-
zasa annak, hogy minél t6bb helyen tartsanak révidebb
vagy hosszabb tartami alapfoki rendezéi tanfolyamot, s
hogy enyarra mara Tarsasagnakis inditaniakell egykur-
zust.

Majusban keriil sor a regionalis talalkozokra. Nagy
ambicibval késziilnek ra kollégaink Veszprémben, Pak-
son, Szentendrén (Pest megye), Debrecenben és Lakite-
leken. Abbanreménykediink, hogy a programban megfo-
galmazott szemléletvaltasa gyakorlatban is realizalodik,
azazgyermekkdzpontd lesz, nem a verseny.dominal ben-
ne, tobbféle jat¢kos alkalom nyilik tapasztalatcserére,
Szerencsések lesznek azok a gyerekek, ahol a szervezdk a
természetet is belekalkulaljak az egyiittlétbe. Az elnok-
ség egy hisz tagi ,,ad hoc bizottsaggal” egyetértésben
gy dontott, hogy az AranyJanos Szinhazba tervezett ga-
lat (dontét) athelyezi Lakitelekre. Egyrészt azért, mert a
tervezett idében a szinhaz renovalas miatt mar bezar,
maésrészt mert Lakiteleken kevesebb pénzbdl lehet meg-
szervezni, s harmadsorban azért, mert a Lakitelek Ala-
pitvany jovoltabdl ugyanebben aziddszakban az emlitett
helyen jelen lesz 25 hatarontili magyar gyermek-
egyiittes is. Fontosnak tartjuk, hogy az odaatrol jovok
lassak a mieinket, alegjobbakat s, s avégett is, hogy ami-
eink is taldlkozhassanak, baratkozhassanak a hataronti-




