Acsady Judit

A HOSSZU COMBU SKOT BOSZORKANY,

AVAGY KI MIT ERT FEMINIZMUS ALATT?

Sokan sokféleképpen haszndljdk a feminizmus szot.
Vannak akik arra, hogy mérgiiket kiontsék, vannak, akik,
hogy halad6 nézeteiket fitogtassak, és vannak, akik arra,
hogy az embereket riogassak. Elterjedt az is, hogy a femi-
nizmus szo6t a rossz, megvetett ndi jellemvondsok szino-
nimajaként alkalmazzak. Példaul, havalaki 6nzég, zsarno-
koskodd, sajat akaratat mindenek folott érvényesits, vagy
akdr a hivatasat maganéleténél fontosabbnak tartd né, azt
konnyen lefeministdzzdk. Mindezek mellett a régi szte-
reotip elGitéletek mellett meglepd az a leleményes esz-
metarsitas, amely a valamely okbdl lenézett flizetes sze-
relmesregényeket tituldlja feministanak.

A magyar kozvélemény hires a feminizmus-elle-
nességérdl, és a ndi emancipaciétdl vald irtdzasatol.
Fennen hirdeti nemzeti kategordgiaként a férfiak lova-
giassdgat és ndimadatat, valamint a n6k odaado szeretetét,
mellyel csalddjukért dldozzdk fel magukat. E felemeld
harmonia egylittes leromboldjaként értelmezik a feminiz-
must, azt az iranyzatot, amely a szdzad elsé évtizede Ota
soha nem kapott igazan labra hazankban, Pedig annak ide-
jén, az 1904-ben Budapesten alakult Feministdk Egyesiilete
a szdzadelS magyar kozéletének fontos szerepldje volt.'
VezetSik koziil példaul Schwimmer Roza neve valt nem-
zetkozileg ismertté. Erdemes megjegyezni, hogy a kor ha-
ladd értelmisége (férfiak és nék egyarant) tdmogatta a
feministakat. A mozgalom torténete azota a feledés
homalydba mertlt, és a feminizmus maga ismeretlen
maradt a kozvélemény szdmdra. A nyugati feminizmus
gazdag, kétszaz éves multra visszatekint§ irodalmat —
néhany folydiratcikktdl eltekintve — nem forditjak és nem
adjak ki itthon (Mary Wollstonecrafttdl kezdve Betty
Friedan-on keresztiil a posztmodern francia feministakig
bezardlag). Megtéveszt§ az a fogalomzavar is, amely az
elézé évtizedek allamszocialista rendszerének népoli-
tikajat értelmezi feministdnak. Pedig a ndkérdéssel
foglalkozé szakirodalom’ sokat emlegetett tétele, hogy a
n6k a munkdba 4llassal még nem feltétleniil valtak
azonosan megbecsiiltekké, s6t, a hagyomdnyos nemi
szerepek és a ndiességgel, férfiassdggal kapcsolatos értékek
alig valtoztak Magyarorszagon az igynevezett emancipa-
ciés politika ellenére sem. Vagyis feministanak aligha
nevezhetSazelSz6rendszer. Joanna Goven, kaliforniaiszo-

ciologusnd éveket toltott Magyarorszagon, hogy a haboru
utdni id6szakot kutassa.’ O a kadari korszak népolitikajat
kifejezetten antifeministanak tituldlja. Allitdsait a
Nétanacs kiadvanyainak mondanivaldjara és kormany-
rendeletek elemzésére alapozza. Szerinte ugyanis a pro-
paganda irodalom az otvenes évek traktorosnd mitosza-
nak lecsengése utan a hagyomanyos nemi sztereotipidkat
megerdsit idealokat hirdetett. igy valt példaul a mun-
kaerdpiac az egyenld jogok deklardlasa utdn is szegregalt -
ta: a n6k az alacsonyabban fizetett és hagyomanyosan
ndiesnek vélt szakmakban maradtak. A férfiakat ugyan-
ugy kototték a sztereotip elvarasok: bizonyos szakmak
kitanulasahoz kiilon engedély kellett egy fitinak, ha
példaul bolti eladonak vagy ,,6vobacsinak” jelentkezett.
Pedig, miértis ne?

Konyvtarnyi irodalma van* Magyarorszdgon azoknak
a tarsadalmi problémaknak, amelyeket a szakemberek az
emancipacié rovasara irtak, kezdve a csokkend sziile-
tésszdmmal, a nSk tulterheltségén keresztiil a férfiak korai
haladlozasaig.

Kevesebb sz6 esett eddig mindezeknek a kérdéseknek
egy lehetséges feminista olvasatardl, nevezetesen arrél,
hogy a gondok arra vezethet8k vissza, hogy a férfiak ja-
varésze jottanyit sem enged a ,teremtés korondja” pozi-
cigjabodl. A kérdés azonban nem olyan egyszerli, hogy a
hazimunkat és a gyereknevelés felel§sségét hajlanddk-e
megosztani a nékkel. A nyugati feminista mozgalom un.
masodik hullamanak irodalma kultirank alapkérdéseit
feszegeti, a mélyen begyokerezett viselkedési és gondol-
kodasi mintdinkat boncolgatjak mindaddig, amig kimu-
tatnak olyan mozzanatokat, amelyekben a férfiak lat-
hatéan visszaélnek er6folényiikkel a nSkkel szemben, és
hatalmukat mindendron megtartjak. Hiszen a hatalom
fenntartdsanak ezen eszkozei ellentmondanak azoknak az
alapértékeknek, amikre az eurdpai politikai kultiira mar
mintegy két évszazada hivatkozik, vagyis, hogy minden
ember egyenlének sziiletik. (Erdemes megjegyezni, hogy
aszabadsagravalé igény nemcsak a nékben fogalmazodott
meg, hanem minden olyan tdrsadalmi csoportban is,
amelynek az éppen uralkodé eszmék valamely hatra-
nyokat tulajdonitanak, és ezzel igazoljak az adott disz-
kriminalt csoport pozicidjat.) A n6k hatranyos helyzetét
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megideologizald gondolkodasforma egy jellemzd$ példédja
az amult szazad végi nSellenes iranyzat, amely természet-
tudomanyos alapon kivdnta bebizonyitani a nék alkal-
matlansdgat a tanuldsra, a kozéleti vagy politikai pa-
lydra.’

Erdekes médon, mig ma mar a kozvélemény elfogadni
latszik a szazadforduldn tevékenykedd feministak ko-
veteléseit, és talan mar senki sem kérddjelezné meg a nék
valasztdjogat, vagy azt, hogy orokolhetnek, egyetemre
jarhatnak, allasuk, 6ndllé jovedelmiik lehet, addig a
Simone de Beauvoirtdl eredeztethet§ ujabb iranyzatok
létjogosultsagat mar sokan tagadjak. Ezek az irdnyzatok
megkiilonboztethetSek politikai vagy filozéfiai dramlatok
mentén (Id. példaul a liberalis, szocialista, pszichoanali-
tikus, egzisztencialista, posztmodern feminizmusokat).
Ezek mas és masoldalrol elemzik, kritizaljakanemek kozti
egyenlGtlenségeket, és sokszor jelent8s eltérés is van az
egyes iranyzatok tételei kozott.

Magyarorszagon, ha a feminizmussal vitdznak, alta-
laban egy iranyzatot emlegetnek gyakran — amellyel azon-
ban a szakirodalomban még nem taldlkoztam — az ugy-
nevezett vad feminizmust. Ett6l évjak a csaladok békéjét,
a ndies néket és a férfias férfiakat. Ez az a mumus, amivel
a modern tOmegtiarsadalmak szamtalan visszassagat
indokolni akarjak. A ,vad feminizmus” olyan kategdria,
amely gazdag fantdziaju egyéneknek kitlind alkalmat
nyudjt arra, hogy hangot adjanak a masik nemben vald
csaloddsuknak, ugyanis felruhdztatott a legalantasabbnak
vélt ndi tulajdonsdgokkal: Onzés, hidegség, akarnoksdag,
érzéketlenség és kiilonbféle borzalmak. Rdadasul ezen
iranyzat képviselSi lennének azok, akik erének erejével
akarjak kicsavarni a hatalmat a férfiak kezébdél, akik pedig,
lam, milyen tokéletesen kormanyozzak a vilagot! Sajat
Otéves feminista aktivitdsom soran még egy olyan femi-
nistaval sem taldlkoztam, aki a matriarchdtus visszadllitd-
sdt tlizte volna ki célul. Olyannal azonban mar sokkal, aki
a tarsadalmi rendszerek er@szakos hatalmon alapulé vona-
sait kivanta volna megvaltoztatni. Vagyis azok a femi-
nistak, akiket megismertem, nem feltétleniil a férfiak
hatalmat irigylik, hanem rosszul érzik magukat egy
erdszakra épiil6 rendszerben. Az § utdpiajuk a béke és az
egymasra figyelés vilaga lenne, ahol a nemek Ujra megér-
tik egymads nyelvét, ¢és senki sem €l vissza eréfolényével.
Természetesen nem allitom, hogy a feministak kozott
nincsenek radikdlis hangu szeparatistak. Szamomra azon-
ban még az is elfogadhatd, ha vannak olyan néi Kkis-
kozosségek, akikugy talaljak megboldogulasukat, hogy az
¢életiikbSl kizarjak a férfiakat. (Elgondolkodtatd lehet
azonban, hogy milyen keser(i tapasztalatok jatszhattak
kozre ebben a dontésben. Abban viszont nem hiszek, hogy
az ilyen alternativ kiscsoportok léte veszélyeztetné mas
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emberek boldogsigat sajat hagyomanyos partnerkapcso-
lataikban.)

A FUZETES SZERELMESREGENYEK

Visszatérve a matriarchatus megvalodsitdsara, még ha
létezne is ez a cél, a kritikusok (tobbek kozott Vezényi Pdl)
altal ostorozott Romana Széphistoria-fiizetek bizony al-
kalmatlanok volnanak a mozgdsitasra. A kritika néhdny
tételének utanajarva, a konyveket és a Harlequin-jelen-
séget kicsit kozelebbrél szemiigyre véve, nem tudok
egyetérteni azzal, hogy ezek a fiizetecskék a feminizmus
ideoldgiajanak terjeszt8i, vagy akar a neo matriarchatus
elméletének népszertisiti lennének. 7Tégldssy Imre, a
sorozat fészerkesztGje szerint ez az altaldnositds még a
kulturanak e mélyen lenézett mtivei kozott sem allja meg
a helyét. Vagyis nem lehet egy kalap ald venni a pony-
vakat, a Tiffanyt a Julidval, vagy a Szivhangot a Szép-
historidval. Minden sorozat mas jellegli, és minden egyes
flizetes regény mas és mds. Téglassy ur elismeri, hogy az
altaluk kiadott Tiffany-sorozat konyveire all Vezényinek
az a megallapitasa, hogy a férfit mint élvezeti cikket abra-
zoljak benne, akit a né akar eldob, ha mar megun. Vé-
leményem szerint azonban ez a fajta megforditott szok-
nyapecérség semmiképpen nem feminista vonas, inkabb
arra vall, hogy a n6k sem tudnak jobbat kitalalni. Pedig
vannak olyan feministak, akik a szimmetrikus kapcsola-
tokban hisznek, amelyben a partnerek kolcsondsen
tisztelik egymast, koOlcsondsen boldogsagot akarnak
szerezni a masiknak.

A mar fentebb emlitett Julia-flizetek visszatérg eleme
Téglassy szerint, hogy a né parja oldaldn, sét parjaban tel-
jesen feloldédva, a csaladi élet puha felhdjébe burkoldzva
taldlja meg a boldogsagot. A né masodlagosnak tekinti
magat, élete értelmét a férfiban latja. A nemek érzelmi
alkut kotnek, amely a hagyomanyos nemi szerepek meg-
tartasan alapul. Nos, ez mind szép, de a feminizmushoz
vajmikevés kdze van, hiszen a béke a feministaknak is cél-
ja, de ugy vélik, hogy ma mar ez nem alapulhat a n6i nem
onfelaldozdsan.

A Széphistoria-sorozat ndalakjai valdéban masok, mint
a Julia-regényeké. Lovagolnak, kardot forgatnak, jar az
esziik és a nyelviik, a dontd 1épésekre egyediil szanjak ra
magukat, vallaljak az érzéki szerelmet, szeretik, de nem
tekintik feljebbvaldjuknak a férfiakat, kényszerre, pa-
rancsra nem hallgatnak. Ennyiben akdr még r4 is lehetne
fogni a f6hGsokre, hogy jellemvondsukban vannak femi-
nista elemek, ha itt a feministat autoném lénynek tekint-
jiik. Ezek a konyvek azonban sokkal rafindltabbak annal,



mintsem hogy idealizdlndk ezeket az Ondllé ndi to-
rekvéseket. A ndszerepl6k maguk sajatos elegyek: ke-
verednek benniik a hagyoméanyos néi szerepekre utald
vonasok a kiilonlegesnek beallitott elemekkel, mintegy
megnyugtatva az olvasot, hogy barmennyire is felvagtak
példdnak okdért a vorés haju skot vaddc nyelvét, azért §
harciassdga ellenére sem hazudtolja meg ndi mivoltat.
(Nora Roberts: Kirdlyt Skocidnak) A n6i mivolt pedig nem
4ll masbol, minthogy a f6hds, Serena, odaaddan végzi a
hazimunkat, vajat kopiil, gondoskodik az allatokrdl, dpol-
ja a betegeket, meleg vacsordval fogadja a vaddszatbdl,
harcbdl hazatér$ férfiakat. Ez pedig végképp nem el-
képzelhet§ egy feminista regényben.

Ezek a konyvek olyan elemeket is tartalmaznak, ame-
lyeket a feminista irodalomkritikusok élesen timadnak a
tomegkultira méas miifajaiban is. Serena testalkata
példaul egy Barbie-babaé, vagyis megfelel korunk keskeny
dereku, vékony csipdjii, hosszi combul ndi modell alkaté-
nak. (Erdemes lenne elgondolkodni azon, hogy ez a ter-
mékenységet teljesen tagadd ndi forma miért valik idedl-
lI4 korunkban, mikézben a ndék gyermektelenségét a
tarsadalom elitéli. Mit sugaroz ez az alkat a szexualitdson
kiviil?) Hdésnénk tehat erotikusdn igen vonzd jelenség,
ami természetesen a regénybeli férfiaknak is feltiinik.
Serena azonban egészen addig visszautasitja ket, amig az
G szive is meg nem dobban, tehat amig & is kivanatosnak
nem tartja a nyalka brit katonat.

A csabitasi jelenetek ezekben a regényekben ugyan-
csak figyelemre méltdak, nem feminista, hanem durvéan
néellenes mivoltuk miatt. Ki tudja, honnan ered a pszi-
chologizalé tévképzet, hogy a nével erdszakoskodni kell
ahhoz, hogy a férfit megkivianja. Hogy a né tulajdonkép-
pen a nemi erdszakot kivanja, az ellendllds pedig csak a
kacérkodas egyik vélfaja.

A fenti regény brit katondja példaul, mik6zben fiilig
szerelemes a ,,skot boszorkdnyba”, az erdei tisztdson Se-
renat fojtogatni kezdi egy kisebb szdvaltas utdn, mondvan,
,,moresre kell tanitani a fehércselédet”. A dulakoddasbol
Olelkezés lesz, a férfi ,,legszivesebben letépte volna réla a
ruhat, és magaéva tette volna. Mindez nyilvan a lany
bline.” Nyilvan.

Hogy minden évben ndk ezreit erdszakoljdk meg a
vildgban, és hogy a férfiindulat vagy a sértett férfi ontudat
a mai napig a n8 bantalmazdsat tartja eszkozként a
nézeteltérések kezelésére, az kulttrdnk bline. Es azoknak
a kulturélis termékeknek a bline, amelyek ezeket a szte-
reotipidkat kozvetitik. Feminista esszék tomegei jelen-
hetnének meg néalunk is az ehhez hasonlé mivek elem-
zésével. Rdmutathatndnak arra, hogyan termelikdjra ezek
az artatlannak vélt képek, jelenetek, mondatocskak a fér-
fiakerSfolényévelvaldvisszaéléséneklegitimacidjat. Csak

nalunk fordulhat el8, hogy a fentebb idézett jelenethez
hasonlé mozzanatok tomkelegét tartalmazoé flizetecskét
feministanak vélik.

A Romana Széphistdria-sorozat kiadvdnyai megle-
het&sen nagy példanyszamban kelnek el. Olvaséi, akinek
a leveleibe a szerkesztdségben betekinthettem, a leg-
kiilonb6zEbb kort és foglalkozast ndk: az dltaldnosiskolas
lanyoktél kezdve a GYED-en 1év8 kismamdkon keresztiil
a nyugdijasokig. Terjesztésének komoly kozosségi halo-
zatai vannak, szomszédok, kollégdak egymdasnak adjak
tovabb. Koérhéazak, fodraszatok, rendelGintézetek, iskolak,
hivatalok a terjesztés kézpontjaiva valtak. Az olvaséi le-
velek tandsdga szerint rajonganak a regényekért. ,,A mai
vildgban olyan ez, mint a kdbitdszer.”, irja egyikiik. ,,Gyo-
nyOrlinek taldlom téle az életet.”, mondja a masik. A le-
velekbdl azonban az is kitetszik, hogy az olvasékjavarésze
aflizetek jelent&ségét nem becsiili tul, egyszerlien a nehéz
munka utdni konnyed kikapcsoldddsnak tartja: ,, Jobbak,
mint akarmelyik nyugtaté, nem igényelnek kiilon6sebb
odafigyelést, aranyos, szorakoztat6 olvasmanyok.”

A kritikusok és a feministdk aggddasara fittyet hany-
va, a nék tehat tovabbra is fogyasztani fogjak ezeket a
nagyipari modszerekkel elGallitott iromdnyokat. A Har-
lequin-vilagcég gyartasi titkairdl tudni lehet, hogy évrél
évre komoly felméréseket végez a vildg szdmos orszdga-
ban: milyen az emberek né- és férfiidedlja, romantikus,
vagy egyszerl futd kapcsolatokra vdgynak, milyen
viselkedési formdakat kedvelnek, illetve utasitanak vissza
a masik nemben. Az eredményekbdl aztan 6sszegyurjik a
jové ponyvafigurait, busas haszon reményében.

A mi hasznunk pedig taldn az lehet, hogy ezeket a
konyveket tiikorként értelmezhetjiik: ezek a torténetek
vannak benniink, ezekre vidgyunk, vagy éppen ezektdl a
vasari képekt§l nem tudunk sehogyan sem megszaba-
dulni.
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