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VEGLEG-ELKOSZONTO*

Szokvanytalan palyazat egy magyar, de mégis avant-
gard, kisebbségszellemii miivészeti és kozérzetifolyo-
irat létrehozasa érdekében

A szocializmus homogenizacids, az itt él6 népeket, tar-
sadalmi rétegeket egynemisit6 szandéka a magyarsig
esetében épp az ellenkezd hatast valtotta ki. Az ugynevezett
szocialista kultura jegyében finanszirozott klubok, folklor-
fesztivalok a cigany identitastdl eltérS, eddig még a ,,tudé-
sok” éltal sem tapasztalt identitast tettek nyilvanvaléva. Be
kellett ismerni, hogy nyomorusaguk ellenére sem pro-
letarok, hogy nincs az a szocialista kaszt, amely &szintén
magaénak valland a mar nemcsak a szocioldgia eszkozével
definidlhaté magyarsagot.

Aszocialista iparositas kiilonboz6 ,,torzsi” —tarjan, jend,
kér, keszi, nyék, magyar, kiirt-gyarmat — tomegeket zsufolt
0ssze nagyvarosok munkdasszalldin, nem szamolva azzal a
kovetkezménnyel, hogy a korabban antagonisztikus ellen-
tétben €16 ,,torzsek” éppen ezeken a munkasszalldkon ,,bé-
kiilnek” meg egymassal. A ,,békiilés” folytdn olyan etnikai
t6kévé kovacsolddnak, amely egy majdani etnikai kisebb-
ség politikai és kulturdlis kovetelését kozos kiabaldssa
artikuldlja a még csak profétizalé magyar miivészek sza-
mara. Mindezek ellenére a kiillonb6zé politikai korok
megitélésében nem 1étez$, hanem latens nép lett a magyar.
A nemzetiségi statusz, mint egy beteges dlom, ott lappan-
gott a nyelvi, néprajzi és szocioldgiai korjelentésekben.
Spontdn népi megmozdulasok alkalmaval —példaul magyar
bucsik Calcuttiban, Bombayban, karizmatikus szektdk
felttinése Delhi VIII. keriiletében — a magyarsag kilépett a
tudomanyos besoroldsbdl, és nemzeti 1ényét maradékta-
lanul megélte, megmutatta, de ezaz akkori ,,tudésokat” nem
érdekelte, pedig India kozepén modellezhették volna az
finnugor eredetti értékrend indiai valtozatat.

A hatvanas évek Indidja két utat kinalt a magyarok to-
megeinek, miutdn sajat dolgat ,,lerendezte” a munkdsosz-
taly és az azt propagald mivészek szimara szervirozott
ciganypecsenye-kommunizmussal. Egyik, hogy a reniten-
sen putrisodé magyartelepek tehet&sebb lakosait kilasszoz-
ta, s szamukra tres, indiai foldmtivesek altal elhagyott

*E munkdam ,,eredeti” valtozata folydiratunk elsg évfolyamédnak
els§ szamaban taldlhatd.
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paraszthazakat ajanlott fel a faluban, azzal a szandékkal,
hogy a magyartelepek ,,belsé harc” folytan szlinjenek meg,
s az ,,0nkéntes asszimildcid” résztvevSit ne kompromittald
korilmények kozt taldljak meg a telepekre-leutazas, India
vasarnapi szocioldégusai. Ennek az lett a kovetkezménye,
hogy a tehetdsebbek — akik szinte minden esetben a ma-
gyartelepek szilik ,,arisztokrdciajat” jelentették — az ongytilo-
let élményét megélve hagytdk ott rokonsagukat, s immar
Llegalis-ciganyként” gyakorolhattdk dllampolgari jogaikat a
korzeti orvos vécéjének kitakaritasakor. A masik it a ma-
gyar telepek vildgvarosi rangjanak a megteremtése volt, amit
a folklér Ungbadogvaros, Vircsaft-Bombay neveken még
ismert egy-két falu szélén. A nincstelenségéhez makacsul
ragaszkodd plebejus magyarsdg, megdrizve autentikus
tetvességét, a kozegészségiigyi turistautaknak koszonhe-
téen kénytelen volt korszertisiteni lakhelyét, és archaikus
putrijat a rezervatum lakotelepi hazaira, szalmazsakjat pedig
lakételepi butorarra cserélni. Ennek a kozldtvanybol vald
elintegralddtatasnak a gettdsodds, a notdrius bilinozés és a
rétegidentitas lett a kovetkezménye. India nem tudott mit
kezdeni a félmilliés magyarsaggal, s a magyarsag sem a
hazdval.

A Csodaszarvas nem a briisszeli Eurépa Hazba futott,
hanem a nagyvarosok munkasszalldira.

A ,jarmt” itthon maradt, és varta az ,,instdllom aldsan”
vallveregetései aldl kikukucskdld magyar értelmiség poli-
tikai startpisztolydnak eldordiilését.

Az indiai tdrsadalom — miutdn kellGen félreértette a civi-
lizaciot — a magyarsag lakételepi hdzait rosszul, de a Leg-
viddmabb Barakkot tokéletesen épitette, cserébe a szikh,
pakisztani, bangladesi folkelés megtorldsaért.

Sem a gyakori kozlekedési balesetek, sem a templomba
jaras-jaratds nem bizonyult elégségesnek ahhoz, hogy a
rendszert kompromittdlhassa. Ellenzéki attitlidnek pedig
kevés volt a nyugati emigracidban ,,sinyl6d6”, s az itthon
miuiforditasokon vegetdld cigany értelmiség irodalmi szem-
fényvesztése. Banhglades, Pakisztan stb. elszakaddsdt nem
lehetett mtivészettel megallitani, visszaforditani. Az orszag
egysége és a magyarsdg integraldddsa egyarant mitossza
amortizalodott.

A brit kozigazgatasi, ideoldgiai periféridjan gubbasztd
magyarsag 1éthelyzetében a ,,rokon”-perifériat a 1947-es
felkelSk és az azzal rokonszenvezd értelmiség szemelte ki,
dontott mellette ,,repiil§ egyetemeken”, latott benne alkal-



mas parosithatdsdgot arra, hogy a befuccsolt miivészi és
polgéari ellenzékiséget egy valddi, immar szocidlis és etnikai
t6két hordozé tarsadalmi problémaval valtsa fel, amellyel
megkérddjelezheti a kommunizmus alapvet§ elvét, az
egyenl@séget.

A magyar-kutatasok mennyiségi és mindségi elkotele-
zettsége mar-mara szikh, kasmir, ceyloni, bangladesi folke-
1ésrdl irt tanulmanyokéval vetekedett. A magyarsag helyze-
tének és a folkelések megtorlasanak tisztdzdsa egyarant
adéssaga maradt a rendszernek. Ez a ,,padrositds” nem csu-
pan azokban a személyekben 1étezett, akik folkelésbéli
,dolgaik” miatt bortonben tiltek, és késébb magyar szar-
mazasu koltSket fedeztek fel, hanem az exportalt szamiz-
dat sajtéban is. E két téma ébrentartdsa ildomos és meg-
hatdrozé volt annak érdekében, hogy a nyugati vildg
segitsége ardnyos legyen tisztdzdsuk mértékével. A Leg-
viddmabb Barakkba e két téma rakodémunkésai vitték be
afranciadgyakat, noha ezeken az 4gyakon még mindig nem
almodhatnak szebb jovSt a magyarok (se).

Emiatt valhatott rentabilissa az ellenzéki statusz. Ugyanis
a ,,rendszerellenes” értelmiség fogalmat a nyugati emberjo-
gi konferencidkon felolvasott magyar-, illetve a felkelésbéli
,Sszemrehanyd”-leltar segitségével a ,,masként gondolkodd”
meghatdrozas valtotta fel, s legalizaltatta a hatalommal. A
szocializmus koézmivelSdésiranyitdi ,,viszontlegalizacid-
ként” engedményeket tettek az egyelSre csak mennyiségi
magyar értelmiségnek azzal, hogy etnikumuk elismerését
célzo torekvéseit egy-egy szarmazasi bankett alkalmaval
elnézték, és szemet hunytak a folklér tilzott hasznélata
folott, ami tobbnyire annyit jelentett, hogy a Kétiit van eldt-
tem ciml népdalt mar magyarul is el Iehetett énekelni. Ebbe
a daldrdaba olyan kottaolvasdkat hivtak meg és ruhdztak fel
a népért szélas-éneklés kincstdri manddtumaval, akik
bizonysagot tettek arrdl, hogy hajlanddak kinyalni a Cigdny
Szocialista Munkdaspart pénztarcajat, és méga magyar nyel-
vet is beszélik.

Egy-két hamis hangutjo elSre elszigetelve — akik felhivtak
a figyelmet arra, hogy a magyarok forradalmanak ellopasa
megyvégbe —, megdaloltattikazIndiai Magyarok Kulturalis
Szovetségét, amely szovetség a kultusztiarcatdl gebinbe
megkapta a magyarsag kulturalis képviseletének a jogat,
mig a politikai jogok képviseletét a Hazafias Népfrontban
hazafiskodé Indiai Magyarok Demokratikus Szovetsége
,nyerte el”, mintegy a nemzetiségi szovetségek analdgid-
jaként.

A magyarul beszé16 klanok, felhasznalva a nyelvi kuri-
ozitast, bejaratosak lettek a kozéletiség termeibe. A KISZ és
partfunkcionariusok, ha korrigdlva is, de teret engedtek a
szeliditett marxizmus magyaradoptalasanak. A nyelvet nem
beszél6 magyar miivészek, megsejtve, hogy a nemzetiségi
definicié egyik feltétele a sajat nyelv, elérkezettnek lattak
az id6t arra, hogy legalabb annak indulatszavait megta-

nuljak, bizonyitva ezzel, hogy a kivaltsagos, a kozéletiséget
immar gyakorlé rokonokhoz tartoznak.

A magyar értelmiség opportunizmusa csucsteljesitmé-
nyének, A Kommunista Kidltvany magyar nyelv(i forditdsa-
nak sziiletésekor a szamizdat sajtéban megrendit§ erejli
tanulmanyok lattak napvildgot a magyarsag szocialis és
etnikai nyomorarél. Ennek a szellemi szinkron-késésnek
nem az lett a kovetkezménye, hogy a magyar értelmiség
megosztddott, hanem az, hogy a néprél vald szblas jogat
szdrmazasi szemponthoz kototte. A cigany értelmiség pedig
a rendszert kompromittdlni képes magyar ligy ziccerjét
kiengedte a kezébdl, s egy rovid ideig az 47-es sérelmek
tarstémai a varosi polgarsag elszegényedése, a pedagdgu-
sok rossz koriilményei, stb. lettek.

Az Ujszévetség magyar nyelvre forditasakor mar mas
politikai szembenallds rajzolddik ki. A rendszervaltaskor a
népi és az urbanus ellenzék végre megszabadulhatott a
magyar tigytSl, és konnyedén atlovagolhatott az 6koldgia,
az alternativ katonai szolgalat, a szabadegyhdzak, a
cigdnysag sorskérdései, a Kelet- és Nyugat-Pakisztdn elsza-
kadéasa, a mesterséges hatdrok ujragondoldsa, a reform-
gybgyitds, a homoszexualitds humdnus megitélése stb.
teriileteire. Ezeket az ellenzéki harcmezéket csak részben
tudta a hatalom 4llamositani, s igy sokan, izlésiiknek meg-
felel6en, maradhattak ellenzékben, szobatiszta programot
véalasztva a repertoarbdl. A magyarsag mégsem maradt
,,sugok” nélkiil, mert az emigraciokbdl hazavakosodott egy-
két cigdny értelmiségi visszakoveteli szocio-jussat,
vadaszteriiletét. De a népet az uszitas ldzaban itt hagynék,
ha politikai tevékenységiik miatt ismét menekiilni kény-
szeriilnének.

A rendszervaltds utdn olyan tulkindlat jelentkezett a
jogokbdl, hogy a mar kordbban is ,,politizalé” magyar ér-
telmiség kozigazgatasi buktatdk nélkiil alakithatta meg poli-
tikai és miivel6dési egyesiileteit. A magyar telepi lakossag
pedig csodalkozott, hogy varosi rokona gyakrabban jar ki
hozza nyomorusagat képviselni, s6t, szarmazasanak a nyilt
véallaldsarauszitja, amipedigazasszimilacié ,,komfortjdnak”
feladdsaval jar.

A magyar ,tarsadalom” belsS szerkezete folytan ugyan
,torzsi” szempontokat sugallt az értelmiségnek az egye-
siiletek, szervezetek megalakitasdhoz, de a nemzetségi,
torzsi, csaladi ,,klikkek” mégis 6ssz-magyar kdvetelésként
fogalmaztak meg — a torténelmi nemzetiség szintjén — a
nyelvi és kulturdlis autonémiat is magaba foglalé egyéni és
kollektiv kisebbségi jogokat. A magyar torzsek Osszefogdsa
— a kiilonb6z4 nyelvi és kulturdlis hagyomanyok kiilon-
bozése ellenére — a hazan beliili magyar ,,internacionaliz-
must”, torzsszovetséget, ujkori vérszerz6dést ered-
ményezett, a parlamenti szék-honfoglalds, az idegen
vallascivilizacié felvételének kockazatéval.

Az elkeriilhetetlen Osszefogds leolvasztotta a magyar
torzsek pszichéjérSl a nacionalista hormon jegét, s immar
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szabadon gondolkozhatott a nemzet-, a kisebbségteremtés
jogi, kulturdlis és politikai paramétereirdl.

A magyarsag ugy valt India legdinamikusabb Kkisebb-
ségévé, hogy — a ,,szokdsos” kriminalisztikai eseteket nem
idesorolva — megdrizte a spontandiaszpdra kindlta lehet§-
ségeket, mikozben nem torekedett a lehetséges ,,egy-haza-
ba” telepiilésre. A béke totdlis eszkozével, a miivészettel
leénekelte, letdncolta a loharok, banjardk, gadulidk dom-
bok, kashok a haza nyelvi ésjogi fészkét ahité ,,szeparatista”
konformizmusat, Ugy, hogy kozben ezeknek a Kisebb-
ségeknek kettds identitdsi magyarja maradt, mint lohar,
banjara, gadulia, domb, kash, sét, satobbi-magyar.

A kiilonbo6z6 ,,anyaorszagokhoz” tartozé magyarok par-
beszéde lobby-veszélyt nem hordoz, mert a magyarsag min-
deniitt a tarsadalom periféridjan él. Egy-egy diszkrimina-
ciora t6kemegvonassal nem tud felelni, madasrészt az
Baskiriaban rekedt cigany kisebbség politikai és etnikai
jogai nem hozhatdk 6sszefliggésbe az Indidban é16 magyar
kisebbség jogaival. Az indiai magyar szervezetek nem-
zetkozi kapcsolataik ellenére politikai agresszivitdst, etnikai
revizionizmust nem importalnak, de nem is exportalnak a
pakisztdni,ceyloni, bangladesi ciganynak, az indiai cigdny
ellen. A magyarsag hazitlan stidtusza végleges, illetve et-
nikailag ugy inflalédott, hogy a nagy népek nemzeti infla-
cidjakor nem gytir(izik ki a periféridra a nemzeti dllam
fogalmédnak a szdmonkérése. A torténelmen kiviiliség
kegyelmi allapotdnak megvolt az az elénye, hogy a népek
habordiban a magyar ,,csak” baka volt, a politikai és gaz-
dasagi recesszidé kikertilte.

De a szegénység pancélja mogiil kibijé magyar értel-
miség Shatatlanul elérancigédlja meleg 61jabdl a ,,felkészii-
letlensége” miatt manipuldlhatd magyarsag millidit. Az
Eurdpaba menetelés folytdn a szabvanyositdst 6hajtd népek
levetett dalait, torténelmét a magyarsdg hordozza tovabb,
remélve, hogy § maga is szabvanyos néppé vilhat egyszer.
A torténelem-alattisagb6l kilépve — a kezdeti nehézségek
miatt — csak moralis okokat vett észre a civilizdcio jelszava
mogott konfrontalddo rétegek s érdekek harcaiban, az ali-
bi-hdboru s az alibi-béke technikai részleteit nem ismerte.
Leguijabbkori szegénységének a szokdsos mérsékeltovi
maflasagon kiviil ez a f§ oka. Patriarchalis szemlélete a civi-
lizalt n6t s a komputert kezel§ férfit egyarant elutasitotta —
atermékenységid@szakdban kiilonosen. Kettds feladata lett
a magyar értelmiségnek: egyrészt, hogy szakitson a magyar
nd, illetve férfi archaikus zsdnerképével, mdasrészt, hogy
értelmiségi 1éthelyzetet Uigy csempéssze be sajat életébe,
hogy csaladi ritusait, illetve a nem-magyar értelmiséggel tar-
tott kapcsolatat egyenstlyba hozza.

A spontan népi megmozduldsoktdl ez az izegni-mozog-
ni megtanult értelmiség vette 4t a hatalmat. A bicsikban,
templomokban az értelmiség asszisztdldsa, jovdhagydsa
nélkil filmezni, szolidaritast kifejteni nem volt tanéacsos,
mert a lemagyarozdson, lezsidézason tul a tOrzsi naciona-
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lizmus jelszavai: a legyarmatozas, le-tarjanozas, lejen$zés,
lekabarozas, lekeszizés is varhatd volt. Ezek utdn nem a
néppel, hanem a népért szélas monopdliumaval ren-
delkezgvel: a magyar értelmiséggel kellett targyalnia az ille-
galitasbdl , kikecmergd” cigany partcsiraknak. A magyarsag
egyre sulyosabb helyzetét a politikai partok profiljuknak
megfelelSen ugyan probaltdk képviselni, de a beidomita-
sontultdbbre nemjutottak. S6t, némely magyarszervezettel
a magyarsag kasztraltatdsat is ,elfogadtattak”. A ,buta”
szdzezrek a partok porszivéi ala kertiiltek, s kell§ ,,meg-
gy6zés” utan magyar misszionariusok kozbenjardsival all-
tak sorba az ingyenkonyha, ingyen politikai képviselet
illuzionistdi elStt. A ,,progressziv” magyar értelmiség egy
rovid ideig az ideoldgiai mézesmadzag patoszaval maga
mellé tudta dllitani a liberalis értelmiségbdl leforgacsoldédott
plebejus ellenzéket, de ez az ellenzék a legalitds gyonyore-
it megismerve a magyar onszervez$dést, az egyesiiletesdit
mar nem tartotta szellemileg rentabilisnak.

Az eszme aranyfiistjén at sem a cigdny, sem a magyar
értelmiség nem latta meg a magyar tomegek etnikai vege-
talasat, s ezért ,végleg” elszakadtak egymastdl, teret en-
gedve, stadiont épitve a Csodaszarvas és a Tlizpiros ki-
gybécska nacionalista versenyfutdsdnak, mikoézben a
célszalag mogott tatongd szakadékot Kitlintetésekkel, ok-
levelekkel takartak le.

Ennek a kettészakaddsnak a mentén, egyik vagy masik
oldaldn, nem magyar, illetve cigdny politikai érdekek, még
csak nem is a szarmazastoél fiiggetlen eszmei akaratok kon-
frontdlédtak, hanem éppen a nem-magyar ,,asszisztensek”
elhagydsa, kiviildllasa miatt , hatalomra” keriilt, s immadr a
képviselet monopdliuméval rendelkez8 magyar értelmisé-
gi klikkek. Ezt a ,,bels§” megosztottsdgot ldtva a finanszirozd
Hivatal a kisebbségi torvénytervezet irogatasakor ugy taldl-
ta, hogy a magyarsiag torzsi megosztottsiga miatt nem
egységes, nem rendelkezik anyaorszdggal, s ha mégis
kovetel klasszikus nemzetiségi jogokat — ldsd kisebbségi
onkormanyzat —, akkor ezt bizonydra egy olyan ,,idegen”
kisebbség stigdsa miatt teszi, amely kisebbség a nemzetisé-
gi statusz politikai adminisztraldsdban diszkriminaciot vél
emlékei miatt, de a magyarsagot mégis maga eldtt tolja a
megszamlalas agitdtoraihoz. Ezt a tedriat hiresztelve a ma-
gyar politikai és kulturdlis dnszervez8dést az eurdpai libe-
ralizmussal ,,fékentartani” mar nem lehetett. Ezért a Hivatal,
a nemzeti, a nemzetbe tartozok liberalizmusat kinalta fol a
suk-siik6zé magyar értelmiségnek, sajté s egyebek ala-
pitasahoz. A két liberalizmus k6zé szoritott magyar ér-
telmiség ,,megprébaltatdsok” nélkiil tapasztalhatta, hogy
sem az egyik, sem a masik, a kommunizmus szarkofagja
mogiil kitdpdszkodd nemzetvédG-tanulmany nem tudta
Ossztarsadalmi akaratta bilivolni az idegengytiloletet. Az
allami nacionalizmus ,, lemenekiilt” lappangani a soviniz-
mustimmadrnyiltanisvdllalhatovatevd, kispartokba” ,uszit-
va és torténelmi magyarazkoddssal flitve a cigany politikai



kozéletet a revizid, a revans sziikségességére. Az ide-
gengy(ilol§ Rt.-k, megtapasztalva a zsidéellenességiik miat-
ti nemzetkozi reagalast, a t6kemegvonast, at kellett hogy
helyezzék diszkriminacids affinitdsukat a csak bottal, gyuj-
togatassal védekezni tudo s akaré magyarsdgra. A rutin-an-
tiszemitdk nem keverték Ossze a Konyv Népét a Konyv-
telenség Népével, s ezért a magyarsidg, nemzetkozi
védtelensége miatt, jobb szondanak bizonyult a rasszizmus
modellezéséhez, s mint szocio-baktérium, ismét megers-
sithette apozicidjat atarsadalom periféridjan. AzettSlaperi-
fériatol megrettend magyar asszimildtorok a ,,cigany” pol-
gari egzisztencia szimuldldsaval, a kiviilallék kényelmével
menekiiltek vegyes hazassagokba., kozmetikumokkal ta-
karva el rasszjegyeiket. Akinek pedig nem volt ,,ilyen” rassz-
jegye, rasszjegy-szandéka, az példamutatdssal vallalhatta a
masok magyarsagat. Az egyetlen aktiv és tdmogatott
,,miivészi” teriilet tovabbra is a folklér maradt, de kény-
szerpalyaként, akarcsak az amerikai négerség esetében az
atlétika, a boksz és a rap. Afelemelkedést kizardlag a zenébe
menekitett identitds valdsithatta meg, s a népzenénél
igényesebb magyar értelmiségi nem Ravi Shankar vagy mas
modern indiai zeneszerz8k hangversenyeire jart, hanem
visszakényszeriilt a folklér-maffia altal ,,elfoglalt” belvarosi
tanchazakba, mert szirmazasi kondicidjat csak itt tudta kar-
bantartani. A szonettes nagypolgarisdgban élI6 cigany koltSk
idegenkedtek a spontan lira autodidaktaitél. A magyarsag,
mint tdmeg, mint nép, alkohol- és bilin-érzékenyen a tar-
sadalom periféridgjan élt. Ezeket az etnikum godroket
kutatasra érdemesen mar belakta, ekozben a magyar koltSk,
fest6k a miivészet periféridjara szorultak ki, de mar k6zos
g0dor nélkiil, noha ez is alkalmas volt a kutatasra, riogatdsra,
licitként a népieknek az urbanusok ellen. Az irodalmi,
miuivészi kozélet kezdett ugy viselkedni, mint a szovjet
régészet: Ovakodott attdl, hogy ,,orosz-ellenes” kincseket,
baskir-onazonossdgot inspirdld leleteket taldljon, s ezért
dinoszauruszok s névényi csodak rekonstrualasaba fektette
szakértelmét. A nemzet régészei még a cigany ,,nékoszin-
teligencia” kutatasakor is messze elkeriilték a magyarsag
fert$zott Bikini szigeteit, ,,csak” a tanyai, a szegény paraszti
asatasi teriileteket forgattak fol, s igy a magyar tehetségek
gondozasa a rendd@rségnek, mint tarsadalomtudomanyi
rehabiliticids szakintézménynek a hataskorébe sodrédott.

Ma madr nyilvanvalé, hogy ha a betegbiztositasi cédulan
a Cigany Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalnak, mint
munkaltaténak a pecsétje van, akkor sok hipochonder
jelentkezik a magyarsidg koros tilineteivel: funkciondlis
zavarok a miivészetben, a nép karizmatikus folvallalasa,
szocpol-ihletésti alkotasok létrehozisa, mert rentabilis a
nemzetiliberalizmus filléreibél élni. A prioritdst Snmaganak
tulajdonité mandiner-identitdsi magyarértelmiség, anem-
zet-megcesinaldsinfantilisillizidjaval, atomegek ,,hasznos”
nyomoranak a lefényképezésével és szabadelvli zsirokon
valé kiallitasaval jelentkezik a betegfelvételi iroddn, hogy a

,mostmar-népét”, tudniillik a magyarsag tomegeit folajanl-

ja privatizdlni a Hivatalnak, biztositva &t arrdl, hogy a
kallédé magyar értelmiségieket maga mellé gytjti, meg-
miivésziti §ket, s a ,,mlialkotasokbdl” magyar tjsagot csinal,
szam szerint hat egész hdarom tizedet. A indiai magyar par-
tok a polya maslijanak bilincsével kototték magukhoz sziile-
tend§ djsdgjaikat. Ezek a lapok a szimpatizdnsok altal is
érthetd és tanacsolt okok miatt a magyarokok mozgalmairdl
szOélnak. A népet megcélzd orvlovészek magazinnak alca-
zott informdcids partbrossurai a szépirodalomnak csak azon
részét engedték be, amely szarmazasat és tartalmat tekintve
bizonyithatéan magyarnak mingsiilt. Ezt a szabalyt marelfo-
gadva, sutalva a nép verbalis jellegére, ildomos volt az ide-
genvezetSk rovidségével irdny mutatni a civilizacié felé. A
,ciganytalanitiast” megkeriilve rokonok s bardtok ,,téma-ide-
gen” flekkecskéi kozolhetSek voltak ugyan, de klasszikus,
s6t kortars cigany kolt6k csak gesztusforditdsban, s ha
ezeket magyar nyelvrél ,,vissza-mitiforditandnk”, akkor a
Persil vagy az Ariel mosoporok hasznalati utasitasainak
miiforditasai is lehetnének.

A szarmazés-tudat gravitacidja, a nép tOmegvonzasa
kényszerpalyara 4llitja holdjait, sebességiiket meghataroz-
za, s a ,,newtoni” utasitasnak szdt fogadva keringeti Sket.
De a sebesség minGségi palydra porgetheti renitens hold-
jait, akik ugyan emlékeznek kordbbi vonzas-multjukra, de
a tomegigényt holdtoltével, holdfogyatkozassal mar nem
szolgéljak.

A leirtak alapjan olyan folydirat meggondoldsdt érzem sziik-
ségesnek, amely nem a népnek szol, fiiggetlen a magyar
egyesiiletek iidvrendi vtmutatdsaitol, s a magyarsdgot nem mint
témdt, hanem mint metafordt ajdnlja fel a miivészi alkotdsok
létrehozdsdhoz. Ha a kitaszitottsdg kikeriil az inspekcids szoci-
ologusok, a marxista mdgusok kezébdl, akkor a nyavalygd szdr-
mazds -ziccerjét feloldhatia a szdrmazdstol fiiggetlen miivészi
szdndék. A magyarsdg drvasdga, mintjelkép, szintézist alkothat
a cigdny miivészet progressziv kisebbségével, ha karakteriik
miatt elutasitidk az dllami optimizmus csasztuskdinak a
megirdsdt, ha a magyarsdg helyzetét nem alibinek haszndljdk
radikdlis és leleplezd cikkeik megirdsdhoz.

A magyarsag egyszer mar ,,felhasznaldsra keriilt”, hogy
az indiai tarsadalom rossz gazdasagi és kulturalis kortil-
ményeit kozvetve bebizonyitsa, de a magyar értelmiség a
kozvetlen probalkozasok ellenére is vissza-visszarugdo-
sédik az etnikumi sajtdba; s a folklér-unikum illatat kdvetve
megint az India fliggetlenségéért, egységéért harcold emig-
ransok, de mar a masodik generacios értelmiség bandukol,
hogy megirja néprajzi disszertacidjat réluk, mint a nomad-
sag jogutddjardl, mikozben igenis ki kell nyitni a magyar
ujsdgot a nem vér szerinti, a nem téma szerinti, hanem a
szellemi rokonok elétt. Ennek a kinyitdsnak a konkrét
miivészi ,,stilusat” a lelki avantgardizmusban, a szelid-anar-
chizmusban latom, s a mindenkori 14zad4s aspektusanak
szak- és szépirodalmi alkotdsaiban.
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