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»-.- aZ ezeket a fiatalokat jellemzé cigany azo
nossagtudat mar nem apaik identitisa... Szem
tanii lehetiink annak a folyamatnak, ahogy
felold6odik a ciganyok évszazados, asszimilacio
val szembeni ellendllAsa” (Charlemagne, 1984).

Elddeinkhez hasonldéan kortarsaink is ugy hiszik,
hogy a miénk lesz az utolsd, a ciganyok jelenlétével
megaldott (és megvert) korszak. JO- és rosszakaratu
kommentatoroknak, romantikusoknak és cinikusok-
nak egyarant az a meggy6z6dése, hogy ,,a vildg van-
dorait” végiil , haziasitjadk”, hogy életmddjuk kimegy a
divatbdl, és kimeriilnek a cigdnysag ,,életlehetGségei”.
Ezek a Kkijelentések sok mads, a ciganyokkal kapcso-
latos megallapitassal egyltitt életiik feliiletes ismeretén
alapulnak. Az igazsag ezzel szemben az, hogy a
ciganyok Eurdépa minden tdjan sikerrel Grizték meg
életformajukat, s megdvasa érdekében sikerrel alkal-
mazkodtak a megvaltozott koriilményekhez.

Nincs mar sziikség cigany kovacsokra, de van ke-
reslet versenyképes, tigyes épitémunkasokra; lejart a
lovak kora, s ezzel eltlintek a nagy lovasarok is, me-
lyeken a cigdnyok oly nagy jartassagot tanusitottak,
de Uj lehetdségeket kindl a hasznaltautd-piac; a nagy-
ipari milanyagtargyak kiszoritottdk ugyan a kézzel
faragott fafogasokat, 4m az a haziasszony, aki tobbé
mar nem hasznal ruhaszaritd kotelet, ettl még vasa-
rolhat ,szerencsehozd viragokat” a bekopogtatd
cigdny hazalotdl, esetleg josoltathat is vele. Barki, aki
komoly kutatdsokat folytatott a ciganyok kozott,
elmondhatja, hogy mindig képesek alkalmazkodni a
valtoz6 gazdasagi és tarsadalmi koriilményekhez,
hogy ezaltal megdrizhessék életformajukat.

Egy etnografustdl elvarhatd, hogy szembeszegiil-
jon az allitassal, mely szerint a ciganysag hanyatl6fél-
ben van. Az etnogriafus mar hivatasandl fogva sem
fogadhatja el hogy az ,,6” népe (ha e kifejezést az §
szakteriiletére vonatkozé értelemben hasznaljak)
evolucids okokbdl alkalmatlan arra, hogy a modern
vilagban éljen. Lehet, hogy igy van. De vessiink egy
pillantast a masik lehetGségre is: nevezetesen, hogy a
mi gondolkoddsmédunk, a mi mélyen gyokerez8
elSitéleteink mondatjdk veliink, hogy a cigdnyok fo-
lyamatosan kulturdlis valsagban élnek. Ugy vélem, e
téveszme abbdl taplalkozik, ahogy manapsag nem-
zetrSl és annak tagjairdl gondolkodunk. Mint Ernst
Gellner kijelenti: manapsag egyre inkabb ugy tlinik,
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hogy ,,az embereknek ugyanolyan sziikségiik van a
nemzetiikre, mint az orrukra vagy a fuliikre... valdja-
ban a nemzethez tartozas nem lényegi attribituma az
emberi 1étformanak, noha egyre inkabb annak tii-
nik” (1983).

HAZAK, NEMZETEK, HONTALAN NEPEK

Amikor onmagunkkal vagy mas (dllammal bird
vagy nem bird) eurdpai néppel kapcsolatban nemzeti
identitdsra gondolunk, ez alatt a teriilet, a nyelv és a
nép csaknem mitikus egységét értjik. A nemzeti
identitds a nyelvben fejez8dik ki a legvildgosabban,
minthogy az az egyiivétartozas legegyértelmiibb
szimbdéluma. A nyelv koti valamely nemzet foldrajzi
értelemben vett foldjét a kozosen megélt torténelem-
hez, meghatarozza az egyik népet a masiktol elva-
lasztd hatarvonalakat. Amellett, hogy fizikailag szét-
valasztja a kiilonboz48 kulturakat, az orszdg a maga
valtozatlansdgaval megteremti egy kultira folyama-
tossaganak képzetét is, habar természetesen a jové
felé mutat, am ennél mégis fontosabb, hogy egy
bizonyos terlileten a kultira megszakitisok nélkiil
nyulik vissza a multba. S a tdvoli multban, a naciona-
lista-fantazmagorikus id6k mélyén ott rejtézik min-
den nemzet létezésének autochton kezdete, mitikus
eredete, mely Osszekapcsolja a két, a nemzeti egysé-
get igazold elemet: a szarmazdast és a terlletet.

Ma, amikor az eredeti hazajuktdl elszakitott volgai
németek kezdenek visszavandorolni a ,,Vaterland”-ba,
ma, amikor a 2400 éve még mindig ugyanazt a nyel-
vet beszéld, sajatsagos identitdstudatukat mindvégig
meglrz6 meotiszi gorogok torok és szovjet fenn-
hatdsag alatt élve hangot adnak oOhajuknak, hogy
latni kivanjak ,,sziil6foldjiket”, ma tehdt leny(ligoz
benniinket az § etnikai identitasuk meg8rzésében ta-
nusitott dllhatatossaguk. Ha azonban mélyebben
belegondolunk, ugy raébrediink, hogy ezek az ese-
mények (ideo)logikusan illeszkednek egy nemzet on-
kifejezésének kanonjiaba. Ahogy ezt egy vezet$ angol
kommentator megallapitja: ,,amikor szembetalaljuk
magunkat a nemzeti feleszmélés emlitett jelenségei-
vel, akkor esziinkbe kell jussanak azok is, akik ugyan
hontalannak érzik magukat, de akiknek mégis hin-
nitik kell abban, hogy nekik is van hazajuk valahol
ezen a vilagon” (Ascherson). Ha ezen szil6foldre
iranyuld ,,magatdl értet6dd” alom alapjan szemléljik,
ugy érthetévé lesz szamunkra az a makacs eltokélt-
ség, hogy megmaradjanak ,németnek” vagy ,,g0rog-



nek” (barmit is jelentsen ez valéjdban), mert ezek az
emberek érkeztek valahonnan, és ugyanoda kivan-
nakvisszatérni.

A CIGANYOKNAK NINCS HAZAJUK

Ugyanez sohasem torténhet meg a cigdnyokkal,
azzal a nomad néppel, mely nem dlmodozhat hazi-
rél, mert nincs olyan teriilet, ahova visszavagyddhat-
na. Sokat elarul az a szdmtalan név, amelyen a
cigdnyokat ismerik: Franciaorszdgban eredetileg ,,cse-
hek” (Bohémiens) néven ismerték dGket, noha igen-
csak nehezen kothetSk a torténelmi Csehorszag szlav
népességéhez; angol neviikk (Gypsy) kezdetben
Egyiptombdl érkezett embert jelentett, bar az
emberek lassanként rdébredtek, hogy Indidbdl
érkeztek (Indidbol jott egyiptomiak? talan!); a ,,Tsi-
ganes” (illetve az ezzel azonos t6rél fakadé ,,Zi-
geuner”, ,,cigdny” stb.) elnevezés egy homadlyba
vesz$, kozépkori gordog misztikus szekta nevének a
leszarmazottja. Egyetlen ,,magdra valamit is adé nem-
zet” sem heverte volna ki az Onazonossdg kritériu-
mainak ilyen megcsufoldsat, de a cigdinyok még ezen
bizonytalansiagokkal szembesiilve sem bizonytalan-
odtak el. S6t!

Eurdpa cigdnyai kozel sem érzik magukat szétszo-
ratott népnek, mely a sanyard szdmiizetésében alig
varja, hogy hazajaba visszatérhessen. Ok hontalanok,

de boldogok. Mi ugy véljiik, hogy haza nélkiil sziszi-
fuszi feladat az identitds meg6rzése, mégha ez a haza
csupan a képzeletben 1étezik. Tudjuk ugyan, hogy a
ciganyoknak (legaldbbis sokuknak) kozos a nyelve,
de ez a mi szamunkra, akiket elblivolt a nemzeti szel-
lem, tul terméketlen talajnak tlinik ahhoz, hogy a kul-
tura gyokerei tartésan megkapaszkodhassanak ben-
ne. Azaltal, hogy a nemzet alapjat képezd teriiletnek
még a vagyat is elveszitették, a jelenkori Eurdpa
szlikkebld, ,,egy nép, egy dllam”-sémdjan beliil, mely-
nek mindent megpréobdlunk aldrendelni, a cigdnyok
hatalmas torténelmi félrelépésnek és szégyenfoltnak
latszanak. Marpedig — bdarmilyen nehezen érthetd
meg és fogadhatd is el a mi szemiinkben — a cigd-
nyok mindmadig fennmaradtak. Jelen rovid irdsomban
azt mutatom be, hogy a magyarorszagi ciganyok mi-
képpen vészelték at az elmult otven év gazdasagi,
tarsadalmi és politikai elnyomasat, s hogyan teremtet-
tek gyarapoddé kozosségeket. Ha a ciganyok még ezt
a szornyli rendszert is sikeresen élték tul, akkor bizo-
nyosak lehetiink abban, hogy a kevésbé nyomasztd
rezsimek idején is fennmaradnak.

A CIGANYOK ES A KOMMUNISTA TARSADALOM

Magyarorszdgon szamos cigany csoport €él, az én
torténetem azonban kozilik csupdan egyrdl, az oléh
ciganyokrodl szol. Ok jelentik a cigdnysdg husz szdza-
1ékat. Ezek a cigdnyok, amidta mintegy szaz évvel
ezelStt Magyarorszagra érkeztek, a cigany nyelvet be-
szélik, ezért a nem-cigdny magyarok szemében az
Osszes csoport koziil 6k a legciganyabb ciganyok.
Mivel barmiféle szégyenérzet nélkiil utasitottdk el a
tobbségi tarsadalom értékrendszerét, ezért mind a
szocialista érat megel6z6en, mind pedig az alatt nyilt
represszidonak voltak kitéve. A kommunista hatalom-
atvétel utan ugyan ugy hitték, hogy a cigdnysag tobb-
sége az integracio €s az asszimilacié utjara 1épett, de
a romani nyelvet beszélé oldh ciganyok nyelviik, el-
utd ruhdzatuk, masfajta gazdasiagi moraljuk és elkilo-
nilt kozosségeik révén egyarant arccal a mult felé
fordultak.

Az éllami szervek hatokorébdl szemmel ldthatéan
teljesen kikerilt, autondm cigany kozosségek 1éte
madr Oonmagdban is fenyegetésként jelent meg a poli-
tikai stabilitds €és az ideoldgiai hegemodnia szemszo-
gébdl, s ugy tlint, hogy ezek a kozosségek kibujnak
minden, a ,,rend” fenntartdsa érdekében hozott intéz-
kedés hatdlya alél. Eppen emiatt e kozosségek az
dllamappardtus minden szintjén koncentralt ellen-
kampanyok célpontjava lettek, mely kampanyok cél-
ja az oldh cigany népesség eltiintetése, a domindns
magyar etnikai kozegbe torténd beolvasztdsa, asszi-
milédcidjavolt.

A kommunista kampdnyokat nem annyira nem-
zeti-etnikai,inkabbtarsadalmi-politikaiinditékok
motivaltdk, mivel az oldh cigdnyok életformdja szinte
minden szempontbdl a kellemetlen homokszemet
jelentette a kommunistdk tdrsadalmi és gazdasagi



etikdjanak gépezetében. A

cigdnyok hagyomdnyosan az

onallé vallalkozdsokat, bér-

munka esetén pedig a rovid

lejaratii szerz6dések meghataro-

ta alkalmazdst részesitették

elényben, a kommunista szo-

cidlpolitika pedig megkovetelte,

hogy minden allampolgar mun-

kakonyves dlldssal és dllandd

fizetéssel rendelkezzen. Igy

amig az allam altal mintaér-

téklinek tartott csalddok fix

fizetéssel kiildték allasba gyer-

mekeiket pl. a hajogyarba, ad-

dig a cigdnyok kilon szerzd-

déssel, eldre kikotott oOssze-

gért vallaltdk el egy hajotest

rozsdatlanitasat ugyanott. S ide-

jiket ekozben maguk osztottak

be, tevékenységilikbe pedig

csupan annyi munkaerdt | fek-

tettek be”, amennyit éppen helyesnek tartottak.
Masrészrél az oldh cigdnyok a nem-ciganyok ter-
mékeivel vald kereskedésre és piacozasra speciali-
zaltdk magukat, a kommunista rezsim viszont a
magdnkereskedelem minden formdjanak megsziin-
tetésére torekedett. Azon marxista elv szemellen-
zGjétSl  korlatozottan, miszerint a kereskedelem-
ben érdekelt viszonteladéd korunk naplopdja, aki
mdasok munkéja altal szerez pénzt magdnak, a kom-
munistak ugy dontottek, hogy felszamolnak minden-
féle magankereskedelmet, beleértve a cigdnyokét is.
A kommunistdk szeme elStt végsd soron egy uni-
formizalt, homogén munkastdrsadalom képe lebe-
gett, am a cigdnyok szembeszegiiltek azon magyar
dolgozd osztalyokba torténd asszimildaldsukkal,
melynek legtobb tagja nyiltan le is nézte dket. Annak
ellenére, hogy kedvezs feltételekkel ajanlottak fel ne-
kik tanacsi bérlakdasokat, a cigdnyok tovabbra is a
gettobeli élet nehézségeit vallaltak fel.

KULTURALIS VAKUUM

A kommunista elmélet szerint tarsadalmi valtoza-
sokat kizarélag a multtal valo teljes szakitds révén le-
het elérni. Csak egy ilyen tokéletes szakitds ered-
ményezhet a gondolkoddsban olyan tabula rasa-t,
amelyen megteremthetd az a kommunistdk 4ltal
tudomanyosan levezetett joléti tdrsadalom, melyet
nem korrumpadl a kordbbi tarsadalom hamis tudata és
hamis identitdsai. Ezek koz¢ a hamis tudatformdk ko-
z¢ tartozott a cigany identitastudat is, melyet a feu-
dalista és kapitalista munkamegosztds maradvanya-
ként fel kellett szdmolni.

Mivel ugy vélték, hogy a sajatos cigdny identitas-
tudat a tdrsadalombol vald kirekesztettség kovetkez-
ménye, a kommunistdk a cigdnysdghoz mint ,etni-
kumhoz” tartozast nem annyira a meglévé dolgokkal,

inkdbb hidnyokkal jellemezték. Az adllamapparatus hi-
vatalnokai szamara a cigénység valdsagos tres lapot
jelentett, mely teleirdsra vdr (ld. Ldzdr Guy, 1975;
Erdds Kamill, 1960). Ugy gondoltdk, hogy kozoOssé-
geiknek és a nélkiilozés blivos korének a megtoré-
sével, illetve azzal, hogy rendszeres fizetéssel jard
»szocialista” munkahelyeket biztositanak a cigdnyok
szdmara, végiil rabirjak &ket gazdasagtalan és pazarld
életmoédjuk feladdsara egy jézan munkaerkolcs ked-
véért, igy rendelkezvén az eszkozokkel (munkabér)
¢és a célokkal (otthon) &k is felhalmozzak majd a ,,ci-
vilizalt” életvitelhez sziikséges dolgokat.

Kutatdsaimat 1985 oktdberében, jo harminc évvel
a kommunista éra kezdete utdn kezdtem meg Eszak-
Magyarorszag egylk cigdnyok lakta telepiilésén. Itt
egy viragzo cigany kozosseget taldltam, amelyet kul-
turdlis identitdsdnak és tdrsadalmi elkulonulesenek
megtartdsa jellemzett. Ezek a cigdnyok a szocialista
uralom alatt hidrom forrasbdl meritettek er6t ahhoz,
hogy megprobéljanak boldogulni: kozosségiik sajatos
szerkezetébdsl, a javak megszerzéséhez vald viszo-
nyuldsukbol és kiilonosképpen a kozos nyelviiknek
¢és dalaiknak tulajdonitott jelentGségbdl. Jelen irdsom-
ban csupan az els§ forras bemutatdsara van lehets-
ségem.

,OSTROMALLAPOT”

A teleptilésen, ahol éltem, jé féléranyira egy fejlett
mezdégazdasagi vdrostdl, a mintegy harminc Onalld
haztartasbol allé cigany nagycsaldd fokozatosan fel-
vasarolta a kicsiny, kertes paraszthazakat. A termd-
foldekbdl udvarokat szakitottak ki lovaiknak, a varos-
tol vald tavolsaguk pedig alkalmat adott arra hogy a
megtlirt, Un. ,,masodik gazdasighoz” tartozd tevé-
kenységet folytassanak. Habadr gazdasdgi korilmé-
nyeik sokkal jobbak voltak a magyarorszagi ciganysa-



got rendszerint jellemz&eknél, kozosségiik fennma-
raddsdnak problémadi, s az erre altaluk taldlt meg-
oldasi moédozatok ugyanazok voltak, mint a tobbi
Magyarorszagon €16 ciganynal.

A rendelkezéstinkre allo feljegyzésekbdl vildgosan
kitlinik, hogy a ciganyok mindig is ,ostromallapot-
ban” éltek a modern Magyarorszdgon, hisz a kiilvilag
mindig is arra torekedett, hogy megtorje kozosségeik
osszetartd erejét, s a cigdnyokat egyenként, elszigetelt
csalddokként asszimildlja. A kommunista uralom ide-
jén, ha barmelyik csaldd késznek mutatkozott a nem-
cigany életforma elfogaddsdra pl. azaltal, hogy
allandé munkahellyel rendelkezett, az 4atlagosnal
valamivel jobb hazat épitett maganak, s abban bi-
zonyos haszndlati cikkeket halmozott fel, akkor
azonnal felajanlottdk neki a ,,felfelé”, a magyar
lakossdgba torténs asszimildlodas lehetSségét azzal,
hogy a varos valamelyik jobb negyedében kinaltak
neki lakast. Mas szavakkal: az 4llam mindig arra az
egyedi cigany csalddra forditott figyelmet, amelyik
hajlandé volt feladni cigany életvitelét.

Nomadrmost: a cigdnyok egyszerre rendkiviil
egyenl@ségpartiak és individualistak. Valaszként a ga-
zho-knak valé rendszerinti aldvetettségiikre, a cigd-
nyok még latszatra sem kivannak valamely koziiliik
valé fénokot maguk folé. A cigdny tarsadalomnak
nincs intézményesitett struktirdja, s nincs olyan
testiileti vagyonelosztdsi rendszere sem, ami tekin-
télyt vagy hatalmat biztositana az egyik cigdnynak a
masik folott. A cigany kultirdban nagy gyakorlati és
retorikai stlya van az egyén identitdsanak és jelle-
mének. Ez a fajta gazdasagi és szocidlis individualiz-
mus azonban kiillonbségekhez vezet az egyének és a
csaladok kozott egyarant, melyeket az irigykedd
ciganyok rendszerint ugy interpretdlnak, mint azon
vagy eredményét, hogy sikeresen elszakadjanak
rokonaiktdl, és barataiktél, és feljussanak a gazho-k
vildgdba. Mas széval: ugy tlinik, hogy a cigany kultu-
raban a kozosség folyamatossagat egy igen erdételjes
individualizmus veszélyezteti.

A cigdny kozosségek fennmaraddsa mar onmaga-
ban is annak a sikernek a bizonyitéka, amellyel azok
ellendlltak a kiilvildg azon torekvéseinek, hogy tag-
jaikat kiszakitsdk beldSliik. Ezt azonban csak az
allandd harc tette lehetdvé. A kornyezd ellenséges
vildggal szembeni védekezésiil a ciganyok kialakitot-
tdk sajat kommunikdcids eszkoztdrukat, melyet a
,romasag” szoval 0sszegeznek, melyben bennefoglal-
tatnak a romani nyelv és a ,,ciganyosan” csinalt dol-
gok egyarant.

A CIGANY ELETFORMA

Ha ,a cigdny életformat™” a kiilvilaggal, a gazho-k
vilagaval Osszefiiggésben vizsgdljuk, tgy a dolgok
igen egyértelmiek. A ciganyok a telepen kiviili vila-
got olyannak tekintik, mint ami veszélyekkel terhes
szdmukra. Ezért az emberek ritkdn hagyjak el
egyediil a telepet. Aki a varosba utazik, az rendsze-
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rint csatlakozik valakihez: a férfiaknak kiilondsen
nem ajanlatos egyediil a vdrosba menniiik, mert fél3,
hogy bajuk tdmad a nem-cigany (gazho, tobbes szdm-
ban gazhe) hatdsidgokkal, kiilonosképpen a renddr-
séggel. Hasonldképpen: ha a kozosség egy tagja
betegen fekszik a kérhdzban, ldtogatdi szinte mind-
végig mellette maradnak, s még a hivatalos latogatasi
idén kiviil is benéznek hozzda, hogy a kérhdzban
Ujrateremtsék a telep 1égkorét — mindez annak érde-
kében, hogy cigany tarsuk ne legyen egyediil a ga-
zho-k vilagdban. Ez a fajta gondoskodds még azokra
a ciganyokra is kiterjed, akiket nem ismernek (streina
Rom). Ha barkinek bajba kertilt, pl. az iton balesetet
szenvedett ,idegen cigdny” akad az tutjdba, annak
meg kell dllnia, és fel kell ajanlania a segitségét.

A cigany életforma” még szigoribb kovetelmé-
nyeket jelent a telep bels6, mindennapi életében. Itt
a romasag, ,,a cigany életforma” a dolgok tobbiekkel
vald ,,megosztasit”, ezdltal a tobbiek , megsegitését”
(zhutis ame) jelenti. Ahogy ezt egy cigdny asszony
mondta nekem: ,,A ciganyok Kkisegitik egymast. Ha az
egyik cigdnynak sok pénze van, a masiknak meg
semmi és sziiksége van r4, akkor ad neki. Amikor egy
cigany asszony meglatja, hogy a masiknak nincs mit
ennie és f6znie, akkor igy szél hozza: Gyere, men-
junk egyiitt vdsarolni, vesziink valami ennivalot. Kise-
gitik egymast... nem gy, mint a nem-cigdnyok. Azok
kozott ez nincsen szokdsban.”

Ez kétségteleniil romantikus beszamold, d4m hiven
tiikrozi annak retorikus hangsulyozasat, hogy a cigé-
nyoknak meg kell osztaniuk egymadssal az élethez
sziikséges dolgokat. Nagyrészt épp ez a retorikai
hangsuly legitimdlja a kozosséget megosztd individu-
alizmus kifejez6désének hatart szabd korldtozasokat.

Bindorffer Gyorgyi és
T. Zselensky Péter forditasa



