azokat az informaciokat, amelyek a szakirodalom alap-

jan a loharokrdl és a bandzsarakrol elérhet6k. Mivel az
elsGdleges cél a tajékozodas/tajékoztatas, ezért az anyagi kul-
tira, életméd stb. minden részletér6l nem lesz sz6, viszont
hangsilyosak lesznek e két kultira olyan elemei, amelyek
behatobb tanulmanyozasaval lathatélag még ados a szakiroda-
lom, igy a tiajékoztatias mellett a tovabbi kutatas iranyaba
mutaté kérdések is felmeriilnek.

Miképpen hozhaté egymassal osszefiiggésbe a két nép?
Elgszor is, mindketté észak-nyugat-indiai, és igy a foldrajzi
kozelség révén sok hasonlésag fedezheté fel koztiik nyelviik-
ben, anyagi kultirajukban stb. Masodszor, a foldrajzi kozel-
ségtol fiiggetlen kozos jellemzdjiik, hogy mindegyik ,,no-
mad”, pontosabban ,,peripatetikus” (egy meghatarozott te-
riiletet bevindorl6) nép. Ennek kovetkeztében a helyhez ko-
tott életmodi falvakhoz valé viszonyuk, jellegzetes foglalko-
zasaik, életmodjuk, tiulélési stratégiaik rendkiviil hasonloak.
Harmadszor, indiaisaguk és vandorlo életmodjuk miatt ez az
a két nép, akiket a leggyakrabban osszevetnek az eurépai
ciganyokkal: vagy csak a puszta osszehasonlitis kedvéért,
vagy azért, mert e két népben latjak az eurdpai cigianyok
indiai rokonait/,,Gseit”.

Az alabbiakban el6szor a ,peripatetikus” sz6 meghata-
rozasa és a loharok és bandzsarak altalanos ,peripatetikus”
jellemzéinek felvazolasa Keriil sorra. Ezutan a két nép egyéb
jellemzdinek leirasa kovetkezik kiilon-kiilon. A leirasok utan
a terepmunka sorin felmeriilé nehézségeket, majd végiil a
cigany/lohar/bandzsara hasonlésagok illetve a rokonsag kér-
dését targyaljuk.

Az itt kovetkezé iras célja az, hogy roviden osszefoglalja

A ,,peripatetikus” népek

A fogalom tisztdzdsa és pontos megkiilonboztetése Aparna
Rao nevéhez fliz6dik (Rao, 1987). A ,,peripatetikus” szé jelen-
tése: ,,korbenjard/vandorld”. Ezzel a kategdridval mint tdrsadalmi-
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gazdasagi fogalommal lehet megkiilonboztetni egyes vandorld
népeket a ,,nomdad” megjelolésen beliil. Ezutébbi terminus ugyanis
tdgabb, ¢és magdban foglalja a pésztorkodd, valamint vaddszo-
gylijtogetd nomadokat, mig a peripatetikusok dltaldban (bar nem
kizédrélagosan) nem élelemtermelésbdl tartjdk fenn magukat.

P. K. Misra (Misra, 1986) ezzel szemben azt hangstlyozza
(Radval is vitdzva), hogy a peripatetikusok foglalkozdsa nem
hatdrozhat6 meg mint ,,nem élelem termelés”, hiszen igen sokan
élelembeszerzéssel foglalkoznak. Misra szerint pontosabb lenne
a ,tobb forrdsbdl €16 nomadizmus” (multi-resource nomadism)
kifejezés.

A vandorlds nemcsak egy jellemzgjiik a sok koziil, hanem
alapvetd tulélési stratégidjuk: a gazdasag szintjén ez a mobilitds
és a kereskedelmi tevékenység Osszekapcsoldsdt jelenti, a tdr-
sadalmi szinten pedig endogdmidt. A peripatetikus népek kozott
szamos kiilonb6z6 eredetli, nyelvili népcsoportot taldlhatunk. Ko-
z0s jellemzd@ik definicid szerint tehat a kovetkezdk:

(a) elsdsorban nem élelemtermelék (bar egyes csoportok né-
mely tagjanak lehet foldje, hdza, dllatai),

(b) endogdm csoportok,

(c) vdndorkézosségek (a mobilitds mértéke szintén valtozo lehet),

(d) akik megélhetésefGként kereskedelembdl és bizonyos, tob-
bé-kevésbé specidlis szolgdltatdsokbol dll a helybeli lakossdg
és/vagy nomddok felé,

(e) minden egyes peripatetikus kozosség egy etnikai egységet
képvisel, és bdrhol is legyenek, kisebbséget alkotnak.

A pasztorkodé nomddokkal és a vadédszd-gyljtogetSkkel
szemben a peripatetikusok idedlis esetben élelmet szinte kiza-
rélag mds emberi populdcidktdl vagy azokon keresztiil szereznek
be. Ugyanakkor kozos jellemzd@je valamennyi nomdd és peri-
patetikus népnek az, hogy mindegyikiik szdmadra a forrdsok egye-
netleniil oszlanak meg térben és id6ben: tehat a peripatetikusok
vandorldsa ugyanugy fligg a vasarloi kereslettdl (és a csere soran
attél is, hogy vdsarloik mit kindlnak), ahogyan a tobbiek vandor-
l4sa egyes természeti forrdsoktol. Ennek megfelelden a lohdrok
latogatdsa egyes falvakban attdl fligg, milyen mezd8gazdaséagi
tevékenységet végeznek éppen az ottaniak (Misra, 1977). A ban-
dzsardk pedig a Dekkdn aszdlyos teriiletein gyakran az éhezéstdl
mentenek meg egyes falvakat kereskedelmi-szallitdi tevékeny-
ségiikkel, amely révén a falvakban a mez6gazdasagi tevékenység
rizikofaktorat csokkentik (és ezenkozben természetesen 6k is ha-
szonhozjutnak). (Childers, 1975)

Fontos megemliteni tovabbd, hogy a vandorlé életmdd hasonlé-
s4ga miatt tobb, etnikailag egészen kiillonb6z8 csoportot mint ,,ci-
ganyokat” jelolte meg szdmos kutatd. A vandorlds mellett hason-
16sagot véltek felfedezni abban, hogy a peripatetikusoknak tobb-
nyire volt valamiféle hagyomdnyosan jellemzé foglalkozéasuk, és
nyelviik gyakran meglehet8sen kiilonbozott az Sket koriilvevd
populédcio nyelvétdl (bar a romanihoz gyakorta nem volt semmi
koziik). Emellett feltling a peripatetikus tdrsadalmi peremhely-
zete, ami szintén hasonlitdsokra 6sztonozhetett.



Mindazonéltal megjegyzendd, hogy nem nevezheték e csopor-
tok ,,cigdnyoknak”, mert nem minden ,,cigdny” él nomad életet,
és nem minden nem-pdsztorkodd és nem-vadaszd-gy(ijtogetsd
nomad ,cigany”. Emellett természetesen sok eurdpai cigdny
csoport peripatetikusnak nevezhetd.

A peripatetikusok tirsadalmi peremhelyzetét mutatja az a tény
is, hogy tobb orszagban a torvény képviseldi is fellépnek elleniik
mint csavargok ellen. Azonban mint Rao kimutatta (Rao, 1987),
a peripatetikusok nem illenek bele a ,,csavargé” meghatdarozasba
a kovetkezS okokbol.

1. A ,csavargids” koordindlatlan és szabalytalan helyval-
toztatas, mig a peripatetikusok mozgasa szabalyos, és kony-
nyen meghatirozhato gazdasagi stb. paraméterektdl fiigg.
(Lasd pl. a lohdrok vandorlisidnak rekonstrudlasit mutaté
abrat.)

2. A ,csavargas” masik meghatarozott jellemzdje az otthon
hidnya. A peripatetikusoknak azonban mindig van helyiik,
ahol alhatnak, legyen ez sator, szekér, kunyho vagy esetlege-
sen haz (amennyiben a csaladnak csak egy része vandorol).

3. A ,,csavargéknak” nincs allandé foglalkozasuk — igy
sz6lhatna a harmadik jellemz4. Bar a gazdasagi alkalmazko-
dokészség megbecsiilt tulajdonsag a peripatetikusok kozott,
mindegyik csoportnak megvan a maga speciailis foglalkozasa
(a loharoknal kereskedelem és kovicsmesterség, a bandzsa-
raknal f6ként marhakereskedelem).

4. Mig ,,csavargok” vagy akar Kkiilonbo6z6 jellegii vandor-
keresked6k nem alkotnak endogam kozosséget, az endogamia
a peripatetikusok egyik fontos jellemzdje.

Nem véletlen, hogy éppen a csavargassal azonositottdk a peri-
patetikusok életformajat, hiszen szinte minden tdrsadalomban 6k
a ,peremvidéken é16k” és az ,,idegenek” és egyben alacsonyabb
rendtek. Indidban példaul —mivel vandorldsuk sordn nem tudnak
szinte semmiféle hindu ritudlis tisztasdgot megtartani — automa-
tikusan alacsonyabb kasztba sorolédnak (Misra 1986.). Ez egy-
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fajta szamkivetettséget is jelent, s innen ered, hogy gyakran
megveti Gket a helybeli lakossdg. (Szamkivetettségiik onnan
szarmazik, amit Misra allit, hogy alacsonyabb rend(i kasztokkal
érintkeznek. Ez utdbbi inkdbb alacsonyabb stituszuk kovetkez-
ménye, és nem oka.) E helyzetiik idézhette el§ (Rao, 1987), hogy
olyan tulélési, illetve védekezési stratégidkkal taldlkozhatunk,
mint a ,titkos nyelv” (Rao, 1987 és 1989) és a mitikus ge-
nealogidk (Casimir 1987).

A titkos nyelv — mely minden peripatetikusnal mas — tobbnyire
azonos a tagabb kornyezet nyelvével, majdhogynem felismerhetd,
mégis tele van egyezményes, ,titkos” szavakkal, amiket csak az
illetd peripatetikus nép ismer. (Ilyen a lohdrok keveréknyelve és a
bandzsaraknal a Ghormati is.) A ,titkos nyelv” funkcidja kettds:
egyrészt ,,informacié-védelmet” ad a tobbi néppel szemben (ami
egy kereskeddi alku sordn igen fontos lehet), masrészt az etnikai
identitas és a helyiektdl valo kiilonbozGségjelzbje.

A mitikus genealdgidk tobbnyire az illetd nép valaha ,,nemesi”
eredetét hivatottak bizonyitani. (Ilyen a lohdrok eredettérténete is,
ami az el6kel6 Rajputokkal hozza Sket Osszefliggésbe.) Ezek a
torténetek — melyeket nemcsak Gk terjesztenek magukrdl — 6nbe-
csiilést és a tobbi csoport szemében presztizst adnak nekik, mintegy
,kompenzdljak” egyébként marginalis tarsadalmi helyzetiiket.

A ,titkos nyelv” és a genealdgia mellett a vallds is fontos
identifikdcids és (erkolcsileg) presztizsnovel§ elem lehet egy
masfajta, megkiilonbdztetd ritudlis tisztasdg fogalommal (Rao,
1987). A loharokkal és bandzsardakkal kapcsolatban e téren igen
kevés a szakirodalom.

Annakellenére, hogy az §ket befogadd helyiek sok tekintetben
megvetik a peripatetikusokat, tobbnyire tigy tartjak, hogy a peri-
patetikusoknak kiilonleges hatalmuk van a természetfeletti dol-
gok terén. A peripatetikusok kiilonleges betegségeket is gyd-
gyitanak (pl. abandzsarak a legjobb marhagyogyitok, [Childers,
1975], sok helyiitt 6sszefliggésbe hozzak Sket 6rdoglizéssel, ma-
gidval, gyakran akadnak koztiik josok, tenyérolvasok.



Az alabbi tdblazat egyfajta Osszefoglaldsa azoknak az ellentét-
paroknak, amelyek a peripatetikusokra és az Gket befogado helyi
lakosokra jellemz8k. Az ellentétparok mas csoportokra is vonat-
koztathatok egyes kozoOsségekben, pl. kovdcsokra, ndkre, Ki-
sebbségekre, barmely olyan csoportra, amely az adott tdrsa-
dalomban a ,tiltott lehetGségeket” képviseli (Rao, 1987. Lind-
holm nyomaén).

PERIPATETIKUSOK BEFOGADOK/HELYIEK

margindlis kozponti

vad szelid

természet kultura

kdosz rend

semlegesség  (,,kiviilallds™) partossag
hatalom autoritas

(betegségek stb. felett)
szabdalyszegés jogrend

A véandorld és letelepiilt életforma és kultiira nemcsak egymas
ellenében” értelmezhetSk, mint azt a fenti ellentétparok sugall-
hatjak. Misra és mas kutatok a két oldal egymassal vald szimbid-
zisat hangsulyozzédk és ezért a ,,peripatetikus ” megjelolés helyett
szivesebben haszndljdk a ,szimbiotikus nomddok” Xifejezést.
Misra egyben kiemeli azt is, hogy a vandorld-letelepiilt ellentét-
par nem kizardlagos, hanem egy skala két végpontja. Tobb példan
— részben a lohdrokon keresztiil — bemutatja, milyen dtfedések
lehetségesek; pl. a lohdroknak van olyan csoportja, akik mar
félig-meddig letelepiilt életformat folytatnak, de az Oregek még
mindig szivesebben alszanak kint a szekerek alatt, mint a hazban,
és mindnydjuk a hdzon kiviil f6z. Vagyis hdzaikat elsGsorban
mint raktdrhelyiségeket haszndljik, és évente egy-két hdnapra
még 6k is ttra kelnek (bar sokkal kevesebbet vandorolnak, mint
a hagyomanyos, vandor loharok). Ugyanakkor sok, hagyomdnyo-
san letelepiilt k6zosség is id6rél idSre ,,megmozdulhat” egyes
alkalmakkor: ilyenek a zardndokutak, részvétel vasarokon.

A fenti, Misra altal emlitett dtmeneti példak ellenére mégis a
két életforma szembendlldsa érezhet§ erésebbnek, kiilondsen
Indidban. Misra nem emliti meg, hogyan érzik magukat azok a
loharok, akik — kénytelen-kelletlen — letelepiiltek, de félig még
mindig nomadok maradtak. Mégis arra lehet kovetkeztetni, hogy
mivel nem ,igazi” loharok, de nem is ,igazi” letelepiilt pa-
rasztok, valdszintileg még inkdbb magukra maradnak, hiszen
immdar sehova sem tartoznak. A lohdrok letelepiilése — vagy
inkdbb letelepitése — nem annyira természetes folyamat, mint
inkdbb az indiai kormdny ,,rehabilitacidés programjianak” része
(ezt Misra is megemliti).

Felmeriil az a kérdés is az indiai nomadokkal kapcsolatban,
hogy mennyire van jelen a nomad-letelepiilt ellentétpar a ha-
gyomanyos hinduizmusban. Koéztudott, hogy a hagyoményos
indiai tdrsadalomban a letelepiilt, evildgi kotelességeit végzs
csaladfd (grhasta) és az evilagi ligyeket feladd, bolyong6 ,,van-
doraszkéta” (sannyasi) évezredeken keresztiil mint egymads ellen-
tétei jelentek meg. A letelepiilés-vandorlas ellentétparba bizonyos
szempontbdl 6k is beleillenek. A hasonldsdg ellenére azonban
nem igaz, amit Misra 4llit, hogy a sannyasi fogalma nomadizmus
par excellence. A sannyasi ugyanis egyediil él§ aszkéta, aki
valaha letelepiilt életmddot folytatott, de ezt feladta, és kivonult
a tarsadalombdl, hogy kovetkez§ életére késziiljon fel. Mivel
kivonul az erddbe, ezért bizonyos szempontbdl nomad (legaldbbis
gylijtogets-vandorld) jellegti életet é1, de sesmmiképpen sem hoz-
haté Osszefiiggésbe sem a nomad életformdval, sem a peripa-
tetikusokkal. Amennyiben klasszikus példat keresnénk, a meg-
felelS ellentétpar a grastha-kapalika lenne (kapalika alatt itt az
igazi tantrikusok értendék, az ellentét valdjdban vaidika-tan-
trika). Itt a hindu csalddfével szemben az a vandorl6 Siva-hivd
all, aki ortodox hindu szempontbdl tisztitalan (ellentétben a

sannyasival), a tdrsadalmon kiviili, foglalkozik magiaval és egyéb
,,s0tét erGkkel” (amivel egy sannyasi nem). A grhasta-kapalika
ellentét azonban szintén csak annyiban éllithaté a letelepiilt-peri-
patetikus mellé, amennyiben mindegyik ellentétparban az utébbi
képviseli a ,tiltott lehetdséget”, illetve a tdrsadalmon kiviili,
zabolazatlan eréket.

A loharok

A ,lohdr” sz6 egyarant bels§ és kiilsG elnevezés. A népcsoport
teljes neve: gadulia lohdr. A teljes megnevezés, melyet inkdbb
csak kiviilallok hasznalnak, két fontos jellemzdjiiket irja le: ko-
vacs mesterségiiket (lohar = kovécs), és hogy Okrosszekéren
kozlekednek (gadulia vagy gadoli annyi, mint szekér, illetve
Okros szekér). Neviik tehét: ,,kovdcsok dkros szekéren”. A teriilet
ahol talalhatok: Rajasthan, Gujarat, Madhya, Pradesh, Punjab,
Nyugat-Maharashtra és Nyugat-Uttar Pradesh. Néhany helyen
mas neveken is ismerik §ket. Nyugat-Rajasthanban és Gujaratban
a lohdrok letelepiiltek. Szamukrdl jelenleg pontos adat nincs,
pusztdn annyit lehet tudni, hogy 1955-ben 3611 csalddot szdm-
laltak (16648 f6t) mint rajasthani gadulia lohart (Ruhela, 1968)

A gadulia loharok az emlitett 6krds szekereken kozlekednek,
mely egyben lakhelyiikként is szolgdl, és a 1étfenntartashoz sziik-
séges holmikat is széllitja. A lohdrok falurdl falura vandorolnak,
kovacsmunkat keresnek, és okrokkel kereskednek. Kis csopor-
tokban mozognak, és e csoportok mozgasa nagyjabdl ugyanazt
az Utvonalat tartja, a vandorlds id6rdl idére ismétlédik, és egy
bizonyos korzetre szoritkozik. E korzetek alapjan az egyes cso-
portok az illet§ korzet nevét is felveszik: igy megkiilonboz-
tethetSk pl. a chittori gadulia lohdrok (a chittorgarhi korzetben),



Egygadulialoharcsoportvindorlasa Chittorgarhteriiletén.
(Misra, 1977)

a malwi gadulia lohdrok (a Malwa régioban). Ezeket a fel-
osztasokat és elnevezéseket 6k maguk is hasznéljak. Vandorldsai-
kat egyes mezdgazdasagi idGszakokhoz kotik, mivel a kovécs-
munka és az Okrok irdnti kereslet a falvakban a kiilonbozd
mezG6gazdasagi id6szakok sordn véltozik. Az egyes régidhoz
tartoz6 lohdr csoportok tovabb oszlanak szdmos tn. bandédra. Az
egyes banddkon beliil a csoport kohézidja igen erds, és viszonyuk
a vissza-visszatérd szomszédaikkal szintén stabil. Mindazondltal
az egyes banddk is kot6dnek egymdshoz: hdzassagi ¢és rokonsagi
kapcsolataik révén.

Gazdasagilag egyfajta szimbidzisban élnek a latogatott falvak
hélézatdval. A gadulia loharok specidlis szolgdltatdsa, hogy me-
z6gazdasagi és héztartasi eszkozoket ujradntenek eldobott ma-
radvany vasdarabokbol. Emellett kifejlesztettek néhdny javitasi
technikat, amire nagy kereslet van a falvakban. A gadulia lohdrok
altal végzett munka viszonylag olcsd, és ennek egyik oka az, hogy
a kovacsmesterség ndluk hdzi munka, ami egyben azt jelenti,
hogy nagyobb mennyiségben all rendelkezésiikre szabad mun-
kaerd. E munkdikért cserébe készpénzt és ehet§ magvakat kap-
nak. Ezzel szemben az Okorkereskedés bizonyos Osszetettebb
piaci mechanizmusokhoz kotédik, és nyereségiik nagyban fiigg
attél, hogy éppen mennyire van hidny ezekbdl az dllatokbdl a
falvakban. Az Okrok irdnti kereslet egyes mezdgazdasagi tevé-
kenységekkel fligg 0ssze. Bar a lohdrokat nem koti semmilyen
szerz6dés, évr6l évre ugyanazokat a falvakat ldtogatjdk (nem
véltoztatnak nagyobb nyereség reményében), ugyanazokat a pa-
rasztokat latjak el a megfelel§ id6szakban a sziikséges igavondk-
kal, és a falusiakkal szoros ismeretségben vannak. (Misra, 1969;
1970; 1977; Ruhela, 1968)

Nyelviik indodrja eredetli. Valgjaban minden gadulia lohar
két (esetleg még tobb) nyelvet haszndl: ebbdl az egyik mindig
annak a teriiletnek a nyelve, ahol tartézkodnak, vagyis tobb-
nyire rajasthani. Emellett azonban van egy belsé hasznalatu,
»titkos nyelviik” is. Ezt a nyelvet farsinak hivjdk, viszont nem

azonos az Indidban farsinak nevezett iij perzsanyelvvel (maga az
elnevezés is egyfajta dlca talan?). A ,titkos nyelv” a gujarati,
malwi, mewari és marwari dialektusok egyfajta keveréke, sok
sajatosan lohdr sz és kifejezés hozzdaddsaval. (Ruhela, 1968)
Nyelviikrél és fogalmaikrél eddig még részletes leirds nem ké-
szilt.

A gadulia lohdrok sajat elmonddsuk szerint chitfori eredetliek.
Mondajuk dgy sz6l, hogy mikor Chittor muszlim kézre keriilt, és
el kellett hagyniuk, az er6d elhagyésa elStt a lohdrok fogadalmat
tettek, hogy amig Chittor fel nem szabadul,

nem mennekfel Chittor erédjébe,

nem fognak hdzakban élni,

nem fognak dgyban aludni,

nem gyujtanak ldmpdt és

nem tartanak magukndl kotelet, amivel a kutakbol a vizet
kihvzzdk.

Annak ellenére azonban, hogy Nehru 1955 dprilis 6-dn {in-
nepélyesen visszavezette 6ket a chittori er6dbe és feloldozta Gket
fogadalmuk alél, a lohdrok nem adték fel vandorlé életmodjukat.
(Nehru feloldozdsa nem volt elegendd.) Egyébként a fogadalmat
nem egészen tartjdk be a torténet leirdsanak megfeleléen. Vol-
taképpen csak a hdzban lakést kertilik. De Chittor erddjébe 1955
eldtt is felmentek, ha dolguk volt ott, és dgyban alszanak. Lampat
tobbnyire azért nem gyujtanak, mert nincs rd sziikségiik, de ha
szellemtizés, sziilés vagy egyéb ok miatt kell, nem haboznak
mesterséges vildgitdst haszndlni. A kotéllel kapcsolatos fo-
gadalmat ugyan sokan betartjak, de ezdltal masok segitségére
kényszeriilnek vizszerzéskor. Mivel a kasztszabdlyok miatt a
maés kasztbéliekt8l vald vizszerzés igen sok bonyodalmat
okoz, egyre tObb lohdr szerez be maganak kotelet és vodrot.
(Misra, 1977)

A torténet — melynek semmilyen egyéb torténeti forrdsban
nincs nyoma — valdszintleg arra szolgal, hogy megerdsitse azt az
allitast, amely szerint a lohdrok az elékeld ksatriya Rajput nem-
zetségbdl szarmaznak.

Egy mdsik valtozat szerint —melyben ksatriya eredetiik szintén
hangstlyos — a lohdrok Maharana Pratap kovetSi voltak. Az
emlitett uralkod6é Kalka Mata istenn$ tdmogatasat azzal a fel-



tétellel kapta meg, hogy nem kételkedik a muszlimok feletti
gy6zelemben. Mikor azonban Maharana Pratap meglatta a musz-
lim sereget, hatranézett, hogy meggy6z4&djon sajat serege ere-
jérél. Mivel igéretét megszegte, Kalka Mata tdmogatdsdt ¢s egy-
ben a csatat is elvesztette. Ezutdn a lohdrok és az egész sereg
szétszérodott. (Innen a nomadizmus és a vandorlds eredete.)
Maharana Pratap ekkor elkiildte hugat, Padmat, a loharokhoz,
hogy a sereg megmaradt részeit 0sszeszedje. Amint Padma a
loharokhoz ért, kocsijanak tengelye eltort. A lohdrok megjavitot-
tdk a kocsit, és azéta is kovacsokként dolgoznak. (Misra, 1977)

Mint azt Casimirkimutatta (Casimir, 1987), azilyenjelleglinomad
eredet mondak legfébb funkcidja az, hogy a nomad életmoddot vala-
milyen kihagas miatti vezeklésként/sorscsa-pdasként tiintessék fel.
Ebben a kiilonbozd peripatetikus népek eredettorténeteinek
strukturdja igen hasonld: nemes eredet, kihagds, sorscsapds ¢€s
degradécié. A torténet atveszi a leteleptilt életmddot folytatdk
értékrendjét, és ebbe ugy illeszti bele a nomadizmust, hogy az
»alacsonyabbrend(i” életmod és tevékenységek mint a legigazabbak
vezeklése tlinik ki, ezzel mintegy a letelepiiltek egyszer(i élete
folé is helyezve sajat sorsukat.

A fenti eredettorténet lathatdlag szoros Osszefiiggésben van
foglalkozasi/kasztmeghatdrozdsukkal is. A gadulia loharok —bar
Rajputoknak jelentik ki magukat — a tobbi kasztok €s a Rajputok
szerint sem Rajputok. Bizonyos klan nevek és agak a gadulia
lohdrokndl és a Rajputokndl egyarant megtalalhatok, de tobb
lohar szokas és gyakorlat ellentétes a Rajputokéval, mint pl. az
O0zvegyhdzassag, a szent zsinor hidnya stb. A gadulia lohdrok
ezeket az ,,elhajldsokat” a nomad életstilus negativ hatdsainak
tulajdonitjak. (Misra, 1977) Avandorloharokaleteleptilt lohdrokat
— akik nem allitjdk magukrol, hogy Rajput eredetiliek —alacso-
nyabbrendlieknektartjak, ésnemhazasodnakveliik. (Ruhela, 1968)

A falvakban mint kovacsokat fogadjak el &ket, és ezzel &k a
legmagasabbrendtiek a teriilet 6sszes tobbi nomadja kozott. Hire-
sek becstiletességlikrdl és jo munkajukrol. A hazassagoknal brah-
min pap miikodik kozre. Mas ,,szolgéltatd” kasztiak — mint pl.
kumharok (fazekasok), naik (borbélyok), malik (kertészek) —
azon az dron nyujtjak szolgéltatdsaikat, amennyiért a tiszta kasz-
tuaknak. A bhatok (hivatdsos csalddfa-készitdk) tartjdk szdmon
genealdgidikat. (Misra, 1977)

Az egyik emlitett fogadalom miatt a loharok egy része ra van
szorulva arra, hogy mads kasztbéliektdl fogadjon el vizet. A vizel-
fogadas fontos adalékkal jarul hozzd a lohdrok kasztmegha-
tarozasahoz. Elfogadnak vizet brahminoktol, rajputoktdl, vai-
syaktol, ahiroktdl, jdtoktdl, khatiktol, de nem fogadjdk el a vizet
a naiktol, camaroktdl (bSrkésziték) és dhobiktol (mosdéemberek-
tél). (Ruhela, 1968) Tehat a lohdrok kasztja —ha nem is rajput —
a hindu hierarchia kozepe t4jan helyezkedik el. (Misra, 1977)

A fentiekbdl lathatd, hogy a lohdrok hinduk, és ennek meg-
felel6en kovetik a legtobb ritust, iinnepet. Ismernek olyan hindu
fogalmakat, mint paramatma, karma, maya, mukti Enekelnek
bhajanokat (istendicséit§ énekeket), ismerik Kabirt. Mindazon-
altal vannak olyan ritusok, melyeket a normad élet nehézségeire
hivatkozva elhagynak. Emellett, bar a hindu panteon minden
istenét tisztelik allitasuk szerint, a regiondlis kisebb istenségek
irdnydban nagyobb érdeklSdést tanusitanak. (Misra, 1961) Mivel
tobbnyire atlagos hindukként tartjak ket szamon, valldsuk jel-
legzetességeit kevesen részletezik.

Folytatés a kovetkezd szamban. 2. rész: A bandzsarak

Foto: Csonka agnes Kinga



