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MAGYAR LELKEK FORRADALMA
Strofdk

En is azokhoz tartozom, akik a harag bordnak pohardt rdkoszontotték egy
hitvdny generdciora. Mert ez az orszdg, Magyarorszdg, mindig a politikdnak, a
ldrmds egyiigyiiségnek orszdga volt, itt bizony nagy dolog az intellektudlis for-
radalom. De megcsindltdk, megvan, taldn elbukik, taldn ér el valami sikert, s taldn

Jjomagam is csindltam egy kicsit ezt aforradalmat.

Bizonyos az, hogy egy idedk nélkiil él6 orszdgra sikeriilt rdbocsdtanunk azokat a
veszedelmes idedkat. Afranciaforradalom azt hirdette, hogy vannak halottak,
akiket nem lehet elégszer megolni. Ez ndlunk is, mindeniitt és 6rokre igazsdg, de
ndlunk ez az igazsdg meg is hizott. Ndlunk vannak él6k, akik halottak, s akiket

folosleges faradsdg volna még alaposabban megolni.

Lehet, hogy a politika s a politika alapjdn a degenerdltsdg és szegénység megint
elrontja a dolgunkat. Egyeldore az a viddm helyzet, hogy rosszul érzik magukat
Magyarorszdgon azok, akik eddig nagyonjol érezték.
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KEDVES KOLLEGAK!

Mint tudjdtok, augusztus 3-dn ondllo Roma nap volt a
televizoban, amit Szerkesztdségiink a Patrin Magazin
szervezett.

A Roma nap egyik, taldn legfontosabb eseményének tartjuk,
hogy Horn Gyula miniszterelnék — miniszterelnékok kozott
elsoként — levelet intézett a magyarorszdgi romdkhoz, illetve
szervezeteikhez. Ugy gondoljuk, az esemény van olyan fontos,
hogy minél szélesebb nyilvdnossdgot érdemel, éppen ezért a
levél mdsolatdt szivesen rendelkezésetekre bocsdtiuk
esetleges kaozlésre.

Munkdtokhoz sok sikert, minden jot kivdnva tidvozliink
Benneteket:

Budapest. 1994. augusztus 25.

Patrin Magazin szerkesztésége

A MAGYAR KOZTARSASAG
MINISZTERELNOKE

Tisztelt Magyarorszagi Cigany Szervezetek!
Tisztelt Polgartarsaink!

Fél évszazad elteltével poklokat idéziink ezen a nyaron.
Poklokat, ahol ugy égették el az embereket, mint ldngban a
szalmdt. Volt, akadt a torténelemben egy ideoldgia, s ez mint
ajarvany mételyezte meg az emberek millidit, amely azt hir-
dette: mas embermilliok elpusztitdsa utdan eljon az arjék, az
egyformék, az azonosak széke és kékszemii vildga. S mi ma-
radt a véres gyilkossdgok utdn? Lerombolt orszdgok, gyasz,
szenvedés, gytilolkodés, nehezen gyogyuld sebek.

A ndcizmus, a fasizmus gyaldzatara emlékeziink 6tven év
multdn. Azokra a cigdny szdrmazdsu polgartarsainkra, akiket
kozvetlentiil a magyar zsidésag deportdldsa és elpusztitdsa
utan mint a kutyakat fogdostak 0ssze, s mint a birkakat terel-
tek a gdzkamrak felé. A szamok itt semmit nem mondanak.
Tizezer és szazezer, félmillié és egyetlenegy megfontoltan
elpusztitott aldozat azonosan fajdalmas mindazoknak, akik
Eurépét éppen hogy sokszintiségében, a megannyi madssig
eleven csillogasdban és egymadsra hatdsdaban szeretik, becsii-
lik.

A nagy vandornépek egyike, a cigdnysdg, évszdzadok ota
¢él egyiitt a magyarsaggal. Két keziik firadsdgos munkija
éppugy ranyomta erre az orszdgra a maga sajitos bélyegét,
mint ahogy lelkiinkben kitorélhetetleniil ott élnek dalaik, s
miivészetiik — miként Bartok Béla is vallotta — megterméke-
nyitette a Karpdt-medencére olyannyira jellemzd alkotd
szellemet. Eppen ezért, mint a magyar kormany elnoke, a
legutdbbi valasztasokon gydztes koaliciéd nevében is, rend-
kiviil fontosnak tartom aldhtzni: a magyarorszagi ciganyok
igenis ennek a hazdnak gyermekei, nem befogadott, hanem
jogokkal sziiletett polgarok, minden megkiilonboztetd jelzd
nélkiil, akiknek a kotelezettségei sem térnek el mas polgarok
allamépitd kotelmeitdl.

Otven éve vészkorszakot élt a magyarorszagi cigdnység is.
A néci fajelmélettdl fellelkesitett honi rasszistak, a nyilas és a
szadista csenddrok tetteit nem felejtjiik, nem felejthetjiik.
Miként a tanulsdgokat és a rank hdruld torténelmi felel§s-
séget sem. Ezt a felelGsséget ugy fogjuk fel, ahogy azt min-
den szabad, demokratikus nép értemezi a vilagban: nem en-
gediink teret a hatranyos megkiilonboztetésnek, még csak
kiskaput sem nyitunk a kirekesztésnek. Oriiliink a magyar
népjozansaganak, amelyrSl avalasztasok istanuibizonysagot
tettek, miszerint a lakossdg tulnyomo tobbsége irtdzik a csen-
dértaldlkozdéktol, a bakancsos osztagosoktdl, a nyilas ran-

dalirozdsokra emlékeztetd gytilésektdSl, a féuri és nagyuri
kasztok feltdmaddsatdl, az atléphetetlen osztalyfalakat emeld
politikatol. Mert mindezeknek a folytatdsa éppen az, amiért
még ma is szégyenkeziink és gydszolunk. Am e szomort 6ran
sem hidnyozhat a hatdrozott sz6: nem lehet mds a tisztesség
feladata, minthogy kijelentsiik: ebben az orszagban felemelt
fejjel jarhat minden dallampolgdr, biiszkén multjara, kulti-
rajara, vallasara, szdrmazasara.

A pillanat aligha alkalmas arra, hogy attekintsiik a ma-
gyarorszagi ciganysag tarsadalmi és gazdasdgi helyzetét, ele-
mezziik a felgylilemlett belsd és kiils6 konfliktusok sokasa-
gat, s hibdtlan megoldésttaldljunk az ezernyi problémara. Azt
azonban elmondhatom, nem vagyunk érzéketlenek a magyar
ciganysag sorsat és jovgjét illetéen. Folyamatos parbeszédre
késziiliink a kolcsonds érdekek és az azonos célok jegyében.
Ha pedig megértést és tiirelmet kériink, az nem a ciganyligy
elodazasat jelenti, hanem éppen ellenkezéleg. Arra torek-
szlink, hogy a progresszié érdekében megértsiik €s tisztdn lds-
suk a kozosség minden rétegének gondjat, s ennek tudatdban
keressiik a tovabblépés lehetGségét.

A cigdnysadg fél évszdazados vészkorszakara is emlékezve
irom mindezt, amikor a bilintelen és egyiittérzé utédok nevé-
ben megkovetem az 6tven évvel ezeldtti blindkért a magyar-
orszagi cigdnysdgot. Kérem, ne feledjék: ko6z6s hazdban é-
liink, k0z0s sorssal és kozos felelGsséggel jovénkért.
Budapest, 1994. augusztus 3.

Udvozlettel:

(Dr. Horn Gyula)



Krausz Tivadar

A panpszichikus Onmegértés hermeneutikai fenoménja, mint csak végtelen idében
kiszamithaté6 matematikai tényallas; magas oktianszimu dlommentes oktan, melyben
a telosz szentesiti a szentségtorlést

...nekrofonproba egy ketto...makrofingproba hdrom négy...

Ujjnyelvités: nyelvujjalds: hanyattatas. Cukorba és

nem teit onteni: ez a mi dolgunk és nemis. Hogy
mennyibe keriil? A feléért a duplijat adom. Annyi kon-
spirativ képességem sincs, mint egy hiazmesternek, aki a
folyoson haromszor Keriili vissza a kére koviilt hanyast,
kendet Ludas Matyi, mig megtaldlja a munka legkénnyeb-
bik végtelenjét. Ez mar hagyatlas. Igen. Mert 6 a kényre,
s nem a félegészségre hajt. Hat ett6l mester a haz, és
baronesse Hanyatthazy Anasztazia, kinek endékas kanja
stazis. Csak nyugati markaban kartyazik.

Elég az hozza, hogy onlehallgatasi torvényt hozott a
parlament. Felfegyverzett tévések jarjak az orszigot. A
nép kezébe diktafont diktalnak, mint olyat. Igy hozva
divatba kotelez6 hasznalatat.

Bazmeg, milyen jégcsap vagy, hanyinger! Amiéta dikta-
fonnal jar, egészen hallhatéan hideg. En a mult héten vet-
tem. En is. En pénteken. En is pénteken vettem. Emlékezz
csak! Mert masnap zirva volt. Nem, csiitortokon vetted.
Tényleg, én is csiitortokon vettem. Es azota igy élek.
Bemondom: jé reggelt kivanok, tizenharom o6ra negyven-
ot perc.

Végitélet jelentés. A hugy hoélyagnal apad. Gazlovi-
szonyok a légiazgyarban. Bejatszom a fogsziinetjelet.
Nulladik kilométerfogat: fagotthajté bortonverseny: mik-
roparazda l6rés: kissé félénk hasba I6re: fogcsuszamlas-
gatléval hatraltatott elére. Csak ezért reggellek fol a ha-
1albél ily koran. Csakis. Hogy mondjak valami batrat,
butiat. Hogy Debrecenbe kelljen menni. Hogy a létfenn-
tartas minimumat, Istent kiromoljam. Pedig neki, a
mézes mazlisnak se konnyii ott a kereszten. Ha valaki, 6
megmasithatatlanul az, minekutina el6tte lett volna, mar
megmutatta azt.

Halalgyonyor gyotorte protoember, preisten poszthu-
musz projekt. Végzetesen tervezett, tervszeriien perverz,
tisztességhen megkopaszodott hajadon. De szeretne vad-
alma lenni! Nagyon vad. Adamtorkon harapni Kincs-
keresd kiskadmonokat. Rubintetiivel, eziistféreggel, a-
ranyhangyaval és mas ékszerillattal bemaszott Evat ki-
gyocsokorral ajandékozni meg. O, Isten, pressziot gya-
korlé impresszario, izeltlibiak szerelmetes nemzgje, hivd
o0ssze a szinddust és az iparilag szennyezett kispapokat
koitaciora! Ott legyen Para Margé az ipafai papnak vala-
hai babdja! Egyen onelégséges kereszténydemokrata
maceszt! Kapcsolja be a tévét, mert most van a tévémaci!
De még az is egyen tévémaceszt! A tévében legyen még
kozmagyuri, aki monda: ha lefogyok vagy meghizok har-
minc Kkilét, olyan alakom van, mint patri-matri-szex-
megosztasi-Gskozosiilésti-archatus Davidjanak, ki 6ng6-
liatjat szoptatja és legydzi a kélikat.

Liberalis kultirjaAmborom, agyad hazavig, mint a
borotva, Am az én hazavigyammal szembeszart se ér.
Edombdl kijéve az idomtalan, s a nazireti Jézus és Je-
lisztrati Szergej nevében zuzatik 6ssze minden depeche
moédjan. Mert meg van irva a Biradk Konyvében, Vlad

K ezdetben vala a nyelvijitds, és az ige kotekedé lett.

Tepesi Gyorgy kozvetiti a szogletzaszloba huzast, mikor
Rimaszécsen kétszaz durva drukkerek zaszloval a kézben
megrohanjik a jatékvezetGt, vakitjak félszemére, miként
Kiiklopsznak homlokszemét, megfosztva 6t a dimenziokat
egyiittérzékelé idében nem linearis latastol. Ki tette?
Mind ott voltak kétsziz durva drukkerek. Ki tette? Hat a
cigany. Ult is érte harom évet. Késébb ugyanama biré,
Jo6lészen, oly erdvel fiitt sipjaba, a diih6skodéstdl kiugrott
iivegszeme. El6bb a huszonkettek, majd a kispadok, végiil
a kétszaz durva drukkerek is keres6 reménnyel sétaltak
bele a csapdidba. Mert meg van irva a Birak Konyvében,
ha megfogjak a jobb melledet, tartsd oda a balt is. Mert
meg van irva, iivegszemet a bironak.

Dejsze, fejzsebére vagta a piroslapot. Hol a cip6m? Hol
a homloklabam? Attél biizlik fejsze.

Témondatbol levagtam. Sargalazas dilipoti jeszenincs,
te, hurigan! Minden veloszipédek kiralya, velorex! Legha-
talmasabb velocipész, ki megtalpalod a kereket! Add,
hogy az életben legalibb egyszer jol kivelorexeljem
magam! Mert Old Shaterhand nem tankon j6, nem is jo
szamovaron; hidba a sz6, kozlekedj valasztékosan. Ocseny
trehany. Bezzeg a cseszlovakok jonnek! Hozzik a csehcse-
behcséket. Jonnek a biszexek. Jonnek a szarb6l. Jonnek a
szovjet-jugo-szlav szétarak. Benniik van, hogy: jo estét
kivanok. Jo estét. Most az orokkévalésagnak nyilat-
kozhat. Koszonom. Mi vagyunk a monumentalis, ko-
losszalis birodalmi baszomaly. Miivészértelmiségibol-
csész-rock 'n' roll-bolcsészértelmiségi miivészek. Nem
vagyunk rasszistak, de nem most jottiink le a fajvédorél:
ezért csak magunkat nem szeretjiik. Vagyunk olyan sza-
distak, mint amilyen szlavistak.

De mit tesz egy labadoz6 emeszempés, eszmehli mosz-
kovitahalot szaggatd Gszi moszkité. Hii, az egyik képvise-
16jelolt trikoloros plakatjara pok! Ti lesztek az elsk? Ti
utols6k! Nem birom ezeket a nemzetiszinii majmokat. Es
szaggatottan énekel. Rajta csak rajta... torhetetlen fajta...
ezer nyelvii... egy szivii brigad... S Raj Tamas plakdtarcan
szomoruan nyuldogal a nyal.

Rajta csak rajta, leszakadt a balkon. Béla pajtas! Ko-
szond meg az alamizsnat balhon. Foltétel nélkiil minden-
rél letettél. Ezen a foldon semmi se a tiéd. A falu koze-
ledik a viroshoz—ez az ami dlland6—vasvilldval. Hja a pa-
raszt nem szavazna, az eszdéesz nem rosalna: a parasztot
lecserélné egy masikra. Ez nem szamit nagy aldozatnak,
hat még ha néhiany ember a legf6bb érték.

Es te, délibagyadt hortobab, te, népnemzet, mit nem Ki-
vansz t6lem? Fejadagod félliter. Sej majlandod felének
nyombele sincs. Toniad hiper. Zsidod félzsidé. Irastiidod
féltiidé. Arulod félaru. Mindenki a maga szerencsétlen-
ségének Mohicsa. Az arcokon istentelen alazat. Ezért me-
gyén Petrovics egyediil talpramagyarni, Tar Lérinc, az
oreg bdrfej poklot jarni. Rontsa ki a szemetek Nemere!
Paszt6rozze méhetek prof. szemmelversz! Verifikdljon
szajba a csékkiraly, a szdjbarex titeket! Adjon nektek
aramot a petirbanus tirkevei bdsz nagy faroslemez



maszturbindja! Istenadta, létminimalizalt promiszkolo,
sandiné bugatti pusztaporba fingé sandostenista, elkutyulas
ellen porazra fogott por...

Pariat ritkit a kshatriya, azonban a brahman Kkibal-
nazik azokkal, akik nem tudjak, mit kell tudni azokrol,
akik tudjak, hogy mit kell tudni Romaniar6l. Szokékuatba
flir6dé eszét szétszorja, mert esécseppekben gondolkodik.
Vagy forditva. Kitupirozza tobozmirigyébdl a gejzirként
elérobbané agyafiirt szokékutat, hogy megtorjon rajta az
EGY, és megjelenjen Siva sivarvanya, hogy felszalljon a
para, s alaszalljon a tiszta szép, mint balna a tengernyi
észben. Aldszalljon; nagyon-nagyon mély interjit készi-
teni az orfeum morfinistaival, a kétségbeesetten pasizo
ndéket a morfologia feliiletérzékeny megismerésformajarol
lebeszélni, és a kozpont irant valo érzék segedelmével iste-
nien dlmodé Morpheuszt a napfényre idézni. Feleljen az
almaiért, az istenit neki!

Labujjadig szippantva végzed a pranayamat; a kilég-
zést a halal végzi a szidon. Hare Krisna. Harakiri. S lam
Ratot Frigyesné Kkis krisnacicajat a feris hegyen ropteti.

De nem értem, miért veszem ezt fel se, mikor itt van
majus else. Regiszter leszek magam is. Molekularis
emlékezd és elmélkedé képességem jovoltabdol a nem-tulaj-
donképpeniségek hanyatlasformai testet Oltenek, minek
kovetkeztében a kozmosz masik végében, egy ikerjelen-
ségben, jelenlegi kéznéllevéségem, e mozgalmas gond, az
onmegértés nyugvopontjara jut, s a jelenvalolét tulajdon-
képpenisége csatat veszit a semmivel szemben. A jové fel6l

tekintve tragikusak a voltak, azonban a milt irinyabdél
altalanos Happy Konyec kotelezi a majdansagot elGso-
molygasra. De télem, talpasbogir, elmehetsz az emlsmo-
ziba is. Nincs az az angyalfing, mely elfiijna a kételyt a
lélek székhelyérél. Fejjel jovel el6 a jové; paradoxonként
farolsz anyadba kedves Moebiusom. Hogy a székhelyrdl
az erdélyi Szék helyre gondolsz, nem mas, mint kommuta-
tiv nézeteltérités tahikordidlis bimetil mechanizmusinak
baratsag-nyugalma. En azokat a megérzéseket kedvelem,
melyek az éppen kovetkezd pillanatot el6zik meg egy haj-
tii tekervényben. Példaul bedobsz egy dollart az auto-
matiba, de nem jon beldle se cigi, sem ovszer, csakis a
fonyeremény. Aki a teljes kassza birtokosa, az mar rea-
lista. El6re tudtuk mindannyian: tobb sor, mint kolbasz.

Orkény Istvan irja egy helyt a cinkoskor kapcsan.
Gorények kozt gorvély aki v6fély. Mi volnank a margi-
nalis plejadok a Gorgo6fé Etteremben, ahol Papra Margé
a pincérné? Hegyesen nézé girl, hat te is irtal magadnak
egy vényt? Mondd meg batran, vénylinyom, a Panasonic
vagy az Olympos a jobb? Sory, az enyém Sony. A Pollen-
imposztor vagy a Parnasszosz? Tudod, parnasszoszfal,
ahol a folvagyo kolt6k panaszkodnak. Ja, a padlas? Es a
Pollenimposztor? Azt végbélbe feltolva himportaljak. A
til bonyolult vagy a til osztonos? A savolykotéses hipo-
sztazis, mely apol eltakar, s gyomorba ont, vagy pedig
bekotott cip6knek kotetlen palyaja, mely a levetett idGben
bekapcsolt dinamitvideén keresztiil kimélet nélkiil nem
valaszol legfontosabb halalomra, és kotott idGben kotetlen
cipében, faziseltolodva kivégezte kismagat.

Tedd ol a szemiivegedet



Komjath Aladar egy konyvében arrdl ir, a Petéfi-
ormany és Ady-farok kozott nincs ott a zelefAnt-Vajda, ki
ormos szarvaval kézenfekvdségét, mint Mont Blanc a
hegymaszé fantdziat, megragadna. A szaglokezével iden-
titasara lel6 annusan anomalids, onamaliasan onanista,
promiszkultikus Sztilin se nyilt masodkézbGl magahoz.
Mar a puszta gondolat szagatol folhizta az orrat, hogy
hatkor csorogjon. Torténelmi tény, hogy mikor le-letekin-
tett a Kreml ablakab6l Lenin mauzéleumira, meg-meg-
fogta Onfaszat. Feleségét gdzelefantra cserélte, mintegy
orrba kurvan Proserpinat, hogy onkezével vessen véget a
betétmentes tiliiveghegyes librettszlitovszki bitumengyar
munkaversenyének. Bizalmatlan fideista volt. Mikor
csopogott a jégesap a Bakonyban, s olvadt a takony,
fuvolmanyan szivornyazott. Ilyen egy orrkezii orchestra
volt. Foléguggolt Ivan a gydri baleknak, ahogy marko-
tinyos a nadasban, mikor bemohisodott hulldn lat dogle-
gyet, de még azt is elpusztulni.

Krausz Radi6 Budapest. Mit kivin a magyar nemzet!
Zenés kivansagmiisor kett6tdl otig. A BBC bibircs6kdosta
bibéjét peboroztatva Tiranasaurusszal, nem zavartatva
szabad és demokratikus zavarévevdk altal, pupillim pul-
pitusarol litom, miirmidon mirigyen lassan pangatva har-
fajat, ilistokost koltoget az agybarlangban hatul. Pattanj
fénygennykelés! Hangtiikrok kozt denevér csapong.
Huhogva pulzal egy turbulens bagoly torokgyikja. Pa-
lyajat az elme orbidlisan leirja. A betiitipus petit. Inté
példa. Intim, mint egy bankbetét. Sereg sperma fiz
egyetlen petét. Tomegenincs mezobigamista, allitsatok
meg neutrind, ki hijaval vagy nyugalmi energianak, mit
érzel ezzel kapcsolatban? Tudod mikor hasznalnAm?
Amikor kufircolok. Foldugnim és benyomnim rajta az
osszes gombot. Hagy vibrdljon. Es elmondanam, mi bant.
Hogy mas ndi tenyésznek kedviikre bujaknak. Aztin
magamra kenném a balzsamndt, és meginnam, ahogy
gyapotszorpot szokas. Habozas nélkiil kihabzana a sza-
mon. Tudod, van aki szivre jatsza, van aki fejre, s van aki
lekapja a bodont a falrél. Ekkor vagy rahanysz, vagy ra-
jossz, hogy csaj, és akkor megprébalod Kkifigyelni, mit
csindl ez a hirom. A Lolka meg a diabolikus Metabolka.
Sziintelen merevedésemet igy fokoznam a sziiznyelGvel.

Kozben a kozlegény agykozon beszél egy kozleanyt.
Hisbardolatlanul kanyol a sziarnyas puha zoldségekkel
koritett méhszajszékben. Grand Canyon . O.

A szentimentalizmus gyonge hirjat, tudom, hiba volna
tulfesziteni. Engedd meg, vérig, de legaliabb borig sértse-
lek. A kadban megtalaltad azt a nagy kulat, vagy a mas-
napossagtol véres hurkat latsz?

Rendes vagyok, maga meg renddr. Nyilatkozna a Kra-
usz Radionak? Koran van. En is dlmos vagyok. Késén
van. En se firadok. Tudod mit? Le vagy te tart6ztatva!
En drizetes, te meg Oriilt. Belevigydzhatsz a gatyadba.
Hangoskodom? Az Ur csondes. Egy jeltelen sirrol kivan-
tam tudni, ki nyugszik benne. Mikot iiltettem ott. Az fel-
szitta magaba a ream leselkedé hulladémon nedveit. A
megfeleld varazslat alkalmazasaval elGcsalogattam 6t,
hogy bennem emlékezzék elmiilt életére, elmalott Almaira.
Szemen szeder, szedett veder, szarton szart, meglebbent
lebbencs. Megismertem a poklokat is, melyeket vigasztal-
hatatlan lelke jar. Vitéz felpari Felpari Alpar. De szolits
hadapr6d drnak. Mert nem o6ltem elég muszkat, ezért
vagyok a torténelem alperese.

A csillagos eget bijva, ezer aranydukatnyi kitiirem-
kedett bélvégre visszapislogva, csillagszipirtyoknak
udvarolva, bolyongva Dis varosaban, a szelence szelleme
csupan aldhuzta az aldhuzottakat. A szépnek talonjiba

etanollal ititatott etalon abrakadabrakoltatott. frmagjat
irtja Kim Ir Szen. Ugy is arat. Es hompolyognek a széles
néptomegek a sugirutakon. Sugaroznak bele a diktafon-
ba. A kozértben kenyeret. A konyortelenségben konyo-
riillet. Minden dokumentalva. Ellenérizve drizve. Az ellen-
érzések. Az osszes krapek megannyi multra kalkuldlo
Krapp. Folyton visszahallgatézik, mert ez a médja a
depresszionak. Szeretlek, te hiilye! Fondorlatosan hiilyit-
lek. Diktafontor. Kényszervigott. Diszné. Dialogizilsz,
replikizol. Ujra és tjra finomitod a dikci6t. Letorlod éle-
ted a delejes szalagrol. Helyén a torlési folyamatot rogzi-
ted. Kébevésett seggtorlés. Kébetorolt Buddha orok aldza-
ta. Folyik a milt djratermelése. Mert csak az tortént meg
ami megtortént. A végén meghalnak a Krappok. Magné-
val a kézben. Nem birjak tovabb. Multjukat szaporafosni.
Gépiik mas kezében él tovabb. A hiitlen geci. A sok Krap-
pok halnak megfele. Mint kik halalikrabdl vacsoraltak be
estve.

A filmesek meg jol lefilmezik, ha nem is az egészet. A
tobbit meg legéppuskazzak.

Mintigyha sziajon csokolta volna egymast, apropodjan
miilélegeztetésnek, két haldl. Ezért, ha masként nem is,
mint ellenségek Osszetartozunk.

Velirvaszon edzécip6m, merre viszel?

Tegyél pontot a szempontokon tilra tekinté szemek
kozé.

Beszéd? Nem, 6nvédelem



Tizennégy babu

Ladanyi Istvan

...belekeriiliink a képbe

gyii... egy-be-gytiltek. Egybegyliltek! Tisztelt Holgyeim
és Uraim, kedves Egybegytiltek! Azért jottiink most itt
Ossze ilyen sz&p szamban (mitdl lesz szép €gy szam?!), tehat
azért jottiink most itt ennyien Ossze, mert a szervezGk nagyon
okosan mindenkit erre az egy idGpontra hivtak, né taldlgassak
a népek, hogy mikor nyilik mar a kidllitds, né jarjanak ide,
hogy mégnyilt-e mar, hanem igy egyiitt szépen mégnyitjuk, s
akkor mindénki tudja, hogy bé 1€het jonni. Nagy mégtisztél-
tetés szamomra, hogy én nyithatom még ezt a kidllitast. Azért
is vallaltam el. Ha valaki olyan hivott volna, aki nem ilyen joé,
neves, vagyis jonevli képzémiivész, mint Gydrgydédk Gyairgy,
hanem csak olyan, akinek az 1€nne a mégtiszteltetés, hogy én
nyitom még a kidllitdsat, akkor egészen mds lénne a helyzet.
Egyébként tényleg nagy mégtisztéltetés, ezért is vagyok ilyen
zavarban, ugyhogy Kkitaldltam ezt a szelepét, és ezén kélésztiil
léengedhetém a megnyitast gatld fesziiltségéket.
_ Mieldtt még nagyon elérzékénylilnének, figyelmeztetém
Onoket, hogy kar beleélniink magunkat a beszédbe, mert ugy
az aranymetszet tajékan Nagykarcsi ugyis bévonul a tlizi-
jatékkal vagy a kenesei asszonykodrussal, aztdn gy jarunk,
mint az égyszéri tarlatmégnyitd, kezdhetjiik tjra épiteni a
katarzist.

Tisztelt Holgyeim és Uraim, kedves Elvegyiiltek... elme-

Ha mar a miivészetéknél tartunk, elmondom, miért tartom
jénevi képzémiivésznek Gyorgydéidk Gyorgyot. Amikor elS-
szOr taldlkoztam Gyurival, most mar ugyé mondhatom igy,
hogy Gyuri, tehat, amikor elészor taldlkoztunk, és mégmond-
ta, hogy 6t hogy hivjak, vagyis hogy mi a neve, nagyon el-
csoddlkoztam. Mert ugye, hogy lehet valakinek ilyen neve!?
Hogy 1€het ilyen névvel komolyan élni? Aztdn ahogy jobban
mégismertem, lattam, mivel foglalkozik, kideriilt, hogy iga-
zam van. A nevét ugyan nagyon komolyan vészi, égyébként
nem komoly ember. Mindig mosolyog. Csak tudnam, mi o-
lyan érdekés neki.

Komolytalansagét jelzi az is, hogy milyen csalafinta mo-
don késziti babuit, képeit. Osszeszéd mindén biszbaszt, lim-
lomot, sz0szmoszt, Osszehordja Gket égy helyre, aztin méar
csak vélogat, Osszerakja a készbdl a készet. Folhaszndlja
masok holt munkéjat, ahogy azt a kozgazdasidgtan mondana.
Mert képzeljék el, mennyi munka van €gy torott székldbban,
égy-égy téxtildarabban, ménnyi simogatds a Sirdly KTSZ
szoborba épitétt pécsétnyomdjiban, ménnyi viz, ménnyi szél,
ménnyi nap, ménnyi id§ a nadszédlakban, a partra vetétt hor-
dalékban, ménnyi vonat, ménnyi flitty, mé€nnyi zakatolas ben-
ne volt mar abban a jo Oreg talpfiban, amikor a kezébe ke-
riilt. Hat igy konny(i vonatot csindlni, kedves Gyuri. Még



aztan félhaszndlni a pipacs szép katonds fejét!

Dicsérni szoktak azért is, hogy ménnyi jatékossdg, ménnyi
bdj van ezekben a babokban. A kataldégusban irja az egyik
,bértollnok”, hogy ajatékot, a jatékossagot tartja Gyorgydeéak
miivészete égyik megkiilonboztets jegyének. Hat én nem 1€n-
nék annyira oda ezzel a jatékossidggal. Mert mibe Kkeriil ez
miivésziinknek? Hiszen ott van neki készen a harom gyerék, a
neveiket is megmondom, a Kkatalégusban maga a miivész is
bevallja ezt, tehdt név szerint Luca, Janka és Mdté. Otthon
marad vigyazni rajuk, égyébként is szereti a gyerékéket, né
higgyék tehat, hogy ez valamiféle dldozat lenne téle, jatszik
veliik, foglalkoztatja Gket, és mar készen is vannak a babok.
Hidba is probalna mindezt tagadni, ha €léggé figyelmesen
nézik ezéket a figurdkat, meglathatjak, hogy ott van benniik a
szeretet, ajaték, a foglalkozas, ott vannak benniik a gyerékék.

Ha maér igy széhoz jutottam, elmondanam még, hogy a
tablaképekkel is vannak gondjaim. Nem I€het tudni, hogy
mettél meddig tartanak. A kereték is csak azért vannak, hogy
valahol vége 1égyén a képnek. Azért is ilyenék a kereték, nem
olyan szép fényések, amilyenbe égy réndés festményt szoktak
ténni, mert 6 elére békeretézi a képet, hogy tudja, méttdl
méddig kéll festeni. Es égyaltalan nem lep még, hogy ilyen
kicsik. Jellemzd, hogy igy sém tud parancsolni maganak,
mert azon az égy oldalan, ahova nem tud keretét ténni, ez a
képnek a felSliink 1évS tere, nem is tudja kontrolldlni magat.
Innén van az, hogyha szémbe allunk a képeivel, sosé tudhat-
juk biztosan, méddig van a mtalkotas és hol kezdSdiink mi.
Mert itt van példaul ez, amelyikbdl itt kilég valamilyen elSre

elkészitétt fadarab. Na most, ha nagyon kozel mégylink
hozz4a, hogy olyba tlinjék, mintha értenénk hozza, és a téch-
nikat prébaljuk mégfejteni, akkor nemcsak az a gond, hogy
kibokheti a kép a szémiinket, hanem belekeriiliink a képbe.
Jol fogunk kinézni. Az a masik még még ravaszabb. Annak
bé kéll nézni az égyik szémén, és csak akkor tarul elénk a
latvanya. Ha a masik szémét is befogjuk, akkor nem latunk
sémmit. Csoddlom, hogy nem kéll érte kiilon fizetni. Csak azt
nem tudom, hogy akkor mi van a képpel, ha sénki sé néz
bele? Igen, és mi 1€sz a babokkal, ha mi hazamégyiink?

Nem széltam még a mivek cimeirdl. Szerintem nem is
ezék az igazi cimeik, ezéket csak ugy kitalalja az igazi neviik
helyétt, hogy félrevezessén minket, néhogy mégtudjuk, mi
van a képén. Sét, én azt gyanitom, hogy a képek alatt van égy
masik kép, talan tobb kép is van €gymads alatt, legalul pedig
ott van az igazi, és ez mindégyik képén ugyanaz, csak nem
mutatja még nekiink. Ezért mosolyog a bajusza alatt.

Van tehdt mire figyelniink ezén a kiéllitdson, taldn még
olyasmi is akad, amire nem mutattam ra elemzés€émben. Ugy-
hogy, tisztélt Holgyeim és Uraim, €lve a miivész urtdl kapott
meégtisztél§ félhatalmazassal, ezénnel atadom Onoknek ezt a
hirom szobanyi teret, ezt a néhany hétnyi idSt, ebbe a harom
szobaba és néhdny hétbe stritett rejtézést, jatékot, szeretetét,
éljének vele.

Elhangzott a veszprémi Vir Galéridban Gyorgydeak Gyorgy kiallita-
sanak megnyitéjan, 1994. jilius 1-én.

Mozdony



Egyed Emese versei

Folvétel

nézd a bohdcfejd langot
rogzitében az dlmod
filmhivéban — az  éjfél
sirj mieldtt hazatérnél

sirj csond harangjai szolnak
cirkusz eziistie leolvad
fénybol az drnyék kivdlik
§70 kihuny pernye vildgit

Masolat

Atalakultak szimbdlumaink.
Talpon szdradt el a délcegfenyd,
vildgtalana csillagrigo tdltos.

A vdrrom koriil szemétszag, meleg,
kifdradtak a legendds szelek,

s napjainkfolott—a, ki 6? Ki 6! —
fdradhatatlan éhes héja szdlldos.

A farkashorda torvényei kozt

nincs viz, nincsen so gyonge szarvasoknak:

csapdsaikat onként hagyjdk el.

Csond, csond, csond, alkony: szabadsdg
fiirdszt

otthonuk-vesztett, elvadult tinokat,

s idegen szavi maddr énekel.

Széelharfa

Kék hdrfahiirok, vizesés, madarak esti csondje,

hazaifold talpad alatt, vildgfa tejut-torzse

és lebbend drnyalakok — idegenek, bardtok;

toredez0 pdrkdnyzatok, csupa gazddtlan zdlog,

kaszdlo sziromkonnyei,

virdgzo somfdk berkei,

drvdk maradtok, drvdk!

Valami végleg elveszett,

tancuk leszdllo levelek

még csondesebben jdrjdk.

Feher koved mély kiitba hullt, sokdra csobban,
idegen,

sokd visszhangzik még a mult —

kék akkord hdrfaidegen.

Harmat

Usgy tudsz, kedvesem, rdlam, mint a bor
a tavaszrol: valami osszekot.

Nem érdemes kutatni, mi. Rabol

s ajdndékoz kénye szerint a fold,

ragyog és elborul az ég veliink.
Csondes a sziv, az drapdly dobog,

a dal harmatcsépp, pokfondlon csiing.

Hajotalan, sirdlytalan, nehéz

vizek sodornak, szdmvetésem kész,

s hiszem: orom leszek, pdr pillanatnyi kincs
— bor vagy sugdr—, hozzdd kézel egészen:

csoppnyi vildgban, harmatkélteményben.

Hiaba

Drétlepke. Atrepiilt az ablakon.

A semmi livegének litkozott.
Homdlyos csond gyujt tiizet, dalom
mdr nem vergodik szélbogok kozott.

mdr nem vergodik, tenyeredbe hull.
Fogadd el: nem kotelez semmire.
Szirom volt? Pernye. Szotiizeken tiil
otlet sugallta, sohaj ejti le.



Dr. Letérdreidre



Eorsi Istvan

Idom Gombrowicz-csal

—részlet—

hogy fiatal kordban, a vars6i miivészkavéhazak vildga-

ban zsidokiralynak becézték: asztalanal csak uigy hem-
zsegtek a zsidok. Konyveit is a zsidok értették meg a legha-
marabb és a legmélyebben. Egy zsenidlis zsidé-lengyel iro,
Bruno Schulz fedezte fel igazdbdl, ,nagy és feledhetetlen
barditom”, irja, aki ,teljes lelkesedését” bevetette az elsd
regénye koriil kirobbant vitaba. Késébb, az emigracié éveiben
is elsésorban zsidok tdmogattdk, els6nek 6k érezték és értet-
ték meg a miveit. Es mégis: ,, Intellektudlis, sét, szellemi kap-
csolataim a zsidokkal sohasem futottak a személyes baratsag
sineire. Schulz végteleniil kdzel allt hozzdm, 6rakon 4t be-
szélgettlink a benniinket lenylig6zé mtivészi problémakrol, és
mégis szazszor kozelebb éreztem magamhoz barmelyik vélet-
leniil felbukkané vidéki rokont; Shulz magdn-egzisztencidja
nem érdekelt, szimomra & tudat és érzékenység volt, in abstac-
fo.”

Gombrowicz ezt a kiilonds tényt Schulz zsiddsidganak tulaj-
donitja. Mivel —mint ezt zsidokrdl sz616 fejtegetéseinek mar a
bevezetd mondataiban hangstilyozza — nemesi — foldesuri
szarmazasa nem oltotta be antiszemita komplexussal, ellenke-
zGleg, hiszen ,,csalidomban az antiszemitizmust a szellemi
korlatoltsag jelének tekintették”, mas magyarazatot kell
keresni erre az in concreto megnyilakozé emberi k6zonyre.

Hajlok arra, hogy Gombrowicz vérségi-faji kiilonboz&ség-
ben latja e jelenségnek — és altaldban: zsidokkal kialakult
kiilénleges kapcsolatainak—az okat. A zsiddk irdnta tanusitott
fogékonysdga ugyanis mar-mar azt a gyanut ébreszti benne,
hogy hétha anyai 4gon némi zsidé vér keveredett az ereibe.
Ezt a lehetGséget elveti aztan, de a magyardzat-keresés iranya
magaért beszél.

A zsidéség faji specifikumat Gombrowicz torténelmileg ér-
telmezi. Ez a tragikus nép — mondja — a sokévszazados hazat-
lansag és elnyomds kovetkeztében sok tekintetben eltorzult,
,hem csoda hit, hogy a zsid6 formdja, kiilseje, 1étezési és
kifejezésmddja olykor kozelit a groteszkséghez —a gettd sza-
kéllas népe, a miivészkavéhazak eksztatikus kolt8i, a tézsde
milliomosai, mind groteszkek voltak ilyen yagy olyan mddon,
csaknem hihetetlenek mint jelenségek.... Es mert a zsidd in-
telligens, érzi ezt; érzi, de nem tud rossz formajatdl megsza-
badulni — ezért tekinti onmagat olyan gyakran karikaturanak,
a TeremtG furcsa tréfijanak. A zsidonak ez a fesziilt viszonya
a formahoz, az a tény, hogy a forma folyvast szorongatja
vagy mulattatja vagy megaldazza, tovabba az a tény, hogy a
zsidé sohasem azonos szdz szdzalékig 6nmagédval, mint a
paraszt vagy a nemes a maga nemzedékek 6ta Orokolt for-
majaval, mellyel tokéletesen egybendtt, és végiil az a tény,
hogy a zsidé mindig sziikségképpen kompromittélja és ka-
tasztrofaba sodorja a format —mindezek a tulajdonsagai elbti-
voltek. Miivészetemben ugyanis arra torekedtem, hogy nyo-
matékot adjak a forméval folytatott emberi kiizdelemnek, és
ilymdédon az embert hozzasegitsem ahhoz, hogy megértse a
forma zsarnoksagat, és kiizdjon tulereje ellen.”

Csakhogy amikor Gombrowicz a maga lengyel emlékezé-
seit irta (1959—61.), a parasztsdg és nemesség is elveszitette
mar azonossdgit 6non forméjaval. A mdasodik vildghdborut
kovetd tarsadalmi megrazkddtatdsok Kelet-Eurépdban meg-
sziintették a nemesi-foldbirtokosi osztalyt, és a hagyomanyos

Gombrowicz elhenceg lengyel emlékezéseiben azzal,
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értelemben vett parasztsagot is. A faluban maradtak masként
néztek egymasra, a foldre és Uj uraikra; immar nem szemé-
lyes-oroklott fliggés, hanem valami felfoghatatlan, biirokrati-
kus demagdgidkkal eltakart aldrendeltségi viszony kapcsolta
Ossze Gket. Olyan dtmeneti, fel-nem-vallalt és részben szerve-
zetlen formdk alakultak ki, amelyekkel egyetlen tarsadalmi
réteg nem Iehetett azonos. A torzulds tehat — ha a formaval va-
16 azonosulas hidnydbol fakad — Ossztarsadalmi jelenséggé
valt 1959-re, és ez az Argentindban majd késébb Franciaor-
szagban é16 Gombrowicz figyelmét aligha kertilhette el.

Vagy allithatjuk-e azt, hogy sok nemzedék szakadatlan
diszharmoénidja atalakitja a géneket? Ez esetben ugyanis a zsi-
do6 formatlansag, a maga mély torténelmi gyokereinél fogva,
eleve biztositand in concreto az idegenséget a formatlansag
bioldgiailag még nem érzékelhetd és értékelhetd, modern ese-
teivel szemben.

En magam f616ttébb valdszintitlennek tartom, hogy a zsi-
dok és nem-zsidok kozt tapasztalhaté mentdlis kiilonbségek-
ben és fesziiltségekben a faji kiilonbozdségek nagy szerepet
jatszandnak.

Vegyiik példdnak az irénidt és a szarkazmust, ezeket az
allitolag kifejezetten zsidd tulajdonsidgokat. Haritsuk el a tul
koénnyen feltolakvd kisértést, hogy Platontdl kezdve Voltaire-
en ¢és Diderot-n keresztiil Nagy Lajosig, Brechtig vagy
Gombrowiczig hires neveket soroljunk fel végeldthatatlanul
annak bizonyitdsara, miszerint az emlitett tulajdonsdgokra
nincs zsidé monopdlium.

Ha valamely embercsoportot tartésan kirekesztenek egy
élet- és gondolkoddsmodbadl, akkor kiviilrSl l4tja ennek visz-
szassagait. Masrészt el6bb-utdbb szabadulna kirekesztett-
ségébdl, és a kozosség részévé szeretne valni. Gunyorosan
szemléli azt, amihez tartozni akar, és ahhoz akar tartozni,
amit gunyorosan szemlél. Az efféle ellentmondasok csak hu-
morral viselhet8k el, és ennek ive a szelid Oniréniatdl a ke-
gyetlen szatirdig terjed. Akarhany nemzedéken 4t tart is az
efféle élethelyzet, nem hinném, hogy 6rokolhetd nyomokat
hagyna a pszichében vagy a génekben. A kulturalis atmosz-
férat azonban, s6t mi tobb, a kozosség értékrendjét is nagy-
mértékben befolydsolhatja az efféle kettdsség. A furfang pél-
daul az uralkodé rétegek szemében inkdbb gyants tulajdon-
sdg, a szakadatlanul szorongatottak szamara viszont l1étfontos-
sdgu erény. (Persze ez sem zsid6 specialitas: Svejk vagy a
klasszikus némafilm hdsei is folyvést elpusztulndnak nélkii-
le.) Altaldban a humor a rovidebbet hiizza az olyan hierar-
chidkban, melyek cstcsdn a Hds, a Szent és a Vértani 4ll; de
jbl érzi magat, ahdnyszor bevildgithat az elképzelések és a
valdsdg kozt titongd szakadékba. A zsiddsag, mely ennek az
ellentmondésnak évszdzadokon at targya és szenved§ alanya
is volt, nyilvan erételjesebben élte at, és hagyomanyozta
tovabb nemzedékrdl nemzedékre e szituacid lelki-szellemi
elviselésének, s6t, legydzésének egyetlen lehetséges maodjat:
az ironikus-szarkasztikus szemléletet. De ez —ismétlen —nem
zsid6 specialitas.

Maga Gombrowicz is elutasitotta — fiatal koratdl kezdve —
az uralkodé (éretlen, provincidlis) lengyelség 1ét- és gondol-
kodasi formait, melyekbdl a zsidok eleve ki voltak rekesztve.
A zsidok (ha nem alkalmazkodtak sznob méddon és elvtelentil
a mérvado elvdrdsokhoz) csak vigyoroghattak a szdzad



huszas-harmincas éveiben a becsiiletkédexes, parbajos, mu-
csai lengyelségen, mely végre-kivivott 6ndllé allamatdl meg-
mamorosodva egyszerre fitymalta és majmolta a Nyugatot.
Gombrowicz szintén vigyorgott ugyanezen, de masként, in-
tellektudlisabban, mert nédla a felismerés nem helyzetébdl fa-
kadt, hanem helyzete ellenére, ennek legy6zése folytan. Ha
ugyanazon vigyorgott, mint a zsidok, akkor az 6véin, a sajat
csaladjan is vigyorognia kellett. Nem volt azonos a formaja-
val, akarcsak—mint § mondja—a zsidék.

Hogyan érezhette akkor magéhoz személyesen kozelebb a
provinciat, mint szellemi fegyvertarsait? Nem értem. Ugy
ahogy az ember otthonosabban érzi magdt akarmilyen sziil§-
foldjén, mint a legvadregényesebb kiilfoldi tdjakon? Ez volna
a magyarazat? Gombrowicz huszonnégy évet toltott Argen-
tindban, konyvet irt err8l az orszagrol Argentinai portydzdsok
cimen, és Napldjaban is sokat foglalkozott az itteni hagyo-
manyokkal, tarsadalmi és kulturdlis viszonylatokkal, erkolcsi
allapotokkal és emberekkel, de mint sz&pird, percre sem tavo-
lodott el sziil6f6ldjétSl, emigracioban sziiletett dramai és
regényei — még az Argentindban jatsz6dd Transz-Atlantik is —
a lehetd leglengyelebb alkotdsok. A vidéki nagybdcsi az
otthont jelentette, ahonnan ttra kelt, Schulz pedig az idegen
nagyvildgot? De hiszen Argentina sem csak in abstracto érde-
kelte, az idegen Schulz pedig lengyeliil irt, Gombrowicz itéle-
te szerint vildgszinvonalon. Megismétlem: nem értem.

ElképzelhetS, hogy értetlenségem is zsido jellegzetesség.
Egy emancipdlt zsidé szamdra, aki nem a zsid6é kultirdban
nétt fel, aki ateizmusdba mindenkor belefoglalta Izrael istenét
is, és nem kotddik a zsidd allamhoz, konzervativ-nacionalista
politikajatdl pedig egyenesen viszolyog, aki tehat a zsiddsag-
bél kizardlag a diszkrimindcidt vallalja fel: az ilyen ember
szamara a vele-sziiletett — vallasi, faji, nemzeti, csaladi —
kotottségeknek nincs értékmeghatarozé jelentSségiik. Igaz
Gombrowicz is tobbre becsiilte Bruné Schulzot, mint akdrme-
lyik atyafiat. Miért csak ez utdbbinak a személyes létezése
érdekelte? Mert jobban rezondlt a testmelegére?

A Naploban és a Lengyel emlékezésekben mindenesetre alig
esik sz6 testmelegrél és elementaris vonzalomrdl. Akad né-
hany perdontd fejtegetés azokrél az animal jé érzésekrdl és
nosztalgidkrdl, amelyeket az éretlen ifjusag valtott ki beldle.
Egyébként azonban nemcsak egyediillét, hanem szdz év ma-
gany. Es ebbdl a maganybdl 6sszes lengyel kortdrsa koziil
Schulzrdl irt a legnagyobb elismeréssel és szeretettel. (Igaz:
baratja ekkor nem €It mar, 1942. novemberében sziil6varosa-
ban, Drohobicsban, az utcan puffantotta le egy Glinther nevi
Gestapo-tiszt). Miért allitja mégis, hogy csak in abstracto ér-
dekl&dott irdnta?

Hétha nem Schulz zsidésdga volt ebben a ludas? Nem-
zsidé kollégdi irant még kevesebb személyes érdekl&dést mu-
tatott. Napldjdban tizenkét Osszefliggd oldalt irt Schulzrél,
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joval tobbet, mint akdrki mésrol. Ebbdl idézek: ,,Briné olyan
ember volt, aki megtagadta magit. En olyan, aki magamat
kerestem. O a megsemmisiilést akarta. En a3 megvaldsuldst. O
sziiletett rabszolga volt. En sziiletett ur. O azt akarta, hogy
megaldzzdk. En mind ennek ,,folotte” akartam dllni, ,,folény” -
re torekedtem. O a zsidé fajtdbol szdrmazott. En lengyel
nemesi familiabol. Es § mazochista volt — szakadatlanul, fé-
kezhetetleniil —, ami 6rokdsen meg is latszott rajta. Nem, nem
volt alkalmas az uralkoddsra! Aprocska gnom, Oridsi fejjel,
olyannyira megfélemlitve, hogy a 1étezéshez sem volt bator-
sdga, kivettetett az életbSl, a szegélyén csempészte keresztiil
magat, lopakodva.” Sajit megsemmisiilésére, a nemlétre
torekedett, nem kafkai blintudatbdl, ,, ez inkabb az az 6szton
volt, mely a beteg allatot arra birja, hogy félrehtizédjon, vissza-
vonuljon.” Isten irant nem érdekl&dott, és mordlis érzékeny-
sége ellenére is hidegen hagyta a moral mint doktrina, mely
megszabhatna cselekedeteit. Az életbdl kivetve nem maradt
mas a szamdra, mint a miivészet, ennek lett fanatikus rabszol-
géja. Ezzel szemben Gombrowicz a miivészet folé akart
kerekedni: ,,...6n—én akartam lenni, sem miivész, sem eszme,
sem valamelyik miivem —csak én. A miivészet folott akartam
allni, a md, a stilus, az eszme f616tt.”

Konnyti beldtni, hogy az ilyen mazochista alkat til készsé-
ges alany lehetett Gombrowicz agresszivitisa szamara. ,,El-
vezte, hogyha megtdmadtam” — emlékszik a tulél§ dlmélkod-
va Argentinabdl. Noha az emlitett fejtegetésben tobbszor is
szerepel Schulz zsiddsdga az 6 nemesi lengyelségének ellen-
képeként, tovabba a Kafka-analdgia és a megsemmisiilés va-
gya (mely aztan a Gestapo-tiszt jovoltabol kielégiilést is
nyert), nehezen hiszem el Gombrowicz-nak, hogy a mazo-
chista-szenvedd alkat zsidé specialitds. Még nyilvanvaldbb,
hogy a zsidd szdarmazasu egyedek kozott taldlhatok élveteg
tipusu, dertire hajlé emberek is — kell-e példaként Heinére
utalnom? —, akik éppolyan kevéssé tlirik el a megalaztatast,
mint mondjuk egy lengyel birtokos nemes. Nagyon sajndlom,
hogy ezt nem bizonyithattam be neki, holott 1969. juliusdaban
a dél-franciaorszagi Vence-ban id6ztem, a Karolyi Mihalyrél
elnevezett miivésztelepen. Gombrowicz ebben a kézépkori
varoskaban halt meg, ugyanennek az évnek ugyanebben a
hénapjaban, két héttel odaérkezésem utdn, 1égzési elégtelen-
ség kovetkeztében.

ldzadnak Gombrowicz indulatai ellen!
A ndk!

Szédmomra a néi elem — és ezt most elsGsorban nem 1éhan
gondolom, noha persze ugy is —, mint halnak a viz. Az iréi
eréfeszités: nemzés, létrehozni valami nem-Iétez6t abbdl, ami
vagyok. Az Oregedés is azért riasztott hosszu ideig, mert attél
tartottam, hogy a szexuadlis vonzas gyengiilésével a vilag vonz-
ereje is megcsappan. Ma mar tudom, hogy az érzéki alapallas -
minden mitivészet alfija és dmegdja — nem okvetleniil a
nemzder$ fiiggvénye. A napsiités is lehet érzéki élmény. A
vilag ellentmonddsainak élvezete is. Egyaltalan az élvezete is.
Egyaltaldn az élvezet —barmi legyen is a targya—kapcsolatba
hozhaté Erosszal. Csakhogy erre nem mindenki képes. Aki
példaul ifjukordban az erotika egyetlen céljat és értelmét a
nemi aktusban latja, abban nem fejl6dnek ki panerotikus
hajlamok, és sivar vildgba oOregszik bele.

Gombrowicz szdmara a néi szépség csapda és csaldas. A
fiatal férfi a szépséget hajhassza, ,,de alig érinti meg, maris
apava valik, és a lany anydvd — a ldny tehdt olyan teremtés,
mely megjatssza a fiatalsagot, valdjadban azonban a fiatalsig
felszamolasanak eszkoze.” Felfoghatatlan, hogy miként
tekintheti Gombrowicz egyediil a férfiakat dldozatoknak.
Eppigy mondhatnd, hogy a lany a fiatal férfiban leli meg a
szépséget, de alig érinti meg, mdris csaldadanyava valik,

V égre egy teriilet, ahol 6sztoneim és tapasztalataim fel-
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felel8s 1énnyé, akire meghatarozott kotelességek harulnak.
Egyforma joggal marasztalhatna el mindkét nemet abban,
hogy a fajjal egyiitt a tarsadalom strukturajat plantdlja to-
vabb, mindkettd szépsége és vonzereje felfoghatd volna csap-
danak és csalasnak.

Gombrowicz abban téved, hogy egyenl@ségi jelet tesz a
tarsasagbeli nék tdrsadalmi szerepe és természete kozott. A
ndk a divat bolondjai és egyben terjesztdi is. Jobban kedvelik
— mondja Gombrowicz — ,,a bajszot mint az arcot, a zakd
szabasat mint a mellkast”. De eltekintve attdl, hogy a bajszot
és a zako szabasat férfiak szolgaltatjak, még azt a kérdést is
el kellene donteni, hogy az 6ltézkodésben, a miivészi giccs-
ben és az illemszabalyokban érvényesiil§ divat milyen érde-
keket szolgal? Mindez nem a férfitarsadalom hazug idedljait
és hierarchidjat tdimasztja ald, és nem ezek mellékterméke-c?
Ahogy az egész tarsadalom ludas abban is, hogy a nék
romantikus szerelmiik helyett testes ligyvédekkel vonulnak
az oltar elé. ,,A koltészetet legalizalni kell, a szerelem az egy-
hézi és vilagi hatalmassidgok engedelmével funkcional to-
vabb. Ah, milyen esztétikus... de egyetlen kopasz tokfej,
egyetlen h4jtomb tiidésorvadasos pofa sem tul ellenszenves
neki, minden tovéabbi nélkiil kiszolgaltatja szépségét a rutsag-
nak, és mar latjuk is, miként 1épdel diadalmasan a szorny
oldaldn, vagy ami még rosszabb, egy olyan férfi oldaldn, aki
maga a megtestesiilt ocsmany jelentéktelenség.” Erthetetlen
az a diih, ahogy Gombrowicz mindezekért a rémségekért
kizardlag a tarsadalmi életben kiszolgaltatottabb nemet okol-
ja. Maga is érezheti eszmefuttatdsai visszassagat, mert gon-
dolatmenetét a teheneslany magasztaldsaval fejezi be. Kiraly-
nének nevezi, csendes, nem-tolakodo elékelSségnek, akinek
eszébe sem jut, hogy visszautasithatndk. ,,Te tudod, hogy
nem szépséged tesz kivanatossd, hanem a nemed. A férfi,
tudod jol, mindig kivdnni fogja ndiességedet, még ha ez
korantsem esztétikus. Igy hat szépséged nem szegddik nemed
szolgalatdba; nem fél, nem remeg, nem iparkodik, hanem
nyugodt, természetes, biztos a gydzelmében.” De ha a tehe-
neslany ilyen, akkor a kordbban jellemzett nStipust az érdek,
a presztizs és a divat rontotta el. Ez a roncsold hatds azonban
még inkdbb kimutathaté a férfiakon. A férfi mint elsGszamu —
vagy egyetlen — csaladfenntarté, ideje nagyrészét évszazadok
6ta olyan kényszerek fogsdgaban tolti, amelyeket tobbnyire
elfogad. A Pénz meg a Politika ma is elsGsorban a férfiak
tigye. Nem véletlen, hogy a vildgirodalom legszebb ldzadoi
Antigonétol Karenina Anndig olyan ndék, akiket nem kotott
glizsba a Hatalom és a Hivatal kdvetelményrendszere.

Késébbi fejtegetésében Gombrowicz is leszogezi: ,,... a mai
néiesség az undoritd, nem a nS. Nem az egyes né undorito,
hanem a stilus, mely kialakult koztiik, és amelynek minde-
gyik aldveti magat. De ki hozza létre a nGiességet? A férfi?
Bizonydra a férfi a kezdeményezd, de a tovabbiakban egymas
kozt viszik ezt tokélyre, és a csabitds és elbdjolds miivészete,
mint minden mivészet, mechanikusan névekszik és fejls-
dik.” A né tulzottan né manapsag, férfi tulzottan férfi, és
Gombrowicz, mint ird, arra térekszik, hogy leleplezze és
elrontsa ezt a jatékot, kimutassa mesterkéltségét, a stilus
hazugsagat, és megtaldlja a tulburjinzé néiességli nében a
nét, és a férfiassagdt mindenaron erdltet§ férfiban a férfit.
Mindezek a kiegyenlit6 okos gondolatok azonban az indu-
latkitorés utdn kovetkeznek —maguk az indulatok kizdrdlag a
néket veszik célba. Erdekes, hogy az Operett cim( tragi-
komédidjaban, amelyet néhany évvel késébb irt, Gombro-
wicz a divat és a konvencid fentebb felsorolt tiineteit egy-
értelmtien a férfivildg szamldjara irja. A lany vetk&zni sze-
retne, de udvarléi vagy inkdbb: megvasarloi, a férfiak, egyre
csak oOltoztetnék. Flor, a vildg divatdiktdtora szintén férfi,
miivészi dilemmadit a szinre betord férfi-horddk emberellenes
divatjai teszik foloslegesekké. Gombrowicz vildganak kohe-
renciajat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a Napld gon-



dolatai késdbb miivekké formédlédnak, és ezek, a megfor-
malds parancsara, korrigdljak, ahol sziikséges, az okfej-

téseket.
sk

wicz hdrom maximédban foglalja Ossze nézeteit a szép-

ségrél. A masodik kimondja, hogy a szépség nem ala-
pulhat csalason, a harmadik szerint pedig szuverénnek kellene
lennie. Ezekhez nincs mit hozzitennem. Els§ tételét szdsze-
rint idézem: , A mialkotdsban a szépségnek mintegy szdndék-
talanul kellene fellépnie, egy mdsik torekvés mellékhaj-
tdsaként — diszkréten és nem-tolakodon.” Egyik régebbi ira-
somban a szépséget az esztétikum specidlis hatdresetének
mondtam —most 6rommel tolt el ez az egybeesés. Fehér holld
a szépség olyan vildgban, melyet korldtolt érdekek korma-
nyoznak. Az alkalmazkodds ezekhez nem csak kiils§ kény-
szer eredménye, hanem belsG igénnyé is valik az élet tel-
jességét, a bolcsGtSl a koporsdig, dthatd totalis hazugsdg ko-
vetkeztében, mely a partikuldris érdekeket, ha masképpen
nem, hat ,,végsG soron” kozérdeknek tiinteti fel. Ilyen koriil-
mények kozt az egyének, valamint osztalyok, nemzetek, val-
lasok, tarsadalmi rendszerek békés illetve haborus egyiitt-
élését egyardnt a hazugsiag hatdrozza meg, és ehhez jarul
Ujabban a legnagyobb Hazugsdg, mely azt akarja elhitetni
velliink, hogy ipari civilizdcionk jelentékeny palyamddositds
nélkiil fejlédhet tovdbb, természeti 1étfeltételeink tiirelme
hatartalan. Az ember elcstinyul, ha tartdsan érdekei ellen él.
Az eszmények is, mihelyt egyezkedni kezdenek a koznapi
élet zOkkenésmentes funkciondldsat biztosité hazugsigrend-
szerrel, vesztenek ifjonti bdjukbdl, egyre tobb sminkkel és
egyre sikertelenebbiil probdljak elfedni porsenéseiket.
Johiszemtiien a miivész csak kamaszkordban menekiilhet a
Szépséghez. A Szépség fiatal koldusai az egyformasitd, bar-
gyu nevelés, a felndttek hazug vildga el8l szokhetnek az
idedk, f6ként az eszményitett erotika, a Szépség abszolutuma-
ba, de mihelyt megerdsodnek, és kipillantanak ebbdl a korbdl,
észre kell vennitlik, hogy ha tovdbb idSznek itt, épp olyan
hazugsdgba bonyolédnak, mint amilyenbdl menekiilni akar-
tak.

Még ha a miivész a létez$ helyett a lehetségest formadlja is
meg, ahogy Baudelaire kovetelte: a groteszkségnek és a tragi-
kumnak abban a humoros amalgdmjaban, mely életiinket
jellemzi, a szépség mint lehetdség: ahitott kivétel, és igy is
kell megjelennie. A klasszikus dkorban még templomokban
és csarnokokban pompdzott haromdimenzionalisan, manap-
s4dg, mint Albertinkéat az Operett zérdjelenetében, koporsdéban
kell becsempészni az emberek ko6zé, rdaddsul mezteleniil,
mert csak csufitana mindaz, amit rdaggathatnak.

Az eltorzult néi szépségeszménnyel szemben Gombro-

falat alkottak a lanyok. Rendszeresen eljartam, oda, hogy

szemlét tartsak koztiik, és hogy — mihelyt Osszegy(ijtot-
tem magamnak az ehhez sziikséges elszantsagot — elveszte-
gessem sziizességemet. Ez a megprdbaltatds inkdbb foglal-
koztatott, mint a kozelgs$ érettségi, talan azért is, mert ez u-
tobbi, mint a végzet, nem fiiggott télem.

A lanyok koziill nem egy oreg volt, elhanyagolt, mocskos
beszéd(i; puszta latvanyuk is undorral t61tott el, de az undorba
kivancsisag vegylilt. Hogyan, hat ezek is kellenek valakinek?
Bizonyéra, hiszen kiildonben mit keresnének itt? Megprébal-
tam elképzelni Sket, de fantazidm sztrdjkba 1épett, én pedig
menekiiltem mosdatlan vokativusaik ell. De menekiiltem a
nagyon kihivé fiatal néktdl is, példaul az olyanoktdl, akik
hatalmas melliiket, melyet ruhdjukon kiviil viseltek, fegyver-
ként meresztették felém. Ijesztettek a hatalmas, gyonyori
combok, a bdséges, rugalmas fenekek, melyeket a szoknya jé
esetben is csak félig fedett el, és még a fiatal szépséges arcok

] 948. decemberében a Vig és Conti utcdban még é1§ sor-

is riasztottak kifestve. E provokativ nék koziil sokat nagyon
szépnek taldltam — dobbenten tapasztaltam, hogy #il szépek
ahhoz, amire hasznalni szeretném &ket. Ezeken az utcakon
abban az id6ben minden ldny husz forintba keriilt, igy hat
nem az a félelem gatolt, hogy esetleg nem tudom Kkifizetni
Gket — rettegtem agresszidjuktdl, brutalitasuktdl, attdl, hogy
kinevetnek, mihelyt észreveszik, hogy kezd§ vagyok, de ki-
valtképp az tartott vissza téliikk, hogy éreztem: nem vagyok
felkésziilve ekkora burjanzéasra. Az ilyen ndék szdlongatasat
gyotrd 1élekkel, de onvad nélkiil engedtem el a flilem mellett,
tudvan, hogy nem sérthetem meg &ket, annyival jelentéke-
nyebbek nalam.

,,JOssz, Sz0szi?” ezt egy feketehaju, karcsu lany kérdezte,
se kiilonosen szép, se csinya. Belémkarolt, mentiink néhany
lépést. ,,Nézd, hogy bdmulnak rank, egészen szép pdr va-
gyunk, nem?” —, és ram mosolyodott. Ereztem, hogy nem
utasithatom el, hiszen ez — azok utdn, ami maris tortént
koztliink — sértés volna, kivaltképpen pedig azért, mert nem
olyan kivdnatos, mint Juno-form4ju tarsndi. Mdasrészt nem
jatszotta meg magat—nem idomult a képeslapok és filmek 4l-
tal propagalt konvencionalis kurva-divathoz, izlésbél, vagy
talan mert érezte, hogy igy nem volna versenyképes. Fiatal
tisztviseldndének latszott, illedelmesen 1épdelt mellettem, be-
lémkarolva, harminc métert kellett megtenniink a kapuig, és
ahogy hozzam simult, elragadott a n8isége, boldog voltam.
(A szobdban aztidn véget ért ez a jo érzés, a vénséges, szornyli
szobaasszony, a hipermangdnos lavor, az ligylet tizleties lefo-
lydsa nem engedett teret az idillnek. ,Keress meg méskor is”
— mondta a bucstzéaskor —, ,,Cstiri vagyok”.

Elvigyorodtam e taldlé név hallatdra, és nem kerestem meg
tobbé. De azért a harminc méterért halds voltam neki.)
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Endrédi Szabo Erné

Latszik-e a Gellért-
hegyrol az Ararat?

Ve
ifél jocskdn elmult. Rovidesen két o6ra lesz. Uldk az
Eir(’)gép elétt s igyekszem megfejteni a taldnyt: miféle
indulat kényszerit ide billentytiket kalapdlni, agyat gy6-
torni két heti kialvatlansdg és elnytittség utan. Elmondani
valamit, ami mélyen bennem ¢él, ami a legvaratlanabb helye-
ken és helyzetekben tor f61 bellem, valamit, amit, ha akarnék
sem tudnék Kiirtani magambdl. Igen, 6nmagamrol van szo.
Am ez nem az Onszeretet megfogalmazasa, attdol ma mar
ugyancsak messzire tdvolodtam. Tehat: 6nmagam csupasz
valdsdga, mint elsédleges — mi tobb — kizdrdlagos targy. S e-
zen a koron beliil: a gyokerek.

Am, hogy a dolog kozepébe vagjak: amidta Elia Kazan
Amerika! Amerika! cimii filmjét nem csupan az irodalmi for-
gatokonyv alapjan ismerem, de képi valdsdgdban is lattam,
ujfent életre kelt bennem egy hol kilombosodd, hol kiszikka-
dé fajdalom. Igen, a gyOkereké, a gyokerek fajdalma. Olcséd
vicc volna most azon elmélkednem, hogy: ,hat igen, csak egy
gyokér tud ilyen egyszer-volt-hol-nem-volt eseményeken el-
borongni”. Olcsd, mert az ligy — mint altalaban az ligyek —
nem ilyen egyszer(i. Az ugyanis csak a dolog egyik része,
hogy a Nagy-Turkesztanrdél dlmodé Enver pasa leszératja az
ormény Vartan kocsijardl a jeget, a fiaradtsigosan megszer-
zett, a magas hegyekbdl széllitott, s a napi megélhetést bizto-
sitd jeget, amit egy anatdliai, gorog-torok-ormény lakossagu
kisvaros piacterén arul. Még az is érthet§, hogy abban a pilla-
natban, amikor kidertil, hogy Vartan valamikor tisztiszolgdja
volt, azonnal visszarakatja katondival a szekérre az arut. O
Enver pasa, a torok hadsereg szdzadosa, a késébbi ifjutorok
allam miniszterelnoke, aki Talaat beliigyminiszterrel egytitt
az 6rmény holocaust Kitervel§je és végrehajtdja volt, s aki
még késébb Lenin elvtdrs belsGazsiai bolsevik hadainak vezé-
reként veszti életét a konok kaukdzusiak elleni harcban, szo-
val ez egy dolog. Enver —bar bizonyara nem olvasta Beecher
Stowe ,,Tamas batya” cim( feledhetetleniil undoritd regényét
— ebben a filmbeli jelenetben mégis bizonyitja, hogy igenis
vannak olyan Custen-tdbornokok, akik szeretni is tudjik az
indianokat, ha azok, mondjuk—és itt hadd éljek egy kellemes
képzavarral — nap mint nap készségesen kinyaljak a csizmadja
talpdt, mi tobb, barmikor 6nként felajanljak lanyaikat, felesé-
geiket. Iz1és szerint esetleg fiaikat, kutydikat, lovaikat, kacsa-
ikat stb. Szdéval ez a dolog egyik része. Higgylink abban,
hogy ezek a derék tomeggyilkosok meghatéan emberiek is
tudtak lenni. Csalddi, barati korben és igy tovabb.

De mi magyardzza, hogy az ifju Kazanoglu — Elia Kazan
amerikai filmrendezd apjardl van szé — csalddja haragjaval is
szembeszallva, megveszekedetten kidll az akkor mar szizezer
szamra irtott anatdliai (Nagy-Armeniani) 6rménység mellett.
Mi toébb, az omindzus jégleszorasos-visszarakasos filmnyitod
jelenetben magat is 6rménynek vallja, 6rménynek, holott
t6rél metszett kisazsiai gorog. A baratsag? Igen. A ko6zos
megaldzottsdg? Igen. Az is. F4jdalmas és egyben folemeld
bizonyitéka a vonzalmaknak és egylittérzéseknek a film két
epizodja. Az egyikben a gorog Kazanoglu cipgjét ajandékoz-
za a torokok megszéllta Ormény foldrél gyalogosan Ankara-
ba igyekvS, majd onnan Amerikaba kivindorolni szandékozé
Hovanesznek (0rmény irasejtés szerint természetesen Hov-
hanessian), aki, mar Amerika partjai elétt, vizbe ugrik a ki-
vandorlé hajordl — ne feledjem leirni: nem tud Uszni, tehat
nyilvanvaléan és a szd szoros értelmében a haldlba ugrik —,
lehetévé téve ezzel, hogy az egyébként kiutasitdsra itélt gorog
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Kazanoglu, az 6 nevét folvéve 6rmény Horaneszként 1épjen
az ahitott foldre. Igen. Elia Kazdn filmjének e hatdrozott or-
ménybaratsiga a fundamentalis humanizmuson kiviil az effaj-
ta valosdgos egymadsra utaltsigok meg- és atélésének is kKO-
szonhetd.

Am, hogy 6nzé magamra térjek vissza: mi magyaradzza,
magyarazhatja az én megrendiilésemet? Az, hogy a filmbéli —
am egykor valdsagos — eseményeket mar-mar elszenvedd-
ként éltem at? A vélasz igen egyszer(i, mar csak azért is, mert
a bevezet§ sorokat is igy kezdtem: a gyokerek. Ugyanis —
felelve a cimbéli kérdésre —, ha akarom, latszik a Gellért-
hegyrél az Ararat.

Folteszem: a magyarorszagi 6rmény népcsoport 1étezésérél
vajmi keveset, és igencsak kevesen tudnak. Meglehet, csupan
maguk az 6rmények vagy ormény gyokereiket feledni nem
tudd, nem akaré emberek. Pedig aligha sziikséges bizonygat-
nom, hogy egy-egy tdjegységiink, telepiilésiink sajatos arcu-
latdnak kialakuldsdban, élettorténetének egyes szakaszait
jellemzd ,,colueur locale”-janak formalasdban milyen jelent8s
szerepet jatszottak a nem ,,magyar” etnikumok. A szinkép és
a foldrajzi telep is rendkiviil széles: a Jdszsdg, az Ormdnsdg,
a Kunsdg és nem utols6 sorban Erdély regiondlis egységeitSl
a foldmitivel6kon 4t a falusi iparossag és a varosi polgarsag
,Svab”, zsidd, ,rac”, 6ormény, gorog, és egyéb rétegeiig ter-
jed. Minél mélyebben asunk a multba, a skala annal gazda-
gabb. Egykori és mostani nemzetségeink, népcsoportjaink
histéridjanak ismerete ugyanis jelentés mértékben mélyiti-
mélyitheti torténelemképilinket. Mindez pedig a vildgban el-
foglalt helyiinket, az eurdpai folyamatokban jatszott sze-
repiinket hatdrozza meg, mélységétsl vagy sekélyességétll
fliggben jé vagy rossz helyzetiinket eredményez(het)i, mert
onmagunk pontos megértése, vagyis az Onismeret elSfeltéte-
le masok —egyaltalan a mdssdg— megértésének és elfogadasa-
nak és viszont!

Nem hiszem, hogy k6zombos lehet szamunkra mondjuk a
debreceni vagy a Tokaj-hegyaljai gorog kereskeddk kolonia-
janak torténete — ezt épp a néhany éve megnyitott, a gorog
egyhazi kincseket a nagyk6zonség szamdra bemutaté miskol-
ci allando kiéllitas is bizonyitja—, barmily kicsiny szinfolt is
jelenlétiik, hazdnkba vald letelepedésiik, beolvadasuk histori-
ank palettdjan. Az 6rmény-magyarokkal, ha tetszik, magyar-
orményekkel igencsak mostohdn bant a sors. Az, hogy torté-
netiik — torténetiink — enyhe Kkifejezéssel élve ezidaig nem Aallt
az érdeklédés homlokterében, nem a szakstudiumok —a tele-
piilés-, a tarsadalom- vagy mitivel6déstorténet miivelSi — ha-
nyagsaganak koszonhetd, hanem sokkal inkabb annak a kar-
hozatos politikai-kozigazgatdsi gyakorlatnak, amely 1950-
ben Magyarorszdgi Ormények Egyesiiletének foloszlatasaval
hosszti id6re ,,nem kivanatos”-sa tette, s ezaltal a feledés siily-
lyeszt&jébe taszitotta a targykort.

A maig €18, s folteheten minden valds alapot nélkiilozé
legendédval szemben — amely szerint a Bagratida kirdlysag
székhelyét, Ormény fold G&si févarosat Ani-t ért foldrengés
hatdsara indult volna meg az 6rménység el- és szétvandorla-
sa —a nemzetkdzi torténetirdsban altaldnosan uralkodé felfo-
gas szerint a tizenegyedik szazadi arab hoditds, valamint a
szeldzsuk és kun-kipcsak betorések hatdsara kezdddott, és a
tizenharmadik szdzadig tartott az 6rménység nagy léleksza-
mu kirajzasa mas foldrészek mellett — Eurdpa orszagaiba. Ez
az Gsi kultiraju nép — a zsidésaghoz hasonléan — természete-
sen joval korabban is kibocsajtott mar magabdl kiilonbozs
nagysdgrendl és zommel a Kozel-Keleten megtelepedett
rajokat. Korai torténelmiikrél nem art tudni, hogy az i.e. 3.
évezred folyaman, az illirek és a gorogok balkdni benyomu-
lasa éltal E16-Azsidban vetett trdkok — ottani neviikon frigek —
egy csoportja, a folyamkozi kultirdkkal (sumer, elamita stb.)
egyidds, ekkor azonban mar eléggé kevert népességli Urartu
(v.0. Ararat) teriiletére vonulva az ottani lakossdggal Ossze-
olvadva valt a mai 6rmény nép eldjévé. KozbevetSleg: nem
mindennapi érdekességli bizonyitéka ennek a vandorldsnak-



elvandorlasnak az, hogy Decebal ,,dak” kirdlysdgédban a trak-
irdni 0sszeolvadasbol sziiletett ,,dak”, és tulnyomo részt és
altalanosan beszélt kelta mellett egy, az orménnyel foltling
hasonldsdgot mutatd, dambar rokonsagi fok tekintetében eddig
még pontosan meg nem hatdrozott nyelvet is beszéltek. S kis
idére még mindig a korai torténelem egy meghatirozé moz-
zanatanal maradva: foltehet8en az okori, kozel-keleti koldni-
4k 1étének koszonhetd az is, hogy Vildgosito Szent Gergely
térit6 tevékenysége sordn — bar 6t a legtobb forrds parthus
szarmazasuként emliti — a torténelem folyaméan els§ izben az
ormény kirdlysag teriiletén valt dllamvalldssd a keresztény-
ség, mely az i.sz. 301-t6l datdlhatd. Ennek a ténynek aligha-
nem igen nagy szerepe volt abban, hogy a kereszténység
allamvallasként vald folvétele utan alig szaz évvel, az 6todik
szazad folyamdn Mastoc — egyes forrasokban Meszrop —
szerzetes megalkotja az 6rmény dbécét, illetve irasbeliséget.

E nép fiait mar a honfoglalé magyarsdghoz csatlakozott
kiilonféle néptoredékek és népcsoportok kozott megtaldljuk: a
tizenkettedik szazadtol jelentds l1élekszdmi magyarorszagi —
Esztergom, Székesfehérvdr stb.— koloniakrol tuddsitanak az
oklevelek. Legnagyobb tomegii letelepedésiik azonban 1672-
tél szamithato, amikor részben Lengyelorszagbdl, Hmelnyic-
kij atamdn pusztitd hadjaratai és az erdszakos katolizacid
el8l menekiilve, részben Moldvabdl, ugyancsak az erdszakos
térités, valamint a krimi tatdrok betOréseinek hatdsara, az
akkori népességi viszonyok kozott nemzetiség-szamba mend
ormény csoportok jelentek meg és telepedtek le Erdélyben. E
két iranybol tortént bevandorlds magyardzza a hazai 6rmény-
ség egy részének németes — Szongott, Hermann stb. —, mas
részének roman eredetli — Dajbukdt, Kaldebd, Moldovdn,
Patrubdny, Issekutz stb. — csaladneveit. Abafi Mihdly fejede-
lem — ki maga is erfsen szorgalmazta bejoveteliiket — a
kindkozé bulgariai minta alapjan kozosségeiknek autondmi-
tasat biztositva — Ebesfalvdn (a kés6bbi Erzsébetvdrosban) és
a Szamos mentén, az Ormény alapitisu Armeniopolis-ban, a
késbbi Szamosujvdr-on telepitette le Gket. E szintiszta Or-
mény telepiilések mellett azonban Kkisebb-nagyobb csoport-
jaik egész Erdély teriiletén szétrajzottak, és megtelepedtek,
gy a nagyvarosokban — Beszterce, Kolozsvdr, Nagyvdrad —,
mint a Székely székekben mindeniitt, legnagyobb szdmban
azonban Csikban és Gyergyoban. A magyarsaghoz vald asszi-
mildlédasuk két jelent8s mozzanata koziil az egyik a Zilifda-
rian Mindsz, lenbergi 6rmény piispok, és a Részekben, mun-
kalkodé misszids pap, Verzdr Oxendiusz egyhazszervezd
munkdja nyomdn az 1686-ban bekOvetkezett katolizdcidé —a
Vatikan, pontosabban a pipa egyhazféségét elismer§ ormény
katolikus egyhdz létrejotte —; a masik az 1771-ben sziiletett, a
magyarorszagi 6rményeket teljes jogu allampolgarokként
honosité torvény. Ekkortdl figyelhetjiik meg a magyar Or-
mény csalddnevek nagyszamu gyarapodasat. Ezek egy része —
Bdnyai, Simai, Csiky—helynévbdl képzett, mas résziik az ere-
deti 6rmény csaladnevek forditdsa —ilyen példaul a Jakabffy,
(Hagopjan), Macskdssy (cicisjan) —, ismét masrésziik a csalad
eredeti foglalkozasdra utal: Pattantyus, Tarisznyds, Timdr,
Kddadr stb.

Az emancipécios torvény igencsak jol tiikrozi a hazai Or-
ménységnek a torok kilizése utani gazdasdgi follendiilésben
jatszott jelent8s szerepét. EzidéGtt indul el az a szétrajzds —el-
s@iil a Partiumban, a Bdndthan, a Bdcskdban, Békés és
Csongrdd vidékein—, mely a 19—20 szazad forduléjan tetézik, s
melynek eredményeképpen kialakul nagyvdrosaink 6rmény
polgéri rétege. Ezt a réteget dusitjak, gazdagitjak azok a
Magyarorszagra menekiil8k, akik az 1896—1915 kozotti évek-
ben mddszeres és kovetkezetes kegyetlenséggel kivitelezett
armenocidium, a mintegy masfél-kétmillidnyi 6rmény életét
kiolté — az akkori nemzet kétharmadat elemészt§ —, az 6rmé-
nyek ,,Auswitzdba”, a sziriai Deir Zor haldltdboraba torkolld
népirtds elSl az Abdul Hamid-féle ottoman birodalom, majd a
Nagy-Turkesztdanrél abrandoz6 Enver és Talaat éltal ,,fém-
jelzett” ifjutorok dllam teriiletérél érkeztek.

Ebbdl a betelepiilésbSl szdrmaznak a mdig é16 (keleti)
ormény csalddnevek:  Bedroszjdan, Vartapetjan,
Hovhannesiean, Merdjimekian, Verzdr, Buslik stb. Erre az
id@szakra — a szazadfordulo el6ttire és utanira — esett a hazai
orménység életének legvirdgzobb szakasza. Szamosujvdron
ormény nyelv(i alap- és kozépfoki (liceumi) oktatas folyt,
orménykatolikus papi szeminarium miikodott, igy azutdn
megesett, hogy a katholikosz anyanyelviikon koszontotte az
Ecsmiadzin-ba latogaté magyar kulturalis és egyéb delega-
cidkat. Follendiilt az 6rmény nyelvii és targytu konyv- és fo-
lyéirat kiadas.

Néhany név ebbdl a korszakbdl: Petelei az irodalmi élet
ismert és elismert alakja és Afganisztdn Virtdn (magyarositott
nevén Téros Tivadar, sajat koraban jonev( tjsdgird) Urmin-
Magyar Kalenddriom-ot szerkeszt; Gopcsa Ldszlo, a treforti
miivel6déspolitikai elképzelések egyik kivitelezdje ekkortdjt
irja az ,,Ormény levelek”-et, amelyben a budapesti 6rmény-
ség életérdl szamol be a nyugati 6rmény diaszpdranak;
Csellingerian Jakab Zichy grof, ,Gskutatd”, kaukdzusi expe-
dicidjanak megszervezésén munkakodik — egyszéval min-
deniitt a kiegyezés és a szdzadforuld utani par évtizedes fol-
lendtilés élvonalaban lathatjuk a hazai 6rménység legjelesebb
képviselGit. EzidStt olvashaté a Szamosujvdron megjelend
Szongott (Szundukjan) Kristdf, majd az eurdpai hiri és rang
ciganolégus, Hermann (Eremanian) Antal altal szerkesztett
magyar-0rmény havi szemle, az “Armenia”, amelynek allan-
do szerzbje Czetz, az 1948/49-es szabadsdgharc legifjabb
tdbornoka (ekkoriban, emigracidéban, az argentinai katonai
akadémiat szervezi). A lap 1904-es szamai egyikében Ady
jobaratja, Bdnyai Elemér—a népszeri Zuboly —folhivast tesz
kozzEé egy magyar armenoldgiai bibliografia elkészitésére (s
ami csak jokora késéssel, 1986-ra lathat napvildgot Korbuly
Domonkos és Simon J. Zaven 6sszeéllitasiban). Mindezekbdl
a tényekbdl kovetkeztethetiink a magat mar az 1948/49-es
forradalom és szabadsdgharc 6ta —amelynek csatdiban 6nalld
csapattestté szervezve vettek részt — magyar-6rménynek ne-
vezd népcsoport hallatlanul gazdag és szines életére.

A prosperitds 1918-ban Jdszi Oszkdr nemzetiségi poli-
tikdjanak gyakorlatdban éri el csticspontjat. Ekkor jelenik
meg Budapesten, Rsduni Hraant Szerkisz szerkesztésében a
Nor Tar (Uj évszézad) cimii 6rmény nyelvii folydirat. S
jollehet, ezt a virdgzast a trianoni dontés derékban torte ketté
— az Ormény intézményrendszerrel bird telepiilések és szelle-
mi-kulturalis kozpontok Romadnia teriiletére keriiltek —, szdza-
dunk harmincas-negyvenes éveire ismét a follendiilés jellemz§.

Elénk ormény kozosségi és kulturalis élet folyik: 1921-ben
az addig két 6nallod szervezet: a keleti, azaz, az orményirtas e-
161 menekiilt 6rmények Mdszisz (Arardt) és Simai Gergely és
Gopesa Ldszlo dltal 1étrehozott Magyar-Ormény Egyesiilet
fizidjabdl jon létre a Magyarorszdgi Ormények Egyesiilete, s
foltehetSen ennek kovetkeztében szaporodnak a kiadvanyok
is. Ezek koziil mindenképp meg kell emlitenem Hovhanessian
Eghia 1921-es kiaddsu — alighanem maig unikumnak szamité —
magyar-ormény tankonyvét és szotdrat, valamint Korbuly
Domonkos ,Az 6rmény kérdés a magyar koztudatban” cimii
munkéjit, amely részben a magyarorszagi ormények torténe-
tét, részben a torokorszagi 6rményirtds tényeit dolgozta fol, s
ami miatt —nem feledhetd, hogy a numerus clausus id§szaka
volt ekkor — porbefogtdk, és csak hdborus sebesiilésének ko-
szonhetGen kertilhette el a bortonbiintetést.

Tehdt: latszik, valoban latszik a Gellérthegyrdl az Ararit.
Legaldbbis annak, aki latni is akarja. En mindenképp szeret-
ném. Vagyis: szeretném, hogy idGszertiségét veszitse az a ro-
vidke parbeszéd, amit egy Budapesten é16 magyar-6rmény
irodalomtorténésszel folytattam, s ami igy hangzott: ,,Szerin-
ted hany magyar tudja, hogy az aradi tizenharom koziil kettd,
Ldzdr Gyorgy és Kiss Ernd tdbornok 6rmény volt?” S a va-
lasz lehangold: ,,Ezerbdl egy. Es az is 6rmény.”
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Emberevés és ,,Istenevés”
a primitiv tarsadalmakban

Az emberevés ,,rit és gonosz” szokdsairdl els§ hiradasunk
Hérodotosztdl szdrmazik. Torténeti munkajanak negyedik
konyvében Skythia leirdsa soran kozli, hogy a féldmiivel§
skythdktdl északra ,,mar nagy messzeségre pusztasag a fold.
A puszta utdn az androphagusok (emberevék) laknak, egy
kiilonleges és semmiképp sem skytha nép... Az androphagu-
soknak az 0sszes népek kozott a legvadabb szokasaik vannak,
sem jogot, sem torvényt nem ismernek. Nomad nép, a
skythakhoz hasonlé ruhdkban jarnak, de a sajat nyelviikon
beszélnek, s ennek a vidéknek a lakoi kozott csak 6k esznek
emberhust.”.

Adataink Amerika felfedezésével és az eurdpai latohatar
kiszélesedésével megszaporodtak. A hiraddsok sorat Kolum-
bus inditja meg, aki az emberevés szokasaval a Kis Antillak
szigetein €16 karaib indidnoknadl taldlkozott. Kozlése olyan
visszhangot keltett Eurépaban, hogy a XVI. szdzad elejétdl az
emberevéket a karaib név eltorzitdsaval , kannibdloknak”
nevezik. A Kolumbust kovet§ szazadok népismereti iro-
dalmaban alig talalkozunk Eurdpan kiviil é16 néppel, mely —a
szerz$ szerint — ne ismerné az emberevés, fejvaddszat vagy
emberaldozat ,vad”, ,irtézatos” szokdsat. Ha ezek a munkak
természetszerlileg a korabeli eurdpai moralitds talajan 4llva
itélkeznek is, ha adataik sokszor halloméson s csak ritkdn
személyes tapasztalaton alapulnak, ha a leirdsok és az ezeket
illusztrdld, hatborzongatdan naturalista metszetek részben a
konkvisztadorok kegyetlenkedéseit, az eurdpai gyarmatositas
tetteit igyekeznek is igazolni, annyit megtudunk beldlik,
hogy a fejlédés alacsonyabb fokain allé tarsadalmaknél a kan-
nibalizmusnak valamilyen formdja éppenséggel nem tartozott
a rendkiviili jelenségek kozé.

A fejlettebb, mar a civilizacié kiiszobén allo, prefeudalis,
politheisztikus valldsu tarsadalmak ritudlis kannaibalizmusa-
nal az emberhushoz kapcsolddd magikus erd képzete mar hal-
vanyabban jelentkezik. Itt inkdbb az az elgondolés 1ép elStér-
be, hogy az emberevd isteneknek feldldozott ember husanak
elfogyasztasdval a kultusz hivei résztvesznek az Isten lako-
mdjdban; ez utébbinak a lélek, a hiv6knek pedig a test jut.
Ezen a fokon azonban mar olyan képzetekkel, ill. ritusokkal
is taldlkozunk, melyek a tételes valldsok felé mutatnak, s
melyekben az istennel valo egyesiilést az isten husdvd és
vérévé atvaltoztatott novényi élelem elfogyasztdsa idézi eld.

C.F. Martius a mult szazad kozepén hosszabb idét toltott a
braziliai /apurd mentén €16 miranha torzsnél, s alkalma volt
az emberevés gyakorlatdt megfigyelni. Amikor a f6nokot az
emberevés indokardl faggatta, az igy vdlaszolt: ,Ti fehérek,
sem a krokodilt, sem a majmot nem eszitek meg, bar mind-
kettének a husa jo izi. Mindez csak megszokasbol van. Ha
ellenségemet agyoniitoOm, okosabb husat megenni, mint hagy-
ni, hogy megrohadjon. A legrosszabb ugyanis nem a megevés
maga, hanem a halal; és ha mar megolted, k6zOmbos, hogy az
umdudk (egy szomszédos tOrzs) megesznek-e vagy sem. Nem
ismerek azonban egyetlen vadat sem, mely jobban izlene az
ember husanal, bar a fehérek husa tulsdgosan savanykas”.

Idézeteinket Bodrogi Tibornak a Vildgossdg 1961.2. évfolyam 7. szimdban
megjelent tanulmdnydbol vettiik.
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Jogtorténeti adalékok az 1782-ben Hont
varmegyében kivégzett ciganyok bilinperéhez

Hontesis (Hont varmegyei emberev$ cigdnyok) néven

tartja szamon az 1782. augusztus 10-én hozott 42 hala-
los itélet nyomdn augusztus 22-én Bdton, 24-én Kemencén és
26-4an Csdbon kivégzett cigdnyok historidjat.

A cigdnyokat kezdetben betoréssel, késébb négy eltiint
személy meggyilkoldsdval és megevésével vadoltak.

A hazai és eurdpai irott forrasok az dldozatok szdmat ille-
téen egymadstdl eltérd adatokat kozolnek: Puskds Péter szerint
a 42 halélos itéletbS] oOsszesen 40-et hajtottak végre, s 200—
220 volt a megkinzottak szdma. Clébert szerint 45 embert
végeztek ki. Rostds-Farkas Gyorgy €s Karsai Ervin, valamint
Sods Istvdn egyarant 41 végrehajtott haldlos itéletrdl, ezt
megel6z8en 173 cigdny vallatdsarél szamol be. A Magyar
Tudoményos Akadémia Vissi Zsuzsa éltal osszedllitott krono-
légidban 42 haldlos dldozat emlitése szerepel. A legtobb
kivégzést (0sszesen 220-at) Brcovici emliti, mig lan
Hancock szerint csupdn a kihallgatottak szdma kozelitette
meg a 200-at.

A tomeges vallatdsra és a kivégzésekre I1. Jozsef uralko-
dasanak harmadik esztendejében kertilt sor, olyan id&szakban,
amikor a csaszdr birodalmi modernizdciés torekvései nemrit-
kén kertltek ellentétbe a helyi hatalmat gyakorlok rendi-ne-
mesi torekvéseivel.

II. Jézsefuralkodédsdnak tiz esztendeje (1780—90) alatt nem
korondztatta magat kirdllyd. Az igazsagszolgéltatdsban azon-
ban az dltala kinevezett csdszdri biztosok dtjan kivanta érvé-
nyesiteni a maga uralkodoéi akaratat.

Mindez gyakran idézett el olyan helyzetet, melyben a
hatalmi kézpontok: megyei dontéshozdk és birodalmi igaz-
sagszolgdltatdsi adminisztracié onérdeke fontosabb volt a
tényallas alapos felderitésénél is!

»A magyarorszdgi németség lapja a Pester Intelligenzblatt
is tudositott a perrdl. Szerintiik az emberevés gyanija ugy
terelodott a befogott éjszakai betérdkre, hogy az ujra kinzds
ald vetettek egyike — az litlegelések és a szornyil kinzdsok
kovetkeztében — az ismételten feltett kérdésre, hogy hovd tették
a meggyilkolt emberek tetemét, kinjdban azt kidltotta: ,,Hdt
megettiik...” ,nincs a tobb mint hatszdz oldalas perirat
egyetlen lapjdn sem olyan személynek a neve, aki tanuként
dllhatott volna a nemes vdrmegye elé azzal, hogy igen, én ldt-
tam valamit.”

A kinvallatds — tortira — mar Mdria Terézia uralkoddsa ide-
jén is tiltott bizonyitdsi eszkdznek szdmitott a birodalom
teriletén, d4m ezt a tilalmat a megyei hatésagokkal szemben
csak alig-alig sikeriilt érvényesiteni. Esetlinkben az eljaré
birésag, a szedria, csekély mértékben sem kisérelt meg ko-
nyoriiletes maradni a gyanusitottakkal, késébb az elitéltekkel
szemben.

A szlovdk nyelven felvett — majd latinra forditott — kihall-
gatdsi jegyz6konyvek tandsdga szerint ,,totul beszél6” ciga-
nyokat vddoltak. A nyomozdas sordn a gyanusitottak kozott
olyan is akadt, aki csak 6tven botiités utdan vallotta be azt,
amivel vadoltak.

Az tgynevezett f6benjard biintetések esetében a haldlbiin-
tetés végrehajtdsi modjai lehettek egyszerliek (simplicies):
fejvétel, vagy akasztds. Nemesekre kiszabott haldlblintetést
csak pallossal lehetett végrehajtani, mig a nem nemesekre
kiréttat akasztdssal, s kiilonb6z6 mindsitett (qualificatae)
haldlblintetésekkel hajtottak végre.

(Esetiinkben: kerékbetoréssel és felnégyeléssel.)

A Hont vidrmegyei kivégzések sordn mindhdrom alkalom-
mal alkalmaztdk a kerékbetoréses mindsitett biintetést, sGt
annak is a sulyosabbik fokozatat. Az itélet kiilon rendelkezett
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a terheltek alulrdl vald kerékbe torésérdl. Akit fejébdl tortek
kerékbe, annak biintetése — azonnali haldl bedllta miatt —
csupan a jelenlévSk szamdra okozott, a Idtvanybol fakadéd
kinokat. Akit 1abfejénél kezdtek kerékbe tomi, tizcentiméte-
renként haladva testén felfelé, annak a kinok kinjat kellett el-
szenvednie.

Az emberevéssel vadolt ciganyok ligyében a tomeges hala-
los itéletek meghozatala és végrehajtasa kozott sulyos elja-
rasjogi hibat vétett grof Erddédy Jozsef fGispan, akinek
torvényes kotelessége lett volna az itéletet a Pozsonyban
székel6 Magyar Kirdlyi Helytartétandcs mellett a Magyar Ki-
rdlyi Kancelldridhoz is felterjeszteni, jovahagyas végett.

A F6ispan Pozsonybdl visszatérve onhatalmiian maga adott
engedélyt a kivégzésekre. II. Jozsef a torténtekrdl csupdn a
korabeli német nyelvli Gjsdgokbdl értesiilt, s nyomban intéz-
kedve vizsgaldbiztos kikiildésével akaddlyozta meg az eset-
leges tovéabbi kivégzéseket.

A fGispant tisztségébdl felmentették. Erd6dy helyére Kele
Jozsefet, a Magyar Erdélyi Kancelldria tanicsosat nevezték
ki.A blinper iratai tdjékoztatnak a korabeli haldlbiintetéssel
kapcsolatban vallott nézetekrdl is. Az eljaré torvényszék —
id6ben el nem juttatott —felterjesztésében igy érvelt:

»Valamennyi koziil egyediil Miho Andrds dardzsi czigdny
...bot alatt valo vallatds alatt is tagadta ... Miho Andrds ellen
valo szigorubb kin-vallatdsra aldzattal engedélyt kériink,
kivdltképp a jelen idébeli koriilmények kozott, mikor a kin-
vallatds el lévén ftiltva, az attol valo félelem megsziintével a
gonosztevok folszaporodnak, és vélt biztonsdgukban vak-
merdbbek, mivel az emberek ezen sopredéke kozott az a hir,
hogy tobbé bdrmilyen nagy gonosztevot sem fognak haldllal
biintettni.

Egyébként kegyes kirdlyi szdndék és a czigdnyok rendbe-
szedésére iidvos helyt. tandcsi rendeletek léteznek. Végrehaj-
tottuk azokat az addfizetok sok kéltségével, és sok fdradsdg-
gal folytatjuk, hogy azonban ezek javitdsdnak kevés sikere
van, mutatja ez a banda, a mely ...a gyermekeket is ...rablds-
bol és emberhiissal tdpldlja...

Magas Kirdlyi helytartotandcs! Mivel ettél a veszedelmes
sopredéktdl a német és mds milveltebb orszdgok valamennyien
mentek, nem ldtjuk dt mi akaddlyozza azt, hogy az ebbdl az
orszdgbol is kiiizessék és visszatérése haldlbiintetés alatt
megtiltassék?...”

A magyar varmegyék ezt megel6z8en is sorozatosan
tiltakoztak az ellen a gyakorlat ellen, hogy a haldlra itélteknek
az uralkodd kegyelmet adjon. II. Jdzsef haldla utdn ujszeru
biintetGjog elveit figyelmen kiviil hagytdk, a legsilyosabb
blincselekményekre ismét alkalmaztdk a haldlbiintetést, meg-
tiltva azonban az itélet végrehajtdsakor a mindsitett kinza-
sokat. (A valosdgban a XVIII. szdzad végén, de még a XIX.
szdzad elején is évtizedeken dt megmaradt a helyi birdsdgok
gyakorlatdban ajobbkéz levagasdaval egybekotott, vagy a ke-
rékbe torés utjan végrehajtott haldlbiintetés.

Hiba lenne azonban II. Jézsefnek a bilinperben tanusitott
magatartdsat pusztan egy felvildgosult humanista uralkodé er-
kolcsi felhdaborodadsdval magyardznunk: a blinpert kovetSen a
csaszar 1783. oktdber 9-én kelt patensében botozast rendelt el
mindazoknak a cigdnyoknak a terhére, akiket cigdny beszé-
den kapnak (dr. Mezey - dr. Tauber). Az uralkodé intézkedé-
seinek hatdsdra Magyarorszdgon a cigany népesség 1780-as
43609-es l1élekszama —a népszamlalasi adatok szerint — 30241-
re csokkent hdrom év alatt (Crowe). Dontéseinek hatterében
meghatdrozé ereji volt az alattvalék gyors, kényszeresen
erdszakolt homogenizdldsdnak szdndéka.

dr. Noszkai Gabor
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Michael Stewart

A magyarorszagi
ciganyok halotti szokasai

Michael Stewart tanulmdnya eredetileg a ,,Terrain” cimi francia
antropologiai folydirat 20. szimdban(1993/mdrcius)jelent meg. Innen a
magyar olvasé szimdra til iskoldsnak tiind magyardzatok. Megtéveszté
lehet a cim is. A tanulmdny egyetlen magyarorszdgi oldh cigdny kozosség-
ben szerzett tapasztalatok alapjdn késziilt.

—elsorész —

e

-akran kérdeznek a ciganyok vallasos hitérdl.

Keresztények-e? Hisznek-e a halal utdni élet-

ben? Tulajdonitanak-e nekik a kornyezetiik-
ben él6 nem-ciganyok az egzotikus eredethez kapcsolodo
kiilonleges, természetfolotti hatalmat? Naiv beszélgetd-
partnereim ilyenkor ugyanabba a csapdiba esnek, mint a
ciganyokat mint idegen elemeket ,,asszimililni” 6hajt6
szocialis intézmények. Mindannyian azt képzelik, hogy
ami a ciginyoknal masképpen van, az—feltételezett Kkiilon-
leges hatalmukkal egyiitt — az integracié hianyabol fakad,
vagyis abbél, hogy nem integralédtak a mi ,,modern” és
,racionalis” tarsadalmunkba. Holott éppen az integra-
ciéjuk, pontosabban annak speciilis médja teszi nyilvan-
valdva a kiilonbségeket. Ezért nem sokat érthetiink a
ciganyok vallasabol, ha nem a befogadé tiarsadalomban
elfoglalt helyiikbél indulunk Ki.

Egy marginalis helyzet(i nép identitdsa

Bér a ciganyok tavolsagot tartanak, mégis az Sket koriilve-
v4, veliik szemben félényhelyzetben 1év6 népességtdl filigge-
nek. Mivel nincsenek jelentds termelGeszkozeik, teljes mérté-
kig ki vannak szolgaltatva az Gket korilvevd vildgnak. ,,Ob-
jektiv”’ megfogalmazassal: a magyarorszagi ciganyok proleté-
rok, akik csak a munkaerejliket tudjdk ariiba bocséjtani. A
gyarban keresett pénzbdl tartjak el a sajat tulajdonu hazban
lako csalddjukat.

Am ha szubjektiven kozelitjiik meg a kérdést, akkor a fenti
megfogalmazais nagyon tavol esik a cigdnyok altal megélt
szabadsagélménytdl. Szerintiik a 16vasarok, a csalddi tinnepek
és a nagyon intenziv k6zOsségi élet teszi Gket ciganyokka.
Szemben a parasztokkal, akik foldjiik megmunkaldsaval tart-
jék el elkiiloniil§ és patriarchalis alapon szervez&d§ csaladju-
kat, a cigdnyok a mésok altal felnevelt lovak eladdsdbdl csi-
nélnak pénzt, és ez biztositja szimukra az egyenrangu, egy-
mastél nem kiilonbozd ,,testvérek” kozosségének autond-
midjat. Az ajo cigany, aki a ,testvéreinek” él, egyiitt linnepel,
énekel és iszik veliik. A tarsadalmi életnek ez a reprezentacid-
ja a lehetd legnagyobb tdvolsdgban van az eldrelatod és taka-
rékos paraszti moraltol.

Amikor a cigany férfiak magukban vannak otthon, és ez a
gyakoribb eset, sziinteleniil arrél dbrandoznak, hogy ismét
egylitt lehessenek a ,,testvérekkel”. Azért hangsilyozom eny-
nyire a cigany férfiak k6zotti szolidaritdst, mert §k maguk is
ezt teszik, hiszen a cigany 1ét egyik meghatdroz6 elemérdl
van szd.

Ugyanakkor a (fentebb emlitett) fliggségi helyzet is jelen-
tésen befolyédsolja a cigdnyok tdrsadalmi viszonyait. A cigd-
nyok azt allitjak, hogy képesek a tdrsadalmi és egyéni létet
két elkiiloniil§ részre osztani: az egyik a tiszta cigany élet, a
masik a parasztokéhoz kozel 4llé gddzs6é (nem cigany) 1ét. Ez
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a kettévalasztas kézelfoghatd format Olt a cigdny test ketté-
osztdsdban egy felsG és egy alsé részre (a hatdrvonal derék-
magassagban htizddik), illetve abban, hogy kiilonb6zé aktu-
sokat és targyakat hoznak kapcsolatba az egyik és masik
résszel (Sutherland 1975). Valdjdban ez a manicheus vildg-
kép biztositja kozosségiik fennmaraddsat, mert lehet§vé teszi,
hogy megdrizzék a maguk elkiiloniilt vildgat és ne vegyenek
tudomast arrdl az alavetettségrél, amely a koriilottiik €16,
hozzajuk képest hatalmi pozicidoban 1évé népekhez flizi Gket.

Mégis vannak olyan alkalmak, amikor az ebbdl a ket-
tGsségbdl fakado bels§ ellentmonddsok manifesztdlédnak:
példaul amikor a cigdny asszonyok a terhesség miatt az oltoz-
kodésiikben nem tudjdk érvényesiteni a két testrész elvalasz-
tdsdnak szigord parancsat, vagy amikor a gydrban megkere-
sett pénzt aszerint tekintik inkdbb vagy kevésbé gadzsonak,
hogy éppen mire haszndljak fel. Tulajdonképpen férfiak és
ndk egyardnt arra kényszeriilnek, hogy relativizdljdk a cigany
magatartasi szabdlyok érvényességét. Egész tarsadalmi életiik
ezek koré az ellentmonddsos késztetések koré szervezddik:
egyik oldalon a kozosségben feloldddd, szolidaris testvériség
(amelyet tobbek kozott a kozos italozasok alkalmaval a tob-
bickkel testvériesen megosztott pénz jelképez), a masikon az
egyén és a csaldd iranti elkotelezettség (amely példaul az
otthon komfortositdsdra forditott pénzben Olt testet). Mindez
Ohatatlanul viszdlyokhoz vezet. Ez a kett8sség a halal kap-
csan is felszinre keriil. A ciganyok a cigdny és a gadzso er-
kolcs antagonisztikus ellentmonddsaként élik meg az id6hoz
fliz6d§ eltérs viszonyt.

A tarsadalmi szférat jel6ld metaforikus ,,torzsiség” foga-
lom olyan életszemléletet implikal, amely csekély jelen-
téséget tulajdonit az életkor, a nemzedék, a sziil§-gyerek
kapcsolatok és az egymast kovetd generdciok fogalménak.
(1) Ez az életszemlélet szoges ellentétben 4ll a gddzsok csala-
di életével, amelyet jél elkiiloniilS szakaszok jellemeznek,
hiszen a ,,torzsiség” 6rok és megvaltoztathatatlan.

Amikor egy haldleset kapcsdn a csalddi élet valtozoé és cik-
likus jellege durvan belegdzol a ,tOrzsiség” transzcendens
vildgdba, dtmenetileg szertefoszlik az az illizi6, hogy lehet
cigany ,testvérként” élni az 6rokkévald jelenben. A cigany
halotti szokdsok, amelyekrdl a tovdbbiakban sz6 lesz, éppen
azokat a feltételeket prébaljak visszadllitani, amelyek k6zott
ujra lehetségesnek tlinik cigany modon élni, s ennek szerves
része a gadzsokétdl eltérS idGszemlélet. (2).

Nincs jé halal

A kelet-eurdpai paraszti kultirdban jé haldlrdl beszélnek,
amikor valaki id8s korban tdvozik az él6k sordbodl, és kortil-
veszik mindazok, akik az & egész életen at tartd faradsagos
munkdjianak koszonhetden biztonsdgos jovs elé néznek (3).
Ebbdl a nézGpontbdl a haldl nem a vég. A cigdnyoknal is el§-
fordul, hogy valakirdl azt mondjak: tartalmas életet élt. De i-
lyenkor egy €16 személyt képzelnek el unokditdl és likuno-
kaitdl koriilvéve. Es hidba vesznek részt ezek az unokdk a
gyaszmenetben, a cigdnyok szemében nincs jo haldl. A cigé-
nyok szemléletébdl hianyzik az életnek mint a haldl felé tarté
kérlelhetetlen menetelésnek a képzete.

A halélt akkor is brutalis és varatlan eseményként élik
meg, ha silyos betegség vagy kérhazi tartézkodds elzte meg
(4). Az altalam ismert ciganyok értetlenkedve beszélnek
azokrol a gazsokrdl, akik elére biztositjdk a sirhelyet a tuléls
hézastdrs szdmadra is, de azokrol a gazdag cigdnyokrdl js, akik
nem tudnak ellendllni a csalddi kriptdk divatjanak. Oriiltség
megkisérteni a haldlt azzal, hogy felkésziiliink ra.

A cigdnyok szamara a haldl olyan esemény, amely kiviilrél
sdjt le, minden el6zmény nélkiil; olyan er§, amely minden
pillanatban azzal fenyeget, hogy berobban az életiikbe és ki-
ragadja szeretteiket az OlelésiikbS1(5). Egy ilyen hatalmas
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erével, mint a haldl, nem szabad jatszani. Magyarorszagon
tobbszor hallottam annak a fiatal cigdny férfinak a torténetét,
aki egy cigany temetési szertartdsokrdl sz6ld néprajzi filmben
eljatszotta a halal szerepét. Néhany honappal késébb meg-
halt, ,,pedig nem volt semmiféle betegségre utald tiinete.”
Vagy senki sem akar olyan lakasba koltozni, amely az elz8
laké haldla miatt Giriilt meg(6). A szobédkat sem szabad fehérre
festeni, ha nem akarjuk odavonzani a betegséget vagy a
halélt. A gyereket sem szabad tiikor elé allitani, mert ha meg-
pillantja a tiikorképét, konnyen elvesztheti a lelkét (lindra), és
meghalhat. A cigdnyok nem szivesen Oltoznek feketébe és
nagyon félnek a szellemekkel vald taldlkozastol, amelyek
csontvaz alakban kdborolnak mindenfelé az éjszakaban.

De éppen azért, mert a haldl veszedelmes terep, a cigdnyok,
mintha tlizzel jatszananak, ritudlis beszédfordulataikban
gyakran idézik fel a halal fenyegetését. Szenvedélyes eskiiik-
ben — olyan allanddsult szdékapcsolatokrdl van sz6, amelyek-
kel arrél prébaljak meggydzni a hallgatdsagot, hogy igazat
mondanak —, leggyakrabban a haldl fenyegetését idézik fel. A
,Haljak meg!”-t6l (te merav) kezdve, amihez hozzdértendd,
hogy “ha hazudok”, s ami szinte minden olyan esetben
elhangzik, amikor vita meriil fel, a kidolgozottabb ,,A fekete
gyasz egye meg az anyamat”-on at egészen a ,,Még ma haljon
meg a gyerekem”-ig és a szOrnytséges ,,A rak egye le a huso-
mat”-ig. Noha ezek a kifejezések a kell§ pillanatban onkénte-
leniil buknak el§, mégis dllandé aggodalomrdl és a haldltol
valé félelemrdl tanuskodnak(7).

Transzcendencia, halandésag és tarsadalmi rend

Maurice Bloch ¢és Jonathan Parry egy tiz évvel ezel6tt
megjelent munkajukban elméleti modellt javasoltak a halotti

szokasok kulturak kozotti médosuldsanak a leirasara. Hipoté-
zistik szerint, amit a kovetkezékben egy kicsit leegyszerti-
sitek, szdmos tarsadalom tarsitja a halalhoz ,,a termékenység
megujuldsat... annak a taplalé forrasnak (a megujuldsat),
amelyet kulturdlis értelemben alapvetének tekintenek a tar-
sadalmi rend ujratermeléseszempontjabdl”.(1982:7) A biolo-
giai termékenység vildgat a ritusokban tobbnyire nék testesi-
tik meg és maga a képzet is a néi nemhez tarsul. A halotti
szokdsok a bioldgiai termékenység folé emelkedS rendet hoz-
nak 1étre. Az ilyen tipusu rendszerek nagy gondot forditanak
arra, hogy a bioldgiai valdsdgot ugy dbrazoljak ,,mint vala-
mit, amitSl meg kell szabadulni ahhoz, hogy az eszményi rend
helyredlljon” (i.m.:27). Ezek a kidolgozott szimbolikus ritu-
sok a tarsadalmi rend, a hatalmi struktura legitimaldsat céloz-
74k, illetve azt, hogy a fennall6 struktira a ritus erejétdl ujja-
szllessen.

A modell szemszogébdl a cigdnyok kiilonleges esetet kép-
viselnek. A tarsadalmi rend a ,,t0rzsiség” homadlyos és kor-
vonalazatlan fogalma koré szervezddik. Raadasul a cigany
csaladok tulnyomoé tobbsége szegény volt, igy 6rokosodési
problémak sem mertilhettek fel. Ezért a ciganyoknak sem tér-
gyakban megtestesiild lehet8ségiik, sem indokuk nem volt ar-
ra, hogy a multat a jelen részévé tegyék. Amikor egy gazdag
cigany meghal, magatdl értetddik, hogy a megmaradt pénzét
sirhely csindltatdsra kell forditani. Az egyén altal felhalmo-
zott javak tehdt nem eredményeznek sem anyagi jolétet, sem
kapcsolddasi pontot a tdrsadalmi folytonossdg szdmara, csu-
pan az elhunyt testének biztositanak 6rokos nyugvéohelyet(8).

Halaleset a csaldadban

,Gabi meghalt, gyertek haza!” Egy vasarnap este ezt, az

Terménybetakaritas
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Maradok tisztelettel

egyik csalddtag halalardl tudésitd rovid taviratot kézbesitettek
tobb csaladhoz a telepen, ahol akkor a csalidommal laktam.
Tobb cigdnyt bosszantott a tdvirat elbizakodott hangja (Gabi
héazat nem tekintették a magukénak), és hogy hidnyoztak
belble a temetéssel kapcsolatos informacidk. Masok, akiknek
rendszeresebb kapcsolatuk volt az elhunyttal, mindezt nem
vették annyira zokon, és néhany perccel a hir érkezése utan
egy csapat iinnepi ruhdba 01t6zott férfi jelent meg a lakdso-
mon. Mivel gyakran tettem nekik soféri szolgalatokat, kértek,
hogy vigyem el ket a virrasztasra, ahol a csaladjukat ,,segi-
tik” majd. Amig nalam voltak, mindvégig mérhetetlen aggo-
dalom 4radt beldliik szegény elarvult (corro) ,.testvéreik” i-
rant. Személyesen nem ismertem Gabit, noha az tton elma-
gyardztak nekem, hogy tobbszor kellett taldlkoznom vele,
mert ott volt ,,mindeniitt, minden keresztel6n, minden lakoda-
lomban, minden iinnepen”. ,,Finom és j6” (laso) ember volt.
Nem ,,nagyképtiskodott”, de volt tekintélye, és f6ként ,,min-
dig tréfalkozott” (sa kerdas pheras) — tréfas ember volt. Na-
gyon gazdag is volt — ,életében egyetlen napot sem dolgozott
(butji kerel)”, vagyis sosem dolgozott gyarban szocialista bér-
munkasként. A temetése jelentds tarsadalmi esemény lesz.
Amikor megérkeztiink a siratdsra, mintegy negyven férfit
talaltunk ott. Altaldban, ha a cigdnyok osszegytilnek, a férfiak
mind egyiitt tlilnek, tekintet nélkiil az életkori kiilonbségekre.
Most azonban az egyes korcsoportok elkiiloniiltek egymastol.
Az elhunyt nemzedékéhez tartozo férfiak a fiaikkal a k6zépsG
szobdban foglaltak helyet. A fiatalabb hézas férfiak az elsd
szobaban, kozel az ajtéhoz, a kamaszok pedig a legbelsd
szobdban. A siratds tilnyomd részében egyetlen nét sem le-
hetett latni, az elhunyt felesége és lanyai, csakugy mint a

tobbi né, dtmentek a szomszédokhoz.

Magit a hdzat Gabi halalat kdvetSen atrendezték. A szo-
bakat kiiiritették — csak a székeket hagytak benn —, a falakat
lemostak. A hatsé szobdban 1évé tiikrot fehér lepeddvel
takartdk le, a sz6nyegek helyére szalmat teritettek szét. A
szoba egyik sarkaban, kozel az ablakhoz, harom gyertya
égett. A haz belseje felé fordulva iiltiink. Bardtaim figyel-
meztettek, hogy ne tiljek szembe az ajtéval és ne nézzek oda,
mert kiilonben betoppanhat a haldl. A k6zépsé szobdban
sorosladak voltak egymadsra rakva, és minden belép&nek
adtak egy liveggel.

Altalaban, amikor a ciganyok 0Osszegytilnek inni, minden
korty el6tt mondanak egy tésztot. Most szétlanul ittak. Egy
kevés sort a padldra locsoltak, elnézést kértek az elhunyttdl, a
tobbit pedig megittdk. Ennivalé nem volt. Ejfél felé a hangu-
lat komorabba valt. Ez az a pillanat, amikor a legnagyobb az
esélye, hogy a halott lelke megjelenik az egybegytiltek ko-
rében vagy valahol a kozelben, és jelenlétét borzongatd, hi-
deg fuvallatként élik 4t. Palinkasiivegeket nyitottak ki, és kéz-
r6l-kézre adtak. A palinkardl ugy tartjak, hogy nagyon erds
ital, felmelegiti a testet és védelmet nyujt a tisztatlansag ellen
(9). A palinkasiivegek egészen hajnalig korbejartak. Akkor
tlizet gyujtottak (,,hogy a halottnak legyen vildgossag”), majd
a tarsasag folbomlott, ami lehet6vé tette a kozeli hozzatarto-
zO0knak, hogy néhany 6rat pihenjenek.

Tiszteletadas az elhunytnak

Mivel azért gytiltiink Ossze, hogy lerdjuk tiszteletiinket az
elhunytnak, mindent ugy csinaltunk, ahogy & maga csinélta
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volna. Este sort ittunk, neki is ont6ttiink. Aztan érakon &t vic-
ceket meséltiink, olyanokat, amilyeneket § mesélt volna.
Késébb egy-két éran at taldldskérdések voltak teritéken.
Egyes kérdésekre megvoltak a kész valaszok, masoknal vita
alakult ki a helyes valaszt illetéen. Az a kérdés, hogy ki
cigdny?”, hosszu vitat valtott ki. Minden résztvevg hosszasan
fejtegette a maga allaspontjat, érveit. (Végiil a tobbség a
kovetkez8 valaszban egyezett meg: ,,Az, aki nem nézi le a
cigdnyt.”) A hangulat, még ha ez egy Kkicsit eréltetettnek tint
is, ,,der(is” maradt egészen addig, amig az elhunyt batyjabdl
egyszercsak kitort a zokogds. Arrdl a szivrohamrdl kezdett
mesélni, ami elvitte az apjat. Azt magyardzgatta, hogy
hogyan prébélta megmenteni. A rokonszenvnyilvanitds hang-
jai hallatszottak a szoba kiilonb6z8 pontjairdl biztositva a
fiatalembert, hogy ,Isten a sajat akarata szerint cselekszik”,
és hogy semmi sem menthette volna meg az apjat(10). Majd a
beszélgetés lassacskdn kiilonos torténetekre és taldloskérdé-
sekre véltott at.

A cigdny ,testvérek” Osszejovetelein a hétkoznapi beszéd
(duma) mindig atadja helyét az ,igaz beszédnek” (caci vor-
ba), vagyis a formalizalt beszédnek, a népmeséknek és dalok-
nak, amelyeket meg-megszakitanak a koszontések és az
eskiik. Az ilyen Osszejovetelek alkalmaval gondosan keriilik a
vitdt — a viszdly melegagyat — és minden tisztatlan aktust,
hogy fenntarthassak az idealis rendet. Ezért nem szabad at-
kozo6dni vagy barkit megiitni(11), és ha valakinek ki kell
mennie elvégezni a dolgat, azt ugy kell tennie, hogy ne de-
riljon ki, miért hagyta el a szobat, s amikor visszajon, kiilon-
legesen cirkalmas koszOntéssel illik csatlakoznia a tdrsa-
saghoz. A virrasztds éjszakdjan mindenki csendben ment ki és
csendben jott vissza. Amikor az egyik férfi kiment vizelni, azt
szétlanul tette és visszajovet sem mondott koszOntést senki-
nek. Igy érzékeltették, hogy most, amikor mindenki részese a
halal tisztatlansdgdnak, nem lennének az alkalomhoz illek a
tisztitd szandéku gesztusok,. De a koszOntések teljes hidnya-
nak szinte fizioldgiai hatasa is volt. Azaltal, hogy a , testvé-
rek” észrevétleniil mentek ki és jottek be, a jelenlévék nem
érzékelték a teret és az id6(12).

Megvalas a testtSl

Néhany nappal késébb még nagyobb létszamui cigdny csa-
pattal mentem vissza a temetésre. ElGre jelezték nekem, hogy
nagyon hosszu nap lesz. ,,Ha nyolcra hirdetik meg a temetést,
akkor arra csak délben Keriil sor”— mondta nekem egy idds
asszony. Ebben a vdrosban a cigdnyok annyit dalolnak, hogy
nem valnak meg csak tigy a testtél.

A délelStt a templomi misével kezdSdott, amelyet a csalad
rendelt meg és fizetett ki. Voltak ciganyok, akik ki-bejarkal-
tak, de a tobbség kiviil maradt és palinkat (ratija) iszogatott.
Bent a templomban a ciganyok koziil senki sem kapcsolddott
be az éneklésbe, és a szertartds végén nem volt dldozds. A
ciganyok felfogdsa szerint a kdrust és a papot azért fizetik,
hogy tegyék a dolgukat, és nekik csak az a feladatuk, hogy
ellendrizzék: minden rendben megy-e.

Magat a temetést koradélutanra tlizték ki, igy hat éra ma-
radt arra, hogy mindenki egyiitt virrasszon a hdznal. De sokan
nem voltak hajlanddk elmenni az elhunyt ,.tisztdtlan” hazaba.
A halott csaladja viszont azon volt, hogy minél tobben ,,tamo-
gassak” &ket fajdalmukban. A tdvolabbi rokonok azon a
véleményen voltak, hogy a halottvirrasztas a kozeli csalad-
tagok feladata. A halott iranti ,tiszteletbSl” eljottek a teme-
tésre, de nem azért, hogy a csaladdal egylitt résztvegyenek az
utolsd virrasztasban.

Végiil azért a templomnal Osszegyliltek mind, elmentek
Gabiékhoz, letelepedtek a szobakba, halkan beszélgettek és
komoétosan iszogattak. Valamikor a délelStt folyaman ko-
csonyat és fiistolt sonkat hoztak at a szomszéd hazbdl, s a
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szoba kozepére raktdk. Szoéltak, hogy menjek és egyek belSle,
s egyszercsak nyolcvan férfi kozott talaltam magam, akik
mind batoritéan néztek felém: ,Egyél. Misi! Egyél!” ,Ne
szégyeld magad! Edd meg az egészet! Tomd meg a bendd-
det!” (Na lzes tu! Xa nyugodtan! Caljos tu!) Mondjdk, hogy
amit az ,idegen” eszik meg, az a halotté lesz. S valdban,
egyetlen cigdny sem nyult az ételhez.

Dél koriil a tarsasdg formatlan menetté allt 6ssze. Amikor
az els@ ciganyok odaértek a temet6hoz, az elél haladd csalad-
tagokon pani félelem lett Uirrd, ami atragadt a mogottik le-
v@kre is. Az embernek az volt a benyomasa, hogy a kozeli
csaladtagok nem akarnak belépni a ravatalozdba, amit a
ciganyok ,,bonchaz”-nak neveznek. Az elhunyt felesége és
lanyai, akik szinte végigzokogtdk az egész utat, éles kidl-
tozéasba kezdtek, és az ajtohoz ugrottak, amely mogott a nyi-
tott koporsd allt. Ha érzékelni akarjuk, hogy milyen hatést
véltott ki a jelenlevékbdl ez a kidltozas, magunk elé kell
képzelniink a délelStt nyugodt, békés, meditativ hangulatat,
amelyet még suttogds vagy halk beszéd is alig-alig zavart
meg, s amelyet most izzé-porra ziztak a rettenetes, rémiilt és
rémisztS kidltasok.

Az Ozvegy egyszercsak lecsendesiilt. A fogaval kinyitott
egy liveget, majd egy madsikat is, egy kis sort locsolt a ko-
porséra és az egyik iiveget a holttest mellé helyezte. Letépte
magardl a fekete kendét, amelyet addig viselt, lathatéva téve
zilélt, fésiiletlen hajat. Aztan a férjéhez fordulva megrendits
hangon el8bb kiabdlni majd énekelni kezdett.: ,,Miért hagytal
el engem? Nem jOossz haza velem? Gyere, igyal ujra velem!”
Konnyek csorogtak végig az arcdn. Egy férfi 1épett be és ci-
garettat helyezett a holttest mellé. Egy masik odaszolt neki:
,JOl van. Adjal neki cigarettat, hadd vigye magaval.” Tobben
felkialtottak: ,Jaj, Istenem!” (Ahaj Devla!). Valaki pénz-
darabokat dobott a koporsdba.

A hosszu bucsu

Az Ozvegy csaknem egy teljes Oran 4t ott maradt panaszos
fajdalmaval a férje mellett. A kozeli hozzatartozok tamogat-
tak. A fajdalom idénként ugy feler§sodott benne, hogy sorrel
,,ontozte” a testet(13). Ez alatt az id§ alatt Gabi minden ko-
zeli rokona legaldbb egyszer odament a koporséhoz. Mond-
jak, minden bensd@séges baratnak oda kell mennie, hogy bu-
csut vegyen téle, marcsak azért is, hogy a mulonak (a halott
szelleme) ne kelljen visszajonnie emiatt. Mas ciganyok, akik
nem alltak ilyen kozeli rokonsdgban Gabival, mérgesen pat-
tantak fel, amikor javasoltam nekik, hogy &k is menjenek
oda. A sirkd koriil tildogéltek, ittak, és a sajat ligyeikrdl tarsa-
logtak.

Azok koziil, akik bementek a ravatalozéba, sokan észrevet-
ték, hogy a testet ,,rossz iranyban”, fejjel az ajto felé helyez-
ték el. De senki semmit nem tett annak érdekében, hogy jo
irdnyba forditsdk. Aztan a halott egyik fia egyszercsak kivon-
szolta az anyjat, majd 6t muzsikus sorakozott fel a ravatalozé
bejaratanal. Megfizették Sket, hogy eljojjenek a szomszéd
varosbdl. Romungrék voltak, ismert zenészek, valahai kavé-
hézi muzsikusok leszdrmazottai, akik még nem is olyan régen
a vidéki és varosi magyaroknak muzsikaltak. Abban az egy
6raban, ami a pap érkezéséig hatravolt, a csaldd férfitagjai,
st a tdvolabbi rokonsdgba tartozd cigdnyok is énekeltek a
muzsikusok kiséretével. Itt is, akarcsak mds temetéseken, a
cigdnyok ragaszkodtak a viddm noétdkhoz. (Viddmat, mond-
tak, amikor a muzsikusok szomord nétat akartak jatszani.) Az
énekesek a pénzt a heged( hurja ald csusztatva fizettek a ze-
nészeknek.(14) Kevéssel két ora elStt magyarok kezdtek gyti-
lekezni a temetdnek a ciganyok csoportjatdl tdvol es§ sar-
kdban. Majd megérkezett a pap a segédeivel és a (kizardlag
gadzso asszonyokbdl 4ll16) koérussal, amely hagyomanyos
egyhazi énekeket adott eld.



A pap utolsé6 mozdulataival egyidGben a sirdsdk raraktdk a
koporséra a fedelét és beszogezték. Ez minden cigany teme-
tésen a feler6s0dd fajdalom pillanata, a csaladhoz tartozo asz-
szonyok kiszdmithatatlanul szenvedélyes reakcidival. Az elsg
szOg beverésének a zajira szivszaggatd kidltas hangzott fel,
és az egyik lany odaugrott a sirasbkhoz, mintha le akarna Gket
allitani. Fivérei és nGvérei djultan vonszoltdk el onnan. Koz-
ben a tobbi csalddtag szipogott és sdhajtozott.

Valamennyi cigany temetésen, amelyen modom volt részt-
venni, legalabb egy kozeli rokon eldjult, mintha, amennyire
ez lehetséges, kozel szerettek volna keriilni a halal allapo-
tdhoz. Az 4julas mindig folerdsiti az altalanos panikot. Min-
denki, férfiak és nék vegyesen, vizért kiabal, majd addig lo-
csolgatjdk az ontudatlan adllapotba keriilt n6t, amig magihoz
nem tér.

A végsl utazas

Aztan ujra lecsendesiilt a tomeg, a pap elmondta az utolsd
eldtti aldast. A fiugyerekek és a fivérek a pap kiséretében
folemelték a halottat, hogy elvigyék a sirig vezetd ,,utolsé ut-
jara”. A zenészek nehezen taldltak maguknak helyet a ciga-
nyok menetében, tobb férfi hangosan szentségelt, szemreha-
nyast téve nekik, hogy nem teljesitik kotelességiiket, hiszen a
kopors6 mellett haladva folytatniuk kellene a muzsika-
last(15).

Amikor a pap a sirndl végzett a szertartassal, hatrahtzé-
dott, ¢és a sirasok elkezdték a gdodorbe lapatolni a foldet.

Amikor a fold kezdte elboritani a koporsét, a ciganyok
kérték a sirdsokat, hogy: ,Ne siessenek! Raérnek, lassabban!”
Hiaba. Amikor a sirdsdk befejezték a munkat, a legkisebb fiil
odaugrott a sirhoz és husz liter bort locsolt a foldre. Majd egy
masik rokon lépett a sirhoz és igy kialtott a csalddtagokhoz:
,Hat hétig nem daloltok, hat hétig nem tancoltok, hat hétig
nem isztok, hat hétig nem borotvalkoztok.” Aztan felkapott
egy masik boros demizsont és a laba koriil meglocsolta a
foldet. A tobbiek elképedésére, a legkisebb fii megragadta
LHtestvérei” karjat és ,,még egyszer utoljara” elénekelték apjuk
kedvenc dalat. Ott alltak a sirnal égnek emelt karral, 6kolbe
szoritott kézzel, raztdk az Okliiket és a kétségbeesés jeleként
széttartdkkarjukat.

Legaldbb szaz koszoru boritotta el a sirt, mindegyiket egy-
egy csalad hozta. A fiuk altal intondlt dal jeladas volt az
altaldnos elvonuldsra, és sok cigdny nem is leplezte, hogy
mennyire sokkolja a tobbiek tiintet§ tdvozasa. Am a csalad
szamdara a temetés még nem ért véget. Az idGsebbik fiu a
tomeg felé indult és kérte a ciganyokat, hogy jojjenek el, ha
mar hozzajuk nem, legalabb a kocsmdba, hogy ezekben a
nehéz pillanatokban, amikor oly nagy sziikségiik lenne ra, ta-
mogassak Gket. Azok a ciganyok, akikkel én voltam, és akik-
nek csak tavoli kapcsolata volt a csaldddal, addigra mar el is
hagytak a temet6t és tiirelmetlentil vartak, hogy hazavigyem
Sket.

Havas Gébor forditdsa

(Jegyzetek a kovetkezd szdmban.)

Gyorgydeidk produkcio-hajo
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Federico Fellinire emlékezik Jancsé Miklés és Bikacsy Gergely

Bikdcsy Gergely: Fellini talin az egyetlen és az utol-

s6 rendezd, akit mindenki szeretett. Egyrészt a kritiku-

sok se kedvelnek minden rendezdt, sokszor még
onmagukat sem, masrészt a rendezdk se szeretnek mas ren-
dezG6t, még ha elismerik is. De Fellinir6l nem tudom elképzel-
ni, hogy ne szeretné valaki. Darvas Feri a Fellini-filmzenék
megszolaltatdsaval rogton olyan hangulatot teremtett, hogy
innen, akar a kdlyhatdl, el is indulhatunk. A kdlyha most
nemcsak azt jelenti, hogy onnan el lehet indulni, hanem azt is
hogy a kdlyha meleg, és a t(iz haldla utan is melegit. Azonki-
viil azt hiszem, mindenki tudja, hogy éltél Olaszorszagban,
bar az sokkal politikusabb korszak volt, és gondolom, akkor
inkdbb a Pasolini érdekelhetett. De ez sem akaddlyozhat meg
benniinket abban, hogy az altalanossagokon tulesve, megkér-
dezzem: te példaul mikor lattal elGszor Fellini filmet Magyar-
orszagon? Gondolom, az Orszdgiiton lehetett.

Jancs6 Miklos: Nem tudom, mikor lattam... Fellini az a
kolléga, akit nagyon nehéz szeretni. Tudniillik annyira eredeti
minden filmjében, hogy ezt kevesen tudjak igy csindlni, egy
életen at... Csak irigyelni lehet. Aki ekkora zseni, azt lehet
szeretni? Nem ilyen egyszer(i ez. Az Orszdgiitont itthon el§-
szOr szlik korben vetitették. (Szerencsére csak néhdnyan va-
gyunk itt, akik ezt az id§szakot vagy a koriilményeket egy
kicsit is ismerték, ahogy elnézem az életkorokat...) Akkoriban
benniinket meg akartak kimélni minden olyan ,,befolyastél”,
amilyen a Mesteré is volt. Hat azért ez — pestiesen szdlva —
nagyot durrant szakmai korokben! A nézdkre is oridsi vonz-
er6t gyakorolt. Erezni lehetett, hogy Fellini nem egyszertien
csak egy filmes, aki ,,zongordzni tud” ezen a zongoran, ami a
mi szakmank, hanem poéta is. Hogy hogyan kell poétanak
lenni, azt azota is sokan keresik, nem hiszem, hogy meg lehet
tanulni... Majdnem mindent el lehet sajatitani az én mester-
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ségemben (ha jarnak moziba, és ezt a temérdek amerikai fil-
met nézik, akkor latjadk) — méghozza nagyon jél. De van egy
pont, nincs ra kifejezés, hogy mi az... Makk Karcsi kollégam
szokta mondani, hogy az a pont, az ez (csettint). Szdval
ahhoz, hogy valaki Fellini legyen, még ez is kell. Nem elég
tudni, hova kell tenni a kamerat, milyen legyen a forga-
tokonyv. A Mesternek az utolsd filmjei is olyanok voltak,
hogy nézett az ember, mint a moziban, hogy ezt mind tudja!?

Soha nem soroltam magamat a tanitvdnyai kozé, de erre
majd kitérek, hogy miért nem. Altaldban négy mestert szok-
tam megnevezni, akiktdl tanultam. Az igazsig az, hogy a
Mestertél az ember nem tanul, hanem lop. Nekem volt olyan
szerencsém vagy pechem, hogy két évig megkimélt a sors
attél, hogy ebben a mostani dllapotaban szép hazidnknak
itthon legyek, mert egy amerikai egyetemen tanitottam. A
tanitas az ilyen szakmaban, mint az enyém, nem azonos
azzal, mint mondjuk, zenét tanitani, Osszhangzattant... A
tanitvdnyaim ifju kollégdk voltak. Azt ismételgettem nekik,
hogy én nem tudok nektek mit igérni. Csak remélem, hogy
filmeket fogtok csinalni, olyanokat, amikbdl én lopni tudok.
Fellinit8l nagyon nehéz lett volna lopni, annyira eredeti. A
tobbi mesteremtdl egy-két triikkot azért megtanultam, de téle
nem. O egy réteggel magasabban volt szdmomra, mint
masok.

B:G.: Megkérem, Darvas Ferit, bar a kérés kissé bizarr,
hogy Gelsomina trombitdzasanak dallamat, jatssza el zongo-
ran! (Elhangzik.) Koszonom. Egyébként 1958 méjusdban
mutattdk be a mozikban az Orszdgiitont Magyarorszagon.
Misodikos gimnazista voltam. Es 1958 szeptemberében vagy
oktober elején Kuroszava A vihar kapujdban cimi alkotdsat.
Miig ez az a két film, ami rdm a legjobban hatott. A lelkese-
désemet irdntuk megdriztem maig, az biztos. Ugyhogy most
ez a zongoran valé megszolaltatas felidézi bennem az Or-
szdguton hangulatat.

J.M.: Hadd kérdezzem meg, Feri, te honnan tudod eze-
ket...?

Darvas Ferenc: Lemezrdl meghallgattam a szdmokat, és
valahogy megtanultam. ,

J.M.: Ezek flilbemésztak... Es a flilbemdszé dallam elfo-
gadhat6? Ne haragudj, hogy ezt kérdem téled... Fellini két
dolgot tudott, ami nem mindenkinek sikeriil. (Ha mostandban
néznek a holgyek és urak magyar filmet, akkor sejtik, hogy
mirSl beszélek.) Egyszerre megérinteni engem, mint k6zon-
séget, és ugyanakkor elérni, hogy amit nézek, az mégis
legaldbb két fokkal magasabban lebegjen, mint minden mas.
Nem szeretem azt a szét haszndlni a filmre, hogy mtvészet, —
mert nem tartom annak a szakmdnkat. De ez a Mester ezt
tudta. A filmjei is szembemdszoak voltak. Elfogadtuk dgyis,
mint k6zonség, ami — mégegyszer mondom — marha nagy
dolog! Bocs... Mert beleszéltam.

B.G.: Biztos, hogy csak azt igérhetem magam is, hogy
csapongani fogunk, mert pusztan azt lehet... Akkor egyébként
tele voltak a mozik, még a magyar filmeknél is, nemhogy az
olaszokon! 1958-ban minden mozi, minden el6addson tele
volt. En Rémat, a varost hoznam szdéba, amugyis Fellini
egyik legsikeresebb filmje, a Roma.

J.M.: Nekem nem tetszett annyira.

B.G.: Leginkabb egy bizonyos epizéd emlékezetes, de ne
menjliink most ebbe bele. Egyszer Fellini Rdmarol megjegy-
zett valami kiilonoset, legaldbb is szamomra érdekeset:



,Roméban éIni gyonyorli dolog, szabadnak érzed magad, de
van valami baj azért ezzel, mert 7/ konnyed ott az ember. A
romaiakban nincsenek gatlasok, és nem biztos, hogy jo, ha az
embert nem nyomja semmi.” Ez taldn igy van, de azért a & és
félben, a legosszefoglalobb filmjében a f6hds iszonyu gatla-
sokkal és elfojtdsokkal kiizd. Na most,... te éltél ott. Mennyi-
ben igaz Fellini éllitasa, és annak az ellentéte (amit én a § és
félr61 mondtam)?

(Darvas Ferenc a 8 és félbdl zongordzik.)

J.M.: Széval a kérdés az, hogy milyen Réma. Egy-két
anekdotat, ha elmesélhetek, akkor azért tudnék err6l mondani
valamit. A hozzdm hasonlé Oregurak mindig anekdotdznak.
Messzebbrdl inditok. Amikor gimndziumba jartam, az osz-
tdlyfénokiink, akinek sokat kdszonhettiink, nem szerette a
németeket. A nagyapjat negyvenkilencben kivégezték. Es
emiatt tradicidja volt az, hogy minden, ami német vagy ami
osztrak, az elutasitandd, igy hat minket is arra vezetett abban
a korban, — amikor hogy finoman fejezzem ki, Magyarorszag
erdsen német befolyds alatt allt. (Vagy ne emlegessem, mert
ez nem politikai beszélgetés? De hat gondoltuk volna még
néhany éve, hogy egyszercsak meglatjuk a nyilas csakdkat az
utcan ujra?...) Széval hat 6 nyolc évig volt az osztalyfs-
nokom, és Osszesen Ot anekdotdbdl 4llt a repertodrja. Miel6tt
elkezdte volna valamelyiket, mindig megkérdezte : , Fiuk,
meséltem mar?”

Hogy milyen volt nekem Réma? Itdlidban van egy arany-
monddas — rengeteg bon mot-juk van sajat magukrol — amely,
azt hiszem, hiien kifejezi az olasz dllapotokat, miszerint
,L'Ttalia e troppo lunga”, azaz ,Itdlia tul hosszii”. Mit jelent
ez? Annyit, hogy a régidk elvdlnak egymastol. Sajnos, most
ez az er@s jobboldal ezt is kihasznalja, tehat szitjak az észak-
lombardok és a déliek kozotti gazdasagi, tdrsadalmi és kul-
turdlis ellentéteket. Ahogy az mar lenni szokott a jobboldal-
nal...

Rémardl is tudok egy szép olasz aranymondast: ,,Roma non
e una cittd, ma un campo intorno al Vaticano,” vagyis ,,Rdma
nem vdros, hanem tdborozds a Vatikdn kériil”. 1gazdbol mit
jelent ez? Hogy voltaképpen egy nagy falu. Az tgynevezett
miivelt mlivészréteg egy falusi kdzosséghez tartozik. Az én
id6mben minden este Osszejottek, bar a Mester nem nagyon
vegylilt el. Valahogy ugy, ahogy a filmjei — két emelettel f6l-
jebb — lebegett. De azért néha megjelent. A tobbiek meg... hat
nyakig bele... az életbe! Az élet akkor igazabdl a politika volt.

Amikor én odakeriiltem, nagyon felkaptdk Italiat és Ro-
mat, nagy divat volt, hogy a filmesek odasereglenek a vildg
minden t4jardl. Akkor ezt tartottak az eurdpai filmkozpont-
nak. Miutdn olyan kénnyed ott az életvitel —ahogy a Gergely
is mondja, és Fellini is erre hivatkozik, vagy errél beszél —,
konnyen ,elfolyik” az ember. Réméban el lehet felejteni a
Genezis poénjat, hogy ,arcod verejtékével keresd meg a
kenyered!” Tehat ezt a ,lebegést” érezziik a filmjeiben. A
Rdmdban — bocsédnat! —a legkevésbé. Ahhoz zlirosebb egy ki-
csit. Olasz kifejezéssel élve, ,italinota”... Mint hogyha ma-
gyarul magunkrél azt mondanank, ,,magyarosch”. (Ifjiko-
romban a Horthyék alatt hasznéltuk ezt a jelz6t, méghozza
,sch”-val a végén, — arra a kulturkorre, amiben ez a nagysze-
rd lovastengerész és a bandaja félnevelt benniinket. Milyen
nagyszer(i magyarosch temetést rendeztek most neki! Csak-
hogy én sajnos annyi idds vagyok, hogy sokmindenre emlék-
szem, és az emlékezetet nem lehet kiirtani.) Na, a Fellini
filmjei — agymosds elleni filmek. Ha ezekre beiil az ember —
élvezi is, meg gondolkodik is. Es ezt csak nagyon kevesen
képesek utdnacsinélni. Antonionit, Bergmant, Godard-t és
Andrzej Wajddt tartom kozvetlen mestereimnek. Altaldban
olyan filmeket forgattak, amiken elsGsorban gondolkodott az
ember. A Federico meg olyanokat, hogy kézben még
élveztem is a filmet. S6t, élveztem azt is, hogy gondolkodta-
tott. De bocsédnat, ez a te szakmad, én nem vagyok se kritikus,
se esztéta... Ha ilyeneket mondok mar, ne vegyél komolyan!

B.G.: A listddrél egyébként annyit, én gy emlékszem,
mintha ezt a névsort mar mondtad volna Buniuellel is...

J.M.: Nem hiszem, hogy archivumod van..., de ha lenne is,
6 nem mester, § a masik: Isten..., ilyenek kevesen vannak.
Utoljara tan Tarkovszkij... Federico alighanem az dsrob-
bandst csindlta a szakmdban. Persze, te biztosan jobban tu-
dod. Engedelmet..., 1égyszives, fejtsd ki b&vebben!

B.G.: Azt végképp nem akarndm. Az ember Fellinit szere-
ti... Az Istentdl fél egy kicsit, Kuroszavitdl és Bunueltd] félni
is lehet, FellinitSl soha. Es ezért szimpatikusabb nekem,
holott, fene tudja, hogy 6-e a legnagyobb, vagy egyforma
nagyok...Bufiuelnél,  Tarkovszkijnd és Kuroszavanad sok
sz(ik6lés él az emberben. Fellininél 6rom jar at.

J.M.: Nagyon sz€ép, amit mondtdl. Nem gondoltam r4, de
valészint, hogy igy van. En, ha moziba megyek, utdlom az o-
lyan filmeket, mint az enyémek is. Azt, hogy valami rosszul
végzddik, nem tudom elviselni! Ennek ellenére a Jézus
Krisztus horoszkdpja cimii filmem is rosszul végzddik. Epp
ma taldlkoztam egy bardtommal, aki azzal jott, hogy ,.te lefor-
gattal ennek egy masik végét is, amiben van bizonyosfajta
optimizmus”. A filmben Cserhalmi egy irét jatszik, aki min-
denféle dologba belekeveredik, aztdn a végén kideriil, hogy
NINCS, hogy nem is létezett ez az ember... Csindltam vald-
ban egy masik befejezést is—, azt mondjak, szép volt. Az illetd
ezt ajelenetet latta az G.n. werkfilmben, amit a forgatasrél ké-
szitettek. Ez arrdl szol, hogy egy kisgyerek — ugyanabban a
ruhdban, amiben a Cserhalmi jatszotta végig a filmet — megje-
lenik egy nagy iires térben, és egy Oridsi 1éggombbel jatszik.
,,Es miért nem tetted bele?” — kérdezte a baritom. Mondtam
neki, ha ezt beteszem, akkor ennek optimista lenne a vége, és
ehhez nem volt kedvem... Viszont azért szeretem, azértjo Fel-
linit nézni, mert az emberben megmarad egy jo érzés. Ha a
Biblidval szélva a nagy mesterek a torvényhozo Istent képvi-
selik, akkor Fellini inkdbb az Ujszdvetség béketlirgje, és azt
hiszem, gy halt meg, hogy optimizmusdban megingathatat-
lan maradt. Pedig az emberiség évezredek 6ta tudja, hogy sok
oka nincs az optimizmusra. Egyik ismer§sém a minap emle-
gette a legfrissebb aranymondast: ,,A zo6ldeket fel kéne akasz-
tani a fakra, amig vannak fak.”... Valészin(i, hogy ilyen... az
élet.

B.G.: De Istenrdl, Ujszdvetségrol és lebegésrdl volt szo.
Megvan itt az Edes élet eleje, a helikopterrel. Nagyon hires
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jelenet, de emlegetésnél tobbet jelentene, ha most fél percet
lathatnénk belGle.

(Vetités.)

A forgatokonyvben olvashatjuk, hogy ,,helikopteren szallit-
jak a Krisztus-szobrot”. Erre azt lehetne mondani, de ki van ez
agyalva! Latva viszont semmiféle kiagyalmdany jellege nincs...

J.M.: Ez attdl is fiigg, hogy hol, milyen orszdgban van ez
leirva a forgatékonyvben. Nem biztos, hogy barhol konnye-
dén meg lehet csindlni, hogy bérhol finanszirozndk. Na tes-
sék,...képzeld el a HEsok tere f610tt!

De hogy egy ujkeletlibb példat mondjak errdl... Egy-két
blddli-szinhazban megcsinaltuk mar, hogy a Szdzafra tan-
coltak. Tudniillik, ha a Szdzatot nem Oregasszonyosan, egy-
héziasan énekelnék, hanem megprébalndk egyszer ugy éne-
kelni, ahogy kell, akkor kideriilne, hogy az verbunk. Tervez-
tiik, hogy taldn most marcius 15-én egy kis tinnepséget csind-
lunk. Erre a megbeszélésen hat jelenlevébdl négyen folkidl-
tottak: na, neeee...!

Szoéval nem minden orszdgban lehet a Krisztus-szobrot he-
likopterrel végigvinni. A Vatikdn — fiiggetlen orszdg. Mdsutt
viszont diplomadciai bonyodalmat is okozhatna. Na, nekik, —
nem!... Tudniillik Olaszorszagban nemcsak az a szép, hogy
hosszt, nemcsak az a szép, hogy délen és északon értik egy-
mast...

En egy lombardiai lannyal éltem egyiitt, és mikor meglato-
gattuk a csalddot, a ségora olaszul 1idvozolt engem (pedig ko-
riilbeliil hArom mondatot tudott olaszul), és utdna azon a nyel-
ven beszéltek, ami még ,, holdbélibb”, mint a magyar. Na
most, ilyen nyelv rengeteg akad Itdlidban, és ebben nemcsak
az a szép, hogy van, hanem az, hogy ezt is... toleraljak.

Es ebben az elébb levetitett jelenetben az a fantasztikus,
ahogy Federico sajdt magukon is ironizdl..., hogy tudott
ironizadlni a sajat valldsdn! Azt allitottak réla, hogy azért
tudhat mindent “ligyesen” csindlni, mert a kereszténydemok-
rata part gazdasdgilag mogotte all. Ezek a filmek ugyanis
annakidején is nagyon sokba keriiltek. Ez azért vicces egy
kicsit...

B.G.: Illetve nem vicces egy Kkicsit sem. Ugy is fel lehet
fogni, hogy szornyli blaszfémia.

J.M.: Ndlunk annak neveznék.

B.G.: J6 lehet olyan katolikus orszdgban élni, olyan helyen
filmet késziteni, ahol a hatalom érzi, hogy ebben szépség van,
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és ez a humor nem ellenséges. A § és fél egyik csoddlatos
jelenetében Mastroianni, mikor mar végképp nem tudja, hogy
mit csindljon szerelmi valsagaban, egy fépapot kérdez meg,
(aki tan rokona):,,Atyam, hat miért nem vagyok én boldog?”
A valasz annyi: ,Fiam, hol olvastad azt, hogy az embernek
boldognak kell lennie? Ilyesmi nem szerepel a Biblidban.” Ez
a maga szeretetreméltdé modjan elég riaszt6. Szdval a & ésfél
nagyon komoly, keser(i dolgokat is tudott, és talan ez a film
az egyetlen Fellini alkotds, ahol elég pesszimistan, megoldat-
lanul kitdncolnak a kortdncbol. Mindenki marad olyan bol-
dogtalan, amilyen volt. Ugyhogy ha nem a bomba pusztit el
minket (akar par szaz kilométerre innen), akkor érvényes ma-
rad Balazs Béla kevés verse koziil tdn a legjobb: , A vilag
kinn haddal tele, de nem abba halunk bele /Urak, asszonysa-
gok...” Természetes, hogyha haboru van, akkor nincs mtivé-
szet, minden ,egyértelm@”. Békeid6ben magunkra vagyunk,
a sajat boldogtalansdgunkra bizva. Es taldn e kérddjelei miatt
ut el a & ésfél a tobbi igazdn boldogsdgot sugdrzé Fellini-
filmtdl. Lehet, hogy a fépapnak van igaza. En a Mastroiannit
figyeltem kétségbeesetten, hogy hatha majd az § arcan... Na,
de azon is csak ijedtséget lattam...

J.M.: Mert te egy entellektiiel vagy! Nem szabad ezt a va-
laszt sem komolyan venni! A f6pap persze, hogy ezt mondja.
Csakhogy ironikusan! Mert a Megvélt6 azért folsorolta, hogy
hogyan lehet boldog valaki. Abban a bizonyos Hegyibeszéd-
ben (én mar csak egy-két példabeszédre emlékszem belGle).
Igaz, hogy nem azt allitja, hogy ettdl boldog leszel, hanem
elmeséli, mi kell tenned, hogy boldog 1égy... Nem biztos,
hogy nem azt csinélod, lehet, hogy csak nem gy csinalod...
Lehet, hogy nem vagy eléggé lelkiszegény, hogy boldog
lehess.

B.G.: Sajnos az én bajom, biztos ez.. A boldog szerelemrdl
nem lehet irni vagy filmet forgatni. Az vegytiszta giccs len-
ne... A miivészetbdl kiesik a boldogsag, mint...

J.M.: Miért? A Csdrddskirdlyné nem tetszik neked?

B.G.: Fene tudja, ott is a szerelmi bonyodalmak... Masfél
Oraig szenvednek. Ott se stimmel a dolog.

J.M.: De j6 apoén!

B.G.: Az is z{ir6s benne. Nem tudom, melyik operettben
hangzik el: : ,,Vdgyom egy né utan!”. Tehdt még nem boldog,
mert hisz vagyik! Teljesen alkalmatlan a miifaj... ,

J.M.: Létszik, hogy a te szakmad a tiszta beszéd. En is ezt
akartam megfogalmazni a Hegyibeszéddel kapcsolatosan,
hogy nem lezart kategdridkrél van szd, és a Mester ezeket a
nem lezart kategdridkat utdnozhatatlanul csindlta. Méghozza
ironikus nosztalgiaval!

AKki jaratos a néphagyomanyokban, tudja, hogy tavasszal,
kiszejaraskor a kiszebdbot a folyoba dobtdk, hogy vigye el.
Lengyelorszagban és masutt még tartjak, ndlunk mar nem na-
gyon lehet feleleveniteni sem. Azt hiszem, Olaszorszdgban
sem ugy él, ahogy Fellini filmjében, de hadd mondjak el
valamit ezzel kapcsolatban. Hogy mindazondltal ez mégis
egy eleven vildg, egy eleven orszag! Roma centruméban egy
tér kozepén 4ll Giordano Bruno szobra, s annak a kornyékén
egész héten piac van. Amikor a piac letakarodik, €s ott marad
a szemét, a ladakat, a maradékot a szobor koré halmozzik fel
- és meggyujtjidk. Az arusok, a kofak is &rzik ezt a latin ,kul-
turdt”, és ebben aztdn van irdnia!

B.G.: En is ugy vélem, hogy az Oriasi tehetség mellett
ezekhez a filmekhez azért Olaszorszag kell! Ezt egy északi
orszagban, de ndlunk se lehetne elképzelni. Melyik magyar
véarosban lehetne?

J.M.: Azért hoztam fel ezeket példanak, mert ez a kulttura
tényleg ilyen. Nalunk sokmindennel prébalkoznak. Ugye,
most csindltak Budapesten egy karnevalt., ahol maszkosok
vonultak fel. De hat az igazi karneval — ott van! Ahol nem
fagy az ember mindene apréra, ha kimegy jatszani az utcéra!
Nem hiszem, hogy egy sosevolt karnevali jatékot fol lehet



eleveniteni. Ok ezt élik. Ott, ahol Giordano Bruno szobra k-
riil szombatonként maglyat égetnek, azért —hadd legyek misz-
tikus —, az egy mds Iélek. Mas lélek, mds kultira, mds hozzd-
allas a vildghoz. Es a Mester ebben élt!

B.G.: A babut elégetik, hogy vége legyen a télnek, és
joOjjon a tavasz. Es valdban, a sziviinkben tavasz lesz. Mert
kimehetek itt a mesterkélten feltamasztott karnevalra, hiaba
égetik el a babut, hidba hirdetik meg, hogy holnaptdél meleg
lesz, a szivem hideg marad.

J.M.: Valdszin(, a kiilonbség az, hogy az olaszok nyiltan
élnek. Kiilonosen lefelé, délen. Tényleg elvalik egy kicsit az
olasz észak a délt6l... Amikor a bardtném, Giovanna, Rémaba
koltozott, a mamadja azt kérdezte téle: ,,Lanyom, hova mész,
Afrikdba?” Szdval: északrdl lefelé, az mar... Ez ott nem rasz-
szizmus egyébként, csak megallapitas.

Mas... Egyszer Finnorszdgban jartam egy rovidfilmmel, és
ott a tavasz majus 1-én kezdddik. Altalaban akkor még hideg
van. De majus elsejétSl kezdve Finnorszdgban mindenki nyari
ruhdban jar. Igaz, hogy mar az els§ napon mindenki nyakaban
(lancon vagy madzagon) pezsg8s pohar 16g. A masnap hajna-
lan aztan meg lehet nézni az utcakat. A szdllodank kérnyékén
megszamoltam, jobboldalon szdzhatan fekiidtek az utcédn, a
baloldalon hetvenhatan. De hat Finnorszag észak! Ahol mu-
szdj inni! Szdval, a mi kultiranknak nincs 0sszefogé rituéléja.
Nagyon régéta inkdbb annak van hagyomanya, hogy szétva-
lasszanak egymdstdl. Ez mar megint az a csuszos talaj...De én
is ugy vagyok, mint az egyszeri bohdéc. Mindig mindenr6l az
jut eszembe. Mér nem is tudom, hdny szdz éve élek itt. Ezért
nem szeretem azokat, akik arra oktatnak, hogy én miért nem
vagyok idevalé. Na, pardon...

B.G.: Ezeket a szOrny(i politikai szellem( gondolatokat,
amik csak drtanak nekiink, felejtsiik most el! Es javasolnam
Darvas Ferinek, hogy az Amarcordbdl jatsszon valamit!

(Darvas Ferijdtszik.)

J.M.: Nem véletlen, hogy a spartaiak tiltottdk a zenét, mert
az ember konnyen meghatddik téle. Az Amarcordban van egy
kép, aminél Antonioni is konnyezett. Ez A pdva a hdesésben.
AKi latta a filmet, talan emlékszik rd. Aki nem, az nézze meg,
...de akkor az egész filmet!

(Levetitik a jelenetet.)

B.G.: Igen, azt hiszem, hogy itt semmiféle esztétikai gon-

dolkoddsra nincs sziikség, hiszen az Osszes esztéta csak azt
tudta leszilirni nagyon nehéz és komoly elemzés utdn, hogy
Fellini két legfontosabb figuraja: a bohdcok és a nék. Ami...,
rdadasul igy is van. Emlékszem, amikor a Romdt bemutattak,
éppen filmrendez8 barditomndl, Gazdag Gyuldnal iiltem. Ide-
gesen berohan, , Gyerekek, most jovok a Rdmdrol, és bor-
zasztd! Hat mar a Fellini is?...” Es ekkor a madsik fiuval, Szo-
rény Rezsével, anélkiil, hogy lattuk volna ezt a filmet, elkezd-
tiik védeni Fellinit. Egy nagy drny gomolygott el§, egy Felli-
nihez hasonldan sulyos figura — Bergman — és valahogy oda
jutottunk, hogy az emberben kétféle idegrendszer(i vagy indit-
tatasi nézg lehet. Aki Fellinit valasztja inkdbb, vagy aki
Bergmanra eskiiszik inkdbb. Kevés emberrel taldlkoztam, aki
mind a kettSt egyformdn szereti. Gyuldt gyorsan letdmadtuk,
hogy hat bizony: van a BOHOC, és van a PAP. Es mi — ha
belegondolunk —, biztos a bohdcot vdlasztiuk. Erre Gazdag
Gyula is elhallgatott, és megbocsitébban beszélt Fellinirdl.

Azt hiszem, tényleg a bohdcokrdl és a nékrdl érdemes fil-
met csindlni, és kevésbé a filozofiai mélységekrSl, mert az
nem filmre vald szerintem. A legslirlibb gondolatokat nem a
vasznon, hanem kdényvben szeretem — taldn masok is igy van-
nak vele. De akkor, legaldbbis mi ketten, a bohdc mellett don-
tottiink.

J.M.: Az az a kor volt, amikor nagyon sokat hirdették,
hogy a film a hetedik miivészet. En folyton tiltakoztam, hogy
ez nem igy van. De akadtak, akik elhitték, hogy a film, az
lehet valami... valami 6rok. Nem tudom, mi. Szdéval, hogy ki
lehet alakitani egy 0ndllé filmnyelvet. Hogy a film, ami a bo-
héctréfabdl vagy a kdvéhazi zenélésbdl nétt ki, egyszercsak
foliilemelkedik ezen, st — mélységeket is mondhat. Nem na-
gyon sikeriilt... Maradnak a bohdcok, valdszintileg! A bohé-
cokon keresztiil is meg lehet érteni a vildgot.

B.G.: Fellinir§l most nem kérdezlek tobbet. Egy merény-
letet kovetnénk el, ha megengeded. Egy nagyon érdekes,
bonyolult térténelmi helyzetben jatszédd filmbdSl A hajnalbdol
is van itt, azt hiszem, részlet, és...

J.M.: Bocsédnatot kérek, ez valéban merénylet! Ezt Gk taldl-
tak ki...

B.G.: Ezt mi talaltuk ki.

J.M.: Az ember Federicérdl beszél, Fellinire emlékezik,
Fellini filmrészleteket latunk, és utdna meg kell, hogy néz-
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zlink képeket egy filmbdl, amit nem & csindlt!? Hat ez... Min-
denesetre én kimegyek.

B.G.: (mikozben Jancse Miklos kimegy a terembdl) De
zene is lesz hozza, és el kell majd magyardzzad azt a rejtélyt,
hogy a ,,Sz6l a kakas mar”, egy magyar népdal, miért szélal
meg Izraelben a foci-jelenet alatt?

(Vetités, utdna Jancsé Miklos visszatér.)

J.M.: A hajnal, Elie Wiesel masodik konyvébdl késziilt.
Elie Wiesel ir6, gondolkodd és emlékez8. Aki eldontotte,
hogy amig él, nem fogja elfelejteni a Holocaustot, és nem
hagyja elfelejtetni. Maramarosszigeti zsidd. A papéja keres-
kedd volt, és nagy magyar, nagyapja hasszid vallasi vezetd,
aki azt hirdette: nem azért éliink a F6ldon, hogy szomorkod-
junk. Oriiljlink a Iétliinknek, Oriiljiink az Isten létének és
egyaltalan... Ez kiilonosen azért érdekes —a Gergely is emle-
gette —, mert az Isten félnival6. A rabbinista valldsnak egyik
alapja mindig az volt, hogy az Isten térvényhoz6. A hasszid
magyarul igazat jelent. Ritusuk olyasmi, mint egy protestans
ritus, tehat fololvasnak a Térdabdl, énekelnek, a rabbi beszél,
magyardz, de mindenki magdnak imadkozik. A hasszidok az
életoromet szolgdltak, elég jokat be is rugtak néha imadkozas
alatt, és tancoltak a ritus kozben. A hasszid nagypapa a
gyereket is ebben a szellemben nevelte, Térdt tanult, de a
papa — miutdn nagy magyar volt —, elklildte Varadra a gimna-
ziumba. A nagypapa meg Elic Wiesel maméja azt szerették
volna, hogy a harmincas években kivandoroljon a csaldd Izra-
elbe. De a papa nem akarta, mert varta a magyarokat. Ami
ezek utan tortént, azt ismerjik... Azéta Elie Wiesel nem haj-
landé magyarul beszélni, mert soha nem felejti, hogy a szom-
szédok és masok miként viselkedtek, amikor Sket az utcan
hajtottdk. Francidul ir. Ez a kdnyve, A hajnal, Palesztindban
jatszddik, a fliggetlenség kikiadltdsdnak a korszakdrdl szdl.
Ennek az a torténelmi hattere, hogy az elsé vildghdbortiban a
zsidé szervezetek elintézték az akkori angol miniszterelnok-
kel, hogy lehetdséget, opcidt adnak a zsiddknak arra hogy
letelepedjenek Palesztindban. Ez volt a Balfour-nyilatkozat,
aztan az arabok miatt igazdaban soha nem teljesitették. Eljott a
masodik vildghdborti, a rengeteg zsidé menekiiltet nem na-
gyon engedték be egy idS utin. Es a szélsGséges zsidd szerve-
zetek az angolok elleni tiltakozdsul terrorista akciokat folytat-
tak. A terrorakciok megtorldsaképpen az angolok az elfogott
zsidé szabadsagharcosokat birdsag elé allitottak. Akinél fegy-
vert taldltak, azt haldlra itélték. Wiesel regényében egy fiatal
zsidé fid, aki megjarta Auschwitzot, miutan egyediil marad,
elmegy Palesztindba —akkor még Palesztina, —, és csatlakozik
ehhez a szervezethez. Elfogjak, azzal vadoljak, hogy fegyver
volt ndla. A szervezet tuszul ejt egy angol tisztet. A fészerep-
16 lassan megérti: az a feladata, hogy ha ezt a magyar zsido6-
fiat kivégzik, akkor neki meg kell Olnie az angolt....A Tora
szerint az élet az ajog, amit Isten adott, és csak neki vanjoga
azt elvenni. Tehat az ember nem Olhet... (A legfontosabb a
Tizparancsolatban is a ,,Ne 61j!”)

Miutdn Wiesel magyar zsidd, a kivégzett fili is magyar
szarmazasu, meg a madsik f@szerepl§ is, ezért vannak dunavol-
gyi zsid6 népzenék a filmben. Méghozza hangszeres zenék,
ezeket terminus technicussal klezmernek hivjak. A filmet
Franciaorszagban és Izraelben forgattuk, egy nagyszerd ze-
nész, az azéta meghalt Simon Zoltdn kereste hozza a dallamo-
kat. Az & apja hazzdn vagyis kantor volt, és maga is gy(jtott
zsidé népzenét. Na most, ezek koziil a dalok koziil felhangzik
egyszer a ,,5z01 a kakas mar”. Ezt itt a Duna-volgyében zsidd
dalként éneklik, keverve a magyar és ajiddis szovegeket ben-
ne. A dalnak legenddja van. Schreiber Sdndor, a Zsidé Hittu-
domdnyi Akadémia volt vezetGje is kutatta az eredetét. A le-
genda szerint a nagykalldi csodarabbi egyszer kisétalt a me-
zG6re imadkozéas utan, és hallotta, hogy egy pdsztorgyerek
dudordszik, mikozben a birkdkat terelgeti. A tOrténet szerint a
rabbi egy valtd forintért megvette a dalt a pasztorgyerektdl.
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Mostanaban forgattunk egy sorozatot a kelet-eurdpai zsido
maradékokrol. Mar megvan bel6le harom rész, haromszor 6t-
venot perc. Az egyik Hegyalja és kornyékén késziilt, a masik
Mdramarosban (lathaté benne Elie Wiesel sziil6hdza is), a
harmadik Moldvdban, Kardcsonyfé kornyékén. Aztidn lesz
egy Kdrpdtalidn, egy Budapesten és kornyékén. Na most,
miutdn ilyen munkakat csindlok, meg szoktak kérdezni télem:
,0On zsid6?”. Legutoljara a Tolerancia Alapitvany (1) dijki-
osztdsa utani kis fogadason tortént... Fiatal roma értelmiségek
vettek koriil és azt kérdezték tSlem:,Mondd, te a mdsik ki-
sebbséghez tartozol?” Azt valaszoltam: ,Miért gondoljatok,
hogy csak zsid6 lehet a masik kisebbség?”

A kovetkezSt tudom elmesélni arrdl, hogy mi ebben az
ligyben az igazi tolerancia. Elie Wieselt§l tanultam — akivel
igazdn megszerettiilk egymadst —, hogy oft kezdédik az intole-
rancia, amikor egydltaldn eszembe jut, hogy a mdsik mds.
Hogy a masik cigdny, zsidd, romdn, ésatobbi. Itt a baj, és az
aktualis patkdnyok — mindeniitt—pont ezt az Gsi, az emberiség
Gsi, rohadt 6sztoneit hasznaljak ki.

B.G.: Prébdljunk meg visszatérni Fellinihez, s lassan lezar-
ni ezt a beszélgetést. A Nagyvildg cim(i folydiratban a Fellini
haldla koriil id6ben megjelent egy orosz irénd altal emlitett
kiilonos eset. A statdrium alatt taviratot (vagy telefont) kapott
FellinitSl. El8szor azt hitte, hogy viccelnek vele, ugyanis ma-
sodélvonalbelinek szdmitott a hazdjaban . Ahogy elkezdtem
olvasni ezt a torténetet, rogton megtetszett. Es eszembe vil-
lant, hogy szintén a Nagyvildgban, tgy tiz-tizenot éve megje-
lent ettSl az irénétdl j6 par elbeszélés. Példaul az, amikor egy
fiatal n§ (vagy sriac?) bemegy egy boltba egy kis mellékutca-
ban, ahol ki van irva, hogy ,,Szerelem kimérve (vagy méter-
re) kaphaté”. Belép, az eladd kozli vele, hogy ,,sajnos, csak
boldogtalan szerelemmel szolgalhatok”. De rabeszéli, hogy ,,a
boldogtalan szerelem is tobbet ér, mint az, ami nincs.” Cso-
das, mesejellegli novella.... Tehat ezt az irénét Fellini valdban
meghivta magahoz, el is utazott Riminibe. Ott rogvest sza-
badkozni kezdett: ,Mester, az olasz irodalom eléggé jol all...”
Llgen, ez igy van, dm én éppen egy teljesen ismeretlen irét
keresek — valaszolt a Mester —, mert azzal akarok dolgozni.
Semmit sem tudok Oroszorszagrél, a kelet-eurdpai klassziku-
sokrdl, de majd most maga...” Koriilbeliil két-harom hétig
beszélgettek. A filmbél nem lett semmi. Nagyon szemléletes,
ahogy ezt leirja. Es valami olyasmivel zarja a torénetet, hogy
Fellini rdjott: amit nem ismer igazan, arrél nem tud filmet
csinalni.

Szerkesztette: Tamds Amaryllis

A beszélgetés, melynek roviditett, szerkesztett valtozatat kozoljiik, a
Friedrich Neumann Alapitviny rendezésében hangzott el.

A Fellini-rajzokat a rendezd Fare un Film cimii kotetébol (Torino 1980,
Einaudi) vettiik dt.



ENDRODI SZABO ERNO

TAKARITOLANYPOR AVAGY KIS ALANYI
NYULCIPOK

csillogé palackzéldek mohadllatok és
mikroszkopikus bdlndk kozott ¢ én
mdr csak kddban bdindk kézt halni
meg hive szavdt messzi szdzadosnak
mert ilyenkor ez mdr egy dllag egy
ilyen dllagszeri lét ami dzik mert
dzalag—nahdt! ez az amirdl sz0 van
mert valami mégiscsak torténik ott
beliil a szoban hdt valahogy igy
ilyenféleképpen

(én mostan)

mdr egy hete csak a papdra gondolok

mert én elviekben gondolkodom abba
sziilettem o elvi sik légy velem

amikor eljdrok—a hivatalban (ollé!) és a
Jdrddn — srévizavé majd ismét merdlegesen
és beliil legbeliil kozbengerjedek— 6! mi
az?lja! az orom — ochh achh az erudicio kéje
a mdmor és a sorom belecsiszol a léthe becsiszol
belecsiszol létesszencidmba holott én
hdnyaveti vagyok konok kis ir karmolok

a kormémmel nézek a szememmel és a

Jogammal harapok és az elé’szo{)q’t is hommage-ban én kidramlok hengeredek
foltorlom ha kell mikor a takaritoldny le- felziidulok elmerengek és— borzongok:
bomlik és a kovezeten szdrazon és por- huhhh! visongok: [{iiiii! kidltok:

szeriien elpereg ha kell mint harcos por- a biidésfrancba! hagyjdtok békén a
partizdn bdtran folseprem a takarito- postaldddmat HEALO HE POLISZ a
lanypqrszemeket alanyi {as irfi ”’Jfk"lf’ biidosfranchba a toriilkozével a
kandirmajor aki—nahdt! aki taldny is meztelenség csak az nemesit meg a
taldn és kissé élvbeteg aki—nahdt! aki

letorom
és bele
és ledofom ezt a kis szar alanyisdgot
hol régi dicsdségiink késel az éji

z m . z .
vagyok: rogeszmés serteperte alulkevert és czél a“yi azért van mert tokkk-
galopp mikozben naszgem és nem enni én életes és azért az hogy ne
megunni bandn inkdbb élni én egy nyikorogjon semmi és semmi se
baobabfdn hol napsziitész és bao és bab legyen olyan szigletes mint a™,i

ésfa is (valahogy igy ilyenféleképp:
lenni se mikézben vagy is)
ez

most itten egy ilyen elvdgyodds
rdébredés most mint akifoltétleniil diuk | , i
megcsitul és elinog és nem eskiiszik mondjur legyen ez mostmar egy ilyen

- g befejezés-téma lerohands-téma olyan
hogy nem eskiiszik csak eperrdl dimod

miként a renyhe habverd dlmodoz csupdn wegszerue mint a dablgji —ejtsd aranyos
Sirmentén nyelt 6-vel—legyen most

amiként bérczi vidékrol az ellapult dicséség és elmondds legyen most ez

nyikorog ha bdrszék mert rossz a
ldba és nem élvezi ha rdiilokkk

na

utczakd e hilles-ina | "
« (Jottem a gang végébél hol a szoveg achiiies-ina legyen cgy Lyen
dimodoztam. bambdn és merén flirdbékddszerue-ima a'miben mohadllatok
ooy 4 frizk'a- hullott eldroult boles kddi madarak és lefolyo-léthe na
tgnszce ’i dens riigdjii heverén:) igen kis szar alanyi szoveget ledofni nem
80 : Jjo de finom najo akkor most itten lefolyik
ilyenkor es’kesz
wége

Jot tesz egy séta a fiirdékddban

Kozremiikidort Ady Endre, Beldnyi Gyorgy, Jozsef Attila, Kolcsey Ferenc, Kukorelly Endre, Petécz Andrds, Petifi Sdndor,
Székely Akos, Szocs Géza, Vorosmarty Mihdly, Zaldn Tibor.
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Miiszakileiras a ciganyfiré hasznalatahoz

Tdgas, légkondicionalt szakiizletekben hidba keresi ezt a plebejus szerszamot, a Black and Decker, Stihl
ésjapdn technika-szemfényvesztés patricius goggel izi vissza vdndorok zsebébe, ha fiirnivaloja lenne itt
a cigdanyfiironak, akkor is.

A miiveltek, a szembetegségig okosok, az onmegvalositasra hergeltek ne keressék steril konyvtdrak sem-
mittevésében ezt a lapot, szédelegjenek csak a jokotési, a gerinces folydiratok magassdgan.

Kufirok s farizeusok miatt hegyibeszéd-szandék a hegyessége, sziiletési helye pedig Magyarorszdg.
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