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FERENCVÁROS 
1903–1913

A legrégebbi alapítású magyar klub, a
legnépszerűbb, a legtöbbszörös bajnok
(29) és kupagyőztes (23), a „Fradi”,
amely mindmáig egyedüliként lenne az
első, 1901-ben kiírt Nemzeti Bajnok-
ságtól kezdődően folyamatosan első
osztályú, ha Kisteleki István MLSZ-el-
nöksége alatt 2006-ban meglehetősen
mondvacsinált okokból nem zárják ki
az élvonalból.

Az alapító elnök, Springer Ferenc
ügyvéd 1899. május 3-tól egészen 1920.
október 31-én bekövetkezett haláláig
állt a Ferencvárosi Torna Club élén.
Nem véletlen, hogy 1923-ban felavatott
szobra az 1974-ben átadott új stadion-
ban is ott állt a klubház felőli kapu mö-
gött, és ma is – Albert Flórián egész
alakos alkotásával egyetemben – a fő-
bejáratot vigyázza. Másfél évvel az
egyesület megalakítása után, 1900. dec-
ember 3-án jegyezték be az egyesület
labdarúgó-szakosztályát. 1901. február

10-én már bajnoki mérkőzést rendez-
tek a BTC ellen, ám ezt az MLSZ nem
ismerte el hivatalosnak – az első
ilyenre végül április 21-ig kellett várni. 

Bronzzal zárult az első, ezüsttel a
második idény – értelemszerűen arany-
nyal a harmadik. Az utolsó, 14. fordu-
lóban az egy pont előnnyel álló Fradi
az MTK ellen a Millenárison játszott a
bajnoki címért, amelyet végül 3:0-ás
győzelmükkel a zöld-fehérek nyertek
el. Bár a következő kiírást az MTK-val
szemben elbukták, ezt követően –
1908-at leszámítva – egészen 1913-ig
minden évben a Fradi lett a bajnok
(időközben 1909. június 6-án az FTC
végleg megnyerte az első magyar lab-
darúgó-vándordíjat is, miután ötöd-
ször hódította el az Ezüstlabdát), 1913-
ban pedig a negyedszer megrendezett
Magyar Kupa is az Üllői útra költözött,
s természetesen a válogatott is a zöld-
fehérekre épült.

Sőt, a Fradi volt az első magyar csa-
pat, amely 1912-ben Angliában vert
meg egy angol klubot (Working FC), és
ennek a társaságnak a nevéhez fűződik
az első magyar bajnoki mesternyolcas
is. Ezt – ki más? – Schlosser Imre sze-
rezte a III. Kerület elleni 11:3 alkalmá-
val. A karikalábú csatár 1909-től kibé-
relte magának a gólkirályi trónt, 1914-
ig sorozatban hatszor ült fel rá, és a vi-

lágháború alatti különböző hadi- és
amatőrbajnokságokban is ő volt a leg-
eredményesebb – bár 1915 őszétől – a
magyar sport első igazi botrányának
főszereplőjeként – a legnagyobb rivális,
az MTK csatáraként ontotta a gólokat.

A csatár elképesztő hatékonysággal
termelt, az 1910–1911-es idényben pél-
dául 18 meccsen 38-szor talált be,
mindössze három meccsen maradt gól-
képtelen, rúgott hatot, ötöt és négyet
is – rettegtek tőle a kapusok. Még nem
volt tizenhét éves, amikor 1906 szep-
temberében bemutatkozott az élvonal-
ban, és már elmúlt 38, amikor a Budai
„33” színeiben az utolsó NB I-es mérkő-
zését játszotta. Közben Ausztriában és
Lengyelországban már edzősködött is,
idehaza mindössze három olyan baj-
noki év volt, amikor nem az a csapat
lett a bajnok, amelyikben ő ontotta a
gólokat.

A Fradi eleinte a Soroksári úton ren-
dezte a mérkőzéseit, ám az amúgy is
kisméretű pálya körül mindössze 1500-
an fértek el, és erős közönségigény mu-
tatkozott egy nagyobb stadion megépí-
tésére – no meg persze a megnöveke-
dett számú nézősereg által generált be-
vételre. Végül a sikerek csúcsán, 1911.
február 12-én, alig féléves építkezés
eredményeként avatták fel az első, fa-
lelátós Üllői úti stadiont, amelyet Maty-
tyók Aladár építész álmodott meg.

Ő később alelnöke és ügyvezető el-
nöke is volt az egyesületnek, elkötele-
zett fradista, szívvel-lélekkel és első-
rangú kapcsolatrendszerrel. (A hőskor-
ban a Millenáris betonteknője és a
BEAC-stadion is az ő tervezői munkáját
dicsérte.) Az Üllői úton – ahol a soro-
zatos bővítések nyomán a ’30-as évek -
re már 40 ezren fértek el a lelátókon –
a stadionavató mérkőzést az MTK
ellen játszotta a Ferencváros, és Schlos-
ser két góljával 2:1-re nyert is.

A történelem 1914-ben természete-
sen a sportnak és a sportolóknak is ke-
resztbe tett, a stadionok helyett a harc-
tereken csapott össze Európa ifjúsága,
és nem volt ezalól kivétel a Ferencváros
sem, amelynek alig akadt olyan játé-
kosa, aki valamilyen formában ne vette
volna ki a részét a „nagy háborúból”.

Fritz Alajos kapus – Schlosser só-
gora – megjárta a frontot, Medgyessy
Jenő fedezetet repesztalálat érte, Ko-
ródy Károly középcsatár pedig a harcté-
ren halt hősi halált. De a hadifogságban
két korszakos klasszis, a 33-szoros válo-
gatott, később iparművészként és kari-
katuristaként is ismert nagyszerű hát-
véd, Rumbold Gyula és a 24-szeres válo-
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L. Pap István

Korszakos futballcsapataink

Emlékezzünk 
a régiekre!
A magyar labdarúgás gazdag múltja egyben a nagy klubok 
hegemóniájának története is. Mindkét világbajnoki ezüstérmünk
(1938, 1954) mögött ott álltak a korszakos egyesületek, minden
évtizedben volt, akinek a hátát nézze a mezőny, és aki mellett
csak alamizsna jutott a többieknek. De ahogyan minden biroda-
lom elbukik egyszer, a mi futballunkban sem tartott semmi
örökké – miért is tartott volna, amikor maga a világverő magyar
labdarúgás is már rég a múlté. De legalább van mire emlékeznünk.

Fe renc vá ros–Új pest baj no ki rangadó, 1934. 
Sá ro si elôl Hó ri, az Új pest ka pu sa el fog ja 
a lab dát

4 ∞&£ ∞ ∞ § £ ™

4 ∞&£ ∞ ∞ § £ ™



gatott (21 gól) Pataki Mihály pályafu-
tása is megtört – Rumboldé végleg, se-
besülései és a fogság már nem tették le-
hetővé számára a folytatást. Patakinak
három év maradt ki a karrierjéből, de ő
legalább visszatért, és tizenhét évvel
első aranya, az 1910-es után még az
1927-es bajnokcsapatnak is tagja volt!

Közben azonban már egy másik
óriás, a Schlosserrel feltuningolt nagy
rivális, az MTK évei következtek.

MTK 
1916–1925

Tagadhatatlanul van bája annak,
hogy a tradicionálisan arisztokra-
tikus elveket valló, keresztény ala-
pokon szerveződő Magyar Athle-
tikai Club (MAC) ellenpontjaként,
tisztán magyar névvel (Magyar
Testgyakorlók Köre) éppen a jó-
részt zsidó származású fiatalokra
építő MTK alakult meg – élén a
magyar nemesi származású, széles
társadalmi körben elismert és elfo-
gadott Szekrényessy Kálmánnal, akit
„az úszás apostolaként” szokás emle-

getni. (Ő úszta át elsőként a Balatont,
az ő tanítványa volt athéni bajnokunk,
Hajós Alfréd, amúgy pedig 1882-ben ő
alapította az első sportlapot, és még
kerékpár szavunkat is ő alkotta meg az
angol bicycle-ből.)

Tegyük hozzá: a klub neve a század-
forduló korhangulatában a ki nem
mondott zsidó háttér ellentételezéséül
szolgált. Az első, 1901-es labdarúgó-

bajnokság rajtlistáján még nem, de az
1903-asén már ott díszelgett az MTK
neve is, az 1904-est pedig már meg is
nyerték a kék-fehérek. A Ferencváros-
sal azonban ekkortájt csak tisztes tá-
volságból tartották a lépést, igaz, a leg-
ritkább esetben szorultak le a dobogó-
ról. Az igazi áttörésre a világháborúig,
pontosabban az 1916-ban újrainduló
bajnokságig kellett várni.

Ekkortól viszont majd egy évtizeden
át senki sem tudta megszorítani az
MTK-t, ami sok egyéb mellett há rom
korszakos alaknak volt köszönhető.
Mindenekelőtt Brüll Alfrédnak, a dús-
gazdag mecénásnak, aki a magyar sport
egészéért is rengeteget tett, az MTK-
nak viszont 1905-től egészen 1940-es
feloszlatásáig elnöke volt, aki 150 ezer
koronányi részvénnyel támogatta a
Hungária körúti stadion építését, ott
bábáskodott Közép-Európa egyik
legerősebb csapatának kialakításá-
nál, és mindenekelőtt a kék-fehé-
rekhez csábította Schlosser Imrét.

A közfelháborodás természete-
sen nem ismert határt, Schlosser
a magyar futball és az FTC első
számú játékosa volt, hihetetlenül
népszerű, ráadásul fradista, aki-
nek a háború zivatarában Brüll jó

érzékkel tett ajánlatot, amelynek
kétségtelenül része volt az is, hogy

így „Slózi” távol maradhatott a front-
szolgálattól.
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FTC-csapatkép az első bajnoki címért járó
Ezüstlabdával, 1903. (A kupa mögött a klub
támogatói, középen dr. Springer Ferenc)
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Jimmy Hogan, az MTK edzője
1914–1921, majd 1925–1927
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Ha Brüll és Schlosser sokat jelentett
az MTK-nak, mit mondjunk Jimmy Ho-
ganre? Az ír származású angol edző ka-
landos úton került Magyarországra,
amely eleve hadban állt hazájával. A sza-
rajevói merénylet idején éppen Bécs-
ben igyekezett meghonosítani azt a
rövid passzos, furcsa játékstílust, amely
aztán forradalmasította a sportágat. De
az osztrákok nem nézték olyan jó
szemmel a különös angolt, mint pél-
dául később Brüll Alfréd: állampolgár-
sága miatt börtönbe csukták, szerződé-
sét felbontották, és csak 1000 fontos
váltságdíj ellenében engedték szaba-
don. Nem tudni, Brüllnek volt-e köze
ehhez az összeghez (hivatalosan két
angol fizette be a bécsi bíróságon), de
amíg családja hazatért Angliába, Hogan
Budapest – azon belül is a Hungária
körút – felé vette az irányt.

Az MTK-nak persze nemcsak Brüll,
Hogan, Schlosser „belső hármasa”, de
Schaffer „Spéci” Alfrédja, majd Orth
Györgye is volt, a széleken Braun
„Csibi” és Opata Zoltán száguldozott,
miközben hátul olyan legendák tartot-
ták távol az ellenfeleket a kék-fehér ka-
putól, mint Mándi Gyula vagy Kertész
II Vilmos, és balfedezetként feltűnt a
csapatban a későbbi idők talán legered-
ményesebb magyar edzője, Guttmann
Béla is – aki soha nem is tagadta, hogy
Hogan adta neki a muníciót az edzői
pályához.

Jimmy Hogan hét idényt töltött az
MTK-nál, amely ez idő alatt hat bajnoki
címet szerzett. A sorozatban megnyert
tíz aranyérem azóta is példa nélküli a
magyar futballban, a ’20-as évekre a
kék-fehérek már Európa egyik legerő-
sebb klubcsapatának számítottak. Az
osztrák szakíró, Willy Meisl (a Wunder-
mannschaft legendás kapitánya, Hugo
Meisl öccse) 1922-ben egy cikkében az
FC Barcelona és a prágai Sparta mellett
az MTK-t nevezte meg a kontinens leg-
jobbjának. A magyar bajnok rendszere-
sen túrázott a határokon túl – egyebek
mellett legyőzte a Bayernt vagy a Real
Madridot és szinte mindenkit –, ezzel
egyszersmind rengeteget tett hazánk
Trianon utáni nemzetközi elfogadott-
ságáért, és számos játékosa került nyu-
gat-európai klubokhoz.

A csapat a pályán a technikás já-
tékra és az improvizációra épített, a
kontinensszerte meghonosodott „kick-
and-run” (rúgd és fuss) angol stílus he-
lyett épp egy írből angollá lett edzőnek
köszönhette, hogy a skót ideát, a lapos
és rövid átadásokra épülő formulát pre-
ferálta. Az 1917–18-as idényben úgy
szerzett 147(!) gólt 10 ellenében, hogy
abból a Schaffer–Schlosser-duó 87-et
vállalt.

Az MTK páratlan hegemóniájának
tulajdonképpen egy osztrák hátvéd,
Hans Tandler vetett véget, aki a bécsi
Amateure színeiben 1925 szeptembe-

rében brutálisan szétrúgta az első
számú fazonszabász, Orth György tér-
dét, és ezzel kivette a legfontosabb fo-
gaskereket a Hogan-gépezetből. Így ezt
a kiírást hosszú évek böjtje után ismét
a Fradi nyerte meg, az addig összesen
12-szeres bajnok MTK pedig 1925-től
mostanáig csupán 11 aranyat volt
képes felmutatni.

FERENCVÁROS 
1925–1941

Az induló évszám szimbolikus, hiszen
ekkor sérült meg Orth, ezt használta
ki a Ferencváros, ám valójában az 1926-
ban, hosszú évek már-már vég nélküli
vitája után bevezetett profi bajnokság
uralkodójáról beszélünk.

A Ferencvárosi Torna Club profi csa-
pata 1926. július 26-án alakult meg –
az MTK-ból is ekkor lett Hungária
(ismét a nemzeti hovatartozást szim-
bolizáló névvel) –, és a magyar labda-
rúgás történetének első professzionális
bajnokságát 1927 nyarán hétpontos
előnnyel a zöld-fehérek nyerték meg.

A hivatásos korszak nyitányának két
nemzetközi szenzációja is a Fradi nevé-
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Az MTK–VII. kerület mérkőzésen Schlosser „Slózi”
az MTK második gólját lövi, 1920. december 12.
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hez fűződik. Takács II-ék először 1928-
ban hódították el a mai Bajno-
kok Ligája vagy Európa-liga
elődjének tekinthető leg-
rangosabb európai soro-
zat, a Közép-európai
Kupa trófeáját. (A KK az
UEFA ’50-es években el-
indított összeurópai
kupáinak előképeként,
különösen a második
világháborút megelőző
évtizedben, a maga
olasz–magyar–osztrák–
cseh résztvevői körével
vitán felül a klubfutball
csúcsát jelentette.) 1929-
ben pedig a Ferencváros dél-
amerikai túrára utazott, ahol a
világ általános elképedésére 3:2-
re megverte az 1928. évi olimpiai
bajnok Uruguayt, amely 1930-ban
megnyerte az – olimpiák ellensúlyozá-
sára életre hívott – első labdarúgó-vi-
lágbajnokságot is.

A Közép-európai Kupában a Fradi
volt az első magyar győztes (a döntő
oda-vissza vágós párharcában 10:6-os
összesítéssel múlta felül a bécsi Rapi-
dot), és 1937-ben ismételnie is sikerült
(ekkor az olasz Lazio volt az áldozat),
miközben kétszer (1929 és 1939) az Új-
pest is eljutott a csúcsra. A Fradi pedig
1935-ben, 1938-ban és az Újpest ellen
1939-ben további háromszor játszott
döntőt, és 1940-ben is eljutott az arany-
csatáig, de a bukaresti Rapid elleni finá-
lét már elfújta a második világháború…

Idehaza eközben 1932-ben mind-
máig egyedüliként százszázalékos tel-
jesítménnyel, 22 meccsből 22 győze-
lemmel lett bajnok, a legendás T betűs
csatársor (Táncos Mihály, Takács II Jó-
zsef, Turay József, Toldi Géza és Kohut
Vilmos – akit tréfásan Tohutnak hív-
tak) minden védelmet megbolondított.

A korszak ikonja mégsem a „négy és
fél” T, hanem egy jóképű és intelligens
fiatalember, a jogi végzettségű dr. Sá-
rosi György volt, aki eleinte középfede-
zetként, majd középcsatárként nem-
csak sármos volt, de gólérzékeny is.
Egyrészt 646 hivatalos mérkőzésen
636-szor talált be – az 1938-as vb-n
ezüstcipős lett öt góllal –, másrészt
1937-ben egy magyar–cseh találkozón
(8:3) hét gólt vágott a kor legnagyobb
kapusának, a cseh Frantisek Plánická-
nak. Közben háromszor lett gólkirály
(majd negyedszer az 1944 őszén félbe-
szakított idényben is), holott olyan
klasszis riválisai voltak, mint az újpesti
Zsengellér vagy a hungáriás Cseh II.

De a Ferencváros és a magyar labda-
rúgás újabb nagy korszakának, mint
szinte mindennek ezen a földön, véget
vetetett a második világégés.

BP. HONVÉD 
1949–1956

Minden forrongott Magyarországon
1945 után. A futball persze az elsők kö-
zött támadt fel tetszhalálából, ám az
embereknek kisebb gondjuk is na-

gyobb volt annál, hogy labdarúgómecs-
csekre járjanak. A lassú újjáépítést az

élet minden területén a megszálló
szovjet hadsereg által bizto-
sított kommunista terjesz-

kedés szőtte be, amely az
1947-es kékcédulás vá-

lasztással gyorsan totá-
lissá vált, és mivel az
imperializmus felett a
sport által is látványos
győzelmet akart arat -
ni, nem kerülhették el
sorsukat a futballklu-

bok sem.
A mindenható tulajdo-

nosok-elnökök-klubveze-
tők helyét az állam vette át és
a nagy egyesületeket minisz-
tériumok és szakszervezetek

alá rendelték. Így tették tönkre a fa-
sisztának minősített Ferencvárost, ám
így menekült meg a Belügyminiszté-
rium fennhatósága alatt Dózsává lett

Újpest, és így nőtt ki szinte a semmiből
az ifjú Bozsik József és Puskás Ferenc
személyében két leendő világsztárt fel-
vonultató Kispest.

A honvédelmi tárca pártfogoltjaként
1950 nyarán a szovjet mintára (hogy
miért kellett a labdarúgásban szovjet
mintát követni, rejtély) bevezetett ta-
vaszi–őszi rendszerű lebonyolítás előt -
ti félidényes bajnokságra Budapesti
Honvéd lett a neve. Már az előző ki-
írást is a kispestiek nyerték meg, a 23
éves Puskás 31 góllal gólkirály lett, hol -
ott ekkor még csak a későbbi nagy csa-
pat perememberei (Babolcsay György,
Bányai Nándor, Rákóczi László, Patyi
György) álltak id. Puskás (Purczeld) Fe-
renc vezetőedző rendelkezésére. No
meg a fia és Öcsi gyerekkori cimborája,
Bozsik József.

Idősebb Puskást még két évig hagy-
ták a posztján, majd 1952 elején a Hun-
gária egykori nagyszerű fedezetével,
azzal a játékosként francia klubokban
is villogó Kalmár Jenővel váltották fel,
aki a csapattal egyetemben maga mö-
gött tudhatta a Rákosi-éra egyik legbe-
folyásosabb politikusát, a Puskással is
kitüntetetten jó viszonyt ápoló Farkas
Mihály honvédelmi minisztert.

Így aztán a Honvéd 1950-től rendele-
tileg a MATEOSZ-ból érkező Grosics
Gyulával, továbbá a ferencvárosi Budai
II Lászlóval és Kocsis Sándorral erősí-
tett, majd csepeli kitérője után 1953-
ban (már Helsinki olimpiai bajnoka-
ként) megérkezett a harmadik volt fra-
dista klasszis, a kommunista elhajlással
igazán nem vádolható, rebellis Czibor
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Zoltán is. A Grosics – Rákóczi, Lóránt,
Palicskó – Bozsik, Bányai – Budai II, Ko-
csis, Babolcsay, Puskás, Czibor tizenegy
minimum az elődöntőre jó lett volna az
1954-es svájci vb-n, de Hidegkutiékkal,
az akkor épp Bp. Vörös Lobogó-s (MTK-
s) különítménnyel megerősítve kétség-
telenül a világ legmasszívabb válogatott-
ját alkotta. Más kérdés, hogy aztán ’54-
ben ezt a háború romjai alól talpra álló
Németország másképp gondolta…

Addig azonban még sok víz lefolyt
a Dunán, a kispesti szupercsapat hal-
mozta a rekordokat, 1952-ben például
16 év, a Hungária 1936-os diadala után
először – és mindmáig utoljára – nyert
veretlenül bajnoki címet, 1954-ben
pedig 100 szerzett góllal lett bajnok.
Bár kétszer (1951, 1953) a soknevű
MTK megtréfálta, a gólkirályi cím soro-
zatban hétszer honvédos játékosé lett,
háromszor-háromszor Puskás és Ko-
csis, egyszer holtversenyben Czibor és
az ifjú Machos volt a legeredménye-
sebb. A nyári világbajnokság miatt
1955 januárjára átcsúszó 1954-es idény
utolsó meccsén például úgy verte meg
a hazai klubtörténet egyik legemléke-
zetesebb meccsén 9:7-re az Üllői úti (!)
jégen-havon a Vörös Lobogót, hogy
Puskás négyet, Kocsis hármat, Tichy
kettőt vállalt, de még az ellenfélnél is
akadt mesternégyes, Hidegkutié.

A kispestiek 1953-ban az Austriát és
a Rapidot legyőzve nyerték meg a Hús-
véti Tornát (vajon ez az elnevezés ho-
gyan ment át az akkori hivatalos szű-
rőn?), majd augusztus 20-án a Szpar-

tak Moszkva 3:2-es legyőzésével avat-
ták fel Európa egyik legnagyobb új aré-
náját, a Népstadiont. Mindeközben
már döntés született a mai stadion he-
lyén 1938-ban épült kispesti pálya fel-
újításáról. A sors iróniája, hogy 1957
nyarán az ünnepelni vágyó 30 ezer
néző már azt láthatta, amint a legjobb-
jait ekkor már elvesztett Honvéd 2:1-
re kikap a Tatabányától. 

Kispesten Puskásék mögött már ott
kopogtatott a következő évtized két
klasszisjelöltje, Tichy Lajos és Machos
Ferenc is, a magyar labdarúgás kincses-
bányája 1956 előtt kimeríthetetlennek
tűnt. És még úgy is jó ideig „termelt”,
hogy a forradalom alatt és után a leg -
óvatosabb becslések szerint is tízezer
igazolt játékos választotta az emigrá-
ciót. Köztük a három leghíresebb, Pus-
kás, Kocsis és Czibor – de két év ere-
jéig, 1958-as hazatértéig Grosics is. (To-
vábbá szinte a komplett ifiválogatott,
amelynek hipertehetséges keretéből
fél Európa szemezgetett kedvére.)

A Honvéd először éppen 1956-ban in-
dult a Bajnokcsapatok Európa-kupájá-
ban. (Annak is a második kiírásában, az
elsőt az év júniusában a Real Madrid
nyerte meg, Magyarországot bajnok-
ként a Vörös Lobogó képviselte és ka-
pott ki a negyeddöntőben a későbbi fi-
nalista francia Reimstől.) A magyar fut-
ball biztosan más utat jár be, de a nem-
zetközi labdarúgásban sem feltétlenül
így húzódnak az erővonalak, ha a spa-
nyol Athletic Bilbao elleni BEK-párharc
nem úgy alakul, ahogy. Puskásék eleve

nem októberben, hanem csak novem-
ber 20-án játszották le a bilbaói első
mérkőzést (3:2-es vereség lett a vége),
az otthonról szállingózó hírek miatt
pedig már haza sem utaztak a szovjet
megszállást nyögő Budapestre, hanem
Nyugat-Európában bemutató fellépések
bevételeiből tartották fenn magukat, és
készültek a visszavágóra. Az UEFA ter-
mészetesen nem járult hozzá, hogy a
romokban álló magyar főváros legyen a
rendező, így a brüsszeli Heysel Stadion-
ban állt ki, játszott 3:3-at és búcsúzott
a BEK-től a Honvéd úgy, hogy a fejbe rú-
gott Faragó kapus helyett jó negyedó-
ráig Czibor védett és kapott be két gólt.

Idehaza eközben a bajnokság félbe-
szakadt, hiába állt a Honvéd az élen,
ezért nem járt aranyérem. Ellenben a
csapat nagy része (kiegészülve más csa-
patok olyan klasszisaival, mint az
akkor már tatabányai Grosics, az
MTK-s Lantos és Sándor vagy az új-
pesti Szusza) a határozott budapesti
tiltás ellenére Östreicher Emil techni-
kai vezető szervezésében Dél-Ameri-
kába utazott, Brazíliában egyebek mel-
lett a Botafogót (4:2) és a Flamengót
(6:4) is legyőzte, miközben Magyaror-
szágon addig sosem látott büntetése-
ket szabtak ki a renitensekre, és a Nem-
zetközi Labdarúgó-szövetség, a FIFA is
súlyos retorziókkal fenyegetőzött. 
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A fiatalabbak (Tichy, Machos, Solti
és Palicskó) mentesültek a szankciók
alól, mert nem utaztak el Puskásékkal,
a korábban hazatérő Törőcsik I és
Dudás megúszta három hónapos eltil-
tással, a később, de Magyarországot vá-
lasztó Bozsik, Bányai, Rákóczi, Faragó,
Budai II és Kotász június 7-ig nem játsz-
hatott, de május 1-jén valamennyien
amnesztiában részesültek. Azonban a
sztárjait elvesztett kispesti csapat csak
11. lett a bajnokságban, és ha nem
emelik fel a létszámot 14-re, szégyen-
szemre kiesett volna. 

Mindeközben az UEFA által az MLSZ
erőteljes követelésére két évre eltiltott
Puskás, Kocsis és Czibor várta sorsa
jobbra fordulását. 1958-ban Puskás Fe-
renc a Real Madrid, Kocsis Sándor és
Czibor Zoltán pedig a Barcelona játé-
kosa lett, a tragikusan korán távozó
Kocsis súlyos betegen 1976-ban, Pus-
kás 1981-ben járt itthon először, Czi-
bor pedig a rendszerváltozásig nem is
mert hazajönni Magyarországra.

FERENCVÁROS 
1963–1968
Amikor a legjobbjait (Henni, Budai II,
Kocsis, Deák, Czibor) elvesztett Ferenc-
várost még a nevétől is megfosztották,
és csak az igazi ősfradisták (Dalnoki
Jenő, Rudas Ferenc, Lakat Károly, Dé-

kány Ferenc, Kispéter Mihály) tartották
a lelket a már-már illegalitásban élő
szurkolókban, s egy lelátói „Hajrá,
Fradi!”-ért könnyen elvihették a delik-
venst a hivatalos szervek, kevesen hit-
ték, hogy újra bekövetkezik: 1963-ban
bajnok lett a Fradi, amely 1957-ben
visszakapta nevét, zöld-fehér klubszí-
neit, sőt máig megmagyarázhatatlan
módon az év nyarán egy ausztráliai tú-
rára is engedélyt kapott. Ennél már
csak az a furcsább, hogy a teljes kül-
döttség haza is tért, amin még a puszta
hazaérkezést is megünneplő mérvadó
magyar sajtó sem győzött csodálkozni.

Aztán 1958 októberében a Diósgyőr
ellen (3:1) a felnőtteknél is bemutatko-
zott és azonnal két gólt szerzett egy
nyurga hercegszántói fiatalember, és
innentől kezdve az Üllői úton már min-
denki tudta, hogy új korszak kezdő-
dött. Albert Flóriáné.

A magyar labdarúgás egyetlen arany-
labdása (tegyük hozzá, ha az elsőt a
France Football nem 1956-ban ítéli oda
Stanley Matthewsnak, Albertnek bizo-
nyosan lettek volna elődjei, és Puskást
még így is csak a szovjet blokk újságírói
fosztották meg 1960-ban a legrango-
sabb egyéni díjtól) labdarúgóként 1967-
ben ért fel a csúcsra, csapataival azon-
ban mai ésszel felfoghatatlan sikerek
fűződnek a nevéhez. Ezek közül a két
legjelentősebb a Ferencvárossal 1965-
ben elnyert Vásárvárosok Kupája, az
egyetlen magyar európai kupasiker, il-
letve a brazilok elleni 1966-os világbaj-
noki csoda (3:1), amelynek során a Csá-
szár virtuóz játéka még a többi re-
meklő magyaré közül is kiemelkedett.

A Fradi nem a honvédséghez vagy a
határőrséghez történő bevonultatás-
nak, nem felsőbb parancsnak, avagy ha-
talmi szónak köszönhette a játékerőt,
amely a többiek fölé emelte, hanem a
még a ’60-as években is remekül mű-
ködő vidéki megfigyelői hálózatának,
no meg a toborzókra a klub mind-
örökké jól csengő nevére ezrével ér-
kező sráctömegeknek. Így aztán a korai
Kádár-korban nemcsak versenyképes
maradt, de a Vasassal párban – ugyan-
akkor a VVK-sikerek miatt egy szinttel
riválisa előtt – az 1956-ot követő évti-
zed legjelentősebb magyar klubja lett.

Albert ugyebár Hercegszántóról,
Fenyvesi Máté Jánoshalmáról, Mátrai
Sándor Nagyszénásról, Orosz Pál Szen-
tesről, Novák Dezső Jákról, Páncsics
Miklós Garáról indult, Rákosi Gyula,
Géczi István kapus, Juhász István, a zse-
niális Varga Zoltán vagy Szőke István
már az FTC saját utánpótlásából emel-
kedett ki. És visszahozták a mindent
elsöprő fradizmust. Még úgy is, hogy
ez az a generáció, amelynek sokáig
nem volt saját stadionja. A régi Üllői
útit ugyanis előbb bezárták, majd
1971-ben lebontották, az újat pedig
csak 1974-ben adták át. Sebaj, így 1964-
től a Népstadionban általában 30 ezer,
a legendás kettős rangadókon nemrit-
kán 60-70 ezer néző előtt játszhatták
Alberték a bajnoki összecsapásaikat. A
’63-as, Szeged elleni bajnokavatót (3:0)
például 50 ezren látták az akkor tíz -
éves legnagyobb magyarországi aréná-
ban. Ebből az időszakból a nézőrekord
egy Újpest elleni, egyébként vesztes
(2:4) mérkőzésé: 85 ezer fő.
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A klub legnagyobb sikere a Vásárvá-
rosok Kupája 1964–1965-ös kiírásának
megnyerése. Ráadásul ma is csillogó,
nagy csapatok testén keresztül jutott el
a trófeáig a Fradi, amely sorban a
csehszlovák Zbrojovka Brnót, az osztrák
Wiener SC-t, az AS Romát, az Athletic
Bilbaót, az elődöntőben a Manchester
Unitedet, majd az egymeccses torinói fi-
náléban Fenyvesi Máté góljával a Juven-
tust győzte le saját stadionjában a ku-
páig vezető rögös, ám csodálatra méltó
úton. És a Ferencváros 1968-ban majd-
nem ismételni tudott, ekkor azonban a
Leeds United elleni kétmeccses döntő-
ben összesítésben 1:0-ra alulmaradt.

Az évtized négy bajnoki aranyérmet
hozott a zöld-fehéreknek, akik 1963-
ban, 14 évvel Deák Bambáék 1949-es
sikere után állhattak fel a dobogó leg-
felső fokára, 1964-ben ismételtek,
1967-ben pedig már a klub 20. arany-
érmét ünnepelhették, és 1968-ban
meg is védték a címüket. Ráadásul a
köztes években is mindig dobogón áll-
tak, és többször is csak hajszállal csúsz-
tak le az aranyról.

Az 1964-es Európa-bajnokságon
bronz-, az 1964-es és az 1968-as olim-
pián aranyérmet nyert a magyar labda-
rúgó-válogatott, az 1962-es és az 1966-
os vb-n pedig a négy közé jutásért ka-
pott ki Csehszlovákia, valamint a Szov-
jetunió legjobbjaitól. Valamennyi tor nán
a Fradi adta a csapat vázát, Géczi, Mátrai,
Novák, Páncsics, Szűcs, Rákosi, Albert,
Varga és Fenyvesi nemcsak a zöld-fehér,

hanem a piros-fehér-zöld színekért is
rengeteget tett – még úgy is, hogy az
egybehangzóan a legtehetségesebb
hazai játékosnak tartott, ám Albert ár-
nyékával és a rendszerrel folyamatos,
reménytelen küzdelmet folytató Varga
Zoltán 1968-ban a mexikóvárosi olim-
pia helyszínén lelépett a csapat szállá-
sáról, és „disszidált”. 

Ez év tavaszán vehette át Albert az
1967-es Aranylabdát, a cseh Josef Ma-
sopust és a szovjet Lev Jasin kapus
után harmadik kelet-európaiként, ám
nem Párizsban, ahová a győzteseket
várta a szavazást kiíró France Football
szerkesztősége, főleg nem egy monte-
carlói gálán, ahogyan manapság dukál,
hanem fél év csúszással, május 4-én –
legalább Flórián-napon – a Gundel Ét-
teremben.

ÚJPESTI DÓZSA 
1969–1979

Tulajdonképpen mindmáig utolsóként
az Újpesti Dózsa tudott hosszú évekre
kimagasodni a magyar mezőnyből. Kel-
lett ehhez egy csodálatos edző (Baróti
Lajos), öt ellenállhatatlan csatár (Faze-
kas László, Göröcs János, Bene Ferenc,
Dunai II Antal és Zámbó Sándor), no
meg az átalakulóban lévő, így kevésbé
versenyképes riválisok (Ferencváros,
Vasas, Bp. Honvéd).

Az aranykor 1969-ben kezdődött, de
már egy évvel korábban sem sokon

múlt, hogy véget érjen a ferencvárosi
hegemónia. Ha áprilisban (1970 előtt
tavasztól őszig tartott az idény) előbb
a Csepel, majd az MTK nem mér eny-
hén szólva is meglepő vereséget az Új-
pestre, vagy augusztusban Fenyvesi
nem egyenlíti ki Fazekas vezető talála-
tát, már 1968-ban a lilák lettek volna a
bajnokok – de egy pont végül megma-
radt a Fradi előnyéből.

Holott már ekkor olyan mindent el-
söprő támadó futballt mutatott a
Dózsa, hogy a riválisok szurkolói közül
is ezrek jártak a Megyeri útra meccsre.
A Szeged például 11 gólt kapott, össze-
sen 11 mérkőzés ért véget úgy, hogy
minimum 5 gól állt az Ú. Dózsa felirat
mellett az eredményjelzőn, és a gólki-
rály Dunai Antal kapta meg az európai
Bronzcipőt. Baróti fiai 102 szerzett gól-
lal lettek ezüstérmesek, a bajnok Fe-
rencváros 65-ig jutott.

Ráadásképpen a lilák megnyerték a
Magyar Népköztársasági Kupát és dön-
tőt játszottak a Vásárvárosok Kupájá-
ban is – ezt az angol Newcastle United
ellen kettős vereséggel (0:3, 2:3) elbuk-

A Ferencváros 1965. évi bajnokcsapata.
Mészáros József vezetőedző kezében 

a bajnoki serleg. Mellette Albert Flórián  
az ugyanebben az évben elnyert Vásár -

városok Kupája serlegét tartja a kezében. 
A VVK-győzelem a magyar klubfutball 

legnagyobb sikerének számít.

4∞&£∞∞§£™

4∞&£∞∞§£™



ták, holott a visszavágó szünetében
már 2:0-ra vezettek. 1967-ben a Közép-
európai Kupa fináléját is a Dózsa vívta,
itt is második lett 5:4-es összesítéssel
a csehszlovák Spartak Trnava mögött.

Baróti Lajos edző 1967-ben, fél évvel
az angliai világbajnokság után írt alá a
Megyeri útra, és gyorsan szembesülhe-
tett a nem kis mértékben éppen általa
generált „Göröcs-problémával”. Min-
den lila-fehérek legnagyobbját, a vezért
ugyanis éppen ő mellőzte az 1966-os
vb-keret összeállításánál, az NB I-ben
azonban már hálát adhatott a sorsnak,
hogy Titi is ott van a csapatában.

Na persze, akinek a virtuóz Bene
vagy a gólszerzésre termett Dunai II
állt a csatársora élén, annak olyan nagy
gondja azért nem lehetett, Göröcs há-
tulról, Fazekas és Zámbó (vagy az ifjú
Nagy László) a két szélről rohamozta
az ellenfelek kapuját. Nem véletlen,
hogy a következő években mindig leg-
alább 70 gólt szereztek a lilák, még
1978-ban is elképesztő 95-öt. Folyama-
tos volt a vérfrissítés, hiszen Göröcs
(1972), Dunai II (1976), majd Bene
(1978) távozása után sem maradt a csa-
pat életveszélyes csatárok nélkül, elég,

ha csak a hetvenes évek két ifjú titánja,
Törőcsik András és Fekete László nevét
említjük.

Sorozatban hét bajnoki aranyérem
került újpesti nyakba, ez idő alatt mind-
össze négy mérkőzést bukott el hazai
pályán a csapat, és kerek 500-szor talált
be a riválisok kapujába. A Peruba szö-
vetségi kapitánynak távozó Baróti La-
jost nagy nevek követték a posztján:
1971-ben Kovács Imre (az MTK egykori
olimpiai bajnoka), 1973 nyarán Szűcs
Gyula (1960-ban ő nyert először bajnok-
ságot a klubbal Újpesti Dózsa néven).
Az 1973–74-es idény felénél, néhány
nem várt vereség után megérkezett
egy másik helsinki olimpiai bajnok, az
ősújpesti Várhidi Pál. Közben azonban
semmit sem romlott az összkép, vala-
mennyien megállták a helyüket, így az
egykori dózsás legenda is. 

1975-ig bezárólag összegyűlt a hét
trófea, és csak Dalnoki Jenő ifjú Fradija
tudta a nem mindennapos sorozatot
megtörni. (De 1978-ban és 1979-ben
még egy bajnoki duplázás azért sike-
rült.) A magyar futball történetében a
Dózsáé a második leghosszabb sorozat,
normális körülmények között pedig az
első. Az MTK ugyanis 1913 és 1925 kö-
zött úgy nyert egymás után tízet, hogy
az 1914–15-ös idény félbeszakadt, a kö-
vetkezőt a háború miatt ki sem írták,

1919-ig pedig úgynevezett hadibajnok-
ságot játszottak, csökkentett létszám-
mal, tartalékos csapatokkal. Vagyis az
a tíz tulajdonképpen hat.

Máig tartó vita, hogy a Dózsának
nemzetközi szinten miért nem jött
össze az igazi áttörés. Na nem mintha
1974-ben nem játszott volna BEK-elő-
döntőt a csapat az Európát uraló
Bayern ellen (0–3, 1–1), és ne verte
volna meg a kor nagy csapatai közül
egyebek mellett a Leeds Unitedot, a Cel-
ticet vagy a Benficát, de az igazán vissz-
hangos európai siker mégsem jött
össze. A csatársor kvalitásaitól elma-
radó védelmet szokás a fő oknak tekin-
teni, szó se róla, Szűcs Lajos vagy Pán-
csics Miklós, az akkori legjobb hátvédek
nem lila-fehérben futballoztak, és ezt se
feledjük, hogy a hátsó alakzatból az
egyaránt válogatott Horváth József és
Harsányi László 1974 decemberében –
az akkori törvényeket áthágva – együtt
távozott Svájcba, majd Amerikába.

BP. HONVÉD 
1983–1993

Bár 1980-ban, negyedszázad után
Tichy Lajossal bajnoki címet ünnepel-
hetett a Kispest, ezt a győzelmet nem
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követte újabb, a Ferencváros, majd a
Verebes-féle Rába ETO évei következ-
tek. 1982 nyarától viszont már nem
volt vita: egy évtizeden át a Bp. Honvéd
uralta a magyar futballt, még akkor is,
ha sorozatban három aranyéremnél
többet nem nyert, ha a Videoton ját-
szott UEFA-kupa-döntőt, és ha nagyrit-
kán az MTK, az Újpest vagy a Fradi
azért meg is előzte a piros-fehéreket.

Az egykori csupaszív kispesti Ko-
mora Imre állt a csapat élén, aki stabi-
lan építhetett a Czinege Lajos vezette
Honvédelmi Minisztériumra, azaz a
magyar szinten irigylésre méltó felté-
telekre. Ekkor vált alapemberré, válo-
gatottá, gólkirállyá, majd világklasz-
szissá – no meg Komora vejévé – a ma-
gyar labdarúgás mindmáig utolsó
zseni je, Détári Lajos. Mezey György vá-
logatottjában az egy szem Sikesdit ki-
véve a teljes honvédos kezdőnek jutott
szerep, Andrusch, Gyimesi és Bodonyi
eleinte, Sallai, Nagy, Garaba, Varga, Dé-
tári, Dajka, Esterházy végig, majd a fi-
nisben már Kovács is élvezte a Mexi-
kóba vezető úton a kapitány (és ké-
sőbbi Honvéd-edző) bizalmát.

A mexikói összeomlás a Kispestet is
megrázta, de hiába szerződött kül-
földre, aki csak tudott (Esterházy, majd
Varga, Nagy és Garaba, végül 1987-ben
a nyugatnémet Eintracht Frankfurthoz
Détári is), az évtized végére ismét meg-
határozó csapattá nőtte ki magát a Bp.
Honvéd. A Bicskei Bertalannal kivívott
1988-as és az 1989-es aranyérem is az
1986-tól Bozsik-stadionnak hívott aré-
nába költözött – ahol hiába fektettek
le Magyarországon első ízben pályafű-
tésre alkalmas csőrendszert, az már a
beépítéskor eltört, és sohasem sikerült
használni.

A rendszerváltozás zűrzavarában a
Honvéd először is Kispest-Honvéd lett,
klubszínei visszaváltoztak piros-feke-
tévé, ám a belga Louis De Vries vezette
klubirányítók annyi pénzügyi potenci-
állal még rendelkeztek, hogy mindenki
Kispestre szerződjön, aki a magyar fut-
ballban számít (a teljesség igénye nél-
kül: Illés Béla, Vincze István, Sallói Ist-
ván, Orosz Ferenc, Duró József vagy
Halmai Gábor). Volt idény, amikor tíz-
nél is több válogatott játékos futballo-
zott a Bozsik-stadionban.

Az 1991-es bajnoki címet a Bajnok -
csapatok Európa-kupája utolsó kiírásá-
ban (egy évvel később indult az első
Bajnokok Ligája) majdnem a nyolc
közé jutás követte, de a későbbi dön-
tős olasz Sampdoria otthonában a
román Adrian Negrau fejesét az utolsó

pillanatban hárította a későbbi vb-
ezüstérmes Pagliuca kapus, így a Hon-
véd kiesett – és soha többé a közelébe
sem jutott annak a nívónak, amit Eu-
rópa jelent.

MAJDNEM URALKODÓK

Sokszor csak egészen kevés hiányzott
ahhoz, hogy korszakot meghatározó
klub szülessen. Esetleg a még erősebb
rivális, egy győztes meccs, egy vagá-
nyabb edző, egy-egy nagy egyéniség
vagy szimplán a szerencse.

Hiszen ha nincs az Aranycsapat bá-
zisát jelentő nagy Honvéd, az MTK
(1950-ben Textiles, egy év múlva már
az Államvédelmi Hatóság alá rendelt
Bp. Bástya, 1953-tól pedig Bp. Vörös 
Lobogó – ahogy éppen hívták, 1956-ig
ráadásul nem kék-fehérben, hanem
piros-fehérben) hasonló karriervonalat
mutathatott volna fel. Bukovi Márton
személyében nemcsak egykori Fradi-
legenda, de a válogatott egyik agy-
trösztje, Sebes Gusztáv másodedzője,
majd utódja ült a padon, Gellér Sándor,
Lantos Mihály, Zakariás József, Börzsei
János, Kovács I Imre, Sándor Károly, Pa-
lotás Péter vagy Hidegkuti Nándor a
világ bármely más bajnokságát évtize-
dekig uralta volna – csak személyes
pechjük, hogy éppen Magyarországon
rúgták a labdát, és éppen az ’50-es
években. Olyan nagyon azért nem kell
őket sajnálni, így is nyertek két bajnok-
ságot (1951 és 1953) és egy Magyar
Népköztársasági Kupát (1952), többsé-
gük az Aranycsapat sikereiből, a hel-
sinki aranyból, a 6:3-ból és a 7:1-ből is
vastagon kivette a részét – igaz, 1954-
ben a berni kudarcból is.

De igazából a harmincas évek profi
futballjában feltörő Újpesttel illett
volna kezdeni, hiszen a lilák a Közép-
európai Kupában (1929-ben és 1939-
ben is megnyerték), a Húsvéti Torná-
kon, az NB I-ben és a Magyar Kupában
is állták a sarat a Fradival és az MTK-
val. Az 1938-as világbajnoki keretben
öt játékosukra számított Dietz Károly
kapitány, a döntőben is négyen képvi-
selték a lila-fehér klubot, köztük a vb-
góllövőlistán öt találattal holtverseny-
ben második Zsengellér Gyula.

A kommunista hatalomátvétel ide-
jén a Ferencvárosnak nézett ki hosz-
szabb hegemónia, ám Rákosiéknak a
„minden fradista fasiszta” jelmondat
elég is volt ahhoz, hogy szisztematiku-
san szétverjék a klubot, előbb a játéko-
sait (Budai II László és Kocsis Sándor

a Honvédba, Czibor Zoltán előbb Cse-
pelre, majd ugyancsak Kispestre,
Henni Géza és az 1949-ben 59 góllal
gólkirály Deák Ferenc felsőbb utasí-
tásra Újpestre távozott), majd a nevét
(Kinizsi és ÉDOSZ), továbbá a klubszí-
neit (piros-fehér) is eltüntették, és csak
az ’56 utáni konszolidáció kevés jóté-
kony hatásának egyikeként sikerült leg-
alább az FTC-t és a zöld-fehéret meg-
tarta(t)ni.

Az Ihász–Mészöly–Farkas-trió ve-
zette Vasas csak hajszállal maradt el
az éppen az előbbi folyamatból ki-
növő Fradi mögött. Ez is elég volt
ahhoz, hogy a számos emigráns labda-
rúgót nélkülöző rivális előtt 1957-ben,
majd a fenti hármas vezérletével 1961-
ben, 1962-ben, 1965-ben és 1966-ban
is bajnoki címet ünnepeljenek (1961-
től már a Fáy utcában, a most épülő
stadion elődjében), hogy megnyerjék
Pelé Santosa és a Világkupa-győztes
uruguayi Penarol előtt a chilei Hexa-
gonal-tornát, és az 1967–1968-as BEK-
ben is csak a Benfica elleni negyed-
döntő jelentse számukra a végállo-
mást.

Dalnoki Jenővel a Ferencváros a
KEK-ben (1975, 0–3 az az évi aranylab-
dás, Oleg Blohin Dinamo Kijevje ellen),
Kovács Ferenccel a Videoton az UEFA-
kupában (40 ezer néző előtt hazai 0–3
és madridi 1–0 a Reallal szembeni pár-
harcban) játszott döntőt, ám egyik klub-
nak sem volt esélye arra, hogy idehaza
évekre kibérelje a trónt, sőt a fehérvá-
riaknak igazából az aranyéremre sem.

Viszont a Videoton a Rába ETO-val
párban felvillantott valamit abból,
hogy milyen az, amikor egy szocialista
nagyvállalat vezére (Győrben Horváth
Ede, Székesfehérváron Papp István)
úgy istenigazából támogatja a sportot.
Itt már szó sem volt Budapest-komp-
lexusról, az ETO két bajnoki címe
(1982, 1983) után a fővárosi válogatot-
tak is szívesen öltöztek volna Rába-
mezbe. De a harmadik bajnoki arany
már nem jött össze, ahogyan a má -
giákkal lenni szokott, Verebes mesteré
sem tartott örökké.

És persze a Ferencváros 1995-ös és
a Debrecen 2009-es BL-főtáblája (to-
vábbá néhány kisebb korosztályos vá-
logatott és olimpiai siker, no meg min-
denekelőtt a két évvel ezelőtti Eb-indu-
lás) is megérne néhány mondatot, ha
nem éppen azt bizonyítanák, amivel a
cikk kezdődött: a leépülés folyamatos,
ma már nem a győzelmeknek örülünk,
hanem a ritka részvételekkel kell beér-
nünk. 
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A FUTBALLERŐSZAK
HŐSKORA

A 19. század utolsó éveiben Magyaror-
szágon meghonosodó és gyors ütem-
ben híveket szerző labdarúgást a kor-
társak meglehetősen erőszakosnak lát-
ták. A Sport-Világ publicistája 1897 ele-
jén így írt: „A football játék egyik rejtélye
athletikai sportjainknak. […] A laikus

világban még mindig el van terjedve az
a nézet, hogy durva és veszedelmes va-
lami.” A korabeli beszámolók szerint a
futball ekkoriban valóban erőszakos
sportnak számított. Ez részben a kez -
dő játékosok ügyetlenségével magya-
rázható, másrészt a kemény játék hoz-
zátartozott a kor futballjához. Így pél-
dául első bajnokcsapatunk, a BTC tak-
tikai repertoárjának kedvelt eleme volt
a rempli, amit játékosuk, Klebersberg
Géza visszaemlékezésében így definiált:
„testtel-mellel bele, a labdát elvinni, az
embert lefektetni”. Iszer Károlyról, a
BTC egyik erősségéről jegyezték fel,
hogy csapatának a bécsi Cricketters
ellen játszott első nemzetközi mérkő-
zésén „goalt keveset rúgott, de hogy az
angol Cricketters-játékosok közül há-
nyat remplizett fel hatalmas erejével,

azt valami jó matematikus tudná csak
összeszámolni”. 

A sportág (kis)polgári gyökereivel
magyarázható, hogy a századforduló
labdarúgó-mérkőzésein a játékosok
ugyan keményen játszottak, de nem
durván, így nem okoztak szándékosan
sérülést ellenfelüknek, és arra sem volt
példa, hogy a nézők beavatkozzanak a
játékba. A növekvő népszerűséggel

azonban a futball a külvárosok nem
polgári „köreit” is meghódította, az
1910-es évekre a „kültelki pálya” széles
körben ismert, rosszul csengő foga-
lommá vált. Beszédes, hogy a Sporthír-
lap 1913 augusztusában A kültelki pá-
lyák terrorja cikkel köszöntötte az

1913/14-es bajnoki idényt: „A határut-
cai pályáról egy tekintélyes kődarab
fogja a mérkőzés vezető bíróját emlé-
keztetni, hogy nem az otthoni csapat
nyerte meg a mérkőzést, az újpesti pá-
lyán csak a bíró erélyes fellépése akadá-
lyozta meg a nagyobb botrány kitöré-
sét, a halomutcai pályán pedig a jobb
csapat működését és érvényesülését
tette lehetetlenné a közönség terrorja.”

Ebben a szezonban már egymást
érték a botrányok, többször a rend-
őröknek kellett a rendbontásokba be-
avatkozniuk. Sosem látott jelenetek
tarkították a mérkőzéseket, például
1913 novemberében a másodosztályú
KAOE–BTK-találkozón „a BTK közön-

Szegedi Péter

Erőszak a lelátókon
A futball fékezhetetlen Rózsa Sándorai

Míg napjainkban a labdarúgás és erőszak kapcsolata szinte kizárólag az egyes szurkolói
csoportok közötti összecsapásokra koncentrálódik, addig az 1945 előtti futballerőszak
jóval változatosabb volt. Sok kritika érte a játékosokat, hogy „túl erélyesen” játszanak,
s idővel a szurkolók is az erőszakos cselekmények egyre aktívabb résztvevőivé váltak:
hol az ellenfél játékosait, hol a bírót támadták meg. Arra viszont nagyon ritkán volt példa,
hogy a szurkolók összeverekedjenek egymással. Ez a korabeli futballerőszak maitól gyö-
keresen különböző szerepéből következik: az erőszak sohasem volt véletlenszerű, „ön -
magáért való” és ok nélküli, a közönség minden esetben valamilyen vélt vagy valós jogta-
lanságot torolt meg, erre pedig a legritkább esetben „szolgáltak rá” más klubok szurkolói.
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Manno Miltiades bajnoki mérkőzésre invitáló
plakátja, 1921 (balra)
Éljen a bíró! Vagy ne éljen? Karikatúra a Sport-
hírlapban, 1926. január 4. (jobbra)
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sége égő rakétákat dobált a pályára,
hogy a KAOE-t akadályozza a játékban”.
Sőt, már bírót is ért támadás, a TTC–

ESC mérkőzésen a hazaiak harmadik
gólja után egy néző beszaladt a pályára,
s botjával fejbe verte a játékvezetőt. 

A labdarúgó-szövetség egy évvel ko-
rábban már figyelmeztette a játékoso-
kat, hogy szigorúbban fogják szank -
cionálni a szabálytalanságokat. 1913
novemberében – mivel „a viszonyok
részben már annyira elfajultak, hogy
veszéllyel fenyegetik eddig oly szép si-
kerrel dicsekedhető football-sportunk
további fennmaradását és fejlődését” –

a szövetség elnöksége részletes figyel-
meztetést adott ki. Ezúttal is arra in-
tették a játékosokat, hogy ne veszélyez-
tessék ellenfelük testi épségét, ugyan-
akkor az MLSZ a közönséget is figyel-
meztette, hogy „magatartásával ne
izgassa fel a játékosokat és ne biztassa
őket egymás ellen, mert ezen viselkedé-
sük esetleg súlyos következményekkel
járhat arra az egyletre nézve, amelynek
érdekeit szolgálni akarják”.

NORMASZEGÉS ÉS AZ
ERŐSZAKKONTROLL HIÁNYA

A háború alatt is folytak a bajnoki küz-
delmek, s a híradások szerint csak rit-
kán történtek erőszakos esetek. 1918
decemberében viszont a Sporthírlap
már így írt: „A fővárosban alig múlik el
hét, hogy egyik-másik kültelki pályán a
bírót ne vernék meg.” Herczog Ede bíró
egy élvonalbeli mérkőzés után adott in-
terjújában elmondta: „Megdöbbenéssel
azt tapasztaltam, hogy csak úgy, mint
az élet minden megnyilatkozásában,
a footballban is, az erkölcsök teljesen
meglazultak. Teljességgel megszűnt a
bíró tekintélye, ítélkezéseit útszéli korcs-
mai hangon kritizálják a játékosok,
nemkülönben a közönség is.”
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Szabálytalan akció. Sporthírlap, 1926. január 18.
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A Budapest–Berlin találkozó állóhelyi 
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Az elharapózó, egyre nagyobb mé-
reteket öltő erőszakot több tényezővel
magyarázhatjuk. Egyrészt a játék pro-
fesszionalizációjával: a hivatalosan ama -
tőr játékosok a tízes évek elejétől – a
szabályokat megkerülve – kisebb-na-
gyobb juttatásokat kaptak. Az álama-
tőrség terjedésével a futballmérkőzé-
seknek már nemcsak szimbolikus, ha -
nem az egzisztenciára ható tétje is volt.
A futballisták egy vereséggel bevételü-
ket kockáztatták, így a vesztésre álló
csapatok játékosai sokszor elvesztet-
ték a fejüket s durvaságra ragadtatták
magukat. Másrészt több botrány kap-
csán arról számoltak be a lapok, hogy
a drukkerek fogadásokat kötöttek a
meccsre, és ha azt látták, hogy csapa-
tuk vereséget szenved, az ellenfélen
vagy a bírón akartak bosszút állni.

Az erőszaknak kedvező társadalmi
klímát a háború és a forradalmak is je-
lentősen befolyásolták. Az első világhá-
ború után a rendbontások résztvevői
között minden bizonnyal sokan voltak
olyanok, akik harcoltak a háborúban,
és a fronton kiélhették azokat az erő-
szakos késztetéseiket, amelyeket béke-
időben a civilizációs normák kordában
tartottak. A háború kísérőjelenségei –
az önuralom hiánya, a feszélyezettség-

küszöb átlépése, az affektusok szabad
kiélése – a civilizált viselkedési normák
erejét csökkentették. 

A korszak egyébként is telítve volt
erőszakkal. Némileg leegyszerűsítve,

a futballpályákon is az folyt, ami a hét-
köznapokban. A balról és jobbról egy -
aránt jelentkező erőszak nem maradt
hatástalan a pályák névtelen harcosai-
nak cselekedeteire. Nem meglepő az
sem, hogy számos incidensnek volt ek-
koriban antiszemita háttere. Nem ez
volt ugyan a rendbontások fő mozga-
tórugója, de bizonyos csapatok – mint
például a MAC, a rákospalotai URAK, a
debreceni DEAC – meccseiről szóló tu-
dósításokban rendre beszámoltak zsi-
dóellenes provokációkról.

Ám a durvaságnak teret adó álama-
tőrség és a normahiányos társadalmi
klíma ellenére az erőszakos szenvedé-
lyeket aligha lehetett volna olyan sza-
badon kiélni, ha kellő erővel léptek
volna fel a rendbontókkal szemben. Az
erőszakot azonban senki sem kontrol-
lálta megfelelően. A labdarúgó-szövet-
ség tehetetlen volt, nem rendelkezett
megfelelő eszközökkel, hogy meg-
előzze a rendbontásokat. Bár 1918-ban
Dietz Károly, Budapest rendőrfőkapi-
tánya (az 1938-ban világbajnoki ezüst -
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érmes magyar válogatott szövetségi
kapitánya) felvetette, hogy „bizonyos
körülmények és események szüksé-
gessé tehetik a rendőrség közbelépését
a pályákon lejátszódó botrányok meg-
akadályozására”, a rendőrség komo-
lyabb beavatkozására még évekig kel-
lett várni. 

KI CSINÁL RENDET?

1918 végétől eleinte a kültelki pályá-
kon durvultak el a futballmeccsek, ké-
sőbb viszont egyre gyakrabban szóltak
a híradások élvonalbeli találkozókon
történt rendbontásokról. 1921 tava-
szán még csak két jelentősebb incidens
történt, szeptembertől viszont jófor-
mán minden élvonalbeli fordulóra ju-
tott valamilyen komolyabb botrány. 

Ami 1921 őszén történt, azt tekint-
hetjük az általános „rendteremtés”, az
ország konszolidációja részének. Szep-
tember 27-én a Belügyminisztérium
körrendeletet adott ki a törvényható-
ságok számára „A football-mérkőzése-

ken tapasztalt durva játékmód meg-
szüntetése érdekében”. A rendelet az
egyesületek felelősségévé tette, hogy
játékosaikat a „leggondosabban válo-
gassák meg”, akik ennek nem tesznek
eleget, azokat a belügyminiszter „alap-
szabály-ellenesnek fogja tekinteni”. 

Az MLSZ számára a rendelet előírta,
hogy utasítsa a bírákat a durván játszó
labdarúgók azonnali kiállítására. Nagy
vihart kavart azonban a rendelet azon
passzusa, amely a rendőrt a mérkőzés
bírája fölé helyezte: „A mérkőzéseket ve-
zető bíró köteles a mérkőzésre kirendelt
ügyeletes rendőrtisztviselőnek a mérkő-
zés zavartalan menetére, illetőleg a
rend fenntartására vonatkozó utasítá-
sait minden ellenkezés nélkül pontosan
teljesíteni. Ellenkező esetben az ügyele-
tes rendőrtisztviselő jogosult a mérkő-
zés további folytatását azonnal beszün-
tetni.” A BM-rendelettel párhuzamosan
a Budapesti Rendőr-főkapitányság át-
iratot intézett az MLSZ-hez, melynek
lényegi mondanivalója megegyezett
a belügyminiszteri rendelettel. 

A szövetség vezetői elfogadták, hogy
az egyesületeknek minden nyilvános
futballmérkőzésre előzetes engedélyt
kell kérniük a rendőrségtől. Ennek a
rendelkezésnek ugyanis az volt a célja,
hogy a rendőrségnek módja legyen kar-

hatalom kiküldéséről hivatalból intéz-
kedni. Az MLSZ azonban úgy vélte,
a rendbontásokért elsősorban a közön-
ség a felelős, ezért kérte, hogy polgári
ruhás rendőröket küldjenek a nézők
közé, akik megfékezhetnék a „durva és
sértően hangos rendbontó egyéneket”.
Tiltakozott viszont az ellen, hogy a
rendőrség beleavatkozzon a játékba,
utasításokat adjon a bírónak, és be-
szüntethesse a mérkőzéseket, ugyanis
„perdöntő szándékosság megállapítá-
sára egyedül a mérkőzést vezető és a
szövetség részéről kiküldött játékbíró
lehet hivatott”.

KITILTOTT DRUKKEREK

A rendőrség és a belügyminiszter in-
tézkedéseinek nem volt jelentős foga-
natja. A Nemzeti Sport 1921. október
10-én szalagcímben hozta a hétvégi
forduló termését: Rendőri beavatkozás
az UTE–BTC meccsen. – A lóversenyté-
ren is volt botrány. Két Erzsébetfalvai
Törekvés játékost igazoltatott a rendőr-
ség. – Verekedésbe fúlt a TLK–FIAK
mérkőzés. Véresre verték a FIAK játéko-
sait. Egy hét elteltével ismét az első
osztályban, az MTK–BTC mérkőzésen
volt botrány, egy olyan meccsen, ami
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Botrány a Megyeri úton, az Újpest–Ausztria
Közép-európai Kupa-mérkőzésen, 1936

4 ∞&£ ∞ ∞ § £ ™
4 ∞&£ ∞ ∞ § £ ™



korábban a legbékésebbek közé tarto-
zott. „A nézők soraiban hangos szidal-
mak röpködtek a bíró ellen, akit a levo-
nuló játékosok öveztek körül, hogy eset-
leges inzultusoktól megóvják. Mégis,
amint a közönség sorfala közt vonultak
a bíróval a játékosok, nemcsak dörgő
pfuj hangzott fel, de néhány bot is fel-
emelkedett s Ivancsics bírót meg is ütöt-
ték!” – írta a Nemzeti Sport.

November közepén ismét a BTC ta-
lálkozóján jegyeztek fel egy incidenst,
ezúttal sajátos szereposztásban: az
egyik játékos támadt rá az őt folyama-
tosan provokáló nézőkre. Két hét
múlva a harmadosztályban, az I. ker.–
Rákospalotai AC találkozó után is a já-
tékosok voltak főszereplők, de ezúttal
nemcsak a nézőtéren verekedtek,
hanem az ellenfél öltözőjében is. Az
őszi utolsó fordulóban az 1., 2., 3. osz-
tályban 36 mérkőzésen 33 játékost ál-
lítottak ki. Az egyik mérkőzésen hat,
négy mérkőzésen pedig öt kiállítás
volt. A statisztikát közlő Sportlap le-
vonta a konzekvenciákat: „Befejezésé-
hez közeledik az őszi szezon, és a tem-
peramentum-túltengésben szenvedő já-
tékosok sietnek magukat még a téli pi-
henő előtt kitombolni. […] A futball
fékezhetetlen Rózsa Sándorai vígan foly-
tatják tovább üzelmeiket.”

A fordulóban a legsúlyosabb inci-
dens a Hungária körúton, az MTK–
KAC mérkőzés után történt. A vendég
kispestiek 1:0-s vezetésénél, a lefújás
előtt egy perccel szabadrúgáshoz ju-
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AMIKOR AZ URAK NEM VOLTAK URAK
Az 1902-ben alapított Újpest–rákospalotai Atletikai Klub
(URAK) otthona már az 1910-es években is az egyik legrosz-
szabb hírű kültelki pálya volt. A Sporthírlap 1911-ben A rá-
kospalotai harctérről című vezércikkben mutatta be az
URAK közönségét. „Kilenc órakor rendszerint minden ese-
ménye a vasárnapnak együtt van már, s megkezdődik a re-
vízió, nem maradt-e mégis ki valami? Erre a kérdésre hirte-
len a rákospalotai pálya jut mindenkinek az eszébe. […] Mert
azzal tisztában van már mindenki, hogy ami kilenc óra után
a Mező utcai pályáról jön, az nem sporthír, nem is verseny-
eredmény, hanem harctéri tudósítás.”

csapat hamarosan új otthonba, a rákospalotai erdőbe köl-
tözött, de az új pályán sem lohadt le a palotai szurkolók

harci kedve, majd a Tanácsköztársaság bukása után az ő ne-
vükhöz fűződött az első antiszemita incidensek egyike. 1919
októberében a cionista VAC vendégeskedett Rákospalotán, a
találkozó után Fiedler Konrád bíró nyilatkozott: „Az URAK kö-
zönsége az egész játékidő alatt a legdurvább kifejezésekkel il-
lette a VAC játékosait. Wesselák, az URAK többszörösen kitil-
tott, izgága játékosa a nézőtéren tüzelte az embereket. »Előre,
ébredő csatársor! Ma pogrom lesz!« kiáltással vadította a ke-
délyeket. A mérkőzés végeztével az URAK közönsége a kijárat
körül husángokkal felfegyverkezve foglalt állást.” 

Balassa Jenő, a VAC intézője „elmondotta, hogy Braunt, a
csapat középfedezetét már a mérkőzés alatt egy taccsdobás
alkalmával szemközt köpték, a pályáról lejövet pedig az öltözőig
ütlegelték. De ez csak bevezetés volt. A mérkőzés után, amidőn
a pályát a VAC közönsége el akarta hagyni, a kijáratoknál bo-
tokkal felfegyverkezett URAK-tagok várták őket és a keresztle-
velüket követelték. […] Dr. Jakobovics fejét több helyen beverték,
Rónát ott ütötték, ahol hozzáfértek. A támadókat az URAK
egyik tagja vezette, akit Balassa régebbről ismer a szövetségből,
de a nevére nem emlékezett. A véresre vert VAC-tagok vissza-
szaladtak be a pályára, ahol az URAK tagjai mosolyogva nézték
a történteket. Az ugyanaznapon megtartott káposztásmegyeri
lóversenyről odavetődő Futót, a III. ker. TVE volt középfedezetét,
akinek műlába van, a megvadult csőcselék szintén VAC-tagnak
nézte, megtámadta és bántalmazta.”

mérkőzésen kiállítottam: 1. Berczel
György (SZNSE) játékost azért, mert

egy összecsapás alkalmával ellenfelét
ököllel szándékosan arculütötte. 2. Füzér
Ferenc (SZNSE) játékost, aki előzetes fi-
gyelmeztetés dacára ellenfele hasába
szándékosan beletalpalt. 3. Izsák Istvánt
(SZNSE), aki az ellenfél második gólja
után oldalról torkonragadott, fojtogatott
és mellemről a bőrt leharapta. Veszélyes
helyzetemben öltözőmben kerestem me-
nedéket, miután előzően a mérkőzést be-
szüntettem. 

Jelentem, hogy Izsák öltözőm oldalát,
mialatt öltözködtem, betörte, öklével fe-
nyegetett, többször leköpött, letegezett
és csirkefogó gazembernek, továbbá zsi-
dóbérencnek nevezett. Öltözködés közben
egy néző, akit személyesen ismerek, nevét
azonban nem tudom, öltözőm ablakát fe-
szegette abból a célból, hogy engem meg-

támadjon. Ugyanakkor a klub állítólag Ba-
rabás nevű elnökének vezetésével a tömeg
megrohanta az öltözőt. Barabás agyon-
veréssel, meggyilkolással fenyegetett, a
közönséget pedig ellenem lázította. 

Amidőn a pályát elhagyva a villamos-
hoz igyekeztem, csak a kivont karddal és
töltött revolverrel védekező négy rendőr
és néhány fegyőr kíséretében tudtam a
Barabás által ellenem vezetett tömeg in-
zultálásai elől megmenekülni. A rendőrök
az Üllői úti laktanyáig kísértek. Tudomá-
somra jutott, hogy a Szentlőrinci NSE a

győzelmet lefogadta 50 liter borba, azon-
kívül nagyobb összegre s minthogy vere-
ségükért engem okoltak, ily módon véltek
rajtam bosszút állani.”

A Bírói Testület a mérkőzés után ki-
mondta, hogy az SZNSE pályájára bírót
további intézkedésig nem küld, a Buda-
pesti Labdarúgók Alszövetsége pedig a
pályát ideiglenesen bezáratta. Később a
labdarúgó-szövetség fegyelmi bizott-
sága Izsák Istvánt örökre eltiltotta, Ba-
rabás László ügyvezető alelnököt egyévi
kizárással büntették.

AZ UTCÁRA SZORÍTOTT ERŐSZAK
A rendőrség hathatós fellépésének köszönhetően az 1920-as
évek második felétől látványosan csökkent a futballerőszak.
Az incidensek lényegében eltűntek az élvonalbeli csapatok
pályáiról, a szurkolói támadások kikerültek a stadionok kör-
nyékére, és sokszor kísérleti szakaszban maradtak. A rend-
bontásokról szóló tudósítások így gyakran arról szóltak, hogy
hány rendőrből állt az a kordon, amely a kövekkel felfegy-
verzett, bíróra váró, tettre kész tömeget visszaszorította.

elentősebb atrocitások fő-
ként a vidéki nagyvárosok-

ban fordultak elő, a fővárosi
klubok debreceni, miskolci,
szegedi, szombathelyi fellé-
péseit gyakran kísérték indu-
latok. Az 1932. június 12-én
Debrecenben rendezett Bocs-
kai–III. ker. FC mérkőzésről be-
számoló Nemzeti Sport cikke
valóságos csata képét festi
elénk.

„A Bocskai–III. ker. FC mér-
kőzés után a mérkőzésről tá-
vozó Boronkay bírót és a III.
ker. FC csapatát a közönség
éretlenebb része súlyos táma-
dásban részesítette. Boronkay
bíró a mérkőzés után felöltö-
zött és taxit keresett, hogy az
állomásra hajtson. Már a taxi-
sok közül egyik se akarta vál-
lalni a fuvart, mert a sofőrök
látták a fenyegetően gyüle-
kező rajokat és féltették abla-
kaikat a kőzáportól. Végül is az
itt vendégszereplő Salamon
Béla protezsálta be Boronkayt
az egyik taxiba, amelyiknek

lépcsőjére egy rendőr is felállt.
Ez sem segített azonban, mert
mihelyt megindult a kocsi,
nyomban nekizúdult a kő -
zápor is. Boronkay előrántotta
revolverét, majd még egy
rendőr ugrott a kocsi másik
lépcsőjére. Végül is csak az se-
gített, hogy a sofőr teljes se-
bességgel kirohant a tömeg-
ből. A bíró után jöttek a III.
ker. FC játékosainak kocsijai.
Ezeken is hiába állott jobbról
balról két rendőr, szitkok zu-
hataga és kőzápor zúdult
ezekre az autókra is. A pályá-
tól fél kilométernyire egy ide-
gen kocsiban ülők támadtak
rá az egyik autóra, amelyben
óbudai játékosok ültek. A tá-
madás rövidesen közelharc-
ban kulminált, végül a taxi
sofőrje rávezette az autót a
kocsira és így sikerült elmene-
külnie. Közben a repülő kö-
vektől több óbudai játékos
meg is sebesült. Beretvás és
Győri vérző homlokkal szállt ki
a városban a taxiból.”
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BÍRÓVERÉS, 1927
Az erőszakos cselekményeket többnyire a korabeli sajtóból ismerhetjük, néhány
esetben a lapok az atrocitásokat elszenvedő bírók jelentéseit is közölték. Az 1927
szeptemberében játszott Szentlőrinci NSE–KEAC amatőr harmadosztályú mér-
kőzésen történt súlyos rendbontásról beszámoló Sporthírlap Brünner Nándor
bíró jelentését is ismertette. 
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ertész jellemvonásairól ke-
veset tudunk, ám egy 1923

augusztusában történt afférja
valószínűsíti, hogy igazsága
mellett kiálló, vehemens em -
ber lehetett. Egy bankett után
Kertész több MTK-játékos tár-
saságában villamosra szállt,
felmutatott átszállójegyét
azonban – mivel olyan megál-
lóban szállt fel, amelyet át-
szállásra nem lehetett volna
igénybe venni – a kalauz nem
fogadta el, és blicceléssel gya-
núsította meg. „Bliccel az
öreg apja, maga szemtelen pa-
raszt!” – vágott vissza Kertész.
Szópárbajba keveredtek, Ker-
tész szerint az ellenőr megra-
gadta a karját, és le akarta
ráncigálni a villamosról, a ka-
lauz azonban azt állította,
hogy Kertész mellbe vágta őt,
és lelökte a kocsiról. A kalauz
állítását két rendőr is megerő-
sítette, akik szemtanúi voltak
az esetnek, így 1924 tavaszán
a bíróság hatheti fogházra
ítélte a labdarúgót, bünteté-
sét azonban felfüggesztették.

Egy évvel később, immár az
Ékszerész edzőjeként ismét
rendőrségi ügye támadt, szin-
tén az önérzete lett a veszte.
1925. március 22-én három
mérkőzést rendeztek az MTK
Hungária körúti pályáján, első-
ként a másodosztályú bajnok-
ság rangadóján, a tabella első
két helyén álló Terézvárosi TC
és az Ékszerész csapata lépett
pályára. A 0:0-ás döntetlennel
végződött találkozóról nem az
izgalmas játék miatt cikkeztek
a lapok. 

Kertész már az első félidő-
ben izgatottan viselkedett, a
szünetben összeszólalkozott
Salamon Bélával, a népszerű
színésszel, azzal vádolva meg
egykori csapata, az MTK törzs-
szurkolóját, hogy a mérkőzés
bíróját befolyásolni akarja az
Ékszerészek ellen. A második
félidőben az oldalvonal mellett
állt, amit észrevett az ügyele-
tes rendőr. A szabályok meg-
lehetősen ellentmondásosan
szabályozták, hogy az edző
hogyan közelítheti meg a pá-
lyát, mindenesetre a bírósági
tárgyaláson Horváth András
rendőrkapitány Kertész mel-
lett vallott, azt állította, hogy
jogosan tartózkodott az oldal-

vonal mellett. Ennek ellenére
Soós Antal rendőrfelügyelő
felszólította a számára telje-
sen ismeretlen Kertészt, hogy
hagyja el a pálya szélét. 

Kertész arra hivatkozott,
hogy ő az edző, de a rendőr
ezzel nem foglalkozott, átkí-
sérte a tribünhöz. Kertész köz-
ben sértegette Soóst, aki ezért
felszólította, hogy igazolja
magát. „Maga részeg, paraszt,
disznó!” – hangzott az ingerült
válasz, majd elmondta, hogy ő
Kertész II, s üzlete van az And-
rássy úton. Soósnak ez kevés
volt, és a rendőrkapitányhoz
akarta kísérni az edzőt, mire az
először gyomron vágta, azután
öklével kétszer egymás után
„az orrára sújtott” úgy, hogy a
rendőr „orrán, száján eleredt a
vér és a pálya földjére esett”.

Kertészt előállították a fő-
kapitányságra, és őrizetbe vet-
ték. Természetesen a szélső-
jobboldali sajtó számára igazi
csemegét jelentett az ügy, a
Szózat például Izomzsidó és
hatóság című cikkében Ker-
tész származását kiemelve
kelt ki ellene, meg sem em-
lítve, hogy az egyik legismer-
tebb válogatott labdarúgó
egyébként jogszerűen tartóz-
kodott az oldalvonal mellett.

„Kertész-Kohn Vilmos azok
közé a sporttitánok közé tarto-
zott, akiket Budapest verítéke-
zett ki magából. Egyetlen jog-
címe ahhoz, hogy észre vegyék
és hogy országos hírűvé fejlőd-
jék, az, hogy véletlenül fejlet-
tebb és nagyobb izommennyi-
ség állott rendelkezésére abból
a célból, hogy egy bőrrel behú-
zott gummi galacsint bizonyos
fix pontokra továbbítson. […]
Nincsen városa a világnak, ahol
az izom jogcímén valaki olyan
hamar hírre vergődött volna,
mint ezek a dribliző, foultoló és
passzoló izomfenomének, akik
úgy mellékesen sportban való
kiválóságukat részben rejtett
professzionizmus, részben pe -

dig egyéb melléktermékek út -
ján hasznosítani is tudták. 

Nem vetjük szemére az öreg
sportfenoménnek azt, hogy vi-
lághírű, azt sem, hogy intenzí-
ven érzi saját világhírét, de azt
már igenis kifogásoljuk, hogy e
világhírt húszezer ember sze-
meláttára egy kötelességét tel-
jesítő rendőrön gyakorolja.
Aztán meg bizonyos faji vo-
natkozások is belejátszanak
az ügybe, valahogyan kelle-
metlenül érint bennünket az a
tény, hogy egy izomzsidó egy
keresztény rendőrt inzultálni
merjen. […] 

Kertész-Kohn úr nagyranö-
vesztésében és bátorságának
feltrágyázásában feltétlenül
oroszlánrész illeti meg a forra-
dalmi sajtót, amely nem szű-
nik meg himnuszokat nyögni
azokról az urakról, akiknek
láb ikrái és agyvelősejtjei bizo-
nyos diszharmóniában fej-
lődtek a ruganyizmok ja-
vára s az agyvelősejtek ro-
vására. Ez a sajtó csinált
nagy férfiút néhány rugany-
jordánból [sic!], aki most
európai híresség kön-

tösében még rendőrt is meg
mer pofozni.”

Másnap Kertészt hetven
rab társaságában szállítot-
ták át a Markó utcából a
rossz hírű pestvidéki tör-
vényszéki fogházba. Itt ke-
reste fel ügyvédje, aki „meg-
ütközéssel látta, hogy úgy
bántak el védencével, aki
amellett, hogy közismert fut-
balltréner, fővárosi kereskedő
is, mintha egy szokásos elítélt
bűnöző lenne. A fogházban
nagy fekete, fölfelé fésült haját
egy milliméteres géppel ko-
paszra nyírták, levették róla
négymillió korona értékű ruhá-

ját, hogy fertőtlenítsék, és egy
rongyos darócruhába bújtat-
ták. Az első napokban nem en-
gedték meg, hogy önmagát
élelmezze és a családja kosztot
vigyen neki, rabkosztra fogták.”

Pártfogói jelentős kauciót
ajánlottak szabadlábra helye-
zésért, ám a Vádtanács ezt el-
utasította, arra is hivatkozva,
hogy hasonló bűncselekmény
miatt felfüggesztett ítélet
alatt áll. Végül az Ítélőtábla
hatvanmillió korona óvadék el-
lenében helyezte szabadlábra.
A 47-szeres válogatott, kilenc-
szeres bajnok labdarúgó há -
rom hetet töltött előzetes le-
tartóztatásban.

A kalauz- majd a rendőrve-
rés ügyére 1926 őszén került
pont. A Terézváros–Ékszerész
találkozón történt incidensben
a Budapesti Büntetőtörvény-
szék Kertész Vilmost hatósági
közeg elleni erőszak vétségé-
ben bűnösnek mondta ki, egy-
millió korona pénz- és három-
heti fogházbüntetésre ítélte –
utóbbit a vizsgálati fogsággal
kitöltöttnek vette. Néhány
nappal később pedig a Királyi

Ítélőtábla a villamoska-
lauz elleni támadás

kapcsán kirótt hat-
heti fogházbünte-

tést ötmillió korona
pénzbüntetésre

módosította.

FUTBALLSZTÁR RÁCS MÖGÖTT
Az 1890-ben született Kertész II Vilmos 47 alkalommal sze-
repelt a válogatottban, kilenc bajnoki aranyat és négy Magyar
Kupát nyert az MTK-val. Már játékos korában megnyitotta
népszerű, jól jövedelmező sportszeráruboltját, mely előbb
a Nagymező utcában, később az Andrássy úton működött, a
sportújságok olvasói éveken át találkozhattak hirdetéseivel.
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tott az MTK, a lövés a büntetőterüle-
ten belül egy kispesti karját érte, a bíró
11-est ítélt, amit az MTK értékesített.
Az elúszott győzelemért a kispesti

szurkolók a bírón akartak elégtételt
venni. Schissler József, miután lefújta
a meccset, „indult az öltözőbe, és mi-
közben a pálya közepén tartott, az ál-
lóhely közönsége már szintén betört a
pályára és egy pillanat alatt körülfogta.
És ekkor az elülső kijárat felé igyekezett,
ahelyett, hogy az öltöző felé tartott
volna, ahol a rendőrség készenlétbe he-

lyezkedett. Így módja volt a csőcselék-
nek reátámadni és ütlegelni, amire a
rendőrség kivont karddal sietett segít-
ségére és a nagy tumultusban az öltöző
felé igyekezett utat törni. Egyik brutális
csirkefogót épp abban a pillanatban si-
került ártalmatlanná tenni, amikor nyi-
tott bicskával akart a bírónak menni.
[…] Így csak pár rúgás és boxerütés
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A futballpályákra esetről-esetre kivezényelt rendőri kirendeltség
esetleges intézkedéseinek irányítására a következőket rendelem el:
1. Az egyes mérkőzésekre kivezényelt rendőrtisztviselő, tisztviselő
hiányában pedig a kivezénylendő rendőrfelügyelő, vagy annak hiá-
nyában a kivezényelt altiszt a mérkőzés megkezdése előtt a pálya-
vezetőséggel tartozik érintkezésbe lépni a rendföntartás és a kiren-
deltség elhelyezésének megbeszélésére.
2. A játék menetébe a rendőri kirendeltség csak akkor avatkozzék
bele, ha a mérkőzés vezetésével megbízott bírótól erre felszólítást
kap, vagy pedig oly tettlegességet tapasztal, melynek megakadá-
lyozására vagy teljes megszüntetésére a bíró képtelen.
3. Minden egyes helyen az MLSZ-nek bejelentett rendezők segéd-
keznek a rend föntartásában, akik a gomblyukban viselendő rende-
zői jelvénnyel vannak ellátva, azonkívül a pályavezetőség által kiál-
lított igazolvánnyal bírnak.
4. Magán a pályán a huszonkét játékoson, egy bírón, két határbírón
kívül más nem tartózkodhat. A pálya közelében a játékot vezető
bíró engedélyével legfeljebb csak az érdekelt egyesületek orvosai,
intézői, trénerei tartózkodhatnak, ha ennek szüksége fölmerül.
5. A pályákon botrányt okozó, sértő kifejezéseket használó vagy
pedig durva játékra uszító egyéneket a rendezőség, játékbírák vagy
pedig az MLSZ igazolvánnyal ellátott funkcionáriusai felszólítására

az oda kivezényelt közegek kötelesek leigazoltatni, illetőleg szabály-
szerű igazoltatásuknál a szokásos módon eljárni.
6. Az egyes mérkőzések után a közönség tartozik a nézőteret el-
hagyni. Ebből az alkalomból különös figyelem fordítandó arra, hogy
a nézőközönség be ne hatoljon a játéktérre. Nagy súly helyezendő
még arra is, különösen a kültelki pályákon, hogy a pályákat elhagyó
nézőközönség azon célból, hogy a bírákat vagy a játékosokat inzul-
tálja, nagyobb tömegekbe ne csoportosuljon. 
7. A játék vége előtt a játéktérről az öltöző irányába bevonuló bírák
és játékosok részére az út megfelelően biztosítandó. Ugyanez eljárás
követendő akkor is, amikor a bíró által bármely oknál fogva kiállított
játékos az öltözőbe távozik.
8. A nagyobb mérkőzésekre kivezénylendő detektívek a nézőközön-
ség között a lehetőség szerint úgy osztandók szét, hogy minden
egyes detektívre egyforma nagyságú megfigyelő körzet essék.
9. Az egyes pályák befogadóképessége tekintetében később fogok
intézkedni.
10. Az itt fel nem sorolt minden más rendőri beavatkozást igénylő
esetben a fennálló szabályok az irányadók.

Marinovich Jenő dr. 
főkapitány-helyettes

A RENDŐRI FELLÉPÉS SZABÁLYOZÁSA | A BUDAPESTI RENDŐR-FŐKAPITÁNYSÁG PARANCSA | 1922

Budapest–Berlin városok közötti labdarúgó- 
mérkőzés az Üllői úti FTC-pályán, 1914
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árán szabadult, amelyek azonban szin-
tén olyan súlyosak voltak, hogy a kabin-
ban eszméletlenül esett össze és az MTK
orvosának kellett magához téríteni.”

A hatóság őszi intézkedései azért
sem vezethettek eredményre, mert el-
sősorban a játékosokat akarták megfé-
kezni, de az MTK–KAC mérkőzésen
történtekből is látható, hogy a rend-
bontók tekintélyes hányada nem a lab-
darúgók, hanem a nézők közül került
ki. Egyébként is sok incidensről jegyez-
ték fel, hogy a „klubsovén” közönség
tüzeli fel a labdarúgókat. Újra az első
osztályban történt súlyos rendbontás,
ráadásul bicska és boxer is előkerült,
így a budapesti rendőrkapitányság
még szigorúbban lépett fel az erőszak
ellen. Egyetlen eszközük maradt: a
nézők teljes kitiltása.

Az első hírek még arról szóltak,
hogy a rendőrség fél évig semmilyen
nyilvános labdarúgó-mérkőzést nem
fog engedélyezni a fővárosban. Az élvo-
nalban egyébként is befejeződtek a
küzdelmek, az MLSZ kérésére az al-
sóbb osztályokban még lejátszhatták
az utolsó fordulót, de a mérkőzéseket
a rendőrség csak úgy engedélyezte, ha
azokat zárt kapuk mögött tartják meg.
Januárban a csapatok zárt kapus mér-
kőzéseken kezdhették meg felkészülé-
süket a tavaszi szezonra, és nem tud-
ták, mikor engedhetnek be újra néző-
ket a lelátókra. Jelentős bevételkiesés-
től tarthattak, különösen a két nagy
pályatulajdonos, az FTC és az MTK szá-
mára volt fontos a tilalom feloldása. Ál-
lítólag az MTK vezetői győzték meg a

rendőrséget, s a főkapitányság 1922.
február 12-re engedélyezte, hogy a
mérkőzéseket ismét közönség előtt
tarthassák meg. 

ÁLLANDÓ RENDŐRI
JELENLÉT

A nézőket tehát szűk két hónapra til-
tották ki a lelátókról, s ettől kezdve a
rendőrség központi szerepet játszott
abban, hogy a futballpályák rendezett
terekké váljanak. Még a tilalom felol-
dása előtt ankétot szerveztek a Bel-
ügyminisztériumban, a minisztérium,
a rendőrség és az MLSZ részvételével.
Az MLSZ vállalta, hogy a bajnoki fordu-
lót megelőzően jelzi a rendőrségnek,
milyen mérkőzéseket rendeznek, s
ezek közül melyek azok, amelyek „kü-
lönleges figyelmet igényelnek”. A klu-
bok számára előírták, hogy karszala-
gos rendezőgárdát szervezzenek. A
rendőrség pedig ígéretet tett arra,
hogy a meccseken „detektíveket helyez-
nek el a közönség soraiban, akik izgató,
provokáló és sértő kiabálások elkövetőit
azonnal igazoltatni fogják”.

A mérkőzéseken szolgálatot telje-
sítő rendőrök tevékenységét az 1922
márciusában kiadott főkapitányi napi-
parancs szabályozta. A rendőrség állás-
pontja ekkorra sokat finomodott: „A
játék menetébe a rendőri kirendeltség
csak akkor avatkozzék bele, ha a mér-
kőzés vezetésével megbízott bírótól erre
felszólítást kap, vagy pedig oly tettleges-
séget tapasztal, melynek megakadályo-

zására vagy teljes megszüntetésére
a bíró képtelen.” Míg az 1921. szeptem-
beri miniszteri rendelet a bírót köte-
lezte, hogy kövesse az ügyeletes rend -
őr utasításait, ezúttal már a bíró kérhe-
tett a rendőrtől segítséget. 

A rendőrök állandó szereplői lettek
a futballmérkőzéseknek. Az élvonalbeli
találkozókon legalább 15-20 rendőr
ügyelt a rendre, a nagyobb rangadókat
és a válogatott mérkőzéseket fokozot-
tan biztosították, például 1925 októbe-
rében a magyar–spanyol mérkőzés 40
ezer nézőjére 245 rendőr vigyázott.
Ilyen körülmények között alig nyílt le-
hetőség arra, hogy a szurkolók bot-
rányt robbantsanak ki, hisz a karhata-
lom kemény eszközökkel tartott ren-
det. Gyakran kardlappal verték szét a
renitenseket, de előfordult (például
1923-ban Erzsébetfalván), hogy figyel-
meztető lövésekkel oszlatták szét a bí-
róra lincshangulatban váró drukkere-
ket. Az 1920-as évek közepétől első
osztályú mérkőzéseken már nem for-
dult elő, hogy a nézők berohanjanak a
pályára. Az erőszak kiszorult a stadion-
ból az utcára, de ott is egyre ritkábban
fordultak elő verekedések. A legvérme-
sebb drukkereknek meg kellett eléged-
niük azzal, hogy a távozó ellenfelet
vagy bírót megdobálják, bár a rendőr-
ség sokszor már csírájában elfojtotta a
támadást.
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futball gyors terjedésének kö-
szönhetően a századelőn sorra
épültek pályák a fővárosban.

1900-ban adták át az FTC Soroksári úti
pályáját, 1901-ben a MAC sporttelepét
a Margitszigeten, a BEAC-ét pedig
Lágymányoson. A Bertalan utca végén,
a Duna-parton 1922-ben átadott MAFC-
pályával egy időben építették ki a
BEAC stadionját is, melyet a budai
Skála építése miatt bontottak le 1973-
ban. Az UTE 1903-tól az első világhá-
ború kitöréséig a Népszigeten, az új-
pesti kikötő mellett fekvő pályán ját-
szott, 1922-ben adták át Megyeri úti
stadionjukat. A Törekvés 1903-tól a kő-
bányai Hölgy utcában rendezte mérkő-
zéseit, 1912-ben költöztek át a szom-
szédos Halom utcába, majd az 1920-as
években a Bihari útra. A III. ker. TVE
1901-ben a Határ úton (a mai Nagy-
szombat utcán) lelt otthonra, Óbuda

másik klubja, az ÓTE pedig a Vörösvári
úton (később Hévízi út néven a III. ker.
TVE pályája lett). Több csapat is hasz-
nálta a századfordulón a BAK által lét-
rehozott, később a vasutas Testvériség
otthonaként ismert Amerikai úti és
vele átellenben a TLK Erzsébet királyné
úti pályáját, valamint a Lehel úti Eccle-
sia-pályát is.

1909-re a futball lényegében kinőtte
a Millenárist, ekkor már minden mecs-
cset telt ház előtt játszott a válogatott,
és a klubcsapatok nemzetközi találko-
zóit is hatalmas érdeklődés kísérte. Az
FTC és az MTK rivalizálásának köszön-
hetjük első modern stadionjainkat, me-
lyek akkoriban a kontinens legnagyobb
befogadóképességű sportlétesítményei
voltak. Először az FTC kezdett építke-
zésbe, az Üllői úti stadiont 1911-ben
adták át. Az MTK sem maradt el vetély-
társától, a Hungária körúton fekvő pá-

lyájukat 1912-ben avatták fel. Mindkét
stadion 20 ezer fő befogadására volt al-
kalmas, ám hamarosan bővítették azo-
kat, így a két létesítményben 40 ezer
ember figyelhette kedvenceit. Az 1920-
as évek elején adták át a Postás, majd
az Újpest Megyeri úti stadionját, így az
1920-as évek közepére már nyolc buda-
pesti stadion befogadóképessége érte
el a 10 ezer főt, de ezek mellett több
tucat kisebb pálya volt a fővárosban.

A századfordulón a pesti futball –
bár a klubok tagságáról csak szórvá-
nyos ismereteink vannak – a polgárság,
főleg annak alsóbb rétegeinek sportja
volt. Erre utalnak a klubok magas tag-
sági díjai, illetve hogy a futballt erős
szálak fűzték a kávéházakhoz. Több
klub kávéházban alakult meg: például
1900-ban a 33 FC az Erzsébet híd,
1912-ben a Csepeli TK a Beck Kávéház-
ban, 1899-ben az FTC a Gutgessel Ven-
déglőben. Később létrejöttek a klubok
törzshelyei: az 1920-as évek elején az
FTC a Széchenyi, az MTK és a VAC az
Edison (Sorrento) Kávéházat részesí-
tette előnyben. Az 1920-as évek köze-
pén a VAC, az MTK és az Ékszerész tag-
jai is rendszerint a Westend Kávéház-
ban tűntek fel. 

A játékosokról is csak hézagos isme-
reteink vannak, de a források a század-
fordulón még egyértelműen polgári
háttérre utalnak. A Sporthírlap 1912.
karácsonyi számából tudjuk, hogyan
alakult a századforduló 31 kiemelkedő

BUDAPESTI PÁLYÁK 1926-BAN
Pályatulajdonos/
bérlő Hely Befogadóképesség Átadás éve

FTC Üllői út 40 000 1911
MTK Hungária krt. 40 000 1912
UTE Újpest, Megyeri út 25 000 1922
Postás Verseny utca / Dózsa György út 15 000 1921
BEAC Lágymányos 12 000 1901
BSE Millenáris 12 000 1897
MÁVAG Kőbányai út 10 000 1924
Testvériség Amerikai út 10 000 1905?
MAC Margitsziget 8 000 1901
III. ker. Határ utca 8 000 1912
Kispesti AC Kispest, Sárkány utca 6 000 1912
OTE Vörösvári út 5 000 ?
MAFC Bertalan utca 5 000 1922
URAK Rákospalotai erdő 5 000 ?
Törekvés Halom utca 4 000 1912
ETC Erzsébetfalva, Erzsébet utca 4 000 1912

Stadionok, nézők, jegyárak

A
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A labdarúgó-szövetség 1901-ben írta ki az első labdarúgó-bajnokságot,
a század első évtizedében mintegy tucatnyi helyen játszottak élvonalbeli
találkozókat, de ezek közül csak néhányat lehetett stadionnak nevezni.
A legjelentősebb a Millenáris volt, amely 1896-ban „az ezredéves orszá-
gos kiállítás tartama alatt rendezendő különféle sportversenyek czéljaira”
épült. Eredetileg le is akarták bontani az ideiglenesnek szánt létesít-
ményt, de több sportegyesület összefogásának köszönhetően a fővá-
ros megkegyelmezett a – ma is álló – stadionnak. A Millenáris a BTC
és az MTK labdarúgócsapatának otthona volt, egy 1903-as margitszigeti
mérkőzést kivéve 1911 őszéig itt játszotta találkozóit a válogatott is. 

Szegedi Péter



futballistájának civil pályafutása: mind-
annyian legalább érettségizettek vol-
tak, többségük hivatalnokként vagy
mérnökként dolgozott.

Az egyre népszerűbb futball hama-
rosan a középosztály alatti rétegek ked-
venc játéka lett. Az 1945 előtti korszak-
ból a legpontosabb képet a futballisták
társadalmi státuszáról az 1943/44-es
bajnokságból ismerjük. A Nemzeti
Sport 1944 januárjában hatrészes soro-
zatban ismertette az élvonal 279 játé-
kosának pályafutását, születési helyét
és idejét, illetve foglalkozását. Utóbbi-
akból csoportokat képezve láthatjuk,
hogy az élvonalban szereplő labdarú-
gók között két jelentős foglalkozási cso-
portot azonosíthatunk. A különféle
szakmunkások aránya összesen 37%-ot
tett ki, a magán- vagy köztisztviselők
aránya pedig 31%-ot (természetesen
utóbbiakat iskolai végzettség szem-
pontjából sokszínűség jel lemezte). 

Az altisztek, művezetők, írnokok, to-
vábbá vasúti tisztek, altisztek jelentős,
összesen 15 százalékos hányada a vas-
utas- és gyári egyesületek nagy számá-
val magyarázható. Bár a státuszt meg-
határozó változók (iskolázottság, jö -
vedelem, foglalkozás stb.) közül csak
néhány ismert, az adatokból annyi
meg állapítható, hogy 1941-ben az élvo-
nalban futballozó játékosok között a
felsőbb és a legalsó osztályok alulrepr-
ezentáltak voltak, vagyis a labdarúgás
nem volt sem „elit”, sem „proli” sport. 

Még kevesebbet tudunk a labda-
rúgó-szurkolók társadalmi hátteréről,
de valószínű, hogy a játék népszerűsé-
gével párhuzamosan éppúgy szélese-
dett a társadalmi bázisuk, mint a já -
tékosoké. Vagyis a huszadik század 
elején a polgárság, különösen a kispol-
gárság körében lehetett kedvelt sza-
badidős tevékenység a mérkőzések lá-
togatása, majd a külvárosi klubok fel-
tűnésével lett népszerű a kisegziszten-
ciák körében is. 

A szórványosan ismert jegyárakból
kitűnik, hogy a belépődíjakban szekto-

ronként jelentős különbségek voltak,
vagyis a lelátók társadalmát – a páholy-
tól az állóhelyig – éles határok válasz-
tották el egymástól. A válogatott és él-
vonalbeli mérkőzésekre a szerény
anyagi helyzetű szurkolók aligha jár-
hattak rendszeresen, az 1930-as évek-
ben bajnoki mérkőzésre 50 fillér, válo-
gatott mérkőzésre 1,5 pengő alatt nem
lehetett bejutni. Hipotézisként megfo-
galmazható, hogy e találkozók szurko-
lói bázisának gerincét vélhetően a szak-
munkások, kiskereskedők, kisiparosok,
hivatalnokok tehették ki.
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JEGYÁRAK
MAGYARORSZÁG–AUSZTRIA, 1929. OKTÓBER 6. | 32 EZER NÉZŐ

elővételben helyszínen
A TRIBÜN
I. rendű páholyülés 8 pengő 8 pengő
II. rendű páholyülés 7 pengő 7 pengő
I. rendű számozott ülés 6 pengő 6 pengő
II. rendű számozott ülés 5,5 pengő 5,5 pengő
Korzópáholy 5,1 pengő 5,5 pengő
I. rendű korzóülés 4,4 pengő 4,8 pengő
II. rendű korzóülés 3,6 pengő 4 pengő

B TRIBÜN
I. rendű páholyülés 7 pengő 7 pengő
II. rendű páholyülés 6 pengő 6 pengő
Számozott ülés 4,4 pengő 4,4 pengő
Állóhely 1,6 pengő 2 pengő
Gyermekjegy — 0,8 pengő
Tanulójegy — 0,8 pengő

Az Üllői úti FTC-stadion, 1910-es évek
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Horthy Miklós 
meccsei

Horthy Miklós állította magáról, hogy ő volt az első magyar ember, aki komolyan fut-
ballozott. Kormányzóként ugyanakkor hűvös távolságtartással viseltetett a sportág
iránt, igaz, az 1924-es magyar–olasz mérkőzésre tervezett merénylet napján talán job-
ban is tette, hogy nem jelent meg az MTK-sta dionban. A nemzeti válogatott fellépé -
seiben alkalmat látott a nemzetközi kapcsolatok ápolására, a korabeli sajtóbeszámolók
alapján azonban néha kibújt belőle a szurkoló: „Maga a kormányzó, amikor a magyar
csapat berúgta az első gólját, felugrott és lelkesen lengette ellentengernagyi sapkáját.” 

Horthy Miklóst köszöntik 
a Magyarország–Németország

válogatott mérkőzésen (3:2) 
a Hungária körúti MTK-pályán, 

1936. március 15.

M agya ror s zág  kor m á ny zója  
és  a  la b da rú g ás

Csillag Péter



eghökkentő történetet adott
elő Horthy Miklós kormányzó
1934 májusában az Üllői úti sta-

dion dísztribünjén, miközben Huszár
Aladár, Budapest főpolgármestere,
Usetty Béla, a Magyar Labdarúgó Szö-
vetség elnöke, valamint három magyar
miniszter és több brit előkelőség társa-
ságában figyelte a Magyarország–Ang-
lia (2:1) válogatott mérkőzést. „Azt hi-
szem, én voltam az első magyar ember,
aki komolyan futballozott. Én ugyanis
már 1895-ben meccsen játszottam. Ak-
koriban Pólában voltam a haditengeré-
szetnél, s egy ízben összemértük az erőn-
ket az angol haditengerészekkel” – idéz -
te szavait a másnapi Nemzeti Sport.
Tekintettel arra, hogy magyar földön 
az első nagypályás mérkőzést csupán
1897. május 9-én vívta egymással a BTC
piros-fehér és kék-fehér csíkos csapata,
az államférfi 27 éves korából őrzött em-
léke sporttörténeti jelentőséggel bír. 

Az Osztrák–Magyar Monarchia ha-
ditengerészetének ellentengernagya az
első világháború idején az SMS Novara
gyorscirkáló parancsnokaként szemta-
núja volt beosztottjai meccsének a –
harmadik otrantói csatában, 1917.
május 15-én az SMS Novara felmentő-
jeként kulcsszerepet játszó – SMS
Sankt Georg páncélos cirkáló legény-
sége ellen. Az esetet maga a kor-
mányzó elevenítette fel, amikor 1921.
november 11-én a királyi palotában
meghallgatáson fogadta a svéd labda-
rúgó-válogatott tagjait, és a csapat né-
hány nappal korábbi, Magyarországtól
elszenvedett, 4:2-es veresége kapcsán
egy svéd újságírót a hazai közönség vi-
selkedéséről kérdezett. „Hutgren nagy
elismeréssel emlékezett meg a magyar
publikum példásan sportszerű viselke-
déséről, amiről örömmel vett tudomást
a kormányzó, és elmondta a Szt. György
és Novara cirkálók legénységének fut-
ballmérkőzését, ahol a kormányzó hajó-
jának legénysége magyar fiúkból állott,
míg az ellenfélé főként csehekből. Mi-
lyen jólesett hallania, mikor a közönség
viharos ovációkkal ismerte el a magyar
csapat képességeit és fair játékát.”

MERÉNYLET
AZ MTK-PÁLYÁN

Futballmérkőzéshez kötődik egy Hor -
thy Miklós elleni, kevéssé ismert 1924-
es gyilkossági kísérlet is. Budapesten
az a hír járta, hogy a kormányzó sze-
mélyesen tekinti meg az MTK-pályán
április 6-án a Magyarország–Olaszor-

szág válogatott mérkőzést. Erre az ér-
tesülésre alapozta tervét Sztáron Sán-
dor, a támadás kiötlője. Távolmaradá-
sával az államfő talán a haláltól mene-
kült meg.

„Nálam volt állandóan az öt töltény -
re töltött, s felhúzott ravaszú Frommer
pisztolyom, melyet kabátomban, köny-
nyen hozzáférhető helyen tartottam.
Néztem az újságokat azt kutatva ben-
nük, nem-e találok fel bennük oly közle-
ményt, amely elárulná, merre halad
majd a kormányzó úr – idézi a me-
rénylő bírósági vallomását Varga Krisz-
tián az Állambiztonsági Szolgálatok
Történeti Levéltárának internetes folyó-
iratában, a betekinto.hu-n. – Április 6-
án úgy értesültem, hogy Horthy Ő-főmél-
tósága feltétlenül megjelenik a kérdéses
mérkőzésen. Dacára annak, hogy rossz
anyagi viszonyok között álltam, mégis
váltottam 10 000 koronáért egy tribün-
jegyet az MTK-pályára, oda pisztolyom-
mal felszerelve elmentem és állást foglal-
tam a klubház közelében, a kőlépcsők-
nél, ahol nézetem szerint a kormányzó
úrnak kellett volna helyet foglalnia. Vár-
tam őt, s ha kijött volna, s a közelébe fér-
tem volna, feltétlenül agyonlőttem volna.
Sajnálatomra azonban nem jött meg.
Csalódottan távoztam el innen. Haza-
mentem, meguzsonnáztam, lefeküdtem
aludni. Jól és mélyen aludtam.”

Nem szervezett csoport állt a terv
mögött, a 23 éves budapesti vaseszter-
gályos inkább afféle magányos őrült-
nek tűnik, aki elárulta ötletét néhány
bizalmasának (ezért is bukott le), a
megvalósításba viszont nem vont be
mást. Fűtötte a szarajevói szerb diák,
Gavrilo Princip példája, aki a Ferenc
Ferdinánd trónörökös elleni merényle-
tével kirobbantotta az első világhábo-
rút, ideológiai alapot pedig az 1919-es
kommün idejéből benne ragadt kom-
munista jelszavak és az anarchizmus
szellemének zavaros ötvözete kínált
cselekedetéhez. Tízévi fegyházbünte-
tést kapott, a váci börtönben halt meg
1929-ben. A városban a kommunista
hatalomátvételt követően utcát nevez-
tek el róla, és egy időben az ő nevét vi-
selte a mai Madách Imre Gimnázium
Vácon.

A korabeli forrásokból kitűnik, hogy
ifjúkori futballélménye dacára Horthy
Miklós a labdarúgásra elsősorban mint
reprezentációs fórumra és diplomáciai
eszközre tekintett, mérkőzéslátogatá-
sait többnyire a hűvös távolságtartás
jellemezte. A Sporthírlap rögzítette
Horthy Miklós első dokumentált kor-
mányzói mérkőzésélményét 1921 no-

vemberében, amikor Magyarország vi-
déki válogatottja 4000 néző előtt 6:2-
es vereséget szenvedett Svédország
nagyválogatottjától: 

„Hétköznapra esvén a mérkőzés
napja, csak mérsékeltebb számban egy-
begyűlt közönség előtt került sor a vi-
déki válogatottak vizsgájára. Esős,
hűvös idő is tartózkodásra késztette a
közönséget, a gyöngébb látogatásért
kárpótolt ellenben Horthy Miklós kor-
mányzónak a megjelenése. Az ország
kormányzója fiával jelent meg a mecs-
csen, és miután Usetty Ferenc dr., az
FTC elnöke az MLSZ vezetőségének az
élén néhány szóban üdvözölte, a klub-
ház nyitott terraszán helyezkedett el és
élvezettel szemlélte a pálya mozgalmas
képét. A félidőben a klubház külön ter-
mében megteázott a kormányzó, majd
ismét elfoglalta a helyét és csak közvet-
lenül a befejezés előtt távozott.” 

A kormányzó másfél évvel később,
1923 pünkösdjén az FTC–MTK vegyes
csapat West Ham United elleni, Üllői
úti mérkőzésén tette tiszteletét család-
jával. A szünetben az angol csapat ve-
zetőit fogadta páholyában, és a kelle-
mes tavaszi időben már nem is távo-
zott idő előtt. Érkezését azonban az
utolsó pillanatra hagyta, így – a magyar
válogatott mérkőzések történetének
ritka epizódjaként – kétszer játszották
el a Himnuszt.

„Aztán megjelennek az FTC–MTK
kombinált csapatának játékosai zöld
dresszben – rögzítette a Nemzeti Sport
1923. május 22-i száma az ünnepi pil-
lanatokat. – Fergeteges taps […] Felzúg
a magyar Himnusz egeket ostromló dal-
lama. A kalapok újra lekerülnek a fejek-
ről s a játékosok – úgy az angolok, mint
a magyarok – földbe gyökerezett lábak-
kal hallgatják. Katonák, rendőrök tisz-
telegve állnak. Aztán ennek is vége.
A játék még mindig nem kezdődik. Mi
a baj? Mire várnak? Egyszerre megjele-
nik Horthy kormányzó és felesége a
klubház szőnyeggel díszített terraszán.
Vele van József kir. herceg a családjával
és Hohler angol követ az angol kolonia
tagjaival. Megint felharsan a Himnusz
s mintha itt-ott egy-egy könnycsepp is
csillogna szégyenkezve a szempillákon.” 

A patetikus hangulat a másnapi visz-
szatekintést is áthatotta: „Rég hallot-
tuk a magyar himnuszt sportpályáin-
kon. Az angol himnuszt még régebben.
Pünkösd hétfőjén hallottuk mindkettőt.
Ültünkből felállva, kalaplevéve hallgat-
tuk. A játékosok mereven álltak a me-
zőnyben, a katonák feszes vigyázzállás-
ban, tisztelegve s a magyar kormányzó

RUBICON TÖRTÉNELMI MAGAZIN 27

M



fent a klubház erkélyén, sapkájához
emelt kézzel a távolba merengve. És a
közönség elnémult e percekben, pissze-
nés sem hallott a nagytribünön. Szinte
paradoxonszerűen hangzik, bár való-
ság, hogy füleinkkel láttuk, szemeinkkel
hallottuk, mint lép be Magyarország a
művelt világ kultúrközösségébe, amely-
ből oly méltatlanul ráncigálta ki a…
vak Sors galád szeszélye. Feledhetetlen
percei lesznek az Üllői-uti pálya pün-
kösd hétfőjének az Ur 1923. évében.”

AZ ÚJJÁSZÜLETÉS ZÁLOGA

Hol kimondva, hol utalások szintjén, a
húszas években rendre visszaköszön a
Horthy jelenlétében vívott mérkőzések
tudósításában a trianoni sérelem és
még inkább a kitörési szándék a sport-
ban is tapasztalt nemzetközi elszige-
teltségből. Amikor 1923 októberében
ismét a kormányzó előtt lépett pályára
az Üllői úton a svéd válogatott (2:1-re
a magyarok nyertek), az újságíró a dip-
lomáciai gesztusokra összpontosítva
kiemelte a vendégdelegáció egyik tagja,
a korábbi tüzérparancsnok jelvényét.
„Most tekintetünk Rubensson nyakken-
dőtűjére téved s a szemünk könnybe
lábad: a szétdarabolt és keresztre feszí-
tett Magyarország képét látjuk kis jel-
vény alakjában a nemes tiszt nyakken-
dőtűjében.” 

Horthy Miklós részvétele olyannyira
meghatározta a mérkőzés forgatóköny-
vét, hogy a második félidő 10. percé-
ben a játékvezető megállította a játé-
kot, a stadionból távozó méltóság tisz-
teletére ugyanis illett vigyázzba állnia
a huszonkét játékosnak, a lelátón he-
lyet foglaló 35 ezer nézőnek pedig újra
elénekelnie a Himnuszt. 

A kormányzó legközelebb 1926.
augusz tus 20-án a Lengyelország elleni
mérkőzésen tekintette meg a magyar
válogatottat. A Hungária úton (a mai
MTK-pályán) háromszoros hip-hip-hur-
rával köszöntötte a két csapat a jeles
nézőt. A látogatás jelentőségét itt vél-
hetően nem a magyar–lengyel kapcso-
latok dimenziójában kell keresnünk,
sokkal inkább a labdarúgás jelképes
szerepének felismerését, a sportágban
rejlő nemzeti identitásformáló erő
megragadását olvashatjuk ki az ál-
lamfő érdeklődéséből. 

Nem nehéz az óvatos szemléletvál-
tást kitapintanunk a Nemzeti Sport ko-
rabeli beszámolójában: „Magyarország
kormányzója látogatásával tisztelte
meg a mérkőzést, de végig jelen volt a

mérkőzésen Vass József három és Pesthy
Pál két miniszteri tárca képviseletében,
azonkívül Ripka Ferenc, Budapest főpol-
gármestere is. Ilyen magas személyisé-
gek érdeklődése mutatja, hogy a ma-
gyar labdarúgást új utain élénk figye-
lemmel kísérik legfelsőbb helyeken is és
ez a körülmény záloga annak, hogy a
támogatás sem fog elmaradni, ahol
arra szükség lesz. Dréhr Imrében végre
megtalálta az MLSZ azt az elnököt,
akire szüksége volt, és így a mérkőzés-
ről az volt a benyomásunk – ha elfordí-
tottuk tekintetünket a zöld gyepről –,
hogy az a magyar futball újjászületésé-
nek volt kiinduló pontja.”

Nem véletlen a bizakodás: az (ál) -
ama törizmus addigi zavaros viszonyait
megszüntetendő éppen ebben az év -

ben, 1926-ban vezették be Magyaror-
szágon a professzionalizmust, s az új
rendtől sokan tisztulást vártak.  

AZ ÖRÖKSÉG: 
A FUTBALL NÉPSZERŰSÉGE

A korszak sportpolitikájának alapve-
tően az 1921. évi LIII. törvény (az úgy-
nevezett testnevelési törvény) szabott
irányt, amely a trianoni békediktátum-
mal drasztikusan korlátozott magyar
katonai védekezőerőt igyekezett ellen-
súlyozni a sport és a testnevelés eszkö-
zével. A szándékot Klebelsberg Kuno
vallás- és közoktatási miniszter tette
világossá a Nemzeti Sport olvasóinak
egy 1928-as interjúban: „Trianonban
azt is megparancsolták nekünk, hogy
helyezzük hatályon kívül több mint fél-
százados általános védkötelezettségün-
ket, amivel nemcsak katonai téren gyen-
gítettek bennünket, hanem a nevelés
terén is. Gondoskodnunk kell arról,
hogy azt a testedző munkát, amelyet
korábban az egész férfi népességgel a
hadsereg végzett, most a magyar sport
végezze el. Abban a különleges hely-
zetbe tehát, amelybe Trianon következ-
tében kerültünk, a sportnak még foko-
zottabb a jelentősége.”

Az 1924-es Testnevelési Alappal
pénzügyileg is megtámogatott törvény
egyebek mellett kötelezővé tette min-
den településnek a leventeegyesület
létrehozását az iskolát elhagyó 15–21
éves férfiak részére, és kimondta, hogy
a legalább 1000 főt foglalkoztató válla-
latoknak, üzemeknek gondoskodniuk
kell alkalmazottaik testedzéséről – elő-
segítve a vállalati kötődésű futballcsa-
patok társadalmi bázisának szélesedé-
sét. A sportkultúra erősítésének szim-
bolikus lépése volt, hogy a Magyar
Nemzeti Múzeumban bemutatott, a
futballt is érintő nagyszabású sporttör-
téneti kiállítást 1926-ban személyesen
Horthy Miklós nyitotta meg. 

Furcsa módon a Horthy-rendszer
labdarúgó-politikájának legfőbb dicsé-
retét éppen a kommunista rendszert
1950-től 1980-ig államtitkárként, 1953-
tól 1989-ig – öt év megszakítással – az
Elnöki Tanács tagjaként szolgáló poli-
tikus mondta ki. Barcs Sándor, a Ma-
gyar Olimpiai Bizottság elnöki (1947–
1948), a Magyar Labdarúgó Szövetség
elnöki (1949–1963, majd 1990-től tisz-
teletbeli elnöki) pozícióját betöltő, egy
időben az Európai Labdarúgó-szövet-
ség megbízott elnökeként, illetve a
Nemzetközi Labdarúgó-szövetség alel-
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HORTHY LEVELE A
TESTNEVELÉSI ALAP
LÉTREHOZÁSÁRÓL

KEDVES GRÓF KLEBELSBERG! 

Hazánk súlyos helyzetéből folyó
anyagi bajaink és az elharapódzott
tömegbetegségek a nemzet testi
egészségét is megtámadták. A ma-
gyar jövőnek tartozunk azzal, hogy
minden erőnk megfeszítésével ki -
emelkedjünk ebből az állapotból, és
testileg is épebb és erősebb nemze-
déket neveljünk. 

Ehhez elsősorban a testnevelés
ügyének felkarolása vezet, amely ek-
ként most legfontosabb nemzeti
ügyeink egyikévé vált. Ennek tuda-
tában ma, midőn a testnevelésről
szóló 1921. évi LIII. törvénycikk vég-
rehajtási rendeletének megjelenésé-
vel e nagy fontosságú törvény élet -
be lép és Ön felhatalmazásommal
beterjeszti a testnevelési alap visz-
szaállításáról szóló törvényjavasla-
tot s ezzel az állam a mostoha pénz-
ügyi helyzetében tőle telő áldozatot
meghozza, szükségesnek látom,
hogy az egész magyar társadalom
is tettre és áldozatra kész érdeklő-
dést tanúsítson a testnevelés iránt,
mely csak az esetben vehet igazi len-
dületet, ha a hivatalos tényezők tá-
mogatását megértő társadalmi te-
vékenység egészíti ki. 

Felhívom önt ennélfogva, hogy
az ez iránt szükséges lépéseket ha-
ladéktalanul megtegye. 

Kelt Budapesten, 1924. évi január
hó 31. napján. Horthy, s. k.

(Hivatalos Közlöny, 1924. február 1.)



nökeként is szerepet vállaló sportdip-
lomata írta le visszaemlékezéseiben: 

„A Horthy-rendszerből a legnagyobb
kincset örököltük, amit csak sportág
magáénak mondhat: a futball példát-
lan népszerűségét, már-már népmoz-
galmi jellegét. Ez a varázs szemünk lát-
tára öltött testet: a srácok mindenütt
fociztak, ahol csak lehetséges volt szá-
mukra, a város utcáin, terein és a fal-
vakban is. Munkahelyen fő téma volt a
foci. Innen datálódik az a mondás, hogy
nálunk mindenki ért a labdarúgáshoz.
Ez bizonyos mértékig igaz is volt. Ezt a
csodálatos vonzást a sportág az elmúlt
40 év alatt elvesztette.”

LECKE MUSSOLINI
CSAPATÁTÓL

Ismert Horthy Miklós vonzalma a ha-
gyományos úri sportok, így például a
tenisz vagy a lovaspóló iránt. Privát ér-
deklődése nem terjedt ki az ekkoriban
már népsportnak számító labdarú-
gásra, ráadásul 1930-ban személyesen
lehetett tanúja a magyar futball csúnya
felsülésének. 

„Öt óra után pár perccel megérkezik
Horthy Miklós kormányzó is felesége,
leánya és fiai társaságában, majd Beth-
len István miniszterelnök érkezik egye-
dül – tudósított a Nemzeti Sport az
1930. május 11-i Magyarország–Olasz-
ország mérkőzés előtti percekről. –
Mikor a kormányzó megjelenik a dísz-
páholy korlátjánál, a C tribünön helyet
foglaló olaszok – főleg az óra alatt ülő
nápolyi diákok – eget verő evvivázásba
kezdenek, amelyet azonban elnyom
a negyvenezer ember dübörgő tapsa.
A kormányzó Arlotta követ társaságá-
ban köszöni meg a spontán ünneplést,
amely azután Mussolini éltetésével feje-
ződik be. […] Ha támadásba indult a
magyar csapat, Horthy Miklós kor-
mányzó éppúgy reámeredt a labda út-
jára, mint ahogy József főherceg fölemel-
kedett, hogy ne veszítsen egy mozzana-
tot sem.”

Hiába a felfokozott várakozás, a ma-
gyar rádiózás történetének első élő
mérkőzésközvetítése, az olasz váloga-
tott 5:0-val kiütötte magyar ellenfelét.
A sajtó rögtön az olasz politikai rend-
szer dicsőségeként és a magyar sport-
támogatás kudarcaként tálalta a tör-
ténteket. A légkört amúgy is meghatá-
rozta a vendégek hátországát már-már
szolgaian tömjénező felfogás, amely
Dréhr Imre MLSZ-elnök üdvözlőbeszé-
dében is kidomborodott: „Nagy szere-

tettel köszöntünk mindnyájatokat, az
olasz expedíció minden tagját, a magas
olasz kormány reprezentánsait és raj-
tatok keresztül hódolattal köszöntjük
Mussolinit, az olasz újjászületés gránit-
szobrát.” Sporttörténeti különlegesség,
hogy az olasz válogatottat majd 1934-
ben és 1938-ban is világbajnoki győze-
lemre vezető Vittorio Pozzo olasz szö-
vetségi kapitány másnap Budapesten
átvette a kormányzó kitüntetéseként
a Magyar Érdemkereszt III. fokozatát. 

A keserű élmény túlmutatott a
sport keretein, a Nemzeti Sport más-
nap Bethlen István miniszterelnöknek
címzett vezércikkben helyezte a csa-
pást politikai kontextusba. „Miniszter-
elnök úr! Vasárnap az Üllői-úton tanúja
lehetett Nagyméltóságod a magyar
sport valaha volt legnagyobb eseményé-
nek. A magyar–olasz mérkőzés a legnép-
szerűbb magyar sportág, a 33 éves ma-
gyar futball legnagyobb ünnepélyének
készült. A magyar futball meg akarta
mutatni a világnak és meg akarta mu-

tatni a hivatalos Magyarországnak is:
»Túléltem országbontó válságokat; kihe-
vertem a háború, a politikai és erkölcsi
forradalmak szörnyű vérveszteségeit; áll-
tam a harcot a romboló gazdasági vál-
ság legnagyobb dühöngése idején is, bár
nem támogatott senki, csak a közönség;
adókat, közterheket raktak a vállamra,
de bennem élt az elhivatottság eleven
ereje s száz akadályon, száz bénító be-
tegségen keresztül is hirdetni bírom a
magyar faj sportra termettségét, ami-
kor a hatalmas Itália csapatát Budapes-
ten vendégül látom az egész sportvilág
figyelmét felénk irányító nagyszerű ve-
télkedésre.« […]

Az ünnep – megbukott, ezt bizo-
nyára sajnálattal láthatta Nagyméltó-
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A kormányzó a díszpáholyban 
a Magyarország–Németország válogatott 

mérkőzésen (2:2). 1940. október 6., 
Üllői úti sporttelep, 36 000 néző4∞&£∞∞§£™

4∞&£∞∞§£™



ságod is. A magyar futball nagyot
akart. Azt hitte, hogy anyagi gondoktól
ziláltan, a kényszerű robottá vált játék
pihenőtlen iramától elnyűtt idegekkel
is ellent tud állani a friss lendületű, gaz-
dag Itália rohamának. A magyar fut-
ball tévedett, ahogy a magyar sors in-
tézői is tévedtek már olykor, amikor
nem számoltak az idegek kondíciójával. 

Miniszterelnök úr! Ez a 0:5 nemcsak
a magyar futball, hanem a magyar
állam szégyene is. Úgy érezzük, Nagy-
méltóságodon áll, hogy ez az arcba
vágó kudarc éppen úgy a magyar fut-
ball szebb jövőjének legyen kiinduló
pontja, mint ahogy a hat év előtti ma-
gyar–olasz 7:1 a fasiszta futball vasár-
nap megcsodált nagyságához vezetett!”

Diplomáciai szempontból figye-
lemre méltó Horthy Miklós felbukka-
nása 1934-ben a Magyarország–Anglia
(2:1) mérkőzésen. Értelmezhető a
lépés a magyar–brit diplomáciai vi-
szony óvatos melegedéseként, a külpo-
litikai útkeresés jeleként, amelynek táp-
talajt biztosíthatott a Bán. D. András
tanulmányában érzékeltetett, brit rész-
ről is pozitív szellemi kapcsolat: „Léte-
zett bizonyos rokonszenv Magyaror-
szág iránt, főként a magasabb angol
társadalmi körökben és az üzleti világ-
ban. Emögött az angol és a magyar tár-
sadalomfejlődés rokon vonásai álltak,
melyeket a korabeli magyar hivatalos
ideológia gyakran hangoztatott.” (Az
összeköttetés megszakad. Brit–magyar
kapcsolatok, 1938–1941. Rubicon
1997/1.) 

Az angolok elleni mérkőzéshez fű-
ződik egy rendhagyó jelenet: az Üllői
úton Avar István vezető góljánál a játé-
kot többnyire hűvös eleganciával kö-
vető államférfiból is előtört a szurkolói
lelkesedés, miként a sajtó írja, „maga
a kormányzó, amikor a magyar csapat
berúgta az első gólját, felugrott és lel-
kesen lengette ellentengernagyi sap -
káját”. 

A NÉMET KAPCSOLAT

A nemzetközi sportkapcsolatok foko-
zódó, a harmincas évek végétől már-
már nyomasztó átpolitizálódásának
jele, hogy a magyar–angol után Horthy
Miklós kormányzóként már szinte
csak magyar–német futballeseményre
látogatott ki: egy főiskolai és három hi-
vatalos válogatott találkozóra. Az
egyetlen kivételt a világháborúban ka-
tonailag semleges Svédország elleni
1943-as mérkőzés jelentette. Az 1936.
március 15-én rendezett Magyaror-
szág–Németország (3:2) összecsapás
kezdése előtti, méltóságok sorát felvo-
nultató tribünjelenet pontosan szem-
lélteti, miként állította a magyar poli-
tika a németbarátság szolgálatába a
labdarúgást.

„Három óra előtt pár perccel Lázár
Andor igazságügy-miniszter és családja
az első miniszteri vendég az MTK klub-
házának erkélyén rögtönzött díszpá-
holyban – írta a másnapi Nemzeti Sport.
– Röviddel utána érkezik Fabinyi Tiha-

mér pénzügyminiszter, majd Schnurre
követségi tanácsos, aki a német követet
képviseli. Hamarosan feltűnik Winchk-
ler István kereskedelmi miniszter mar-
káns alakja is. Ezután érkezik Gömbös
Gyula miniszterelnök, Somogyi Béla kir.
közjegyző társaságában, aki az érkező
Bornemisza Géza miniszterre mutatva,
így szól németül Schnurréhoz: 
– Gyülekezik az egész magyar kormány,
valamennyien egykori futballisták. Te
mit játszottál, Géza? 
– Bekk voltam, – feleli Bornemisza. 
– Én csatár – mosolyog Gömbös. – Jobb-
összekötő.

A két díszpáholy zsúfolt már a kor-
mányzó megérkezése előtt. Usetty Béla,
az MLSZ elnöke és Minder Frigyes ház-
nagy fogadja a vendégeket, akikkel két
nagy erkély is megtelik. Imrédy Béla, a
Nemzeti Bank elnöke, Wlassics Gyula br.
államtitkár, v. Tárczay Felicides Román
min. tanácsos, Felkai Ferenc és Bódy
László tanácsnokok, Ivánkovics Kálmán
min. o. tanácsos, Szukováthy Imre dr.,
a Testnevelési Főiskola igazgatója, Ba-
kach-Bessenyei Lajos követségi taná-
csos, a német követség tisztviselői nagy
számban vannak a rekordszámban
megjelent miniszterek kíséretében, ami-
kor fél négy előtt pár perccel jelzik a
kormányzó érkezését. 

A kormányzó fiával, ifj. Horthy Mik-
lóssal érkezik s helyet foglal a díszpá-
holy középén. Hatalmas éljenzés fo-
gadja, amely fokozódik akkor, amikor
a magyar csapat a páholy elé vonul,
hogy üdvözölje.”
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Időpont Helyszín Nézőszám Mérkőzés

1921. november 12. Üllői út 4000 néző Magyar vidéki válogatott–Svédország 2:6
1923. május 20. Üllői út 30 000 néző MTK–FTC vegyes–West Ham United 2:3
1923. október 28. Üllői út 35 000 néző Magyarország–Svédország 2:1
1926. augusztus 20. Hungária út 9 000 néző Magyarország–Lengyelország 4:1
1930. május 11. Üllői út 40 000 néző Magyarország–Olaszország 0:5
1934. május 10. Üllői út 35 000 néző Magyarország–Anglia 2:1
1935. augusztus 18. Üllői út 5000 néző Magyar főiskolai válogatott–Német főiskolai válogatott 2:1
1936. március 15. Hungária út 33 000 néző Magyarország–Németország 3:2
1940. október 6. Üllői út 36 000 néző Magyarország–Németország 2:2
1942. május 3. Üllői út 40 000 néző Magyarország–Németország 3:5
1943. november 7. Üllői út 39 000 néző Magyarország–Svédország 2:7
1956. június 9. Lisszabon, Estádio Nacional 70 000 néző Portugália–Magyarország 2:2

A korabeli sajtóból és egyéb forrásokból összeállítható Horthy Mik-
lós meccslistája. Tizenkét hivatalos futballmérkőzés esetében ta-
láltuk bizonyítékát annak, hogy az államférfi jelen volt a lelátón.

Az első említés 1921-ből, a magyar vidéki válogatott svédek elleni
mérkőzéséről származik, az utolsó a portugáliai emigráció idősza-
kából, 1956 nyaráról.

HORTHY MIKLÓS MECCSEI



MIKÉNT VISZONYULT
A LABDARÚGÁS VILÁGA
HORTHY MIKLÓS
SZEMÉLYÉHEZ? 

A korabeli sportsajtóból sokszor kriti-
kátlan lelkesedést olvasunk ki, nehéz
azonban eldönteni, a mondatok meny-
nyiben tükrözik a valós hangokat és
mennyiben a szerkesztői elvárások
megnyilvánulásai. Hitelesnek tekint-
hető Gyetvai László (1918–2013) Fe-
rencváros-futballista története a válo-
gatott 1938. decemberi, Skócia elleni,
3:1-re elveszített idegenbeli mérkőzé-
séről, amelynek estéjén a két csapat
közös bankettjén harminckétszer
emelték a whiskyspoharat – tizenhat-
szor VI. György király, tizenhatszor
Horthy Miklós egészségére. 

A kormányzó népszerűségét a labda-
rúgásban is növelte az első és a máso-
dik bécsi döntés, az 1938-ban visszacsa-
tolt felvidéki területek futballbíráinak
MLSZ-be tagolódását például dr. Ries
István, a játékvezetői testület elnöke –
a későbbi szociáldemokrata igazságügy-
miniszter – így üdvözölte: „Minden el -
esés után szebb feltámadás következett
és minden időben voltak próféták. A mai
idők hivatott vezetője vitéz nagybányai
Horthy Miklós.” Az Est cikke szerint „a
kormányzó úr őfőméltósága nevének
említésekor a nagy számban egybegyűl-
tek szűnni nem akaró ünneplésben ré-
szesítették a kormányzót, percekig élje-
nezték és tapsolták”. 

Erősen propagandisztikus hangvé-
telű, ám a korszak hangulatát tükrözi a
Nemzeti Sport beszámolója az 1942-es
Magyarország–Németország (3:5) válo-
gatott mérkőzésről. „A negyvenezer
néző élén a díszpáholyban helyet foglalt
Magyarország kormányzója és hitvese.
Az a lelkesedés, a hűségnek és a ragasz-
kodásnak az a nagyszerű megnyilvánu-
lása, amellyel negyvenezer ember ugrott
fel helyéről és zúgta perceken keresztül
a »Horthy! Horthy! Horthy!« kiáltást,
nemcsak az ország első emberének, a
legmagasabb magyar méltóság betöltő-
jének, de a sportszerető, a sportot támo-
gató és értékelő, ízig-vérig sportember
legfőbb vezetőnek is szólt.” 

Nem mindenki osztozott a világhá-
ború éveiben a kormányzó iránti lelke-
sedésben, a politikai vezetés ünneplé-
sében: a zsidótörvények a korszak több
jeles magyar sportvezetőjét, edzőjét,
játékosát sújtották, közülük némelyek
– így például a későbbi kétszeres BEK-
győztes Guttmann Béla vagy a negyve-
nes évek végi Grande Torino sikerková-

csaként számon tartott Egri-Erbstein
Ernő – Budapesten bujkáltak, a kény-
szerűségből feloszlott MTK nagy for-
mátumú elnöke, Brüll Alfréd a zsidóül-
dözés áldozataként halt meg 1944-ben.

PUSKÁS TALÁLKOZÁSA
„MIKLÓS BÁCSIVAL”

Hihetnénk, hogy az elveszített világ -
háború után a fogságba került, majd
emigrációba kényszerült Horthy Mik-
lós kapcsolata megszakadt a magyar
labdarúgással. Ehhez képest szinte
meghökkentő adat, hogy a Portugáli-
ába sza kadt korábbi kormányzó 1956
nyarán Estorilban találkozott a magyar
válogatott tagjaival, sőt egy fénykép ta-
núsága szerint elment a lisszaboni sta-
dionba megnézni a június 9-i Portugá-
lia–Magyarország (2:2) mérkőzést. A
másnapi különös vizit történetét Skul-
téty Csaba idézi fel Mi is volt a Szabad
Európa Rádió? című könyvében.

„A meccset követő napon jön Puskás-
nak az ötlete: ha már itt vagyunk, te-
gyük tiszteletünket Horthy Miklósnál. A
gondolatot, az abból eredő következmé-
nyeket tekintve, nem mindenki tartotta
helyesnek. Ha nem is mind, de kiutaz -
tak a főváros melletti Estorilba, és Hort-
hyék villája előtt egyszerűen becsenget-
tek. A kormányzó felesége jött elébük.
A meglepett idős hölgy közölte, hogy
Horthy pillanatnyilag a tengerparton
van, de küld valakit érte. Barátságosan
leültette őket. 

Jött Horthy, akinek nyilván jólesett
a tiszteletüket tanúsító, neki nem isme-
retlen magyar futballisták látogatása.
Amire a budapesti népi demokráciából
jött vendégek nem gondoltak: hogyan

szólítsák Magyarország negyedszáza-
dig volt, odahaza a nép ellenségeként
csepült államfőjét. Puskás megoldotta
a dolgot: »Miklós bácsi«. A kezdeti
zavar feloldódott. Az egyre bensősége-
sebbé vált társalgás során a nyolcvan -
ötödik évében lévő, a háború vége óta
emigrációban élő Horthy Miklós beval-
lotta, hogy az utóbbi időben gyakran
álmodik Budapestről. Majd a csapatka-
pitányhoz fordulva: »Milyen most gyö-
nyörű fővárosunk?« Mire Puskás: »Ne
bánkódjon, Miklós bácsi, ahhoz képest
elég jól néz ki...«”

Vajon elképzelhető, hogy az ötvenes
évek közepén Puskás Ferenc, a Magyar
Néphadsereg őrnagya és társai vállalták
a politikai kockázatot, hogy meglátogas-
sák Horthy Miklóst, a megvetett és fe-
ledésre ítélt rendszer szimbólumát? A
merész találkozás hitelét erősítik Pálfai
János szavai. A Népsport kiküldött tu-
dósítója Egy hét Portugáliában című, jú-
nius 28-i cikkében a sorok közé bújtatva
utalást tesz az éppen a Lisszabonhoz
közel eső üdülőtelepülésen, Estorilban
elszállásolt magyar csapat tagjainak tá-
jékozottságára a helyi „nevezetessége-
ket” illetően: „Sok a szálló és a szép villa
Estorilban. Teljesen idegenforgalomra
rendezték be Portugáliának ezt a szép
kis helységét. Van is benne az év minden
szakában igen sok külföldi. Több volt ki-
rály, kormányzó és trónkövetelő is él Es-
torilban. Akár a ritka vadak egy szá-
mukra készített parkban.”
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Lisszabonban megtekinti a Portugália–
Magyarország válogatott mérkőzést (2:2), 

1956. június 9.





magyar futballbajnokságok tör-
ténetének első gólkirálya nem
is szeretett igazán futballozni.

De lehet, hogy jobb úgy fogalmazni: né-
hány sportágat lényegesen szíveseb-
ben művelt. Kiválóan kerékpározott,
de még jobban korcsolyázott és eve-
zett. Utóbbi kettőben valóban a világ-
elitbe tartozott. Talán odakerült volna
a belle époque új őrületében, a futball-
ban is, ha nem zajlik olyan sebesen kö-
rülötte az élet. 

MANNO, AZ ELSŐ

Manno Miltiadest, a jómódú görög ga-
bonakereskedő Pancsováról Budapest -
re került fiát imádta a futballközönség.
Miután a BTC középcsatáraként 1901-
ben, az első hazai bajnoki idényben
mindenkinél több gólt szerzett, s ját-
szott az akkor reprezentatívnak neve-
zett válogatott Richmond AFC és Sur-
rey Wanderers elleni meccsein, közölte,
hogy a későbbiekben inkább két új ked-
venc sportágában, az evezésben és a
gyorskorcsolyázásban versenyez majd.

Erre a Sport-Világ 1902 eleji számainak
egyikében szerkesztőségi üzenet jelent
meg: „Lévai G. a küldött levelező-lapok-
ban kifejezett óhaját Mannó úrral kö-
zöltük, kit meleg érdeklődése igen meg-
hatott. Szentül megígérte, hogy mihelyt
szavával már lekötve nem lesz, meg fog
felelni várakozásának és újból teljesen
a football sportnak szenteli magát.” 

Játszott még a BTC 1902-es bajnok -
csapatában is, mi több, megint elnyerte
a gólkirályi címet, de attól kezdve tény-

leg csak akkor futballozott, ha ráért. S
egyre kevesebb ideje volt. Rendkívüli
tehetsége nem csupán az evezésben és
a kerékpározásban, hanem a képzőmű-
vészetben is megmutatkozott. Művei-
nek irredenta témái miatt a szocializ-
mus éveiben alig-alig kapott említést,
az utóbbi negyedszázadban azonban
megkapta a művészetének kijáró elis-
merést. Manno Miltiades egyébként az
egyetlen szellemi olimpiai érmes a fut-
ballisták között: Birkózók című szobrát
1932-ben Los Angelesben ezüstérem-
mel díjazták. 

A sportberkekben Miltinek becézett
kétszeres gólkirályt Károly Jenő kö-
vette a sorban. A Tanár úrnak becézett
csatár 1905-ben az MTK színeiben 23
gólig jutott, ezekből tizenegyet októ-
ber 15-én,  a MAFC elleni mérkőzésen
ért el. Túlzás lenne állítani, hogy a ko-
rabeli sportsajtó olvadozott a gyönyö-
rűségtől. A Nemzeti Sport meg sem
említette rövid tudósításában, hogy Ká-
roly 11 gólt szerzett, a Sport–Világ
meg beérte ennyivel: „Megemlítésre
méltó, hogy az MTK 15 góljából 11-et
Károly lőtt.” Az IFFHS, a labdarúgás tör-
ténetével és statisztikáival foglalkozó
nemzetközi szervezet szerint akkor
ezzel Károly Jenő világcsúcstartó volt:
a 20. század első évtizedének végéig
(1888–1910) senki sem szerzett nála
több gólt egy bajnoki mérkőzésen. 

SCHLOSSER, SCHAFFER, ORTH

A magyar futball első világklasszisa,
Schlosser Imre az 1908–1909-es idény
végén szerezte meg első gólkirályi
címét, amelyet aztán még sorozatban

Dénes Tamás

A magyar futball gólkirályai

A futball sava-borsa a gól. Lehettek kiváló kapusaink Zsáktól 
Grosicsig, hátvédeink a „Fogl-gáttól” Mészölyig, fedezeteink Lázár
„tanár úrtól” Bozsik Cucuig, a magyar válogatott akkor volt nagy,
amikor igazi muskétások ontották a gólokat. S a magyar futballnak
azért voltak nagy korszakai, mert belőlük nem volt hiány: Schlosser,
Orth, Takács II, Zsengellér, Deák, Puskás, Kocsis, Albert, Tichy, Bene,
Dunai II, Détári és Nyilasi – hogy csak a legnagyobbakat említsük.

A nemzet
bombázói

A

Schlosser Imre, 1925 (balra), Orth György
fejel az MTK–„33” FC mérkôzésen, 1920 (jobbra)

4 ∞&£ ∞ ∞ § £ ™
4 ∞&£ ∞ ∞ § £ ™



hat követett. Az IFFHS összesítéséből
kiderült, hogy 1911-ben, 1912-ben,
1913-ban és 1914-ben senki sem szer-
zett nála több gólt az európai bajnok-
ságokban. Bajnoki aranyérmei (tizen-
három) és gólkirályi címei alapján is
magyar csúcstartó. Schlosser egy ideig
kénytelen volt Lakatos néven futbal-
lozni – emiatt ezt a nevet vette fel Bar-
celonában nagy rajongója, bizonyos
José Landazabal Uriarte, a Barça csa-
tára. (Schlosser a harmincas években
Solymosira magyarosított, de akkor
már nem volt aktív játékos. Ellenben
egyik fia, Norbert  – élvonalbeli futball-
kapus és válogatott kosárlabdázó – a
Solymosi családnevet használta.) 

„Slózi” – merthogy igazából min-
denki csak így emlegette a gólkirályt a
labdarúgás világában – valóságos fut-
ballháborút robbantott ki a világhábo-
rús évek kezdetén, amikor bejelentette,
hogy a Ferencvárosból az MTK-ba iga-
zol. A zöld-fehérek több mint egy évti-
zeden keresztül nem tudták kiheverni
Schlosser elvesztését. A nagy rivális vi-
szont vele és a csodálatos képességű
Schaffer Alfréddal, valamint a még ti-
zenéves Orth Györggyel Európa egyik
legerősebb klubcsapatát alkotta. Az
1916–1917-es idényben még a későbbi
háromszoros gólkirály, a Puskás előtti
korszak legjobb magyar játékosának
tartott Orth nélkül szerzett 113 gól
sem volt kevés (több mint ötgólos
átlag meccsenként), de az 1917–1918-
as szezon örökre megdönthetetlen, el-

képesztő rekordot hozott. A legendás
angol edző, Jimmy Hogan csapatában
Schaffer 46, Schlosser 41, Orth 22 gólt
szerzett, a csapat a huszonkét forduló-
ban 147:10-es gólkülönbséget ért el. A
mérkőzésenkénti átlaga 6,68 volt!

Kár, hogy már csupán a következő,
az 1918–1919-es idényben futballozott
együtt az arany-MTK-nak becézett,
Kropacsek – Feldmann, Orth – Kertész
II, Nyúl I, Vágó – Braun, Konrád II,
Schaffer, Schlosser, Nagy (Szabó) össze-
állítású gárda. 

Schaffer „Spéci”, miután fegyverrel
a kezében pózolt egy válogatott mér-
kőzésen, s attól tartott, „baja” lehet
abból, hogy exponálta magát a Tanács-
köztársaság napjaiban, jobbnak látta
külföldre igazolni. Baselben, München-
ben, Bécsben, Prágában játszott, miköz-
ben kiérdemelte a Fussballkönig (Fut-
ballkirály) becenevet. Ellentétben az
életben a helyét soha meg nem találó
Schlosserrel, aki három-négy évvel a
profi pályafutása befejezése után telje-
sen elszegényedett, majd egy évre bör-
tönbe is került, miután a törvényt arcul
csapva próbált pénzhez jutni egykori
játékostársa, Braun „Csibi” testvérével
üzletelve, Schaffer mindig megtalálta a
számítását. Számos történet maradt
fenn arról, hogyan harcolt ki magának
fejedelmi jövedelmeket, futballtudására
apellálva. Akkoriban a lapok azzal szel-
lemeskedtek, hogy Schaffer Spéci a
mások által vágyott profizmus egyik
legnagyobb ellensége, hiszen abban

közel sem tudna olyan jól keresni, mint
(ál)amatőrként. 

TAKÁCS II, SÁROSI, CSEH II
ÉS ZSENGELLÉR

Teljesen más karakter volt Takács II Jó-
zsef, vagyis a „kis Taki”, a hazai profiz-
mus hajnalának első számú góllövője.
Első gólkirályi címét az utolsó amatőr-
bajnokságban szerezte, még a Vasas
csatáraként. Lábtöréséből felépülve,
1927 nyarán aztán átlépett a Ferencvá-
rosba, ahol 1934-ig 306 mérkőzésen
442 gólt szerzett. A franciák elleni,
1927. júniusi válogatott mérkőzés előtt
azt kérte, hogy amennyiben hat gólt
rúg, hadd menjen le a pályáról, máskü-
lönben nem éri el az Aradra menő vo-
natot, amellyel az ott túrázó Vasas
után indulna. A 87. percben elérte a fél
tucatot, elkéredzkedett Fogl II Károly
csapatkapitánytól, aztán sietett a Kele-
tibe. Néhány évtől eltekintve a teljes
futballista-pályafutása alatt dolgozott,
harmincnégy esztendőn keresztül
autó  mechanikusként a VIII. kerületi
Autótaxi főműhelyében tevékenyke-
dett. A civil szakma jelentette bizton-
ságot mindig sokra tartotta, amikor
1934-ben vállalata klubja hívta, még a
Ferencvárost is otthagyta érte. Nem
volt fess fiú (amikor megkérdezte tőle
a Nemzeti Sport újságírója, minek kö-
szönheti, hogy rajonganak érte a nők,
azt felelte: „Semmi esetre sem férfúi bá-
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jamnak. […] kizárólag játékos tudá -
somnak tulajdonítom.”), de hihetetlen
népszerűsége még az orfeumokig is
elért, kuplék születtek róla.

A harmincas évek közepétől, a ma-
gyar labdarúgás egyik legsikeresebb
időszakában, hét esztendőn keresztül
a Ferencváros, a Hungária és az Újpest
leggólerősebb játékosa osztozott a gól-
királyi címen. Életük egyik legjobb
„közös” mérkőzésén, 1937. szeptember

19-én nyolc gólt küldtek a világ egyik
legprímább kapusa, a cseh František
Plánička kapujába. A meccs Sárosi
György dr. nagy meccseként vonult be
a futballtörténelembe (egymaga hét
gólt szerzett), két társa, az egygólos
Zsengellér Gyula, valamint Cseh II Lász -
ló önzetlenül kiszolgálta. E meccs után
kezdte a sajtó „agytrösztnek” becézni
ezt a hármast. Sárosi és Zsengellér szu-
persztárja volt a korszaknak (a ferenc-
városiak Gyurkájának népszerűségét jól
mutatja, hogy még a kor legnépsze-
rűbb képes magazinjának, a Színházi
Életnek a címlapjára is felkerült). 

Cseh II, aki annyira makacs és ön-
fejű volt, hogy az MTK-pálya csacsija,
Matyi után kapta a becenevét, ma már
talán kevésbé ismert. Fennmaradtak
róla anekdoták, az egyik leghíresebb,
hogy léha és néha már önpusztító élet-
módját magyarázva azt kérte, ha korán
meghalna, írják a sírjára: „Élt 40 évet –
de jól.” A harmincas évek mindkét vi-
lágbajnokságáról lemaradt, pedig
abban az időszakban csak az „agy-
tröszt” másik két tagja és Toldi Géza
rúgott nála több gólt. 

Zsengellér Gyula – akit meg Ábelnek
becéztek – volt a híd a magyar futball-
ban a II. világháború előtti évek és a
nagy világégést követő új korszak kö-
zött. Csak ő és Bíró Sándor került be a
válogatottba az 1938-as vb-ezüstérme-
sek közül 1945-ben, csak ő tudott gól-
királyi címet nyerni a háború előtt, alatt
és után is. 1915-ös születésű lévén

ahhoz a generációhoz tartozott, amely-
nek futballista-pályafutásából értékes
éveket vett el az öldöklés. A kisgazdák
által támogatott Újpest állt először
talpra a háború után, megnyerve az
1945. tavasz– nyári, valamint az 1945–
1946-os és az 1946–1947-es bajnoksá-
got is. 

SZUSZA, DEÁK, PUSKÁS
ÉS KOCSIS

Még Ábel volt a gárda vezéralakja, noha
felnőtt mellé a szinte tanítványaként
kezelt és istápolt Szusza Ferenc. A Zsen-
gellérnél nyolc évvel fiatalabb bombázó
pályafutása során soha, egyetlen alka-
lommal sem tudta megnyerni a gólki-
rályi címet – ám 463 bajnoki mérkőzé-
sén 389 gólt szerzett, s ezzel csúcstartó
a magyar bajnokság történetében. Az,
hogy a kétségtelenül világklasszis ké-
pességű Szusza nem tudott gólkirályi
címet nyerni, csak egy dologgal magya-
rázható: olyan vetélytársai voltak, mint
Deák Ferenc (aki később játékostársa
lett), Puskás Ferenc, Kocsis Sándor
vagy éppen Szilágyi I Gyula. 

Deákot a játékostársai és a szurko-
lók is Bambának becézték, alkalmasint
ellenpólust állítva a Haza Bölcsével.
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Takács II József (balra) a Sabaria–Ferencváros
serlegmérkőzésen



Ám gollövőként elképesztőek a muta-
tói: mind a válogatottban (20/29),
mind a Szentlőrinci AC-ban (72/128)
és a Fradiban (83/121) több gólt szer-
zett, mint ahány mérkőzésen játszott.
(Bár a szentlőrinci gólokból kilencet le
lehetne vonni: 1946 nyarán ugyanis ka-
pusként szerepelt az NB I-ben, ő védett
az Újpest bajnokcsapata ellen. Kilencet
kapott, de a Népsport azt írta, legalább
három gólban benne volt. Ami azért
nem rossz arány…) A Bp. Dózsában 72
mérkőzésen 52 gól volt a mérlege.
1946-ban 66 (34 mérkőzésen), 1947-
ben 48 (30), 1949-ben 59 (30) góllal
lett az élvonal gólkirálya. 

Ha akadt a háború utáni években ti-
pikus befejezőcsatár, angol típusú cen-
ter a magyar futballban, az ő volt. Ve-
zérletével tündökölt a Ferencváros va-
laha volt egyik legerősebb támadósora,
a Budai II, Kocsis, Deák, Mészáros, Czi-
bor ötös az 1948–1949-es bajnokság-

ban. Ám Deáknak duplán balszeren-
cséje volt. Részben azért, mert a kor
legnagyobb hatalmú futballkorifeusa,
Sebes Gusztáv nem szerette. Sem őt,
sem a játékát, utóbbiról azt gondolta,
nem illik az alakuló majdani Aranycsa-
patéba. Pedig Deák Bamba a váloga-
tottban is szórta a gólokat, húsz mér-
kőzése közül mindössze egy akadt,
amelyen nem talált a kapuba. 1949-ben
– az utolsó olyan évben, amelyben a vá-
logatottban szerepelhetett – nyolc
meccsen tizenegy gólt szerzett. No-
vember 20-án a Megyeri úton 50 000
(!) néző előtt a magyar csapat 5:0-ra ki-
ütötte a bő fél évvel később, a brazíliai
világbajnokságon a harmadik helyen
végző svéd csapatot. A Budai II, Kocsis,
Deák, Puskás, Hidegkuti ötösben az
akkor még ferencvárosi center is szer-
zett gólt. 

Ám soha többé nem került be a vá-
logatottba. 1950 nyarán arra kénysze-

rítették, hogy átlépjen a Belügyminisz-
térium csapatába, a Bp. Dózsába. Hu-
szonnyolc évesen pályafutása megtört,
soha többé nem volt olyan eredmé-
nyes, mint korábban. A klub „pártfogó-
jának” alkalmazottja lett, magyarul be-
léptették a rendőrséghez, amelynél
úgy érezték, kegyet gyakorolnak vele
azzal, hogy szó szerint nyugdíjas ál-
lásba segítik. Valójában a hatalom el-
vette tőle pályafutása legalább öt szép
idényét, s ki tudja, milyen nemzetközi
sikereket. Hiszen élvonalbeli játékos
volt az 1952-es helsinki olimpia, a
római stadionavatón kiharcolt Európa-
kupa-győzelem, a londoni 6:3 s nem
utolsósorban az 1954-es svájci világbaj-
nokság idején is. A középcsatárt játszó
Hidegkuti Nándor még két hónappal
sem volt fiatalabb nála. 

A negyvenes évek vége felé és az öt-
venes évek első éveiben négyszer is
Puskás Ferenc nyerte el a gólkirályi
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Kocsis Sándor

A labdarúgás történetével és statisztikáival foglalkozó – a nyolc-
vanas–kilencvenes években fénykorát élő – szervezet, az IFFHS
(International Federation of Football History & Statistics) 1997. ja-
nuár 20-án a müncheni Bayerischer Hof szállodában ünnepelte a
20. század legeredményesebb gólszerzőit. A listakészítés alapját
az országos nemzeti bajnokságok első osztályában szerzett talá-
latok száma adta. A kutatómunka a magyar labdarúgás óriási si-
kerét hozta: Puskás Ferenc, a Kispest, a Bp. Honvéd és a Real Mad-
rid egykori csatára lett az első 511 góllal, Schlosser Imre (FTC, MTK,

Wiener AC, Ferencváros, „33” FC) 417 találattal a második, míg
416-tal Zsengellér Gyula (Salgótarjáni BTC, Újpest FC, UTE, AS
Roma, Deportivo Samarios) a harmadik. Bekerült még a legjobb
tíz közé Szusza Ferenc (7.), a legjobb húszba pedig Takács II József
(14.) és Sárosi György dr. (17.) is. Külön elismerésben részesült Deák
Ferenc, akinél egy idényen belül csak a skót Archibald McPherson
Stark szerzett több gólt, az Egyesült Államokban, az 1924–1925-
ös idényben. Deák Bambát, a negyvenes évek leggólerősebb csa-
tárát így Európa-rekorderként ünnepelték.  

A 20. SZÁZAD GÓLKIRÁLYAI | PUSKÁS, SCHLOSSER, ZSENGELLÉR
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Deak Ferenc, aki több gólt szerzett, 
mint ahány mérkőzésen játszott



címet. Pályafutása mindenki előtt nyi-
tott könyv, minden idők legjobb ma-
gyar játékosa, akit az UEFA 2004-ben
az előző 50 év legjobb magyarjának
voksolt. Tétmérkőzéseken mindent
egybevetve 533-szor játszott és 511
gólt ért el, ezzel a 20. század gólkirálya.
Tizenhat évesen már szerepelt az élvo-
nalban, az 1945-ös tavaszi–nyári baj-
nokság végén 24 gólnál tartott, 18 éve-
sen. Ám utána lendült csak igazán bele:
1945 őszétől a következő öt bajnokság-
ban, a „Kispest-korszak” még hátralévő
idényeiben 195 gólt szerzett 152 mér-
kőzésen. Teljes NB I-es pályafutását
350/358-as mutatóval zárta. 

Érdekes, hogy az 1950 nyarán az
akkor éppen ÉDOSZ-nak átkeresztelt
Ferencvárosból átvezényelt Kocsis Sán-
dor az ötvenes évek első felében még
nála is több gólt szerzett. 1951-ben,
1952-ben és – pályafutása kiemelke-
dően legjobb évében – 1954-ben is ő
ült a gólkirályi trónra. „Kocka” volt
1950 nyara és 1956. október 23. között
a katonaklub (és a magyar bajnoki él-
vonal) legeredményesebb csatára. A
bajnoki mérkőzéseken 176 gólt lőtt, il-
letve fejelt, az egyetlen igazi konku-
rense, Puskás Ferenc ugyanebben az
időszakban 139-ig jutott. 

TICHY, ALBERT, BENE
ÉS FAZEKAS

Az NB I korábbi gólkirályai közül –
csak az ötvenes évek addigi időszakát
tekintve: Puskás, Kocsis és Czibor is
külföldön maradt – egyedül Machos Fe-
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Tichy Lajos

MAGYAR GÓLKIRÁLYOK 1901–2018
1901 Manno Miltiades BTC 17
1902 Manno Miltiades BTC 10
1903 Károly Jenő MTK 15
1904 Pokorny József FTC 16
1905 Károly Jenő MTK 23
1906–1907 Kelemen Béla MAC 21
1907–1908 Vangel Gyula MAC 21
1908–1909 Schlosser Imre FTC 30
1909–1910 Schlosser Imre FTC 18
1910–1911 Schlosser Imre FTC 38 
1911–1912 Schlosser Imre FTC 34
1912–1913 Schlosser Imre FTC 33
1913–1914 Schlosser Imre FTC 21
1916–1917 Schlosser Imre MTK 38
1917–1918 Schaffer Alfréd MTK 46
1918–1919 Schaffer Alfréd MTK 41
1919–1920 Orth György MTK 28
1920–1921 Orth György MTK 21
1921–1922 Orth György MTK 26
1922–1923 Priboj István Újpesti TE 25
1923–1924 Jeszmás József Újpesti TE 15
1924–1925 Molnár György MTK 21
1925–1926 Takács II József Vasas SC 29
1926–1927 Horváth László III. ker. TTE 14
1927–1928 Takács II József Ferencváros FC 31
1928–1929 Takács II József Ferencváros FC 41
1929–1930 Takács II József Ferencváros FC 40
1930–1931 Vincze Jenő Bocskai FC 20
1931–1932 Takács II József Ferencváros FC 42
1932–1933 Jávor Pál Újpest FC 31
1933–1934 Toldi Géza Ferencváros FC 27
1934–1935 Cseh II László Hungária FC 23
1935–1936 Sárosi György Ferencváros FC 36
1936–1937 Cseh II László Hungária FC 36
1937–1938 Zsengellér Gyula Újpest FC 31
1938–1939 Zsengellér Gyula Újpest FC 56
1939–1940 Sárosi György Ferencváros FC 23
1940–1941 Sárosi György Ferencváros FC 29
1941–1942 Kalmár György Szeged FC 35
1942–1943 Jenőfi Jenő Vasas 26

Zsengellér Gyula Újpest FC 26
1943–1944 Zsengellér Gyula Újpest FC 33
1945. tavasz Zsengellér Gyula Újpest FC 36
1945–1946 Deák Ferenc Szentlőrinci AC 66
1946–1947 Deák Ferenc Szentlőrinci AC 48
1947–1948 Puskás Ferenc Kispesti AC 50
1948–1949 Deák Ferenc FTC 59
1949–1950 Puskás Ferenc Bp. Honvéd 31
1950. ősz Puskás Ferenc Bp. Honvéd 25
1951 Kocsis Sándor Bp. Honvéd 30
1952 Kocsis Sándor Bp. Honvéd 36
1953 Puskás Ferenc Bp. Honvéd 27
1954 Kocsis Sándor Bp. Honvéd 33
1955 Czibor Zoltán Bp. Honvéd 20

Machos Ferenc Bp. Honvéd 20
1957. tavasz Szilágyi I Gyula Vasas SC 17
1957–1958 Friedmanszky Zoltán FTC 16

Molnár János MTK 16
1958–1959 Kisuczky Róbert Csepel SC 15

Monostori II Tivadar Dorogi Bányász 15
Tichy Lajos Bp. Honvéd 15

1959–1960 Albert Flórián FTC 27



renc játszott 1957 tavaszán az élvonal-
ban. Ám csapata, a Bp. Honvéd nagyon
meggyengült, az utolsó előtti helyen
végzett, két ifjú csatárának, Machos-
nak és a következő évek csillagának,
Tichy Lajosnak nem volt esélye a gólki-
rályi címre. Így is tizenegy gólt szerez-
tek csapatuk tizenkilencéből. Ám az új
„királyt” az új bajnok adta: a veterán
Szilágyi I Gyula 34 évesen, tizenötödik
élvonalbeli idényében lett gólkirály. 

Kellett néhány esztendő ahhoz, hogy
újra az európai elithez sorolható csatá-
rok uralkodjanak a magyar bajnokság-
ban. Tichy Lajos már egy hármas holt-
verseny részeseként 1959 tavaszán gól-
király lett, de az új korszak a következő
idénytől kezdődött. A hatvanas évek
első fele Tichy és a már tizennyolc éve-
sen európai hírnevet szerző Albert Fló-
rián vetélkedését hozta. A következő
hét idényben, 1965 végéig – egyetlen
szezon kivételével, amikor a még tiné -
dzser Bene Ferenc mindenkinél több
gólt szerzett – mindig kettejük közül
került ki a gólkirály. Ebben a periódus-
ban Tichy 151, Albert 134 gólt szerzett.
A Honvéd csatárának pályafutása ez-
után megtört, Albert ellenben, noha a
gólkirályi címet soha többé nem tudta
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Albert Flórián ollózása (fent) 
Bene Ferenc (jobbra)



megszerezni, koppenhágai sérüléséig
még 109, felépülése után 34 gólt szer-
zett, nem mellékesen 1967-ben meg-
kapta az Európa legjobb játékosának
járó Aranylabdát. 

A hatvanas évek második fele Farkas
János gólkirályságával indult, majd kö-
vetkezett az újpestiek pazar majdnem
másfél évtizede, uralkodásukat csak
Kozma Mihály (kétszer egyedül, egy-
szer holtversenyben) és Várady Béla
(az „ezüstcipős” szezonban) tudta meg-
törni. Akadt „néhány” nagyszerű csa-
társora a magyar futballnak, de olyan
kevés, amelyből négyen is gólkirályok
lettek. Az Újpesti Dózsáé ilyen volt,
igaz, Fazekas László, Bene Ferenc,
Dunai II Antal és Fekete László csak na-
gyon ritkán játszott együtt. (Annál
többször az első három.) Hasonlóan
„sok gólkirályos” támadószekciója csak
a Bp. Honvédnak volt az ötvenes évek-
ben, egyedül Budai II nem zárt közülük
gólkirályként. 

Különleges, hogy Deák Ferenc már
említett, 1949-es gólkirályi címe után a
kétezres évekig még hátralévő bő fél év-
század alatt a Ferencvárosból csak Fried -
manszky Zoltán, (többször is) Albert
Flórián, Nyilasi Tibor, Dzurják József és
a címnyerés évében csupán a tavaszt a
Fradiban töltő Ihor Nyicsenko nyert gól-
királyi címet. Közülük kiemelkedett Nyi-
lasi Tibor teljesítménye, aki 1981-ben
Európai Ezüstcipőt érdemelt ki. 

Ez volt az utolsó alkalom, hogy a ma-
gyar gólkirály legalább harminc gólig
jutott az idényben. Azóta hárman sze-
reztek háromszor is gólkirályi címet:
Détári Lajos, Illés Béla és a Vajdaságból
érkezett Nemanja Nikolics. „Döme”, aki
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1960–1961 Albert Flórián FTC 21
Tichy Lajos Bp. Honvéd 21

1961–1962 Tichy Lajos Bp. Honvéd 29
1962–1963 Bene Ferenc Újpesti Dózsa 23
1963. ősz Tichy Lajos Bp. Honvéd 13
1964 Tichy Lajos Bp. Honvéd 28
1965 Albert Flórián FTC 27
1966 Farkas János Vasas SC 25
1967 Dunai II Antal Újpesti Dózsa 36
1968 Dunai II Antal Újpesti Dózsa 31
1969 Bene Ferenc Újpesti Dózsa 27
1970. tavasz Dunai II Antal Újpesti Dózsa 14
1970–1971 Kozma Mihály Bp. Honvéd 25
1971–1972 Bene Ferenc Újpesti Dózsa 29
1972–1973 Bene Ferenc Újpesti Dózsa 23
1973–1974 Kozma Mihály Bp. Honvéd 27
1974–1975 Bene Ferenc Újpesti Dózsa 20

Kozma Mihály Bp. Honvéd 20
1975–1976 Fazekas László Újpesti Dózsa 19
1976–1977 Várady Béla Vasas SC 36
1977–1978 Fazekas László Újpesti Dózsa 24
1978–1979 Fekete László Újpesti Dózsa 31
1979–1980 Fazekas László Újpesti Dózsa 36
1980–1981 Nyilasi Tibor FTC 30
1981–1982 Hannich Péter Rába ETO 22
1982–1983 Dobány Lajos PMSC/Haladás VSE 23
1983–1984 Szabó József Videoton SC 19
1984–1985 Détári Lajos Bp. Honvéd 18

Kiprich József Tatabányai Bányász 18
1985–1986 Détári Lajos Bp. Honvéd 27
1986–1987 Détári Lajos Bp. Honvéd 19
1987–1988 Melis Béla DMVSC 19
1988–1989 Petres Tamás Videoton SC 19
1989–1990 Dzurják József FTC 18
1990–1991 Gregor József Bp. Honvéd 19
1991–1992 Fischer Pál Siófoki Bányász 16

Orosz Ferenc Vác FC-Samsung 16
1992–1993 Répási László Vác FC–Samsung 16
1993–1994 Illés Béla Kispest-HFC 17
1994–1995 Preisinger Sándor Zalaegerszegi TE 21
1995–1996 Ihor Nyicsenko Stadler FC/FTC 18
1996–1997 Illés Béla MTK FC 23
1997–1998 Tiber Krisztián Gázszer FC 20
1998–1999 Illés Béla MTK Hungária FC 22
1999–2000 Tököli Attila Dunaferr SE 22
2000–2001 Kabát Péter Vasas SC 24
2001–2002 Tököli Attila Dunaferr SE 28
2002–2003 Kenesei Krisztián Zalaegerszegi TE 23
2003–2004 Tóth Mihály Matáv FC Sopron 17
2004–2005 Tomáš Medveď Lombard Pápa TFC 18
2005–2006 Rajczi Péter Újpest FC 23
2006–2007 Bajzát Péter Győri ETO FC 18
2007–2008 Waltner Róbert Zalaegerszegi TE 18
2008–2009 Bajzát Péter Győri ETO FC 20
2009–2010 Nemanja Nikolics Kaposvár/Videoton FC 18
2010–2011 André Alves Videoton FC 24
2011–2012 Adamo Coulibaly Debreceni VSC 20
2012–2013 Adamo Coulibaly Debreceni VSC 18
2013–2014 Simon Attila Paks FC 18

Nikolics Nemanja Videoton FC 18
2014–2015 Nikolics Nemanja Videoton FC 21
2015–2016 Böde Dániel FTC 17
2016–2017 Eppel Márton Budapest Honvéd 16
2017–2018 Davide Lanzafame Budapest Honvéd 18
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Görögországba szerződésekor a világ
második legdrágább játékosa volt, 24
évesen már három elsőséggel dicse-
kedhetett, erre korábban csak Schlos-
ser Imre és Puskás Ferenc volt képes.
Nikolics triplázása két okból különle-
ges: egyrészt azért, mert nem magyar-
országi születésű, az itteni élvonalbeli
pályafutását légiósként kezdő vagy vé-
gigjátszó játékosok közül elsőként lett
háromszoros gólkirály. Másrészt a
három magyarországi koronájához
azóta hozzáillesztett egyet Lengyelor-
szágban és egyet az Amerikai Egyesült
Államokban is. 

NÉGY EZÜST- ÉS EGY
BRONZCIPŐ

A francia sportnapilap, a L’Équipe 1968-
ban jutalmazta először nemesfém cipő-
vel Európa legjobb góllövőit. A szabály
egyszerű volt: a kontinens 1967-es nap-
tári éves vagy 1967–1968-as bajnoksá-
gaiban szereplő játékosokat sorrendbe
állította a szerzett gólok száma alapján.
Az 1967-es magyar bajnokságot 36 gól-
lal záró Dunai II Antalnál csak a 42 ta-
lálatig jutó portugál világklasszis, Eusé -
bio szerzett több gólt. A mozambiki
származású Fekete Párduc kapta az
Aranycipőt, a Dózsa csatára az ezüstöt,
a 32 gólos skót Bobby Lennox, a Celtic
gólgyárosa a bronzot. 

Egy évvel később Dunai Bronzcipőt
kapott, ő az egyetlen futballista, aki a
L’Équipe versenyének első két évében
kétszer is bekerült Európa leggólerő-
sebb három csatára közé. S akkor még
nem volt magyar A válogatott. Az 1968-
as idényben szerzett 31 gólja a Bronz-
cipőhöz volt elég a bolgár Petar Zsekov
(CSZKA Szófia, 36 gól) és Jorgosz Szi-
derisz (Olympiakosz Pireusz, 35) mö-
gött, a bécsi Helmut Köglbergerrel
(Austria) holtversenyben. 

1976 nyarától fél évtized alatt négy
magyar csatár szerepelt Európa legjobb
góllövői között, s vehetett át Ezüstci-
pőt Párizsban. Várady Béla, a Va sas bal-
szélsője 1977 tavaszán 36 gólig jutva
Európa második legeredményesebb baj-
noki gólszerzőjeként zárta az idényt.
Csak a már 1975-ben is aranycipős, 47
gólos Dudu Georgescu, a bukaresti Di-
namo csatára előzte meg. A harmadik
helyen holtversenyben végzett két
nagyágyú: a német Dieter Müller (1. FC
Köln) és a holland Ruud Geels (Ajax),
egyaránt 34 góllal.

1979-ben az újpesti Fekete László
végzett a második helyen a görög To-

masz Mavrosszal, az AEK Athén csatá-
rával holtversenyben. Kettejüket csak
Kees Kist, az AZ’67 holland gólkirálya
előzte meg. Utóbbi 34, a két ezüstci-
pős, Fekete és Mavrosz 31-31 gólt szer-
zett az 1978–1979-es bajnoki idényben.
A görögnek ekkor Puskás Ferenc volt a
klubedzője Athénban. A következő sze-
zon végén újabb újpesti kapott Ezüst-
cipőt: a 36 gólt szerző Fazekas László.
A pályafutása utolsó hazai idényében
egyéni rekordját felállító csatárt Európa
mesterlövészei közül csak a 39 gólos
belga Erwin Vandenbergh, a Lierse SK
támadója előzte meg. A Bronzcipőt az
osztrák Walter Schachner, a bécsi Aust-
ria játékosa érdemelte ki 34 góllal. Ez
volt a 13. alkalom, hogy a L’Èquipe dí-
jazta Európa mesterlövészeit, az Új-
pesti Dózsa lett Európa első klubja,
amelynek három játékosa is nemesfém-
ből készült cipővel gazdagodott. 

A Fradi híveinek már csupán egy
szezont kellett várniuk, hogy nekik is
legyen ezüstcipősük. Nyilasi Tibor volt
az első magyar díjazott, aki a klubjá-

ban többnyire középpályást és nem
csatárt játszott a gólkirályság évében.
Nyíl és hívei az idény hajrájában rekla-
máltak még egy gólt, amelyet az MTK-
VM elleni mérkőzésen a Népsport tudó-
sítása alapján Varga István, a kék-fehé-
rek védője „szerzett”. A France Football
ellenben Nyilasinak adta a gólt, így né-
hány héten át a francia lapnál (amely-
nek azonos volt a kiadóvállalata a ver-
senyt kiíró L’Èquipe-pel) Nyilasinak egy-
gyel több gólja volt, mint a Népsportnál.
Hosszas vita után konszenzus született,
s itthon is a mesterlövész kapta a gólt.
Harminc találatával így mindössze
egyetlen góllal maradt le a hajrára „meg-
táltosodó” Georgi Szlavkov, a Trakija
Plovdiv csatára mögött. A harmadik
Csernai Pál játékosa, Karl-Heinz Rum-
menigge, a Bayern München világklasz-
szisa lett 29 góllal.
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Dunai II Antal 1967-ben Ezüstcipőt, 
1968-ban Bronzcipőt nyert





riói piros-feketék 1965 és 1972 kö-
zött nem nyertek állami bajnoki
címet – összbrazil bajnokság

1971-ig nem létezett –, ám 1966-ban és
1969-ben is ezüstérmesek voltak; az
utóbbi alkalommal 171 599 fizető néző
előtt vesztették el a Fluminense együt-
tesével vívott döntőt a Maracana Sta -

dionban (2:3). A 171 599 fizető néző
annyit tesz, hogy lehettek a riói „szen-
télyben” akár 190 ezren is… Ebbe a vi-
lágba európai futballistának meghívást
kapni túltesz minden elképzelésen. 

MINT A BRAZILOK

Az akkor még „csak” kétszeres világbaj-
nok Brazília labdaművészei közé invi-
tálták két hétre a magyar zsonglőrt, aki
amúgy híresebb volt a Flamengo akkori
játékosainál, Ditaónál, Paulo Henriqué-
nél, Carlinhosnál, Pedrinhónál vagy
Ademar Panteránál. Nem volt viszont
híresebb Alfredo di Stefanónál, a spa-
nyol Luis Suareznél, továbbá Denis Law-
nál, Eusebiónál, Bobby Charltonnál, ám
a korábbi aranylabdások egyikét sem
kérték fel riói vendégjátékra, ahogyan
nem tettek efféle ajánlatot George Best-
nek, Gianni Riverának, Johan Cruyffnak
vagy Franz Beckenbauernek sem. Ilyen
kitüntetés azok közül, akiknek papírjuk
van arról, hogy – legalább egy alkalom-
mal – Európa legkiválóbb labdarúgó-
jává választották őket, kizárólag Albert
Flóriánnak jutott.

S a klasszis középcsatár 1968-ban
még ezt is meg tudta fejelni. A futball
történetírói között egyetértés mutat-
kozik abban, hogy minden idők első
számú csapata az 1970-ben világbaj-

noki címet nyert brazil válogatott.
Abban öt 10-es kapott helyet: Pelé „ki-
rály” a Santosban – meg a nemzeti
együttesben –, Jairzinho (a válogatott-
ban 7-es) a Botafogóban, Gerson (8) az
FC Sao Paulóban, Tostao (9) a Cruzei-
róban, Rivellino (11) a Corinthiansban
viselte a Dél-Amerikában kiváltképp

nagy becsben tartott mezt. S még ott
volt az aranyérmesek között Carlos Al-
berto és Clodoaldo, akihez fogható vé-
dekező középpályást azóta is talán
csak egyet – az argentin Redondót – le-
hetett látni. Ebből a hetvenes artista-
csoportból Carlos Alberto, Gerson, Ri-
vellino, Jairzinho, Tostao és Pelé is sze-

repelt azon a gálamérkőzésen, amelyet
1968 novemberében az első brazil vi-
lágbajnoki cím elhódításának tizedik
évfordulója alkalmából tartottak a Ma-
racanában. 

Az ellenfél a világválogatott volt, ti-
zenhatos keretében négy magyarral: Al-
berttel, valamint Farkas Jánossal, No -

vák Dezsővel, Szűcs Lajossal. A brazilok
nyertek 2:1-re Rivellino, valamint Tos-
tao (utolsó perces) góljával, míg a Jasin
(szovjet) [helyette: Mazurkiewicz (uru-
guayi)], Novák, Sesztyernyov (szovjet),
Schulz (nyugatnémet), Marzolini (ar-
gentin) [helyette: Perfumo (argentin)],
Beckenbauer (nyugatnémet), Szűcs,
Overath (nyugatnémet), Amancio (spa-
nyol) [helyette: Metreveli (szovjet)], Al-
bert [helyette: Rocha (uru guayi)], Dzsa-
jics (jugoszláv) [helyette: Farkas] össze-
tételű All Star csapat egyenlítő gólját
Albert érte el. A gólszerző utóbb azt
mondta: „Ennyi virtuózzal soha máskor
nem voltam egy pályán.”

Noha további két alkalommal ját-
szott még a világválogatottban, és sze-
repelt egy Európa–Dél-Amerika gála-
mérkőzésen is, joggal emelte ki Rio de
Janeiro különlegességét, hiszen a csil-
lagok csapatának ellenfele Belgrádban
a Crvena Zvezda, Hamburgban – Willy
Schulz búcsúmeccsén – a HSV volt,
míg a kontinentális találkozón a brazi-
lokat csak Manga kapus képviselte. Rió -
ban ugyanolyan prímán érezte magát,
akár hatvanhét elején, amikor a Fla-
mengo–Vasco da Gama barátságos
meccs (2:0) után azt írták róla: „Játékos
könnyedséggel, briliánsan bánik a lab-
dával. Olyan biztonsággal halad át a
védők sorfalán, amilyen könnyedén a
lándzsa átfúrja a papírpajzsot.”
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Flóri, Flóri, halleluja!

Albert
Az egyetlen magyar aranylabdás

Az egyetlen magyar aranylabdás-

ként szokták aposztrofálni, tisz-

telegve a díj elnyerésének egye-

disége és fejet hajtva a páratlan

elhódító előtt. (Lám, a nagy csel-

művész még e tekintetben is szó-

lózott.) Ám – szerény vélemé-

nyem szerint – Albert Flórián

nem akkor kapta ragyogó pálya-

futása legnagyobb elismerését,

amikor a France Football című lap

hagyományos szavazásán neki

ítélték a Ballon d'Ort, hanem

akkor, amikor az aranylabdás év

(1967) elején jutalomjátékra hív-

ták Brazília legnépszerűbb klub -

csapatához, a Flamengóhoz.

Hegyi Iván



SZÉDÍTŐ PRODUKCIÓK

Már egy dekáddal korábban is döntö-
gette a rekordokat, hiszen 1958-ban –
17 évesen – két góllal debütált az FTC
felnőttcsapatában a Diósgyőr ellen
(3:1), két évvel később pedig már hatot
vágott be a Debrecennek (7:0). Ez volt
a legtöbb gól, amelyet egy találkozón
termelt. Öttel keserítette el az Ózdot
1966-ban (6:0), néggyel a BVSC-t (5:1)
és a Dorogot (7:1) 1959-ben, majd a Ta-
tabányát (6:1) 1964-ben és a Pécset
(5:2) 1965-ben. Mesterhármast bajnoki
mérkőzésen nyolcszor jegyzett –
Dorog 5:3 (1959), Pécs 3:2 (1964), Új-
pest 4:1 (1964), Győr 6:2 (1965), MTK
6:1 (1965), Komló 4:0 (1967), Komló
5:0 (1971), Diósgyőr 4:0 (1972) –, s
ezek közül a legértékesebb tripla a Me-
gyeri úti lilák elleni volt. Nem csupán
azért, mert a negyedik kerületi csapat
a ferencvárosiak legnagyobb vetélytár-
sai közé tartozott, hanem azért is,
mert hatvannégy májusában egy hé -
ten belül 200 ezer néző fordult meg a
Népstadionban. Huszonnegyedikén, a
magyar–francia Eb-negyeddöntő visz-
szavágóján (2:1) 80 000, majd 27-én,
az FTC–Újpest és 31-én, a Vasas–FTC
mérkőzésen (2:1) egyaránt 60 000 né -
ző ült a lelátókon, s a bajnoki nézőszá-
mok nem kettős rangadókon, hanem

önálló találkozókon szöktek ily ma-
gasra.

Addigra Albert már szédítő produk-
ciók során volt túl. Ötvenkilenc őszén
Baróti Lajos szövetségi kapitány, aki
egy évvel korábban elsőként válogatta
be a tinédzser talentumot, azzal for-
dult az ifjú centerhez a jugoszláv–ma-
gyar mérkőzés előtt, hogy ha nem
nyújt kiemelkedő teljesítményt, a to-
vábbiakban kénytelen lesz lemondani
róla. A kis Flóri megértette, mit kíván-
nak tőle: fejelt két gólt a hatvanadik vá-
logatott meccsét játszó Vladimir Beará -
nak, majd a jubiláló kapus helyett be-
álló Milutin Soskicsot ugyanúgy elfek-
tette, ahogyan előtte három védőt
bűvölt meg, hogy azok sorra leheverje-
nek a belgrádi pázsitra. A magyar válo-
gatott 4:2-re nyert, Alberttel rendben
volt minden… 

Olyannyira, hogy a következő, im -
már emblematikus négyes, az NSZK el-
leni 4:3 és a boszorkányos felfedezett
újabb szólógólja után ez jelent meg a
kivételes kvalitású kilencesről: „A tizen-
nyolc éves, rendkívül technikás közép-
csatár olyan, mint a zseblámpa: sokáig
lapul, aztán egyik pillanatról a másikra
kigyullad. Kényelmesen sétál a pálya kö-
zepén, majd hirtelen nekiiramodik,
szinte kontúrjai vannak, amint jobbra-
balra hajlékonyan imbolyog, miközben
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Magyarország–Német Szövetségi
Köztársaság 4:3 (1:0)
1959. november 8., 
barátságos mérkőzés

Budapest, Népstadion, 90 ezer néző
Vezette: Elmar Saar
(észt, Szovjetunió)

x
Magyarország: Grosics Gyula (Tatabá-
nya) – Mátrai Sándor (FTC), Sipos
Ferenc (MTK), Sárosi László  (Vasas)
– Bundzsák Dezső  (Vasas), Kotász

Antal (Bp. Honvéd) – Sándor Károly
(MTK), Göröcs János (Ú. Dózsa)
[Bozsik József (Bp. Honvéd), 75’], Al-
bert Flórián (FTC), Tichy Lajos (Bp.
Honvéd), Szimcsák István (MTK)
Szövetségi kapitány: Baróti Lajos

x
Német Szövetségi Köztársaság: Til-
kovski – Stollenwerk, Erhardt, Jusko-
wiak – Benthaus, Szymaniak – Rahn,
Schmidt, Seeler, Brülls, Siedl 
Szövetségi kapitány: Sepp Herberger 

x
Gólszerző: Tichy (2), Albert, Sándor,
illetve Seeler (2), Brülls



a lába mágnesként vonzza a labdát, az
őt szerelni igyekvő játékosok pedig egy-
más után dőlnek ki mellőle.”

1960 májusában mindkét gólt ő érte
el a Magyarország–Anglia meccsen
(2:0). A Daily Telegraph szerint „Albert
úgy kerülgette a brit labdarúgókat,
ahogyan a síelőfenomén Toni Sailer
szlalomozik a kapuk között a műlesikló-
versenyeken”. Egyszer felvetettem neki,
tényleg mekkora császár lehetett a bri-
tek hálójába küldött dupla idején, mire
így válaszolt: „Megőrültél?! Örültem,
hogy Kotász Öcsi mellett ülhettem az
öltözőben.”

A CSÁSZÁR

Császárnak becézték, és valóban volt
benne valami arisztokratikus, de csak
a pályán. Mozgásával megbabonázta a
vetélytársakat meg a szurkolókat egy -
aránt, és hatott a népre egyéb módon
is: ha elbuktatták, feltérdelt a füvön,
szélesre tárt karokkal fejezte ki csaló-

dottságát, hogy mit művelnek szegény,
szerencsétlen Flórival, mire több tíz -
ezer ember felugrott a helyéről, és szid -
ni kezdte a riválist, a játékvezetőt, nem -
egyszer mindkettőt. 

Noha könnyen esett s emiatt sokan
balerinának nevezték, három bajnoki

évadban (1959–60, 1960-61, 1971–72)
minden meccsen játszott, míg 1963
őszén és 1966-ban csak egyszer, 1965-
ben kétszer, 1967-ben és 1968-ban há-
romszor, 1961–62-ben és 1973–74-ben
négyszer hiányzott. S bár mindenki
tudta, hogy mit fog csinálni – a félpá-
lyánál elkéri a labdát, majd megpró-
bálja azt jó néhány csellel bevinni a ka-
puba –, bámulatos egyéni akcióit rend-
szerint mégsem sikerült megakadá-
lyozni. De nem csupán a trükkök
mestere volt: extraklasszisa gólérzéké-
ben és irányítóképességében is meg-
mutatkozott.

Ha valamit nem szerettek benne, az
a csípőre tett keze volt. Pedig nem pó-
zolt; miként sokszor és határozottan ál-
lította, pihent. A legtöbb energiát ugyan -
is a cselsorozatok veszik ki a játékosból,
így aztán időnként erőt kellett gyűjtenie.
A pályán kívül tényleg semmi császári
allűrt nem láttam tőle. Hajtott zöld-
fehér Ford Taunust is, de visszavonulása
után tömegközlekedési eszközökkel
járt az Üllői útra, arról nem beszélve,
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Albert Flórián cselez a Jugoszlávia–Magyaror-
szág (2:0) barátságos  találkozón, 
Belgrád, 1963. október 6. 

4 ∞&£ ∞ ∞ § £ ™

4 ∞&£ ∞ ∞ § £ ™

4∞&£∞∞§£™

4∞&£∞∞§£™
Albert Flórián a Magyarország–NSZK 

barátságos találkozón (4:3) átkígyózik a német
védelmen. Népstadion, 1959. november 9. 

74 ∞&£ ∞ ∞ § £ ™

74 ∞&£ ∞ ∞ § £ ™
Albert Flórián a Balón című mexikói 

szaklap címlapján, 1968





CSÁSZÁR-
MORZSÁK Hihetetlen események zajlot-

tak vidéken és Budapesten
1963 novemberében. Miután
az MLSZ át akarta állítani a
bajnokságot a teljességgel ér-
telmetlen tavaszi–őszi rend-
szerre – mely aztán 1964-től
1970-ig mozdíthatatlan ma-
radt –, hatvanhárom máso-
dik felében egyidényes baj-
nokságot rendeztek, és az
FTC-nek két meccsből mind-
össze egy pontra lett volna
szüksége az elsőséghez. Ám
november 24-én Szegeden
2:1-re kikapott a zöld-fehér

együttes, majd november 27-
én Dorogon is 2:1-es veresé-
get szenvedett. A bajnokká
előlépő Győri ETO aznap Sop -
ronban játszott edzőmecs-
cset, és játékosai nem akar-
ták elhinni, hogy – a klub tör-
ténetében először – ők nyer-
ték az aranyérmet.

Albert Flórián november
30-án tartotta az esküvőjét,
amelyre még csak nem is
ezüst-, hanem bronzérmes
labdarúgóként volt kényte-
len megérkezni, mivel a Fe-
rencvárost a Honvéd is

megelőz te. A frigyet nem
akárhol: a Szent István-bazi-
likában kötötte meg Bár-
sony (Bukovics) Irén színész-
nővel, akivel a pesti Moulin
Rouge-ban ismerkedett
meg. A nevezetes napon a
Szent István tér és környéké-
nek forgalma a mecc sek dél-
utánjainak-es téinek közleke-
dési csúcsaira emlékezte-
tett. Albert hitvese feladta
színészi pályáját, mégis ma-
radt a famíliában egy mű-
vész, igaz, az minden idők
legnagyobbjai közül.   

AZ ESKÜVŐ

Albert Flórián a válogatottól 1974. május 29-én
búcsúzott. (Az FTC-től az év március 17-én a
Népstadionban, a ZTE elleni 3–1-es meccsen két
góllal köszönt el.) A nemzeti együttesnek – kü-
lönös módon – Székesfehérváron intett agyőt.
Noha egész pályafutása során Budapesten fut-
ballozott, az MLSZ nem vette figyelembe e
„mellékes” körülményt, és tartotta magát ah -
hoz az új keletű gyakorlathoz, amelyet hetven-
négy márciusában, a magyar–bolgár mérkőzés
(3–1) Zalaegerszegre telepítésével vezetett be.
A verdikt az volt, hogy a válogatott meccseket
vidékre kell vinni, mivel 1973 utolsó címeres
mezes találkozóján, az NDK elleni 0:1 alkalmával
mindössze 8000 néző látogatott ki a Népsta -
dionba. Így került a Magyarország–Jugoszlávia

találkozó a Sóstói Stadionba, ahol 16 000 szur-
koló előtt lépett le a színről az előző másfél év-
tized alighanem legnagyobb hatású itthon ját-
szó magyar labdarúgója. Abban az esztendőben
– február 28-án – Farkas János, Ihász Kálmán és
Mészöly Kálmán legalább 25 000 drukker jelen-
létében búcsúzott második otthonában, a Fáy
utcában, ahol még a salakpályára is széksorokat
helyeztek ki. Albert Fehérváron 3–2-es győze-
lemmel köszönt el, és a következő társakkal ját-
szott együtt: Géczi (FTC) – Fábián(Vasas) [he-
lyette Lakinger (Vasas)], Bálint (FTC), Vidáts
(Vasas), Megyesi (FTC) – Juhász (FTC), Müller
(Vasas), Somogyi (Győri ETO) – Bene (Újpest),
Máté (FTC). A „Császárt” negyedóra múltán Fa-
zekas (Ú. Dózsa) váltotta fel..   

A BÚCSÚ

AKI KIKOSARAZTA
KÁDÁRT
Amikor egy Gömb utcai „szük-
séglakásban” élt, Albert édes-
apját megkeresték a Du na-
parti Fehér Ház titkárságáról,
hogy Kádár János beszélni sze-
retne vele. A papa bement
tehát a pártfőtitkárhoz, aki
azzal fogadta: meg lehetne ol-
dani a lakásgondokat, ha Al-
bert Flórián átigazolna az FTC-
ből a Vasasba. A látogatásról
visszatérő apuka a szuterén-
ben elmondta, hol járt, és mi-
lyen ajánlatot kapott. Flóri rá-
nézett: „Mit tegyünk? A Vasas-
ban barátaim vannak: Farkas
Jancsi, Mészöly Kálmán…” Mire
a papa azt mondta: „De mi fra-
disták vagyunk, nem igaz?”
A fiú rávágta: igaz. Ezzel el-
dőlt a kérdés, az édesapa a
legközelebbi találkozón így
utasította vissza a politikust:
„Köszönjük szépen a lehetősé-
get, de mi maradnánk a Fradi-
nál.” Kádár retorzió nélkül elfo-
gadta a választ, az FTC pedig
egy év múlva valódi lakásba
költöztette Albertéket.



hogy a Vastömegcikk és Szegkovács Kis-
ipari Termelőszövetkezet szuterénjében
kapott angyalföldi – talán nem véletle-
nül: Gömb utcai –„lakás”, amelyben
édesapjával és János bátyjával élt, mély-
séges alázatra nevelte. 

Igaz, 1964-ben megengedte magá-
nak, hogy az Európa-bajnokság négyes
döntőjében ne passzoljon Tichy Lajos-
nak. (A kispesti csatár se játszotta meg
őt; e különös szituációt a társak soha
nem cáfolták, bár nem is szívesen be-
széltek róla). A „szerencséje” az volt,
hogy Sándor Károly megsérült az Eb
előtt. Ha ő a pályán van, a két csatár
nem játszhatta volna a haragszomrádot,
mert „Csikar” ilyenkor már többször
rájuk förmedt: „Nem szégyellitek maga-
tokat?!” S a két durcás fiú, ha nem is
könnyen, de félretette az ellentétet...

Sokat elmond a Madridban történ-
tekről, hogy az MTI kérésére Baróti ka-
pitány így osztályozta a játékosokat:
Szentmihályi 8 – Mátrai 6, Mészöly 8,
Sipos 8, Sárosi 8 – Nagy 4, Komora 5 –
Bene 8, Albert 4, Tichy 3, Fenyvesi 6.
Nem mellesleg azon az Eb-n érte el va-
laha volt legjobb kontinentális eredmé-
nyét a magyar válogatott: bronzérmet
szerzett. A harmadik helyre azonban
senki nem volt büszke. Albert is érezte
felelősségét, mert egyszer, amikor meg-
kérdeztem tőle, mit szólt a rengeteg
kritikához a spanyoloktól a madridi

Bernabeu Stadionban kétszer negyed-
órás hosszabbítás után elszenvedett
elődöntős vereség (1:2) után, lakoniku-
san azt válaszolta: „Miért, nyertünk?”

Hatvankettőben és hatvanhatban
sem volt igazán boldog. Vicente Feola,
a brazilok hírneves szakvezetője azt
mondta a hatvanas évek magyar válo-
gatottjára, hogy „két világbajnokságon
is esélyes volt, mert abban az időben
egyetlen más csapatban sem játszott
annyi kivételes képességű labdarúgó”.
Hatvankettőre nézve ez talán túlzás, hi-
szen éppen a brazilok felvonultatták
Gilmart, a két Santost, Zitót, Garrin-
chát, Didit, Vavát, Pelét, Amarildót és
Zagallót, ám hatvanhatban Liverpool-
ban a magyarok voltak a „brazilok”, s a
feledhetetlen 3:1 főszereplőjének Al-
bert Flóriánt tartotta a világ (jóllehet
Bene Ferenc és Farkas János is fenome-
nális formában futballozott). 

A Császár azon a vb-n alapozta meg
Aranylabdáját és készítette elő flamen-
gós meghívását. Az angliai világbajnok-
ságon a két ék mögött játszott, miután
Baróti állandó segítője, Illovszky Ru-
dolf azzal fordult hozzá hatvanötben,
egy barátságos meccset megelőzően: 

„– Flórikám, Flórikám, hátrébb kel-
lene jönni. 

– Kinek, Rudi bácsi? 
– Magának, Flórikám, Flórikám.
– Az lehetetlen! 

ALBERT UTOLSÓ,
75. VÁLOGATOTTSÁGA
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Magyarország– Jugoszlávia 3–2 (0–2)
1974. május 29., 

barátságos mérkőzés
Székesfehérvár, Sóstói Stadion, 

16 ezer néző
Vezette: Heinz Aldinger (NSZK)

x
Magyarország: Géczi István (FTC) –
Fábián Tibor  (Vasas) [Lakinger Lajos
(Vasas) 29'], Bálint László (FTC), Vi-
dáts Csaba  (Vasas), Megyesi István
(FTC) – Juhász István (FTC), Müller
Sándor (Vasas), Somogyi József – Bene
Ferenc (Ú. Dózsa), Albert Flórián
(FTC) [Fazekas László (Ú. Dózsa)
15'], Máté János (FTC)
Szövetségi kapitány: Illovszky Rudolf

x
Jugoszlávia: Marić – Krivokuća (Ha-
tunić 46'), Katalinski, Pavlović – Bul-
jan, Mužinić, Jerković, Aćimović – Po-
pivoda (Petrović 46'), Šurjak, Džajić
(Bukal 46')
Szövetségi kapitány: válogató bizottság

x
Gólszerző: Máté (2), Fazekas, illetve
Popivoda, Jerković



– Próbáljunk ki egy félidőt! Ha nem
megy, a szünetben a lábához kap, és én
szólok Lajos bácsinak, hogy nyomban
hívja le. Aztán elfelejtjük az egészet.” 

Albert, amennyire idegenkedett az
új szerepkörtől, olyannyira élvezte a
futballt, végigjátszotta a másfél órát,
esze ágában sem volt a lábához kapni…

Ez vezetett a Goodison Parkban tar-
tott „brazil” parádéhoz, amelyet aztán
az egyenes kieséses szakaszban a szov-
jet csapattól elszenvedett 1:2 követett.
Albertet – és sok társát – ez örök di-
lemma elé állította. A „Császár” egyfe-
lől azt hangoztatta: „Ha csak a felét
kaptam volna annak, amiben részem
volt, már akkor is gazdag lennék. A ti-
zenhat NB I-es esztendő tele volt csodá-
val. Bejártam a világot, játszottam olim-
pián, Európa-bajnokság négyes döntő-
jében, kétszer világbajnokságon, és
megkaptam az Aranylabdát.” 

ÁRNYOLDALAK

Másfelől viszont így beszélt: „Nemegy-
szer bosszantó apróságokon csúsztunk
el. Chilében az emlékezetes, a felső ka-
pufáról lepattanó labdával, amit ha gól-
nak ítél a bíró a csehszlovákok ellen, a
vb-döntőig meg sem állunk; 1964-ben
az Eb-n, a spanyolokkal vívott elődöntő
hosszabbításában, úgy, hogy nekünk
kellett volna nyerni; az 1966-os világbaj-
nokságon a szovjet csapat ellen teljesen
érthetetlen kapushibákkal és a másik
oldalon kihagyott helyzetek sorával.
Mindig csak egy nüansz. […] Nekünk
az örök igazolás volt az osztályrészünk.
Végig bizonyítani szerettünk volna, s
közben egyre nőtt az az érzésünk, hogy
behozhatatlan hátrányba kerülünk. S
már teljesen lényegtelen, hogy az
Aranycsapat árnyéka vagy saját, nö-
vekvő adósságunk nyomott-e bennün-
ket visszatérően. Tény, hogy mi sem ját-
szottuk ki igazi tudásunkat egyetlen Eb
vagy vb végküzdelmében sem.” De
azért a hatvankettes Mundialon is be-
vitte a félvonaltól az angolok ellen…

Későbbi rosszkedvét fokozta 1969
júniusa, a Dublintól Koppenhágáig
tartó hét nap. Az Írországban vívott vb-
selejtezőn a válogatott 2:1-re győzött,
ám a Népsportban a következő bírálat
látott napvilágot: „Albert kivételes tu-
dású befejező csatár, de mozgáskészsé-

gét, fizikai és pszichológiai adottságait
figyelembe véve, úgy tűnik, alkalmatlan
a középpályás posztra. Egyébként is az
a különleges helyzet, amit ő a magyar
labdarúgásban élvez, már-már veszé-
lyes a számára. Senki sem mondja meg
neki, hogy amit hétről hétre nyújt, az
kevés. […] Mindenki tudja, nem veszi
komolyan a válogatott edzőmérkőzé-
seit, fölényeskedik a kapu előtt, s ez
megbosszulja magát akkor, amikor ko-
molyra fordul a dolog.”

Nem akart elutazni a következő vb-
selejtezőre, Dániába, de Csanádi Árpád,
a sporthivatal elnökhelyettese rábe-
szélte a szereplésre. S az északi fellépés
során olyan súlyos sérülést szenvedett,
hogy soha többé nem lett már olyan 
ellenállhatatlan futballista, amilyen
addig volt. Marseille-t  – „jönnek a
csehszlovákok” – itthon, a tévében
nézte-hallotta… S bár Borbély Pál, az
írországi kritika jegyzője évekkel ké-
sőbb azt írta Albertről, hogy „ő volt az
utolsó csatár, aki fénykorában szépen
játszotta a futballt”, a koppenhágai ki-
menetelt nem lehetett meg nem tör-
téntté tenni. A center ugyanis határo-
zottan állította, hogy ha nem kavarja
fel annyira a cikk, akkor nem megy
bele a csínbe, hagyja, hogy Engedahl
kapusé legyen a labda. (Tényleg kerülte
az összecsapásokat. Bár 1965-ben, ami-
kor azonos pontszámmal kezdte az
utolsó előtti forduló rangadóját az NB
I-es táblázat első két helyezettje, a
Vasas és az FTC, váratlanul mellbe tal-
palta Nell Lajost, mire Varazdinec ju-
goszláv játékvezető kiállította. Győztek
– jó barátja, Farkas góljával – az addig
is vezető, majd bajnoki címet nyerő an-
gyalföldiek 1:0-ra.)

Amúgy nem hitte volna, hogy hat-
vankilenc még hatvannyolcnál is rosz-
szabb lehet. Pedig az előző esztendő-
ben elkeseredett, amiért – kisebb sérü-
lése miatt – nem játszhatott a magyar–
szovjet Eb-negyeddöntőn. Azt május
4-én, Albert napján tartották. Úgy ter-
vezték, a telt házas meccs előtt veheti
át az Aranylabdát Max Urbinitől, a
France Football főszerkesztőjétől. (A 80
ezer jegy elővételben elkelt.) Civilben
ezt nem engedélyezték neki. Hogy
miért nem, rejtély. Így késő este a Gun-
del Étteremben kapta meg a díjat. Leg-
belül nem csodálkozott, hiszen szo-
morú tapasztalata volt: „Amikor elnyer-
tem az Aranylabdát, egy-két újság el-
dugott sorokban számolt be erről.
Máshol szebben tálaltak volna hasonló
teljesítményt.”

E lapszámban éppen ez a helyzet.
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1941. szeptember 15.

ELHUNYT

2011. október 31.

KLUBJA

FTC. A zöld-fehér együttesben 
– 1959 és 1974 között – 351 

bajnoki mérkőzésen szerepelt 
és 256 gólt ért el.

BAJNOK

4-szer (1962/63, 1964, 1967, 1968).

MNK-GYŐZTES

1972

VÁSÁRVÁROSOK KUPÁJA-GYŐZTES

1964/65

VVK-DÖNTŐS

1967/1968

VÁLOGATOTT

75-ször (1958–1974)

EB-BRONZÉRMES

1964

EB-NEGYEDIK

1972

VB-NEGYEDDÖNTŐS

1962 és 1966

HOLTVERSENYES VB-GÓLKIRÁLY

1962 (4 góllal).

VILÁGVÁLOGATOTT

3-szor (1968, 1972 és 1973)

EURÓPA-VÁLOGATOTT

1972

ARANYLABDÁS

1967

A NEMZET SPORTOLÓJA

2004-től haláláig

Novák Dezső, Szűcs Lajos, Farkas János
és Albert Flórián a világválogatottban, 1968

4 ∞&£ ∞ ∞ § £ ™
4 ∞&£ ∞ ∞ § £ ™





z is fontos, hogy súlyban is gyara-
podjanak!” – magyarázta Szabó
Pál edző a budapesti futballke-

rület mintatáborában 1942 nyarán,
utalva rá, hogy a háborús időkben nem
csupán a futballtudását igyekeztek gya-
rapítani a kiválasztott serdülőknek. Kö-
zöttük hősünknek, Kubala Lászlónak
és nem utolsósorban Puskás Ferenc-
nek. A bemutató meccsen egymás mel-
lett játszott a két istenáldotta tehetség.
Puskás három gólt lőtt a 4:3-ra meg-
nyert mérkőzésen, de Kubalának is
volt oka a büszkeségre. Ekkor már jegy-
zett futballistája volt a Ganz TE-nek,
ahol első bajnokiján, 12 esztendősen
szerezte első hivatalos góljait, kettőt
lőtt az MTK-nak. 

FELTŰNÉS A FRADIBAN

A nagyoknál is a harmadosztályú Ganz-
ban játszott először („Nekem még nem
vettek a szüleim hosszúnadrágot, de
már befértem a felnőttek közé” – me-
sélte később), nem is akárhogyan. A
BSZKRT elleni győztes meccs (5:3) után,
1944 októberében azt írta a Nemzeti
Sport, hogy „Kubala, Szabó és Molnár
vetélkedik a legjobb jelzőért”, a Fradi el-
leni edzőmeccset követően pedig: „Fel-
tűnik a fiatal Kubala jó játéka. Pompá-
san kezeli a labdát, remekül cselez, még
a ferencvárosi szurkolók is megtapsolják
néhány pompás alakítását.”

Csoda-e, hogy a Fradi volt az első NB
I-es csapata? Amihez persze kellett

némi családi szál is. „Kocsis Sanyi is kő-
bányai srác volt. Az ő papája és az én
papám nagyon jóban voltak. Az én apu-
kám nagy Ferencváros-szurkoló volt,
azért kerültem én is a Fradiba” – emlé-
kezett. Arra is, hogy korábban az édes-
apja nem hitte el, hogy a futball jóvol-
tából tett szert jövedelemre, már a
Ganzban is. „Furcsa, de több pénzem
volt, mint kőműves apámnak és doboz-
gyári munkás anyámnak együttvéve.
[…] Apám azt hitte, loptam vagy betör-
tem. […] Kézen fogott, majd meg sem
állt velem a Ganz elnökéig. Ott aztán
megkérdezte, valójában hogyan is él, s
mennyi pénzt keres az ő fia?” – idézte
fel korai profizmusát.

A Vasas ellen (1:2) játszott először a
Ferencvárosban 1945. május 6-án, két
héttel később pedig jött az első kiugró
produkció. A 17 esztendős ifjú két gólt
lőtt a Kispestnek, vastaps kísérte az öl-
tözőbe. Ehhez képest az értékelés visz-
szafogott: „Kubala nagyszerűen épít,
küzdeni is tud és ezúttal lövésekre is vál-
lalkozott. Mindkét gólja pompás telje-
sítmény.” Nagy élménye volt a meccs,
hiszen együtt játszhatott ideáljával, az
ekkor 32 esztendős Sárosi Györggyel,
akivel augusztusban a Budapest-válo-
gatottban is együtt futballozhatott
Bécs ellen Hütteldorfban (5:0), nem is
akárhogyan, hiszen „pompásan ját-
szott, kitűnően épített”. Akárcsak októ-
berben a Temesvár–Budapest meccsen
(1:4), amikor „a kapu előtt is feltalálta
magát”. Olyannyira, hogy meglőtte
első gólját címeres mezben: „Sárosi dr.

labdájával Kubala indul el, három em-
bert kicselez, aztán ballal körülbelül 18
méterről rettenetes lövést küld a ka-
pura. Lipóczy csak nézni tudja.” 

Hirtelen hagyta ott a Fradit (50 mér-
kőzés/33 gól), 1946. június 9-én ját-
szott utoljára a csapatban (az Újpest
ellen 1:1), s „időnként brillírozott a jobb-
szélen”. Legközelebb már az SK Bratis-
lavában lépett pályára. A háttérről így
beszélt: „Csehszlovákiában stabilabb
volt az élet […]. Az anyagi biztonság
engem is vonzott, de nemcsak ez volt a
távozás oka. Váratlanul meghalt az
apám – vasárnap volt, én délután ját-
szottam a Fradiban, ő is így akarta
volna –, s anyám azt szerette volna, ha
elfogadom a pozsonyiak akkor már na-
gyon is konkrét ajánlatait.” 

BŰNBOCSÁNAT
A VASASBAN

Negyvenhat májusában érkezett meg
édesanyjával Pozsonyba. A család szlo-
vák származása jóvoltából hamar meg-
kapta a csehszlovák állampolgárságot,
s októberben Bécsben már játszott a
válogatottban Ausztria ellen (4:3). Hat
mérkőzésen szerepelt a csapatban,
négy gólt lőtt, kettőt-kettőt Lengyelor-
szág (6:3) és Románia (6:2) ellen. De
nemcsak futballozott, családot is alapí-
tott Pozsonyban – edzője, Ferdinand
Daucik húgát vette el. 1947. április 17-
én volt az esküvő, s alig egy évvel ké-
sőbb megszületett első fia, Branko.
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Malonyai Péter

Kubala László
A világ egyetlen futballistája, aki három ország válogatottjában szerepelt, az Aranycsapat
tagjainak kortársa, az FC Barcelona legendája. Magyarországon a közelmúltig nem kapta meg
a neki járó elismerést, miközben akik látták játszani, okkal vallják, hogy kihagyhatatlan a ma-
gyar futball legendái közül. Elfogultságról szó sem lehet, hiszen a Barcánál 1999-ben a klub
százéves története legjobb játékosának választották meg. Johan Cruyffot és Diego Armando
Maradonát előzte meg a sorban – ez azért perdöntő bizonyíték Kubala László nagyságára.

„A

A 20. század legjobb Barcelona-játékosa



Ekkor már rebesgették, hogy újabb
váltásra készül. „Kubala valószínűleg ezt
az idényt még Pozsonyban tölti, bár le-
hetséges, hogy már előbb is hazajön. Ide-
haza azonban nem megy más egyesü-
letbe, csak a Ferencvárosba” – írta 1947
őszén a Népsport, ám beszéltek az Új-
pestről és egy olasz szerződésről is. Ez
utóbbiban volt igazság, az SK Bratislava
ugyanis eladta a Torinónak, ám a
csehszlovák szövetség nem járult hozzá
az ügylethez. Angliára is volt esélye, Da-
ucik utáni edzője, Tom Sneddon szor-
galmazta az ügyet, ám – mint mondta
– az ottani stílus nem az ő világa.

Végül a Vasas lett a befutó. „A Bra-
tislavával belgiumi túrán jártunk, s ott
találkoztam a Vasas néhány vezetőjével.
Remek feltételeket ajánlottak, nyolcvan -
ezer forintot ígértek. […] Hazajöttem,
s még egy hónapja sem voltam itthon,
amikor már meghívtak, sőt, játszottam
a válogatottban” – emlékezett vissza.

Hogy piros-kékbe öltözhessen, kel-
lett a Ferencváros nagyvonalúsága. „Az
egyetemes magyar sport érdeke, hogy
egy ilyen kivételes képességű játékos,
mint Kubala hazakerüljön és magyar
színekben rúgja a labdát” – nyilatkozta
Nádas Adolf, a Fradi ügyvezető elnöke.
A nemes gesztushoz minden bizonnyal
hozzájárult, hogy a zöld-fehérek nem
akartak ujjat húzni a hatalom kedvenc
csapatával. Ne feledjük, 1948 tavaszát
írjuk, több mint fél évvel vagyunk az
MKP választási csalása (kékcédulás sza-
vazás) után.

„Tudom, hogy bűnös vagyok, de meg-
szenvedtem bűneimért és most itthon
vagyok, hogy bűnbocsánatot nyerjek” –
olvasható Kubalától a Képes Sportlap-
ban. Vannak kételyeink, hogy valóban
mondta-e vagy a szájába adták a mea-
kulpázást, mint annyi másnak. Gyanún-
kat erősíti, amit a külföldi viszonyokról
mond: „Mert nézze, mi történik azok-
kal, akik kimentek olaszba? Kihasznál-
ják őket, kicsavarják, mint a citromot,
s amikor már nem érnek semmit, akkor
egyszerűen sajnálkozó mosollyal eldob-
ják őket.”

„Kubala játszik jobbösszekötőt Győ-
rött a Vasasban!” – jelenti be a
Népsport 1948. május 6-án, s az új fiú
nem csupán pályára lép, hanem másod-
percekkel a lefújás előtt „Illovszkv 25
méterről jobboldalról a kapu elé íveli a
labdát, Kubala a hatos sarkáról a jobb
felső sarokba fejel”. Ezzel pontot ment
csapatának (2:2). A következő mérkő-
zésen már „Kubala volt a csatársor leg-
jobbja”, a Szeged ellen (3:1) ő lőtte csa-
pata első gólját.

Nem sok sót evett meg a Vasasban
(20 mérkőzés – 10 gól), 1948. decem-
ber 23-án játszotta utolsó meccsét a
MATEOSZ ellen (4:3), gólt nem lőtt,
„mindent a technikájával akart megol-
dani. Sokszor tartogatta a labdát és biz-
tos helyzeteket hibázott el.”

Ez volt az utolsó hazai bajnokija, hi-
szen 1949-ben újra nyakába vette a vi-
lágot. Három magyar válogatottsággal
a háta mögött. Albánia ellen mutatko-
zott be 1948. május 23-án Tiranában
(0:0): „sokat dolgozott, de kapura nem
volt veszélyes”. Nem úgy a második fel-
lépésén október 24-én Bukarestben
(5:1), ahol a szünetben állt be Hideg-
kuti helyére és „egészen megváltoz-
tatta a csatársor játékát. Lendületével,
mozgékonyságával a támadósor egyik
legjobbjává tudott felnőni. Rengeteg ke-
resztlabdát adott és jó leadásaival
hozta helyzetbe társait.” Harmadik
meccsén Szófiában Bulgária ellen le-
cserélték, a 61. percben Szilágyi I állt
be a helyére. Nem ment neki a játék,
„nagy csalódást keltett. Úgyszólván alig
volt jó megmozdulása”. Csak a tények
kedvéért: egyszer sem léphetett pá-
lyára a magyar válogatottban magyar
földön.

TÚLÉLTE A TORINÓI
TRAGÉDIÁT

„Nemcsak Kubaláékról van szó!” – így
a Népsport címlapja 1949. január 30-án,
az írás pedig tömény politika. Az már
korábban kiderült, hogy Marik György
és Kubala igazolatlanul hiányzott a
Vasas edzéséről, most azonban már be
is jelentik: elhagyták az országot. És a
lap fröcsög: „Le kell számolni a »kuba-
laizmussal«. […] Az ilyen veszteség –
nyereség!” A zárszó pedig: „Nem sza-
bad megijedni a kemény munkától, a
harctól, a bírálattól és az önbírálattól –
a dicsőséges szocialista sport jövője ér-
dekében.”

A visszhang ismeretében érthető
Kubala döntése: „Soha nem foglalkoz-
tam a politikával. Márpedig akkoriban,
ezerkilencszáznegyvennyolcban az
ember nem vonhatta ki magát a politi-
zálásból. Nálam akkor telt be a pohár,
amikor szerződési ajánlatot kaptam a
Juventustól, és megpróbáltam hivatalos
úton intézkedni. Szóba sem álltak
velem, csak megfenyegettek. Ekkor dön-
töttem úgy, elmegyek.”

Vasasos klubtársával, Marik György-
gyel (NB I: 62 mérkőzés/1 gól, váloga-
tott: 2/0) vágott neki a világnak, el-
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KUBALA LÁSZLÓ
Született: 1927. június 10.
Elhunyt: 2002. május 17.

KLUBJAI JÁTÉKOSKÉNT
Ganz TE (1938–1944), 

Ferencváros (1945–1946), 
SK Bratislava (1946–1948), 

Vasas (1948), 
FC Barcelona (1951–1963), 

RCD Espanyol
(játékos-edző, 1964–1965), 

FC Zürich
(játékos-edző, 1966–1967), 

Toronto Falcons
(játékos-edző, 1967–1968)

A VÁLOGATOTTBAN
Csehszlovákia (1946–1947, 

6 mérkőzés/4 gól), 
Magyarország (1948, 3/0), 

Spanyolország (1953–1961, 19/11)

SIKEREI JÁTÉKOSKÉNT
BEK-döntős (1961), VVK-győztes
(1958, 1960), négyszer spanyol
bajnok (1952, 1953, 1959, 1960),

ötször spanyol kupagyőztes (1951,
1952, 1953, 1957, 1959), kétszer
spanyol szuperkupa-győztes

(1952, 1953), Latin Kupa-győztes
(1952), Európa-válogatott (1953),

Aranylabda-szavazás 5. (1957)

EDZŐKÉNT
FC Barcelona (1962, 1980–1982),
Spanyolország (szövetségi kapi-

tány: 1969–1980, olimpiai váloga-
tott: 1991–1992), al-Hilal (Szaúd-

Arábia, 1982–1986), FC Murcia
(1986–1987), FC Málaga (1987–

1989), Paraguay (1995)

SIKEREI EDZŐKÉNT
olimpiai bajnok (1992), vb-10.
(1978), Eb-7. (1980), kétszer

szaúd-arábiai bajnok (1985, 1986),
spanyol kupagyőztes (1963)



szántságát jelzi, hogy nem kis veszélyt
vállalt a szökéssel. Tudták, kihez kell
fordulniuk az illegális határátlépéshez,
megkeresték, s azt a tanácsot kapták,
hogy szerezzenek orosz katonai egyen-
ruhát, öltözzenek be, s úgy várják a te-
herautót. „Féltem, minek is tagadjam,
de szerencsére simán átjutottunk a ha-
táron” – emlékezett később. 

Egy Bécs melletti menekülttáborba
került, ahol azzal hívta fel magára a fi-
gyelmet, hogy nem állt le az edzések-
kel, figyelt rá, hogy jó kondícióban le-
gyen. Rá is felfigyeltek, így aztán akadt
valaki, aki segített, hogy csapathoz ke-
rülhessen. Nem Ausztriában, hanem
Olaszországban, a Pro Patriához. Az
elnök, a textilgyáros Giuseppe Cerana
imádta a futballt, minden követ meg-
mozgatott Kubala játékengedélyéért,
fizetést biztosított neki. Sőt, egy foga-
dás jóvoltából egy kisebb vagyonnal
gazdagította.

„Látta, mit tudok a labdával, azt
mondta, ha dekázva körbemegyek a pá-
lyán, ezer dollárt kapok. Nem okozott
gondot a feladat, kicsit el is szemtele-
nedtem, mert utána megkérdeztem,
akarja-e, hogy ülve folytassam” – így a
történet.

Olaszországhoz kapcsolódik, hogy
másodszor is megszületett. A Torino
1949 májusában meghívta, hogy ve-

gyen részt a csapat lisszaboni mérkő-
zésén, ám Kubala kénytelen volt le-
mondani az utat, mert feleségét és
éppen betegeskedő Branko fiát várta.
Lemondta a túrát, s így életben maradt,
hiszen nem volt a fedélzeten, amikor
a csapat repülőgépe a supergai bazili-
kának ütközött.

INKÁBB FRANCO, 
MINT TOGLIATTI

A magyar szövetség (és a FIFA) kétéves
eltiltása miatt csak álom volt, hogy egy-
hamar hivatalos mérkőzésen lépjen pá-
lyára, várnia kellett 1951. április 29-ig.
Persze addig sem tétlenkedett. Sógorá-
val, Daucik edzővel Hungária néven
verbuváltak emigránscsapatot, s hol itt,
hol ott játszottak bemutatómeccset.
Főként Spanyolországban aratták sike-
reiket („Az ázsiónk a kezdeti száz dol-
lárról hamarosan ezerre ugrott föl”), le-
győzték a Real Madridot, a világbajnok-
ságra készülő spanyol válogatottat,
nyertek La Corunában, Santanderben
s az Espanyol ellen is. Ez utóbbi mecs-
cset látta az FC Barcelona vezérkara is.
„Alighanem akkor dőlt el a sorsom” –
ez meggyőződése volt.

Közben azonban harcolt érte a To-
rino („A fáma szerint az olasz kommu-

nista pártelnök Palmiro Togliatti is köz-
benjárt, hogy feloldják az eltiltáso-
mat”), s a Real Madrid is szívesen látta
volna soraiban. A madridiaknak esé-
lyük sem volt, mert Kubala ragaszko-
dott ahhoz, hogy sógorát, Daucikot is
szerződtesse a klub, edzőként. A Bar-
cának ez nem jelentett gondot, s az
sem, hogy kártalanítania kellett a Pro
Patriát (12 millió líra) és a Vasast (300
ezer peseta). Erre persze csak azután
kerülhetett sor, hogy maga Franco tá-
bornok lépett fel az érdekében. De
erről hallgassuk Kubalát: „Egy Real–
Barca barátságos meccsen feltűnt neki,
hogy mindig tapsolnak, ha hozzám
kerül a labda. Megkérdezte, ki vagyok,
s miért nem játszom a válogatottban.
Így tudta meg az eltiltásomat. Szeren-
csére a FIFA soros ülésére éppen Mad-
ridban került sor, a többi kitalálható…”

Tehát 1951. április 29. – hivatalosan
ekkor vette kezdetét Kubala László szé-
dületes barcelonai karrierje. Eredmé-
nyei nyomon követhetők (névjegyünk-
ből is), ám esetében nem a számok fon-
tosak, hanem a személyisége. Varázsa
volt. A fáma szerint miatta lett szűk a
Les Corts, s épült fel a Camp Nou 1957-
re. „Az emberek szeretik kiszínezni a
dolgokat” – ismételgette szerényen, s
tiltakozott, hogy azért lett kicsi a régi
pálya, mert egyre több hölgy járt ki a
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meccsekre – miatta. Az sem véletlen,
hogy 1955-ben életrajzi film készült
róla (címe: Los ases buscan la paz – A
szakértők a békét keresik), s ő játszotta
főszerepet. A történeten persze átsüt a
politikai szándék (egy szegény kelet-eu-
rópai futballista küzdelmei a hatalom-
mal), itt-ott a hitelesség is hibádzik, de
hogy téma lett s önmagát játszhatta, el-
ismerés a javából.

Akkor is főszereplő volt, ha segíteni
kellett. Szava volt Kocsis Sándor és

Czibor Zoltán bar-
celonai szerződte-

tésénél, hogy aztán
1961. május 31-én a

BEK-döntőn ez legyen a
csatársor: Kubala, Kocsis,

Evaristo, Suarez, Czibor. A

Benfica 3:2-re nyert, a két gólon Kocsis
és Czibor osztozott. Az pedig örök fáj-
dalmuk volt, hogy megint Bern, me -
gint Czibor-gól, de megint 3:2-es vere-
ség – mint 1954-ben a világbajnoki
döntőben.

AZ ELSŐ 100 ÉV
LEGJOBBJA

Kubala úgy alkotott maradandót a pá-
lyán, hogy 1951 és 1960 között tizen-
kilenc súlyos sérülése volt, volt köztük
két fejsérülés, aztán izomszakadás, sza-
lagsérülés, még tébécés fertőzésen is
átesett. Ezzel együtt 1968-ig pályán
volt. A Barcelonától 1961-ben búcsú-
zott el játékosként, ám aztán visszatért



edzőként, technikai igazgatóként,
utánpótlásfőnökként, utazó nagykövet-
ként – mindig volt helye a klubnál.
Nem csupán szűkebb pátriájában, Bar-
celonában tartották nagy becsben,
amit jól mutat, hogy tizenegy eszten-
dőn át volt spanyol szövetségi kapitány
(1969–1980), s edzője lehetett a barce-
lonai olimpián győztes spanyol csapat-
nak is. Bántotta, hogy a játékok alatt
éppen Barcelonában léptették eggyel
hátra, a tornán már a szövetségi kapi-
tány Vicente Miera volt a csapat első
embere.

A Barcelona 1993-ban gálát rende-
zett a tiszteletére, melynek teljes bevé-
tele őt illette. Sokkal többen váltottak
jegyet az ünnepre, mint ahányan ott
voltak, jelezve, hogy Kubala minden
pénzt megér. A klub ugyanakkor habo-
zott, hogy egyszerre utalja-e át neki a
teljes összeget, mert ismerték őt, pon-
tosabban a legendás jó szívét… Ez nem
esett túl jól neki. „Én úgy vélem, hogy
amikor valaki tiszteletére gálaestet ren-
deznek, s a tiszta bevételt neki ígérik,
akkor már hadd döntse el ő, hogy mikor
és mire költi el” – magyarázta. A törté-
net előzménye pedig, hogy nem sokkal
korábban megsegítette egyik barátját
egy „nagyobb” összeggel. A leg többen
ostobaságnak tartották a gesztust, a vá-
lasza pedig jellemző volt rá: „Azt csak
én tudom, hogy 1953-ban mit köszön-
hettem neki.”

Hosszú évtizedek után először 1976-
ban jött haza Magyarországra, ennek
is feltétele volt, hogy nagy becsben
tartsák Katalónián túl is: „A Real Mad-
rid elnöke, Santiago Bernabéu közben-
járása kellett ahhoz, hogy mehessek.
A nagy rivális főnöke intézte el, ami ön-
magában is csodálatos dolog.”

A Barcelona 1999-ben ünnepelte
századik születésnapját, az évforduló
kapcsán szavaztak a klub történetének

legjobb játékosára. Kubala László vég-
zett az élen, a kérdésre pedig, hogy mit
jelent neki a díj, így felelt: „Mindent. Az
én koromban már annak is örülhet az
ember, ha még emlékeznek rá. Ugyan-
akkor engem annak a klubnak a leg-
jobbjává választottak, amely egyrészt
az életem, másrészt a világ legkitűnőbb
játékosainak gyűjtőhelye. Gondoljon
csak bele, micsoda futballisták hordták

a mezünket, és mégis engem találtak a
legjobbnak.”

x
Kalandos életet élt, de mint a nagy
egyéniségek általában, ő sem rágódott
sokat a múlton. „Semmit sem csinálnék
másképpen!” – jelentette ki, s hihetünk
neki. Emlékét szobor (is) őrzi a Camp
Nou előtt és a Vasas Fáy utcai pályáján
egyaránt.
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Kubala László is letette névjegyét Londonban, a Wembley Stadi-
onban: négy nappal az évszázad mérkőzése, a magyar válogatott
szenzációs győzelme (6:3) előtt két gólt lőtt az angol válogatott-
nak az Európa-válogatott tagjaként. A 4:4-re végződő meccsen
az 5. percben 11-esből szerzett 1:0-s vezetést, a 63. percben lőtt
góljával pedig 4:3-ra vezetett csapata. Hogy mégsem lehetett az
első magyar futballista, aki győztesen zár Anglia ellen Londonban,
arról Ramsey tehetett: az angol jobbhátvéd a 90. percben 11-esből
állította be a végeredményt (4:4).

A feltételes mód a futballban sem játszik, ám ha itthon marad,
minden bizonnyal ott lett volna Sebes Gusztáv Aranycsapatában.
Mindhárom magyar válogatottságánál a már Sebes fémjelezte vá-

logatóbizottságtól (tagok: Kléber Gábor, Mandik Béla) kapott bizal-
mat, ráadásul együtt játszott Bozsik Józseffel, Grosics Gyulával, Hi-
degkuti Nándorral, Lóránt Gyulával, Puskás Ferenccel (vele a kölyök-
válogatottban is), Zakariás Józseffel, Kocsis Sándorral pedig még
a Kőbányai út környékéről, gyerekkorból datálódott a barátság.

„Tudtam a magyar válogatott nagyszerű eredményeiről, ráadá-
sul jó pár játékoshoz személyes ismeretség, barátság is fűzött.
Büszke voltam a csapat eredményeire, a londoni diadalra, a római
stadionavatón elért nagyszerű sikerre, és én is szomorú voltam az
elveszített berni világbajnoki döntő miatt. Akik közel állnak hoz-
zám, megerősíthetik: a szívemben, a lelkemben őrzöm a magyar-
ságomat” – nyilatkozta Kubala 1999-ben. 

KÉT GÓL A WEMBLEY-BEN



labdarúgás Athénban még nem
szerepelt a hivatalos program-
ban, bár egyes sporttörténé-

szek álláspontja szerint az olimpiával
párhuzamosan lejátszott meccsek kap-
csolhatók a játékokhoz. Párizsban és
St. Louisban ugyan már hivatalosnak
ismerték el a program keretében, de a
labdarúgótornán nem nemzeti váloga-
tottak, hanem klubcsapatok vettek
részt. 1904-ben megalakult a Nemzet-

közi Labdarúgó Szövetség (Fédération
Internationale de Football Associa-
tion – FIFA), mely alapszabályában rög-
zítette, hogy nemzetközi labdarúgótor-
nát csak a FIFA szervezhet. Ennek elle-
nére az első, már valóban „nemzeti vá-
logatottak” részére rendezett tornára
Londonban, az olimpiai játékokon ke-
rült sor, az angol labdarúgó-szövetség
szervezésében. Erre már Magyarország
csapata is nevezett.

1908, LONDON

Az 1901-ben megalakult Magyar Lab-
darúgók Szövetsége (MLSZ) 1906-ban
a FIFA Bernben tartott kongresszusára
adta be felvételi kérelmét. Ott – távol-
létünkben – a Monarchia három fut-
ballnemzete (osztrák, magyar, cseh) az
egy ország, egy szövetség elvre hivat-
kozással csak ideiglenes tagságot ka-
pott. Magyarország esetében ezt az
ideiglenes státuszt a következő évben
véglegesítették.

A nevezés ellenére Magyarország
mégsem vett részt a londoni labdarú-
gótornán. A részvétel az anyagiakon
múlott. Sem a Magyar Olimpiai Bizott-
ság (MOB), sem az MLSZ nem tudta és
nem is akarta magára vállalni a kikül-
detés költségeit, a Vallás- és Közokta-
tási Minisztérium (VKM) részéről ér-
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Három arany
A magyar labdarúgás szereplése 
az olimpiai játékokon

Szabó Lajos

Sokan meglepődnek manapság azon a tényen, hogy mi, magya-
rok vagyunk az olimpiák történetének legsikeresebb labdarúgó -
nemzete. Pedig az eddig megszerzett három arany-, egy ezüst-
és egy bronzérmével a férfiaknál Magyarország vezeti a sportág
éremtáblázatát. 1952 és 1972 között – 1956 kivételével, amikor
mintegy büntetésképpen nem indították útra a magyar váloga-
tottat – mindig ott voltunk az érmesek között.

A



kező állami támogatás pedig nem volt
elegendő. Ezt természetesen nem lett
volna szerencsés bevallani akkor, ami-
kor az MLSZ éppen elnyerte a követ-
kező FIFA-kongresszus megrendezésé-
nek jogát. Tovább rontotta részvételi
hajlandóságunkat, hogy a sorsolás sze-
rint Hollandia után már a második for-
dulóban szembekerültünk volna az an-
golokkal. Nagy-Britannia néven az an -
gol válogatott vett részt, ahogyan a ké-
sőbbiekben is. A dilemmát a Bosznia
okkupációja miatt kialakult diplomáciai
helyzet oldotta meg, melyre hivatkozás-
sal nem utazott ki a csapat. Az MLSZ
vezérférfiai viszont, előkészítendő a
kongresszust, ott voltak Londonban.

x
A cseh és magyar csapat elmaradása, me-
lyet a szerb háborúval okolnak meg az an-
golok, sőt lord Desborough a BOC. bankett-
jén elmondott beszédében külön kiemelt,
nagy változásokat okozott a mérkőzések
programmjában. „Nagyon sajnáljuk – mon -
dá –, hogy a magyarok a csehekkel együtt
elmaradtak, mert most alkalmam lett
volna bizonyára a magyar csapat kiváló ké-
pességeit méltatni, meg vagyok győződve,
hogy nehéz munkát adtak volna ellenfelük-
nek; de hát méltányolni kell az elmaradás
okát, mely szerint a magyar csapat tagjai
a készülő szerb háború miatt a katonaság-
hoz vonultak be. Itt el kell hallgatnunk, ez
komoly ok, mert lehetetlen, hogy az a nem-

zet, mely elküldte vívóit, úszóit, birkózóit
és atlétáit, ne akarta volna elküldeni foot-
ballistáit, kik oly jó hírnévvel bírnak; de ha
ezeknek otthon is kellett maradniok, öröm-
mel látjuk itt a magyarok képviselőit.”

Mr. WALL, a FA. titkára megigérte,
hogy a jövő évi kongresszusra biztosan kül-
denek angol csapatot, s ahogy a hangulat-
ból kivettük, nagyon sok kisérő (családtag)
fog velük jönni. 

AZ ANGOL OLYMPIAI bizottság ban-
kettjén a zenekar a magyar kiküldöttek
tiszteletére a Hymnuszt játszotta, melyet
a résztvevők felállva hallgattak végig. 

Az olympiai football résztvevők okt. 20.
rendezett bankettjén magyar részről: Kár-
páthy Béla a MLSZ. elnöke, Steiner Hugó
alelnök, Horváth Ferencz, lapunk főmun-
katársa, Löwenrosen Charley és Wolleman
Ernő, lapunk londoni levelezői vettek részt.

(Nemzeti Sport, 1948. október 26.)

1912, STOCKHOLM

Négy évvel később Stockholmban már
valóban ott voltunk. A sorsolás ezúttal
sem volt kedvező, hiszen már az első
fordulóban szembekerültünk az ango-
lokkal. A kitűnő erőkkel és remek ered-
ményekkel érkező magyar válogatottat
joggal tartották a kontinens egyik leg-
jobb csapatának. Ennek ellenére nem
játszottunk egy szinten az angolokkal,
akik leiskolázva a magyar csapatot,
végül 7:0-ra győzedelmeskedtek.

A vereség ellenére nem ért véget a
szereplésünk, mert a svédek az első for-
duló vesztesei számára vigaszdíjtornát
rendeztek, amelyet már mi, magyarok

nyertünk meg. Legyőztük előbb Német-
országot (3:1), majd a torna döntőjében
Ausztriát (3:0). Ez volt az első semleges
pályán játszott osztrák–magyar meccs.
A csapat legjobbja Schlosser József volt,
aki a hat gólból négyet szerzett.

A következő, Berlinnek ítélt olimpia
az I. világháború miatt elmaradt, a
sokak szerint nekünk járó 1920-asra
pedig a rendezők nem hívták meg a
vesztes államokat, ezért legközelebb
csak 1924-ben Párizsban szerepelhet-
tünk az olimpián.

A FIFA brit tagjainak kezdeménye-
zésére a belga szövetség elnöke java-
solta a vesztes államok (Németország,
Magyarország, Ausztria, Bulgária és Tö-
rökország) kizárását a szövetségből és
a nemzetközi sportkapcsolatokból. De
Laveleye báró, aki egyúttal a Belga
Olimpiai Bizottságnak is elnöke volt,
bojkottjavaslatával a belga olimpiaren-
dezés ügyét is előmozdította. A FIFA
felszólította a többi sportszövetséget
is a bojkott támogatására és alkalma-
zására. 1919 áprilisára ez általánossá
vált és a NOB-ot is „megfertőzte”.

Amikor 1919 áprilisában Lausanne-
ba összehívták a NOB ülését, a vesztes
országok NOB-tagjai már meghívót
sem kaptak. A résztvevők, tekintettel
a belga nép szenvedésére – ellenfél nél-
kül –, Antwerpennek adták a rendezés

Az 1964-es tokiói olimpián győztes 
csapatunk, a dobogón Novák Dezső
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A magyar labdarúgó-válogatott, 1912.
Borbás, Schlosser, Sebestyén, Károly, Vágó,
Rumbold, Bodnár, Bíró, Hercz Ede szöv. vez.

Ülnek: Payer, Domokos és Pataky



jogát, a belgák pedig, élve a rendezők
jogával, nem küldtek meghívót a vesz-
teseknek, kizárva ezzel őket a játékok-
ról. A szarajevói merénylet előtt egy
héttel ugyanez a testület 21:7 arány-
ban tartotta Budapestet alkalmasabb-
nak az olimpia megrendezésére.

Muzsa Gyula, a NOB magyar tagja
levélben interpellált Coubertin bárónál,

aki válaszlevelében kifejtette: „Hogy
gondolják, hogy részt vehetnének az
olimpiai játékokon abban a Belgium-
ban, ahol megjelenésük esetén azonnal
űr támad körülöttük és talán esetleg
még kövekkel is fogadnák önöket.”
Muzsa a magyar miniszterelnök támo-
gatását kérte, hogy a Párizsban tár-
gyaló delegáció vesse fel az olimpiai
részvétel ügyét. A magyar főtárgyaló,
Apponyi Albert válasza igen rövid volt:
„politikailag nem időszerű”.

1924, PÁRIZS

Párizsban ismét meg akartuk mutatni
a világnak a magyar foci erejét. Soha
olyan jó erőkből álló csapattal nem

utaz tunk olimpiára (Biri, Fogl II, Mandl,
Orth, Guttmann, Obitz, Braun, Eisen-
hoffer, Opata, Hirzer, Jeny). Végre jól
futott a szekér, újra legyőztük a „sógo-
rokat”. Bár az olimpia előtt a főpróba
a svájciak ellen nem sikerült, a párizsi
első fordulóban a magyar Bíró Gyula
által irányított lengyel válogatottat 5:0-
ra léptük le. 

Ami ezután következett, azt rémá-
lomnak lehet nevezni. Az újságok
egyiptomi csapásként írtak róla hitet-
lenkedő olvasóiknak. A „fáraók” 3:0-ra
kiütötték a nagy reményekkel érkező
magyar válogatottat. A szurkolók elke-
seredésükben utcára vonultak, a vere-
ség nyomán még parlamenti interpel-
lációra is sor került. Az okokat keresve
megállapítható, hogy sok apróság
együttese vezetett a kudarchoz (Biri
kapus indiszponáltsága, Braun kiha-
gyott tizenegyese és Eisenhoffer meg
nem adott gólja, Zsák, Molnár és Ta-
kács II hiánya).

JEGYZŐKÖNYV
x

Egyiptom–Magyarország 3:0 (1:0)
1924. május 29., Párizs, Stade de Paris,
8000 néző
Játékvezető: Álvarez Luis Colina (Spa-
nyolország)

x
Egyiptom: Taha – Fouad, Salem, Shawki,
El Hassany, Hamdy, El Sayed, Riadh,
Hegazi, Yakan, Hooda

x
Magyarország: Biri János – Fogl Károly,
Mándi Gyula, Orth György, Guttmann
Béla, Obitz Gábor, Braun József, Eisen-
hoffer József, Opata Zoltán, Híres Ferenc,
Jeny Rudolf

x
Góllövő: Yakan, Hegazi, Riadh

A párizsi olimpiát követő években a
labdarúgásban felerősödött az amatö-
rizmus–profizmus kérdése. A labdarú-
gás sok országban már el tudta tartani
azokat a játékosokat, akik hetente tö-
megeket vonzottak a stadionokba. Az
egyre több, már kizárólag a fociból
élő – és egyre jobban megélő – játékos
jelenléte nehezen volt összeegyeztet-
hető az amatörizmus eszméjét hangoz-
tató olimpiai mozgalommal.

Magyarországon – több más euró-
pai országhoz hasonlóan – 1927-ben
nyíltan felvállalták a profizmust, beve-
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A svéd trónörökös köszönti a magyar 
csapatot, Sockholm, 1912
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Borbás támadja az angol kaput,
Stockholm, 1912
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zették a profi bajnokságot, és a szövet-
ség már a profik soraiból állította
össze a válogatottat. Emiatt 1928-ban
nem nevezték a magyar válogatottat
az amszterdami labdarúgótornára. Az
olimpiát követően a FIFA gyökeres vál-
tozást hozott a nemzetközi labdarú-
gásba. Kiírta az első labdarúgó-világbaj-
nokságot, s a rendezéssel az immár
kétszeres olimpiai (világ)bajnok Uru-
guayt bízva meg. Részben ez volt az
oka, hogy 1932-ben Los Angelesben
már nem is rendeztek olimpiai labda-
rúgótornát.

1936-ban a berlini olimpiai játé-
kokra már csak amatőr labdarúgókat
nevezhettek, Magyarország is az ama-
tőrbajnokságból összeállított váloga-
tottjával érkezett. A csapat az első for-
dulóban a profizmust nem ismerő Len-
gyelországgal került szembe, és 3:0-ra
vereséget szenvedett. A lengyel nagy-
válogatott a következő fordulóban az
angol amatőröket is legyőzte.

1948, LONDON

A világháború után új időszak vette
kezdetét. 1948 nyarára a Magyar Olim-
piai Bizottságot betagozták a Nemzeti
Sport Bizottságba, melyben a terület
egyik felelős vezetője Sebes Gusztáv
volt. A labdarúgócsapat olimpiai rész-
vételével kapcsolatban az alábbiakat
tették közzé a sportújságban:

x
KIMENJEN-E LABDARÚGÓCSAPATUNK

AZ OLIMPIÁRA? 
A MI VÉLEMÉNYÜNK: NE MENJEN!

A Magyar Olimpiai Bizottság óvatosságból
benevezte az olimpiai labdarúgó tornára a
magyar csapatot is, annak ellenére, hogy
előzőleg az a felfogás alakult ki, hogy lab-
darúgásban valószínűleg nem veszünk
részt. A vita az amatőrség meghatározása
körül forgott és azt igyekeztek tisztázni,
hogy a magyar labdarúgók megfelelnek-e
az olimpiai követelményeknek e szem-
pontból. 

A helyzet tisztázása eléggé nehéz volt,
mivel az amatőrség meghatározása nem
minden kétséget kizáróan világos, másfe-
lől pedig az olimpia rendezőbizottsága ki-
jelentette, hogy minden ország maga álla-
pítja meg a FIFA szabályai alapján: vajjon
a labdarúgói amatőrök-e vagy sem. A ne-
vezésekből most kiderült, hogy a labdarú-
gásban számító legtöbb ország arra az ál-
láspontra helyezkedett, hogy mivel leg-
jobbjai nem felelnek meg az amatőrség kö-
vetelményének, tehát nem vesz részt az
olimpiai labdarúgó tornán. 

A nevesebb európai államok közül hi-
ányzik Csehszlovákia, Románia, Svájc ne-
vezése, Olaszország pedig nem az első
vonalbeli játékosaival vesz részt a küzde-
lemben. Hiányoznak ezenkívül a minden
labdarúgó olimpia kiválóságai, az erős dél-
amerikai államok. Magyarország számára
kétféle választás van: vagy résztvesz az

olimpián a legjobb magyar válogatottal,
kétségtelenül igen nagy eséllyel, vagy
pedig igazodik az amatőr előírások betűi-
hez és egy gyengébb képességű csapatot
állít össze. 

Véleményünk szerint az első megoldás
azért keresztül vihetetlen, mert a magyar
népi demokrácia sportja nem teheti ki
magát annak, hogy az olimpiai szabályok
tudatos kijátszásával vádolják meg. Ha el-
fogadjuk az olimpiát jelenleg olyannak,
amilyen, akkor tudomásul kell vennünk
azt is, hogy olimpiásainknak mire kell le-
tenniük az olimpiai esküt. 

Nem látjuk értelmét annak sem, hogy
egy gyengébb képességű „amatőrváloga-
tott” képviselje Londonban a magyar szí-
neket. Úgy hisszük tehát, legokosabb, ha
a labdarúgó olimpián Magyarország nem
vesz részt. 

Véleményünk szerint különben a labda-
rúgó olimpia ma már amúgy sem méltó a
nevéhez. A legjobbak helyett közepes ké-
pességű amatőr válogatottak vesznek
részt rajta. Luxembourg, Afganisztán, Pa-
kisztán, Burma, India, Kína nem helyette-
sítheti a távolmaradtakat. Egy ilyen kizá-
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A magyar labdarúgó-válogatott 
a párizsi olimpián, 1924.

Fogl Károly, Opata Zoltán, Hirzer Ferenc, Jeny
Rudolf, Eisenhoffer József, Guttmann Béla,

Mandl Gyula, Obitz Gábor, Braun József, Orth
György, Kiss Gyula. A labdán ül: Biri János
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rásos díjmérkőzésnek a győztesét erősen
túlzás olimpiai babérkoszorúval kitüntetni.
A labdarúgó olimpia gyászos mezőnye
megint fölveti a kérdést, hogy az igazság-
talan amatőr–profi megkülönböztetéssel
helyes-e olimpiai versenyeket rendezni. 

(Népsport, 1948. június 20.)

x
A szöveg meglehetősen ellentmond
annak a gyakorlatnak, amely a követ-
kező évtizedekben a szocialista amatö-
rizmus eszméjét jellemezte.

1952, HELSINKI

Ekkorra már nem számított más, csak
az, hogy legyőzzük a kapitalistákat,
megmutassuk a világnak, hogy a szoci-
alizmus a jobb. A sport teljesen a poli-
tikai propaganda szolgálatába állt, min-
den támogatást megkapott, amit ver-
senyzőink eredményekkel háláltak
meg. A vezetők természetesen semmit
sem bíztak a véletlenre. Az olimpia fő-
próbájaként a sportolói keret részt vett
a berlini Világifjúsági Találkozón. Ter-

mészetesen a labdarúgók sem hiányoz-
hattak. Elméletileg csak egyetemisták
és főiskolások indulhattak, de ez a for-
mai akadály nem okozhatott problé-
mát, mindenkit beírattak valahová és
kapott egy diákigazolványt.

x
„…megérkeznek a főiskolai labdarúgó vá-
logatott csapat tagjai és vezetői. Itt van:
Grosits, Gellért, Kovács II., Börzsei, Lantos,
Kovács I., Bozsik, Sándor, Kocsis, Palotás,
Puskás, Hidegkuti, Czibor, Kalmár György,
Zakariás és Tóth József. Labdarúgó edző:
Mándy Gyula, akik Berlinben a főiskolai vi-
lágbajnokságon képviselik népköztársasá-
gunk színeit.”

Szabad Ifjúság, 1951. augusztus 2.

x
Helsinkiben csak amatőr labdarúgók
indulhattak, de azt minden ország
saját labdarúgó-szövetsége döntötte el,
hogy ki számít annak. A magyarok el-
lenfelei közül egyedül az olaszok pró-
bálták komolyan venni a szabályt. 

A selejtezőben Románia ellen ját-
szottunk, talán ez a meccs volt a leg-
nehezebb a torna során. A román csa-
pat – amelyben négy magyar is szere-
pelt, köztük Perényi József, aki Lóránt-
tal együtt nyert magyar bajnoki címet
1944-ben a Nagyvárad színeiben – ne-
hezen adta meg magát. Végül 2:1-re a
mieink bizonyultak jobbnak, Olaszor-

szággal 3:0, Törökországgal 7:1 és az
elődöntőben Svédországgal 6:0 volt az
eredmény. Imponáló sorozat. A svédek
elleni meccset Stanley Rous, az angol
szövetség főtitkára Barcs Sándor mel-
lett ülve nézte meg. A lenyűgöző, hi-
bátlan játék láttán ott, a lelátón hívta
meg a magyar válogatottat a később
oly sokat emlegetett wembley-beli cen-
tenáriumi mérkőzésre.

A döntőt Jugoszlávia ellen vívtuk.
Nem sikerült megismételni a svédek el-
leni játékot, de a csapat 2:0-ás ered-
ménnyel így is megszerezte első torna-
győzelmét, az olimpiai aranyérmet. Ek-
kortól nevezték, nevezhetjük őket
Aranycsapatnak. A rádióközvetítés mu-
tatja, hogy a hazai politika nem volt
biztos a győzelemben: felvételről adták
a meccset, ha nem sikerül győznünk,
csak egy rövid összefoglaló került
volna adásba.

A legenda szerint ezt a diadalt maga
Sztálin elvtárs is megköszönte Rákosi-
nak egy krími találkozójukon. Ő úgy
fordította le, hogy a magyarok bosszút
álltak a selejtezőben a szovjetet le-
győző jugoszláv csapaton. Déli szom-
szédaink nagy csatában, megismételt
mérkőzésen jutottak túl a szovjet csa-
paton. Először 4:0-ra, majd 5:1-re is ve-
zettek a jugoszlávok, végül 5:5-ös dön-
tetlen született. Két nappal később a
második meccset már 3:1-re megnyer-
ték. A szovjeteket azonnal hazarendel-
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Az Aranycsapat a helsinki olimpián, 1952.
Balról jobbra: Lantos, Bozsik, Czibor, 
Palotás, Lóránt, Zakariás, Grosics, Kocsis,
Hidegkuti, Puskás és Buzánszky
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ték, a játékosokat eltiltással, néhányu-
kat internálással büntették a politikai-
lag kényes vereségért.

JEGYZŐKÖNYV
x

Jugoszlávia–Magyarország 0:2 (0:0)
1952. augusztus 2., Helsinki, Olympia -
stadion, 60 000 néző
Játékvezető: Arthur Ellis (Anglia)

x
Jugoszlávia: Beara – Stanković, Horvat,
Crnković, Čajkovski, Boškov, Ognjanov,
Mitić, Vukas, Bobek, Zebec

x
Magyarország: Grosics Gyula – Bu-
zánszky Jenő, Lóránt Gyula, Lantos Mi-
hály – Bozsik József, Zakariás József – Hi-
degkuti Nándor, Kocsis Sándor, Palotás
Péter, Puskás Ferenc, Czibor Zoltán

x
Góllövő: Puskás, Czibor

1960, RÓMA

A melbourne-i olimpia idejére a ma-
gyar csapat már valóban világhírű volt,
de az elvesztett vb-döntő és az ’56-os
gyengébb eredmények miatt – egyfajta
büntetésképpen – a költségekre való
hivatkozással a nevezés ellenére sem
vitték ki Puskásékat az olimpiára. Itt,
a sorsolást látva, még gyengébb telje-
sítménnyel is minden bizonnyal elju-
tottak volna legalább az elődöntőig. Ki
tudja, mi lett volna az Aranycsapat
sorsa, ha a „gazdátlanul” itthon maradt
játékosok nem engedhetnek a csábítás-
nak és nem szervezik meg nekik az oly
sokat ígért dél-amerikai túrát.

A forradalom után Rómában már
Alberték generációját láthattuk. Elő-
ször fordult elő, hogy már a kijutás jo-
gáért is játszani kellett. Ausztriát és
Csehszlovákiát kellett legyőzni. Az
olimpián az elődöntőig sima volt a csa-
pat útja, pontveszteség nélkül nyerték
a selejtezőcsoportot, az elődöntőben
azonban a dánokkal kerültek szembe,
akiktől röviddel az olimpia előtt már
egyszer vereséget szenvedtek 2:0-ra. A
meccsen Várhidi kihagyott egy bünte-
tőt. A bronzmeccsen az olasz csapat
volt az ellenfél, amely a jugoszlávok el-
leni döntetlen után csak sorsolással
esett el a döntőtől. Válogatottunk meg-
győző játékkal 2:1-re győzött, így némi
csalódást okozva bronzéremmel térhe-

tett haza. A sikerhez Albert, Göröcs és
Dunai János egyaránt 5-5 góllal járult
hozzá.
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Magyarország–Olaszország 2:1 (1:0)
1960. szeptember 9., Róma, Stadio Fla-
minio, 40 000 néző
Játékvezető: Reginald Leafe (Anglia)

x
Magyarország: Török Gábor — Dudás
Zoltán, Várhidi Pál, Dalnoki Jenő – Soly-
mosi Ernő, Kovács III. Ferenc, – Sátori
Imre, Göröcs János, Albert Flórián,
Orosz Pál, Dunai János

x
Olaszország: Alfieri – Trebbi, Salvadore,
Trapattoni, Rivera, Tomeazzi, Bulgarelli,
Burgnich, Tumburus, Rossano, Cella

x
Góllövő: Orosz, Dunai, ill. Tomeazzi

1964, TOKIÓ

Négy év múlva Tokióba a svéd és a spa-
nyol olimpiai válogatotton keresztül
vezetett az út. A ’62-es vb ötödik helye-
zése és a Nemzetek Európa Kupája
bronzérme jelezte, hogy ismét a világ
élvonalába tartozik a magyar foci. A
sportvezetés mindent megtett, hogy az
olimpiai elsőség ismét meglegyen. Ele-
gendő akklimatizációs időt biztosítva a
fiúkat már szeptember végén kivitték
Japánba. A selejtezőcsoportban az első
meccsen Marokkó ellen 6:0 lett az ered-

mény a 19 éves Bene hat góljával, és
mivel az észak-koreai csapat visszalé-
pett, a jugoszlávok ellen már a csoport -
elsőség volt a tét. Gólzáporos mérkőzé-
sen 5:4-re legyőztük a címvédőket is, a
nyolcaddöntőben Romániát vertük 2:0-
ra. Az elődöntőben 6:0 az Egyesült Arab
Köztársaság ellen és a döntőben 2:1
Csehszlovákia ellen. A csapat ismét a
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Bronzmeccs az 1960-as római olimpián
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OLIMPIAI ÉRMESEK (1908–2016)
NEMZET ARANY EZÜST BRONZ

1. Magyarország 3 1 1

2. Argentína 2 2 0

3. Szovjetunió 2 0 3

4. Nagy-Britannia 2 0 0

4. Uruguay 2 0 0

6. Brazília 1 3 2

7. Jugoszlávia 1 3 1

8. Lengyelország 1 2 0

8. Spanyolország 1 2 0

10. NDK 1 1 1

10. Nigéria 1 1 1

12. Csehszlovákia 1 1 0

13. Olaszország 1 0 2

14. Svédország 1 0 2

15. Franciaország 1 0 0

16. Belgium 1 0 0

17. Kamerun 1 0 0

18. Mexikó 1 0 0

(Azon országok, amelyek legalább egy aranyérmet szereztek)



dobogó tetején végzett, a gólkirály Bene
Ferenc lett 12 góllal.

Kis üröm a győzelemben, hogy a ko-
reai meccs elmaradása miatt nem lép-
hetett minden kerettag pályára (ők
nem számítanak olimpiai résztvevő-
nek), és a tokiói versenykiírás miatt
csak a döntőben pályán lévő 11 játékos
kapta meg az olimpiai érmet. Így for-
dulhatott elő az, hogy például a csapat
kapitányának, a döntő előtt megsérült
Palotai Károlynak olimpiai bajnokként,
aranyérem nélkül kellett hazatérnie.
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Magyarország–Csehszlovákia 2:1 (0:0)
1964. október 23., Tokió, Nemzeti Sta-
dion, 80 000 néző
Játékvezető: Menáhém Askenázi (Izrael)

x
Magyarország: Szentmihályi Antal —
Novák Dezső, Orbán Árpád, Ihász Kál-
mán — Nógrádi Ferenc, Szepesi Gusztáv
— Farkas János, Csernai Tibor, Bene Fe-
renc, Komora Imre, Katona Sándor. 

x
Csehszlovákia: Schmucker — Urban,
Weiss, Picman — Vojta, Geleta — Bru-
mowsky, Mraz, Lichtnegel, Masny, 
Valosek. 

x
Góllövő: Weiss (öngól), Bene, Bru-
movszky.

1968, MEXIKÓ

Az angliai vb-n a brazilok elleni fantasz-
tikus, 3:1-es győzelem után a hatodik
helyen végzett a válogatott csapat.
Csak a szovjetek ne lettek volna… Nem
volt szerencsénk, mert az Eb-selejte-
zőn ismét őket kaptuk – ezúttal sem
sikerült legyőzni őket.

A mexikói olimpiára címvédőként
nem kellett selejtezőt játszanunk,
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A magyar csapat 1964-ben, balról jobbra: 
Ihász, Novák, Lakat edző, Bene, Palotai, 
Szepesi, Csernai, Komora, guggolnak: 
Nógrádi, Szentmihályi, Katona (fent),
a dobogón a döntő csapatkapitánya, 
Novák Dezső (lent)
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ennek ellenére – vagy éppen ezért –
Lakat dr. kemény felkészítést tartott, s
többen, nem bírván az iramot, inkább
lemondtak az olimpiáról.

Az olimpia nem indult jól. Varga Zol-
tán, a csapat irányítója és talán legjobb
játékosa az olimpiát használta ki, hogy
Belgiumba disszidáljon. Még az első
mérkőzés előtt elhagyta a szálláshelyet,
két hétig Mexikóban bujkált, amíg fel-
jutott egy Brüsszelbe tartó repülőre.
Távozása jócskán felforgatta a csapatot.

A selejtezőcsoportban Salvador
(4:0), Ghana (2:2) és Izrael (2:0) voltak
az ellenfelek. A negyeddöntőben Gua-
temala következett, Szűcs góljával 1:0.
Az elődöntőben 5:0 a torna meglepe-
téscsapata, Japán ellen. A döntőben a
hazaiakat kiejtő bolgárok következtek.
Az első félidő hajrájában a magyarok
két perc alatt megfordították a mérkő-
zést, ezt a bolgárok nem bírták idegi-
leg, a következő két percben a mexikói
bíró három játékosukat is kiállította. A
végeredmény 4:1, olimpiai bajnok –
immár harmadszorra – Magyarország.
Dunai II. 6, Szűcs 4, Menczel 3 góllal já-
rult hozzá a sikerhez.
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Bulgária–Magyarország 1:4 (1:2)
1968. október 26., Mexikóváros, Estadio
Azteca, 75 000 néző
Játékvezető: Diego De Leo (Mexikó)

x
Magyarország: Fatér Károly – Novák
Dezső, Dunai Lajos, Páncsics Miklós –
Mencel Iván, Szűcs Lajos – Fazekas
László, Dunai II. Antal, Nagy László,
Noskó Ernő, Juhász István

x
Bulgária: Jordanov – Gerov, Hrisztakiev,
Gajdarszki, Ivkov – Georgiev, Veszelinov,
Jankovszki (54' Sztankov) – Zsekov, Mi-
hajlov, Donev (62' Ivanov)

x
Kiállítva: Veszelinov (43'), Ivkov (44'),
Mihajlov (44'), ill. Juhász (85')

x
Góllövő: Veszelinov, ill. Dunai II. (2),
Menczel, Juhász

1972, MÜNCHEN

Az 1972. júniusi belgiumi Eb négyes
döntőjében balszerencsével negyedik
lett a magyar válogatott. Mindenki azt
remélte, hogy az ugyanabban az évben
rendezett müncheni olimpia kárpót-
lást jelenthet. A selejtező csoportmér-
kőzéseken Irán ellen 5–0, Brazília ellen
3–3, Dánia ellen 2–0 volt az eredmény.
A középdöntőben az NDK-t 2–0-ra, az
NSZK-t 4–1-re, Mexikót 2–0-ra legyőz-
tük. A pontveszteség nélküli csoport-
győzelem már a döntőt jelentette, ahol
a dánok ellen pontot vesztő, de a szov-
jeteket legyőző Lengyelország várt
reánk. A városi legenda szerint a len-
gyelek a mérkőzés előtt felajánlották a
döntetlent. A torna szabályai szerint
ha a döntőben egyik csapat sem tud
győzni, mindketten aranyérmet kap-
nak, mert már nincs idő újrajátszani a
mérkőzést. A fáma szerint a magyarok
bíztak a sikerben, és visszautasították
az ajánlatot. A döntő első gólját mi sze-
reztük, és a félidőben még vezettünk,
de Deyna két góljával a lengyelek nyer-
tek, elérve ezzel a lengyel labdarúgás
legnagyobb sikerét.

A kudarc oka – mert mindenki ku-
darcként élte meg – többek szerint a
szakmai megosztottság, a Lakat dr. és
Ilovszky közötti rivalizálás lehetett.
Ezzel az ezüstéremmel hosszú időre le-
zárult a magyar labdarúgás olimpiai si-
kereinek sorozata. 
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Lengyelország–Magyarország 2–1 (0–1)
1972. szeptember 10., München, Olym-
piastadion, 80 000 néző
Játékvezető: Kurt Tschenscher (NSZK)

x
Lengyelország: Kostka – Gut, Gorgoń,
Ćmikiewicz, Anczok, Szołtysik, Kraska,
Maszczyk, Deyna (78' Szymczak), Lu-
bański, Gadocha

x
Magyarország: Géczi István – Vépi Péter,
Páncsics Miklós dr., Bálint László, Juhász
Péter – Dunai Ede, Kű Lajos (73'), Kocsis
Lajos), Szűcs Lajos – Kozma Mihály, Du -
nai Antal (80'), Tóth Kálmán, Várady Béla

x
Góllövő: Deyna (2) ill. Várady

1976-ban még kisiklásnak éreztük,
amikor a bolgárok ellen nem sikerült
kijutni az olimpiára, de mára azt kell
megélnünk, hogy az a véletlen, ha sike-
rül. Ez az 1988 utáni szabálymódosítás
– mely szerint az utánpótlás-korosztály
indulhat – nyomán egyedül 1996-ban
sikerült, már ha sikernek tekinthetjük
azt a szereplést, amikor az összesített
eredmények alapján pont nélkül, az
utolsó helyen végzett csapatunk.
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Kű Lajos fejes gólja, 1972. szeptember 6.,
München. Magyarország–NSZK 4–1





Korántsem magától értetődő, hogy
egy ötvenes években rendezett barát-
ságos mérkőzés évtizedekig hatóan be-
épüljön a futballemlékezetbe, és még
hat és fél évtized távlatából is a magyar
labdarúgás leghíresebb diadalaként
éljen a köztudatban. A magyar váloga-
tott 1953. november 25-i, Anglia ellen
aratott 6:3-as londoni győzelmének je-
lentőségét és érzékeny fogadtatását
meghatározta a sajátos politikai kör-
nyezet. Amíg ugyanis Angliában súlyos
futballszakmai tanulsága miatt maradt
kitörölhetetlen mementó a brit sajtó-
ban már előzetesen „az évszázad mér-
kőzése” címkével ellátott esemény,
addig Magyarországon jóval összetet-
tebb üzenetet hordozott: egyfelől a po-
litikai propaganda végletekig fokozott
reklámjául szolgált, másfelől éppen az
állam biztosította szűk keretekből ki-
törni igyekvő egyénnek kínált lélek-
emelő és felszabadító sikerélményt. 

POLITIKAI KOCKÁZATOT
JELENTETT

Tény, hogy az 1952-es olimpiai arany-
érem sikerétől hajtott és az 1954-es vi-
lágbajnokság nagy esélyesének számító

Aranycsapat korabeli játéka a labdarú-
gás csúcsteljesítményei közé tartozik,
ráadásul a londoni mérkőzés Puskás Fe-
renc visszahúzós cselével, Hidegkuti
Nándor elegáns átadásaival, Bozsik Jó-
zsef hathatós szervezőmunkájával, Za-
kariás József szívós zakatolásával és
Sebes Gusztáv szövetségi kapitány
4–2–4-es taktikai újításával világszerte
jelentős visszhangot kapott – a magyar
társadalom mégsem a szakmai tapasz-
talatok miatt élte meg ünnepként a
Wembley-ben történteket. 

„Nekünk a demokrácia nem a népi
demokrácia, hanem az Aranycsapat
volt. Ha nyert, a sikert mindenki a ma-
gáénak is hitte” – tapintott rá a lé-
nyegre Katona Mihály, a Nemzeti Sport
olvasója a sportlap 2013-ban megje-
lent, „hathárom” tematikus magazinjá-
nak nyilatkozva. A Mezőtúrról szár-
mazó férfi gyermekkori emléke híven
érzékelteti az ország kizökkent han -
gulatát: „Hétesztendős voltam akkor.
A vasút mellett laktunk, a kert végében
futottak a sínek. Apám bent a házban
hallgatta a meccset rádión, és nem
bírta magában tartani az örömét. Va-
lahányszor változott az állás, felírta kré-
tával egy táblára, a kezembe nyomta,
hogy szaladjak ki vele a kertkapuhoz,

és mutassam fel. Forgalmas pályasza-
kasz volt a mezőtúri, jöttek is gyakran
a vonatok, és az utasok az ablakon ki-
hajolva ünnepeltek, amint meglátták
az állást a kezemben.”

Politikai szempontból meglehetős
kockázatot jelentett a mérkőzés a ma-
gyar válogatottnak, amely ellenfeleit a
második világháború után eltelt nyolc
évben többnyire a diplomáciai igények
mentén választotta. A londoni talál-
kozó tervét a helsinki olimpián 1952.
július 28-án, a magyarok svédek elleni,
6:0-ra megnyert elődöntője után ve-
tette fel Stanley Rous, az Angol Labda-
rúgó-szövetség (FA) jelen lévő főtitkára
– hogy kinek tolmácsolta a meghívást,
tisztázatlan, Barcs Sándor, a Magyar
Labdarúgó Szövetség elnöke és Sebes
Gusztáv szövetségi kapitány utóbb
egyaránt saját élményeként mesélt az
epizódról. 

„Szívesen kezet fogok veled, mert ba-
rátok vagyunk, de megígérni nem
tudom, mert nálunk van egy sporthiva-
tal is, és hát ott döntenek” – idézte ké-
sőbb Barcs Sándor a maga feleletét,
amelyet állítása szerint a jeles angol
futballvezető döbbenten fogadott. Az
MLSZ vezetője még Finnországból je-
lentette a Wembley-be szóló angol in-
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Csillag Péter6:3AZ ÉVSZÁZAD MÉRKŐZÉSÉNEK
POLITIKAI HÁTTERE

Rákosi Mátyás pártfőtitkár külön engedélyével kötötték le az 1953. november 25-i 
Ang  lia–Magyarország barátságos labdarúgó-mérkőzést, amelyet mindkét oldalon 

előszeretettel tálaltak két világrend ütközeteként. 4
Az Aranycsapat 6:3-as győ zelmével utat nyitott a nyílt hazai propagandának, 

a brit követ pedig a budapesti visszavágó újabb csapása (7:1) után figyelmeztette
a külügyminisztériumot: az ország politikai megítélésére is veszélyt jelent, 

ha angol csapatok magyar ellenféllel vállalnak mérkőzéseket. 4
A Wembley-ben történtek különös epizódja a Horthy-korszakot idéző kiscímeres 

magyar zászló kitűzése, a zavart az FA főtitkára utóbb a magyarok jelképeinek gyakori
változásával magyarázta. Az évszázad mérkőzésének korabeli fogadtatását, 

beágyazódását a társadalmi emlékezetbe és idővel kiépülő kultuszát meghatározták 
a rendkívüli sportesemény politikai vetületei.



vitálást Hegyi Gyulának, a sportot fel-
ügyelő Országos Torna és Sportbizott-
ság (OTSB) elnökének, aki a visszaem-
lékezés szerint igencsak megijedt, mit
szólnak majd a pártban a londoni uta-
zás lehetőségéhez: „Hű, az anyja iste-
nit, az imperialistákhoz? Nem fognak
minket kiengedni!” Az ügy Farkas Mi-
hály honvédelmi miniszter asztalára
került, aki biztosítékot várt Barcstól a
győzelemre, ám helyette a következő
választ kapta: „Először is nekem nincs
semmi hatalom a kezemben, mert tel-
jesen bábuk vagyunk, de ha volna is ha-
talmam, abban az esetben sem vállal-
nám a felelősséget; külföldön játszunk,
ráadásul a Wembley-ben, a mérkőzés
háromesélyes. Egyet viszont mondha-
tok: úgy fogunk játszani, hogy vereség
esetén sem vallunk szégyent, és a kül-
földi lapok dicsérni fogják a magyar
csapatot.”

KÉT POLITIKAI RENDSZER
ÖSSZECSAPÁSA

A hivatalos meghívásra csak 1952
utolsó napjaiban került sor, amikor a
svájci Montanában tartott nemzetközi
labdarúgó-értekezlet estéjén Sebes
Gusztáv előhozta szobájából a téliszalá-

mit, a tokajit és a barackpálinkát, a ma-
gyaros vendégszeretettől ellágyult
Rous pedig ismét megerősítette szán-
dékát a londoni angol–magyar csúcs-
mérkőzés megrendezésére. Hegyi
Gyula azzal a feltétellel hagyta jóvá a
találkozó tervét, hogy azért Sebes
Gusztávnak kell vállalnia a felelősséget
a pártvezetőség előtt. 

A szövetségi kapitány Örömök és
csalódások című önéletrajzi könyve
szerint a meghallgatás a következőkép-
pen zajlott: „Aznap magához rendelt
Rákosi Mátyás. A fogadtatás nem volt
a legbarátságosabb. Szavaiból kiérző-
dött, hogy »befűtötték« őt. Azzal
kezdte, hogy: »Maga ellen sok a panasz,
nem illeszkedik bele a kollektívába, ön-
fejű. Például ki adott engedélyt az ango-
lokkal való mérkőzésre? És mit fog csi-
nálni, ha nem engedélyezem?« Nagy ne-
hezen sikerült meggyőznöm, hogy min-
den ország labdarúgóinak álma az
angol válogatott elleni játék. A mi ré-
szünkre különösen fontos, mikor a nyu-
gati propaganda a vasfüggöny legendá-
jával áltatja olvasóit. […] »És mi lesz, ha
kikapunk?« – kérdezte. »Ez előfordulhat
– válaszoltam –, kontinenscsapat még
nem győzött angol válogatott ellen Ang-
liában. Remélem, a magyarok lesznek az
elsők.« »Hát, jó lesz vigyázni!« Ezzel bú-
csúzott el tőlem Rákosi Mátyás, nem a
legkedvesebb hangon.”

A Margay Sándor és Török Péter
szerkesztette 6:3 – az évszázad mérkő-
zése című könyv szerint a pártfőtitkár
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JEGYZŐKÖNYV
x

Anglia–Magyarország 3:6 (2:4)
1953. november 25. (szerda), 

barátságos mérkőzés
London, Wembley-stadion, 

105 ezer néző
Vezette: Leo Horn (holland)

Partjelzők: J. Bronkhorst, K. Schipper
(mindkettő holland)

x
ANGLIA: Merrick – Ramsey, Johns-
ton, Eckersley – Wright, Dickinson –
Matthews, Taylor, Mortensen, Sewell,
Robb
Szövetségi kapitány: Walter Winterbot-
tom

x
MAGYARORSZÁG: Grosics Gyula
(Bp. Honvéd) [Gellér Sándor (Bp.
Vörös Lobogó) 78’] – Buzánszky Jenő
(Dorog), Lóránt Gyula (Bp. Honvéd),
Lantos Mihály (Bp. Vörös Lobogó) –
Bozsik József (Bp. Honvéd), Zakariás
József (Bp. Vörös Lobogó) – Budai II.
László (Bp. Honvéd), Kocsis Sándor
(Bp. Honvéd), Hidegkuti Nándor (Bp.
Vörös Lobogó), Puskás Ferenc (Bp.
Honvéd), Czibor Zoltán (Bp. Honvéd)
Szövetségi kapitány: Sebes Gusztáv

x
Gólszerző: Hidegkuti az 1., Sewell a
14., Hidegkuti a 22., Puskás a 25.,
Puskás a 29., Mortensen a 38., Bozsik
az 50., Hidegkuti az 53., Ramsey (11-
esből) az 57. percben Az Aranycsapat a londoni „klasszikus" 

felállásban
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még Moszkvába is telefonált, hogy en-
gedélyt kérjen Sztálintól, akinek 1953.
március 5-én bekövetkezett halála
aztán felgyorsíthatta a kényes sportta-
lálkozó lekötését. Hogy mi volt a szim-
bolikus tét, kiolvasható Barcs Sándor
kilencvenes évekbeli beismeréséből:
„Az Aranycsapat maga volt a politika.
Az Aranycsapat győzelmeit ugyanis a
rendszer győzelmeinek kellett beállítani,

mint ahogy az élsportot is azért dotál-
ták, mert úgy tartották, hogy egy ki -
emelkedő olimpiai szereplés óriási kül-
propagandát jelent a rendszernek. Kor-
társaim ezt ugyanúgy tudják, mint én.”

Világos volt a londoni találkozó
előtt: a futballmérkőzés örvén jelképe-
sen két világrend, két politikai rend-
szer is versenyre kel egymással. Éppen
ezért nem csodálkozhatunk azon,

hogy a magyar válogatott az utazás
előtti hetekben semmilyen áldozatot
nem sajnált az alapos felkészülés érde-
kében. Bármily hihetetlen, az angol fő-
városban oly gyakori ködre készülve a
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Közel fél évszázadon át úgy tar-
tották számon, az Aranycsapat
harminckét egymást követő
mérkőzésen keresztül őrizte 
veretlenségét (az 1950. május
12-i, osztrákoktól elszenvedett
5:3-as kudarctól az 1954. július
4-i, NSZK elleni világbajnoki
döntő 3:2-s elbukásáig). A Ma-
gyar Labdarúgó Szövetség
azon  ban 2002-ben hivatalos
válogatott találkozóvá minősí-
tette az 1952. május 27-i, 2:1-re

elveszített Moszkva-váloga-
tott–Magyarország találkozót
is, mondván, az ellenfelet gya-
korlatilag az akkori szovjet vá-
logatott alkotta, így odalett a
híres sorozat.

Bár a londoni győzelemnek
köszönhetően mélyen rögzült a
köztudatban a Grosics – Bu-
zánszky, Lóránt, Lantos – Bo-
zsik, Zakariás – Budai, Kocsis,
Hidegkuti, Puskás, Czibor név-
sor, kevéssé ismert tény, hogy

ilyen összeállításban összesen
337 percet töltött a pályán a ma-
gyar válogatott, és az említett
tizenegy labdarúgó a hat alka-
lomból egyszer sem játszotta
végig együtt a mérkőzést.

1952. szeptember 20., Bern,
Svájc–Magyarország (2:4), 59
perc (Palotás helyett Hidegkuti)

1953. május 17., Róma, Olasz-
ország–Magyarország (0:3), 45
perc (Hidegkuti helyett Palotás)

1953. július 5., Stockholm,
Svéd ország–Magyarország (2:4),
45 perc (Sándor helyett Budai)

1953. november 15., Buda-
pest, Magyarország–Svédor-
szág (2:2), 45 perc (Kocsis he-
lyett Palotás)

1953. november 25., London,
Anglia–Magyarország (3:6), 78
perc (Grosics helyett Gellér)

1954. április 11., Bécs, Auszt-
ria–Magyarország (0:1), 65 perc
(Kocsis helyett Palotás)

AZ ARANYCSAPAT 337 PERCE
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Puskás Ferenc és Billy Wright, a két 
csapatkapitány zászlót cserél a mérkőzés előtt



margitszigeti edzéseken filmgyárból
kölcsönzött ködgéppel imitálták a
kinti időjárási viszonyokat, az Építők
pályáját pedig a Wembley méreteihez
igazítva kiszélesítették, hogy a kőbá-
nyai tréningeken londoni dimenziók
fogadják a csapatot, amelynek amatőr
ellenfelei – a Vasas Ganzvagon és a Kő-
bányai Dózsa – természetesen kényte-
lenek voltak szigorúan az angol válo-
gatott taktikai felállásában futballozni.
Három angol gyártmányú futball-lab-
dát küldettek Budapestre az Angol Lab-
darúgó-szövetséggel, az idehaza meg-
szokottnál súlyosabb, keményebb da-
rabokat tesztelve Puskás Ferenc pa-
naszkodott is: „Ezek nem labdák,
hanem tökök.”

ELTUSSOLT CÍMERBOTRÁNY

Az 1953-as londoni siker kapcsán a ma-
gyar válogatott érdemeként szokás ki-
domborítani, hogy az első, kontinens-

ről érkezett nemzeti csapat volt, amely
hazai pályán legyőzte az angol váloga-
tottat (a szűkítés azért lényeges, mert
Skócia és Wales nyert már előtte is
angol földön, sőt 1949-ben az angol li-
gában játszó futballistákkal felálló Íror-
szág is Liverpoolban). Az otthoni sért-
hetetlenség mítosza – főként az angol
futball szimbolikus hazájának tekint-
hető nemzeti stadionban – túlmuta-
tott a sportpresztízs keretein, a külső
támadásokkal szembeni védelem és a
fényes elszigeteltség történelmi gyöke-
reiből táplálkozott. 

„Angliában sajátos csengése van az
otthon szónak – világított rá a jelen-
ségre a Népsportnak a mérkőzés hely-
színéről tudósító Feleki László. –  A brit
szigeteket utoljára 1066-ban szállták
meg, Hódító Vilmos hadai, Anglia sok
háborúja során nem tapasztalta meg
az idegen megszállás borzalmait. Az
angol kispolgárok milliói úgy vélik,
hogy ami külföldön, idegenben történik,
az nem is lehet fontos, még az sem, ha
az angol labdarúgócsapat szenved ve-
reséget. Az otthoni eredménysorozat, a
Home Record – az gyökeresen más.
Nehéz pontosan visszaadni ennek az
angol szónak: home – (otthon) teljes és

átfogó jelentését. Egy angol versike sze-
rint a törökök Törökországban laknak,
a rómaiak Rómában, az olaszok Olasz-
országban, de az angolok… az angolok
otthon laknak.” 

A Wembley bevehetetlenségének áb-
rándjából is táplálkozott a brit sajtó
előzetes magabiztossága, igaz, az
angol lapok cikkei alapján a mérkőzés
jelentőségéhez és futballszakmai koc-
kázatához nem fért kétség. Ne felejt-
sük, az Európa-bajnokság és a nagy
euró pai kupasorozatok – BEK, KEK, Vá-
sárvárosok Kupája – csak később indul-
tak el, így akkoriban egy barátságos
mérkőzés rangját a későbbiektől eltérő
mérce szerint értékelték. Világos, hogy
tisztában voltak a politikai téttel Ang-
liában is.

„Amióta az eszünket tudjuk, nem vál-
tott még ki futballmérkőzés olyan túl-
áradó, partizán, földtől elrugaszkodott,
bizarr, elfogult, rögeszmés, fafejű, késhe-
gyig menő, háborús, konzervatív, kom-
munista, munkás – de nem liberális –
hozzáállást, mint a holnapi ütközet Ma-
gyarország és Anglia között a Wembley-
ben – írta Peter Wilson a legnagyobb
példányszámú angol napilap, a Daily
Mirror 1953. november 24-i számában.
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Kocsis Sándor felhőfejese a Wembley 
Stadionban, 1953. november 25.
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– A legőszintébben remélem, hogy meg-
verjük a magyarokat. Azért remélem,
mert voltam Magyarországon, és tu -
dom, hogy más totalitárius országok-
hoz hasonlóan a sportbeli győzelmet
olybá veszik, mint bizonyítékot életfor-
májuk magasabbrendűsége mellett.”

Előszeretettel élcelődtek az angol
lapok a magyar futballisták állami
funkcióin, Puskás Ferenc őrnagyi kato-
nai fokozatán, Bozsik József parla-
menti képviselői szerepén. Sebes Gusz-
táv szövetségi kapitányt arról kérdezte
a mérkőzés előestéjén a Daily Mail új-

ságírója, nem tart-e attól, hogy vereség
esetén csapata tagjait börtönbe csuk-
ják otthon. Politikai provokációt sejte-
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A londoni angol–magyar mérkő-
zés játékvezetője, a holland Leo
Horn a limburgi Sittard városá-
ban született, két testvérével,
George-dzsal és Edgarral a tex-
tilkereskedő család hagyomá-
nyos szakmáját vitte tovább,
kezdetben rőfösinasként dolgo-
zott. Zsidó származása miatt
1941-ben a Holland Labdarúgó-
szövetség kizárta soraiból az
akkor már futballbíróként is te-
vékenykedő fiatalembert, aki
rövidesen illegalitásba vonult,
csatlakozott az ellenállók föld-
alatti mozgalmához, mások
mellett Ruud Krol későbbi hol-
land válogatott és Ajax-hátvéd
édesapjával együtt, és részt

vett a Het Parool című titkos
újság szerkesztésében. 

„Testvérünket, Edgart meg-
ölték a sobibóri megsemmisítő
táborban 1943. április harmadi-
kán – mondta a játékvezető fi-
vére, George Horn 2013-ban a
Nemzeti Sport tematikus „hat-
három” emlékkiadványához
adott interjújában. – Leo segí-
tett neki elbújni Amszterdam-
ban, de az őt befogadó keresz-
tény házaspár lánya megsúgta
német szeretőjének, hogy egy
zsidó rejtőzködik náluk. Elárul -
ta Edgart és a szüleit is. Testvé-
rem, Leo nagyon bátor ember
volt, nem félt semmitől. Aho-
gyan a bíráskodásban, úgy a

háborúban sem volt hajlandó
meghunyászkodni, harcolt a
nácik ellen. Nehéz megmonda -
ni, pontosan hány embert men-
tett meg, de harminc-negyve-
net biztosan. Ő akkor alig múlt
huszonöt éves, iszonyatosan
kockázatos volt, amit csinált.
Vörös orvosi jelzéssel ellátott bi-
ciklivel és doktor Van Dongen
álnéven közlekedett, hogy szer-
vezze az ellenállást, óvja a buj-
kálókat. Vadásztak rá a nácik,
a Gestapo, de nem tudták el-
kapni.”

Az 1995-ben, 79 évesen el-
hunyt játékvezető halála előtt
három évvel beszélt második vi-
lágháborús emlékeiről a holland

Panorama magazinnak. A cikk-
ből kiderül, hogy az ellenállási
mozgalom aktív tagjaként több
magas rangú SS-tiszt ellen
szervezett támadást, és 1944-
ben brigádjával két teherautót
és négy tonna rakományt ha-
tástalanított. Elmondása sze-
rint később sem tudta függet-
leníteni magát élményeitől: ér-
zelmileg megviselte az NSZK
futballcsapatának 1954-es, ma-
gyarok elleni és 1974-es, hollan-
dok elleni győzelme a világbaj-
noki döntőben, Hollandia 1988-
as Európa-bajnoki-elődöntőben
elért, németek elleni sikerét vi-
szont nem titkolt elégtételként
élte meg.

A JÁTÉKVEZETŐ | LEO HORN ÚTJA A HOLLANDIAI ELLENÁLLÁSTÓL A WEMBLEY-IG
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tett, hogy a stadion főárbócán a ma-
gyar zászló középső mezőjében nem a
sarló-kalapácsos, vörös csillagos Rá-
kosi-címer, hanem a Horthy-korszak
idején használt koronás, háromhalmos,
kettős keresztes, osztott mezős kiscí-
mer virított. 

A véletlen diplomáciai malőr valószí-
nűségét csökkenti, hogy a hivatalos
programfüzet borítóján a régi és az
1953-as címer egyaránt szerepelt, a
szervezők tehát pontosan ismerték az
érvényben lévő változatot. Másnap a
News Chronicle fanyar humorral írta,
„legalább sikerült elintézni, hogy a régi
zászló tovább lobogjon”, és megszólal-
tatta az eset kapcsán Puskás Ferencet,
akinek a himnuszok alatt a tribün te-
tejére pillantva szúrt szemet a furcsa-
ság: „Láttam, hogy rossz zászlót tűztek
ki, de feltételezem, csak ez volt nekik

raktáron.” Súlyos botrányt kavarhatott
volna az eset, ám a magyar követség
meglepő óvatossággal kezelte a történ-
teket, és sajtószóvivője útján elintézte
az ügyet egy „No comment”-tel. Stan-
ley Rous, az FA főtitkára erős politikai
cinizmussal nyilatkozott a címerbaki-
ról: „Nem hibáztatom a rendezőséget a
balfogás miatt. A magyarok olyan gyak-
ran váltogatják a nemzeti címerüket,
hogy ezzel az irammal egyszerűen nem
lehet lépést tartani.”

AZ ANGOL KÖVET
FIGYELMEZTETÉSE

Mérlegelte a mérkőzés politikai követ-
kezményeit a brit diplomácia is. A kor-
mány budapesti követe, George Labou -
chere 1953. november 27-én kelt jelen-
tésében kifejtette: „A válogatott mér-
kőzések brit vereség esetén is hasznosak,
mert segítenek terjeszteni a brit sport-
szerűség propagandaértékét.” Gyökere-

sen megváltoztatta véleményét az
1954. május 23-i budapesti visszavágó
újabb, 7:1-es magyar győzelme, és
drasztikus javaslattal állt elő: „Jól meg-
fontolt álláspontom szerint, habár túl-
zás lenne tragédiaként felfogni egy
végső soron futballvereséget, amíg nem
vagyunk képesek győzni, de legalább
megőrizni tartásunkat efféle versenyen,
helyesebben tennénk, ha kerülnénk a
sporttalálkozókat azokkal az országok-
kal, amelyek propagandahálózata a mi
tekintélyünket igyekszik rombolni. Ez
nem szolgálja politikai céljainkat.”

Eleinte úgy tetszett, a brit külügymi-
nisztérium támogatja Labouchere fel-
vetését, 1954. június 2-án mégis ellen-
kező megállapításra jutott. „Az igazi
propagandaveszélyt az jelentené, ha
tartózkodnánk ezektől a mérkőzésektől.
Sokkal rosszabb üzenetet hordozna, ha
a Nyugat azért nem kötne le találkozó-
kat a vasfüggöny mögötti országokkal,
mert fél a vereségtől.” Ennek ellenére
másfél hónappal később meghiúsult a
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„Örök szerencsés embernek tartom magam,
hogy annak a csapatnak a tagja lehettem,
amely végigverte a világot, és amely minden
fontos és kevésbé fontos mérkőzést meg-
nyert – a legfontosabbat azonban elveszí-
tette. Az ötvennégyes svájci világbajnoki

döntő bennem érzelmileg elnyomja annak
a gyönyörű időszaknak a sikereit. Erősebb a
hat háromnál is, mindennél erősebb.”

(Grosics Gyula, az Aranycsapat kapusa a 6:3
hatvanadik évfordulóján)

„Egy sorban volt a helyem a királyi páhollyal,
attól körülbelül huszonöt méterre. A tizenhatos
számú szék volt az enyém, a tizenötös a német
riporteré, Rudi Michelé, a tizenhetes pedig a bel-
gáé. A német nem tudósította a teljes meccset,
csak a szünettől, így az első félidőben ott ült
mellettem, és – mint később mondta nekem –

azt hallgatta, hogy milyen tempóban közvetí-
tek. Na, ebben felülmúltuk a Pluhárékat. Nekik
még kétszáznyolcvan volt a szósebességük, mi
már háromszáznyolcvan–négyszáz szót ki tud-
tunk mondani egy perc alatt.”

(Szepesi György, a Magyar Rádió riportere)

„Olyan tündöklő volt a magyar válogatott,
hogy most, sok év távlatából hatalmas
hálát érzek, amiért megadatott játszanom
ellene, még mielőtt a tragédia éve, 1956
szétszórta a csapatot. Később az Arsenal-
nál a fiúk rajongtak Puskás góljáért. Kaján

kölykök voltak. Akárhányszor leültünk
meccseket elemezni, az Anglia–Magyaror-
szág filmje vezette a kívánságlistát. Látni,
ahogy a főnököt szégyenbe hozza Puskás,
a színház csúcspontját jelentette nekik.
Ám bármily megalázó volt számomra vé-

gignézni újra és újra, amint trükkjére elhú-
zok a másik irányba, csodálatom pillanatra
sem szűnt meg Puskás iránt.”

(Billy Wright, az angolok csapatkapitánya,
az Arsenal későbbi edzője)

„Nem lehet összevetni különböző korok csa-
patait. Az ötletek beépülnek a közös tu-
datba, és segítik a későbbi csapatokat is.
Nem mondhatom, hogy az Aranycsapatnak
van mai megfelelője, de például a Barcelona
vagy a spanyol válogatott ugyanúgy a pozi-

tív labdabirtoklásra építő, kockázatvállaló
felfogást képviseli, mint az akkori magyar
válogatott.”

(Andy Roxburgh, az UEFA korábbi szakmai
igazgatója)

„Százezren voltunk tanúi az is-
tenek alkonyának. Nincs ér-
telme leírni, mert nem igaz,
hogy gyengék voltak az ango-
lok. De itt, a Wembley bársony
gyepén idegennek találták
magukat egy idegen világban,
a vörös szellemek világában,
ahol cseresznyeszínű mezük-
ben szédületes sebességgel,
ragyogó tehetséggel és lehen-
gerlő céltudatossággal suhog-
tak a magyarok. Így íródott
hát a történelem. Angliát min-
den ponton felülmúlták, a föl-
dön, a levegőben és taktikai-
lag is. Az angol futball büszke
lehet a múltjára. De most már
új jövőre kell virradnia.”

(Geoffrey Green szakíró kora-
beli tudósítása a Times hasáb-
jain)

Bozsik József, 1953
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terv, hogy az Everton egy magyar
klubcsapat elleni barátságos mérkőzés-
sel ünnepelje a feljutását, mivel – a je-
lentés szerint – „őfelsége kormánya szá-
mára nem járna előnnyel a látogatás,
a brit csapatot valószínűleg nagyon
megvernék, márpedig ez aligha segí-
tené az ország megítélését”. 

Az angolok aggodalmának híre már
az 1953-as mérkőzés után ironikus
megjegyzésekre ragadtatta a magyar
sajtó véleményformálóit. Feleki László,
a Népsport főszerkesztője – aki Kilenc-
ven perc címmel 170 oldalas könyvet
írt a londoni útról – még a brit lapok
magasztos jelzőiben is politikai gyen-
geséget látott: 

„Elképedve olvastuk a vereségtől el-
alélt és józan ítélőképességétől megfosz-
tott angol újságok fellegjáró jelzőit: cso-
dalények, felsőbbrendű emberek. Mint -

ha nem tudták volna elképzelni, hogy
közönséges emberi halandók zúzták
ízzé-porrá az angol válogatottat. Pedig
a magyar labdarúgók húsból és vérből
való, tehetséges fiúk. De felsőbbrendű a
társadalom, amelyben élnek, és amely -
re támaszkodva vívták ki a nagy győzel-
met. Nem szükséges világbirodalom a
sportbeli sikerhez. Az egyik lap keserve-
sen panaszkodott, hogy a magyar sport
évi tízmillió font támogatásban része-
sül, az angol pedig… Nincs pénz a
sportra, kell a pénz hajóra, tankra, re-
pülőgépre, atombombára, kenyai fejva-
dászatra. A 6:3 békealkotás, mint annyi
más magyar sportgyőzelem. Nem cso-
dálható, hogy a jobboldali News of the
World című angol újság azt követelte,
hogy hagyják abba a nemzetközi mér-
kőzéseket, mert az angol vereséget po-
litikailag kihasználják. […] Különösen,
ha vörös labdarúgók mérik rájuk a ve-
reséget. Mi nem írtunk az angol csapat
játékosaival kapcsolatban kapitalista
jobbszélsőről, imperialista kapusról
vagy gyarmattartó középcsatárról. Ha
kikapott volna a magyar csapat, azért
a becsületes emberek szerte a világon
éppúgy elítélnék a brit politika ember-
telenségét Kenyában vagy Malájföldön.”
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Grosics Gyula védése a 7:1-re végződött 
magyar–angol mérkőzésen,  1954. május 23.  
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A belső propaganda és a külföldnek
mutatott kép kettősségének csalhatat-
lan jele, hogy a Szepesi György és Lu-
kács László által jegyzett, Az évszázad
mérkőzése című kiadvány egyes passzu-
sai másként szerepelnek a magyar, az
angol, illetve a német nyelvű változatá-
ban – itt a Magyar Népköztársaság he-
lyett inkább a magyar válogatott sike-
reként jelenik meg a londoni győzelem.
Nem maradhatott ki viszont az Angli-
ába és Németországba szánt verzióból
sem a csapat hazaérkezésekor a Keleti
pályaudvar előtti színpadon elhangzott
Puskás-beszéd kulcsmondata: „Köszön-
jük pártunknak, kormányunknak, né -
pünk nek, hogy lehetővé tette számunk -
ra a zavartalan felkészülést életünk ed-
digi legnagyobb sportfeladatára. Kérjük,
bízzanak bennünk továbbra is, és ígér-
jük, hogy a következő nagy feladatokat
is szívvel-lélekkel, minden tudásunkat
latba vetve igyekszünk megoldani.”

Hogy valóban a csapatkapitány szel-
lemi terméke-e a papírról felolvasott
beszéd, erősen kétséges, mindenesetre
a győzelmet ünneplő nép szeretetét ad-
digra szavak nélkül is megtapasztalhat-
ták a játékosok. December 3-án éjfél
körül ért magyar földre a válogatott a
Párizsból érkező vonattal, a szerel-
vényt az állomásokon ünneplő szurko-
lók miatt Hegyeshalomnál, Mosonma-
gyaróváron, Győrben, Tatán és Tatabá-
nyán is megvárakoztatták a hideg éj-
szakán, és mire hajnalban befutott a
Keleti pályaudvar ötödik vágányára,
már százezres tömeg verődött össze a
fogadására – a felállított emelvény
előtt megjelentek a párt képviselői is,
hogy ünnepeljék „a nép közös békeal-
kotását”. Az üzenet egyértelmű volt,
Nagy Imre miniszterelnök nem egé-
szen két hónappal később már büsz-
kén jelenthette ki az országgyűlésben:
„Magyarország sportnagyhatalom.”

SZTAHANOVISTA
FELAJÁNLÁS

Az angol–magyar mérkőzést követő
napok jellemző törekvése, hogy az ál-
lamhatalom és annak sajtója igyekezett
azonnal érvényesíteni a sportsiker lel-
kesítő hatását a dolgozó állampolgárok
munkateljesítményében. Az úgyneve-
zett 6:3 műszakok országszerte már-
már mozgalomként terjedő sztahano-
vista kezdeményezése a Népsport cikké-
ből nőtte ki magát. „Mennyi eszterga-
pad és hány méter szövet lesz ebből a
győzelemből! Lám, még alig ért véget a

londoni magyar–angol mérkőzés rádió-
közvetítése, amikor távbeszélőn jelent-
kezett szerkesztőségünkben Igaz József,
az újpesti Magyar Pamutipar sztahano-
vista brigádvezetője: »Elvtársak, felaján-
lást akarunk tenni. Mi, a Magyar
Pamut Igaz-brigádja, fogadjuk, hogy
jövő szerdán, december 2-án, vagy is
pontosan a londoni győzelemhez egy
hétre 6:3-as műszakot tartunk. Ezen a
műszakon minden eddigi teljesítmé-
nyünket felül akarjuk múlni, mint
ahogy labdarúgóink is felülmúlták min-
den eddigi teljesítményüket Londonban.
Felhívjuk az egész ország sportszerető
közönségét, hogy csatlakozzon hozzánk.
Gyárakban, üzemekben, állami gazda-
ságokban, termelőszövetkezetekben mu-
tassák meg a magyar dolgozók, milyen
nagyra értékelik fiaink győzelmét.«”

Sorra érkeztek a következő napok-
ban a jelentések a 6:3 műszakokról és
a dolgozók elképesztő vállalásairól
mindenünnen az országból, a Szegedi
Ruhagyártól kezdve a Kecskeméti Kon-
zervgyáron keresztül a Ganz Vagon-
gyár 577-es acélöntödéjéig bezárólag.
Utóbbi üzemben például Száki János
magkészítő 361 százalékra, Turóczi Mi-
hály öntő 314 százalékra, Szabó József
pedig 263 százalékra teljesítette a ter-
vét. Emellett tömegével futottak be a
sportlap szerkesztőségébe az olvasók
üdvözlőlevelei, farigcsált költeményei,
de hivatásos költőket is megmozgatott
a Szepesi György londoni közvetítésé-
ben elhangzó versírási felszólítás, em-
lítést érdemel közülük Zelk Zoltán
Rímes üdvözlő távirat című alkotása.

Az állami elismerések sem marad-
hattak el. Utóbb Dobi István, az Elnöki
Tanács elnöke a Munka Érdemrendjét
adományozta a labdarúgóknak, vala-
mint Mándi Gyula állami edzőnek. Tit-
kos Pál, az Országos Torna és Sportbi-

zottság labdarúgó-osztályának veze-
tője és Szepesi György rádióriporter a
Szocialista Munkáért Érdemrendet
kapta, míg Sebes Gusztáv szövetségi
kapitány a Munka Vörös Zászló Érdem-
rendet. A díjszüret azzal vált teljessé,
hogy a londoni győztesek az OTSB-től
átvehették a Kiváló Sportoló címet.
Ami a nyilvánosság tudta nélkül kiosz-
tott pénzjutalmat illeti, a pályára lépő
játékosok tízezer forintot, a kispadon
ülők ötezer forintot kaptak a győzele-
mért. Magyarországon az évi átlagke-
reset 1953-ban 11 280 forint volt.

Már a londoni mérkőzés előtt lekö-
tötték a felek a következő évi, buda-
pesti visszavágót, amelynek 7:1-es vég-
eredménye angol szempontból a 6:3 
tanulságainak katasztrofális megerősí -
téséül szolgált – máig ez az angol válo-
gatott történetének legsúlyosabb vere-
sége –, Magyarországon pedig táplálta
a svájci világbajnokság közeledtével fo-
kozódó várakozásokat, a közvélemény
általános és talán túlzott magabiztossá-
gát, a politikai haszonlesők tenyérdör-
zsölő sikerigényét, amelynek aztán tra-
gikomikus jelképévé vált a világbajnoki
győzelem alkalmából előre kinyomott,
és az elbukott döntő éjszakáján sietve
bezúzott két és félmillió 3 Ft-os bélyeg. 

x
Idővel a 6:3 emléke és a köré épült kul-
tusz újabb és újabb jelentésárnyalatok-
kal bővült a magyar köztudatban. A fé-
nyes diadalt hozó budapesti mérkőzés
1954 májusában, a másfél hónappal ké-
sőbb, Bernben elbukott világbajnoki
döntő, az Aranycsapat 1956-os forra-
dalmat követő szétszóródása éppúgy
befolyásolta helyét a magyar társa-
dalmi emlékezetben, miként a rend-
szerváltásig tartó tudatos hallgatás
vagy a kilencvenes években megalapo-
zott, állami részről is felkarolt, intéz-
ményesített nosztalgia.
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kommunista párt az 1947-es kék-
cédulás választások után kezdte
meg a hatalom átvételét a sport

területén. Novemberben közzétett
sportprogramjának középpontjába a
tömegsport fejlesztése került, amely
a szovjet minták alapján az élsport
utánpótlási bázisául is kellett, hogy
szolgáljon. Ez gyakorlatilag egyet jelen-
tett a sportolók, mindenekelőtt a lab-
darúgók professzionális státuszának
megszüntetésével. A profizmus ugyan -
is 1945 után is tovább élt, még a kom-
munisták által patronált Vasas is akkor
jelentősnek számító összegeket fize-
tett a játékosainak. Sokat mond, hogy
ők tudták hazahozni Pozsonyból Ku-
bala Lászlót, Aradról pedig  Lóránt Gyu-
lát. Az élvonalbeli játékosok attól tar-
tottak, hogy ettől kezdve csak a civil
munkájuk után kaphatnak majd pénzt,
így jelentősen csökkenni fog a jövedel-
mük, ezért egyre többen fontolgatták,
hogy külföldre szerződnek. 

A HATÁROK LEZÁRULTAK

A határok azonban lassan lezárultak a
futballisták előtt is. 1948 áprilisában
Sárosi György még viszonylag simán el-

Takács Tibor 

A Fradi a kommunista korszakban

Vörös kontra
zöld-fehér

A kommunisták és a Ferencváros viszonya enyhén szólva nem volt
barátságos sohasem, még akkor sem, amikor 1948 tavaszától 
Münnich Ferenc lett a klub elnöke. Óriási botrányt okozott például,
amikor a kommunisták által patronált Vasas elleni 1948. novem-
beri mérkőzés után a fradista szurkolók valóságos kommunista-
ellenes tüntetést rendeztek, amit a hatalom természetesen po -
litikai provokációnak tekintett. A Ferencváros végül imponáló 
fölénnyel, 140 rúgott góllal megnyerte az 1948–49-es labdarúgó-
bajnokságot. Ekkor valószínűleg kevesen gondoltak arra, hogy
majdnem másfél évtizedet kell majd várni az újabb zöld-fehér el-
sőségre. Pedig a következő idényben még a második helyen végzett
a gárda – igaz, a legtöbb klubhoz hasonlóan már nem a régi néven.

A
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hagyhatta az országot (távozását előre
bejelentette az FTC elnökének), a kö-
vetkező év elején azonban Kubala
László és csapattársa, Marik György
már titokban szökött ki. 1949 márciu-
sában egy csapatra való futballista
akart „disszidálni”. Az ötletgazda és a
szervező Lóránt Gyula volt, aki a Fradi-
ból Kéri Károlyt, Henni Gézát, Mészá-
ros Józsefet, Czibor Zoltánt és Gyetvai
Lászlót vonta be a tervbe. Rajtuk kívül
szólt Rudas Ferencnek, Lakat Károly-
nak és – az indulás előtti este – Deák
Ferencnek is, előbbi kettő azonban
nemet mondott, utóbbi pedig nem nyi-
latkozott egyértelműen. 

A futballisták terve azonban az in-
dulást megelőzően kitudódott, így a
szökésből nem lett semmi. Az ügy a
Belügyminisztérium Államvédelmi Ha-
tóságához került, amely a futballisták
„sorozatos” kicsempészését összekap-
csolta azokkal az esetekkel, amikor a
közönség egy része „fasiszta tüntetést”
provokált: „A különböző eseteket kiér-
tékelve az a véleményünk alakult ki,
hogy itt egy tervszerű akciósorozattal
állunk szemben, melynek célja a ma-
gyar sportélet és sporterkölcs bomlasz-
tása, zavarkeltés. Ha figyelembe vesz-
szük, hogy a sport Magyarországon
százezreket mozgat meg, úgy ezt az ak-
ciósorozatot a népi demokrácia elleni
támadásnak foghatjuk fel, mely valószí-
nűleg külföldről kap irányítást.”

A kiszökni kívánó 13 futballista
közül végül négy bűnbakot választot-
tak ki: Lórántot, a ferencvárosi Kérit és
Mészárost, valamint az újpesti Egresit,
akiket eltiltottak, majd a politikai rend-
őrség őrizetbe vette és internálta őket.
(A többieket, így az FTC-ből Hennit és
Czibort klubjaik szigorú dorgálásban
részesítették.) Lóránték másfél hónap
elteltével – április 30-án – Kádár János
belügyminiszter rendelkezése nyomán
hagyhatták el a kistarcsai internálótá-
bort. Két hét múlva az MLSZ elnöksége
– a népfront választási győzelmére hi-

vatkozva – amnesztiában részesítette
őket, és visszaadta nekik a játékjogot.

A korabeli sajtó nagy teret szentelt
a szökési kísérletnek, hiszen jól be le-
hetett illeszteni a profizmussal szem-
ben 1948-ban megindult, majd Kuba-
láék távozása után felpörgetett kam-
pányba. A Népszava hasábjain Nádas
Adolf, az FTC ügyvezetője fejtegette,
hogy csak azok a játékosok „tántorod-
nak meg”, akiknek semmilyen egyéb el-
foglaltságuk nincs, a Fradiban azonban
nincsenek „henye és semmittevő” játé-
kosok, a klub labdarúgói „szinte kivétel
nélkül dolgozó, komoly munkásai a ma-
gyar demokráciának”, akik „jól tudják,
hogy a futballozás nem lehet öncél”.
Egyedül Kérire illett a vád, ám őt már
kizárták a csapatból. 

A  kommunista párt központi lapjá-
ban, a Szabad Népben megjelent pub-
licisztika azt emelte ki, hogy a sporto-
lókat külföldre csábító imperialista
ügynökök elsősorban a Ferencváros ki-
válóságaira (Henni, Rudas, Lakat, Deák,
Czibor) vetettek szemet. A Népsport
szintén azt hangsúlyozta, hogy ameny-
nyiben a „gonosz tervet” siker koro-
názza, a bajnokság megnyerése előtt
álló FTC teljesen szétesett volna. 

AZ FTC KISAJÁTÍTÁSA

A diktatúra vezetése a csapatokhoz kö-
tődő jelentések radikális megváltozta-
tását tűzte ki célul. A Magyar Dolgozók
Pártja (MDP) Titkársága 1949. novem-
ber 23-án döntött a „kapitalista erköl-
csöket és kispolgári hagyományokat
híven őrző, polgári formájú sportegye-
sületek” tömegszervezetekre történő
„átépítéséről”, magyarul a szakszerve-
zetek és fegyveres testületek ellenőr-
zése alá helyezéséről. Ennek keretében
a Fradit az Élelmezési Dolgozók Orszá-
gos Szabad Szakszervezete (ÉDOSZ)
alá rendelték. Az átszervezésre a követ-
kező év elején került sor, ám a nyilvá-
nosság előtt az egészet úgy állították
be, mintha minderre alulról jövő kez-
deményezésre került volna sor. A Nép -
sport és a Népszava 1950. február 5-i
számában megjelent közlemény sze-
rint ugyanis a szakszervezet és a Fe-
rencvárosi Torna Club intézőbizottsága
határozott arról, hogy az ÉDOSZ SE és
az FTC egyesül. A felsőbb pártutasí-
tásra természetesen egyetlen utalás
sem történt.

„Ünnepi közgyűlésen olvadt be az
FTC az ÉDOSZ Sport Egyesületbe – har-
sogta a sportnapilap címe, bizonyossá-

got téve arról, hogy itt távolról sem
egyesülésről volt szó. – Az FTC régi
múltú, az élsporttal törődő társadalmi
egyesület volt. Sok nagyszerű sportgyő-
zelmet és sikert mutathatott fel ez az
egyesület, ahhoz azonban, hogy új tár-
sadalmunkban is betölthesse sportmoz-
galmi hivatását, a dolgozók széles tö-

megeivel kellett megteremtenie a kap-
csolatot, feloldódnia abban a nagy esz-
mében, amelyet Magyarországon ma
az a törekvés jelent, hagy a sportot dol-
gozó népünk egyik legfontosabb kultúr-
tevékenységévé emeljék.” 

Ezen a február 16-i közgyűlésen fel-
szólalt Marosán György könnyűipari
miniszter, az ÉDOSZ elnöke is. Nádas
Adolf, a Fradi ügyvezetője „sajnálkozá-
sának adott kifejezést, hogy ez az egye-
sülés már régen nem jött létre”, és a
szovjet példákat méltatva azt fejte-
gette, hogy „a szocializmus felé haladó
társadalmunkban nincs helyük az ön-
célú sportegyesületeknek”. Az „új” egye-
sület vezetőségének nagy része érte-
lemszerűen a szakszervezetből jött, az
elnök Nöhrer Árpád, az ÉDOSZ főtit-
kára lett, Nádasnak egy ellenőri poszt
jutott. Február végéig azért még elő-
fordult, hogy a Népsport néhány sport-
ágban FTC-ként említette a klubot.
A régi név utoljára április 16-án olvas-
ható a lapban: az ÉDOSZ–Dorogi Tárna
tartalék bajnoki mérkőzés helyszíne-
ként az „FTC-pályát” tüntették fel.

A Budapesti Kinizsi csapatképe a Szeged 
elleni mérkőzés előtt 1956. április 15-én.
A játékosok balról jobbra: Kispéter Mihály,
Dalnoki Jenő, Csabai József, Fenyvesi Máté,
Gerendás András, Vilezsál Oszkár, Nemes
Gyula, Mátrai Sándor, Láng Károly, Gulyás
Géza (kapus), Ombódi Imre (csapatkapi-
tány). Az eredmény 3:0 lett a Kinizsi javára.
Góllövők: Vilezsál, Fenyvesi, Csabai. 
A csapatból Csabai és Nemes a forradalom
leverése után külföldre távozott.
. 
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ÉDOSZ-BÓL KINIZSI

A pártvezetés a bajnokság befejezése
után nem sokkal, 1950 júniusában ér-
tékelte az átszervezés tapasztalatait: a
klubok átalakítását formálisnak ítélték,
ami nem járt együtt érdemi szervezeti
és személyi változásokkal. Úgy látták,
a szakszervezetek „az egyesülettel
együtt a káros egyesületi sovinizmust is
átvették”. Jellemző példaként említet-
ték az „ÉDOSZ SE köré tömörült reak-
ciót”, amelytől a klubnak nem sikerült
megszabadulnia. Hamarosan mégis sor
került jelentős mértékű személyi válto-
zásokra, azonban nem a klubveze-
tésben, hanem a csapatban:
felső döntésre Henni és Deák
a Dózsa, Kocsis és Budai pe -
dig a Honvéd csapatához került. Czi-
bornak ugyan sikerült az Üllői úton
maradnia, de tartósan nem dacolha-
tott a hatalom, konkrétan Farkas Mi-
hály akaratával, így a Csepel érintésével
ő is a Honvédnál kötött ki. Mondani
sem kell: akkor amikor 1950 nyarán a
Fradi szétesett, mert imperialista ügy -
nö kök helyett a fegyveres testületek ve-
tettek szemet a legjobbjaikra, a kom-
munista sajtó ebben már semmi kifo-
gásolnivalót nem talált.

Az MDP Titkársága 1950 novembe-
rében úgy határozott, hogy az egész
hazai sportéletet tizenegy óriásegyesü-
letbe szervezi át. A tervek szerint az
élelmezési dolgozók a kereskedelmi,
pénzügyi és vendéglátóipari alkalma-
zottakkal, valamint a nyomdászokkal
és a háztartási alkalmazottakkal közö-
sen a Lendületre keresztelt egyesület-
ben sportolhattak volna. Később úgy
döntöttek, hogy minden nagyobb ipar -
ágnak jár az önálló csapat, ennek meg-
felelően a Lendületből kivált a pénz-
ügyi és kereskedelmi dolgozók Meteor
nevű csapata. A pártvezetés a javasolt
névvel sem volt megelégedve, ezért a
Lendület helyett ideiglenesen az
ÉDOSZ SE mellett maradtak. Az NB I.-
es csapat ezen a néven fejezte be az
1950-es rövid (őszi) bajnokságot, majd
kezdte meg a felkészülést az 1951-es,
immáron tavaszi–őszi rendszerben
kiírt sorozatra.

A Népszava 1951. január 31-én tette
közzé a Szakszervezetek Országos Ta-
nácsa Elnökségének határozatát „az
egységes rendszerű szakszervezeti sport-
egyesületek felállításáról”. Ez alapján az
Élelmezési Szakszervezet csapata a Ki-
nizsi SE nevet kapta, színét pedig piros-
fehérben határozták meg. Az FTC
ennek az óriásegyesületnek a fővárosi

sportköreként, Budapesti Kinizsi né -
ven működött tovább. A szurkolók ki-
tartottak a nevét és színeit elvesztő
csapat mellett, rendszeresen sokezres
nézősereg buzdította a játékosokat, és
újjáalakították az 1949-ben feloszlatott
Baráti Kört is. 

Az egyesületek identitásának meg-
változtatására irányuló hatalmi igyeke-
zet azonban az FTC esetében sem járt
sikerrel. A csapatot általában a régi

néven buzdították, és előfordult, hogy
– külföldön legalábbis – a focisták a
régi színekben léptek pályára, ami ter-
mészetesen nem nyerte el a hatalom
tetszését. A legnagyobb vihart a Kinizsi
1955. húsvéti bécsi szereplése keltette,
amelyen a csapat a hagyományos zöld-
fehér szerelésben lépett fel. Az ötlet
Onódy Lajostól, az Éttermi és Büfé Vál-
lalat igazgatójától, a labdarúgó-szak-
osztály újdonsült vezetőjétől szárma-
zott. Ő javasolta, hogy a futballcsapat
Ferencvárosi Kinizsi néven és a régi szí-
nekben játszhasson, amit Sebes Gusz-
táv, az Országos Testnevelési és Sport
Bizottság (OTSB) elnökhelyettese nem
utasított vissza. Onódy ezt bátorítás-
nak, sőt beleegyezésnek vette, és ki-

adta a szertárosnak, hogy a zöld-fehér
mezt vigyék Bécsbe. 

Az ügyben lefolytatott vizsgálat
több hasonló esetet is feltárt: a Vörös
Lobogó például MTK néven a régi cí-
merrel, a Vasas Izzó Újpesti Tungsram
néven lila-fehérben lépett pályára kül-
földön. Az OTSB sokszor már eleve
FTC, MTK, ÚTE néven kötötte le a nyu-
gati túrákat, mert kint így ismerték
őket. Az OTSB elnökét, Hegyi Gyulát
utasították, hogy a legrövidebb időn
belül számolja fel „ezt a politikailag
káros gyakorlatot”. Az ügy következmé-
nyeként a Kinizsi elnöksége leváltotta
Onódyt a szakosztály éléről, az egyesü-

let elnökét, Száraz Istvánt pedig
egy hónapra felfüggesztették,

annak ellenére, hogy tiltakozott a
zöld-fehér szerelés ellen. 

KOMPROMISSZUM ’56 UTÁN

A Ferencvárosi Torna Club az 1956-os
forradalom idején nyerte vissza régi
nevét és a zöld-fehér színeket. 1956.
november 1-jén több ezer szurkoló
gyűlt össze az Üllői úti pályán, ahol ki-
mondták az FTC újjáalakítását. A Kini-
zsi jelen lévő vezetőit, a kommunista
szakszervezeti funkcionáriusokat a
tömeg füttykoncerttel fogadta, így
kénytelenek voltak távozni. A forrada-
lom leverését követően a klub élére
megválasztott forradalmi bizottság a
helyén maradt, ám a kádári hatalom
konszolidálódásának előrehaladtával,
1956. november végén át kellett adnia
helyét egy ideiglenes intézőbizottság-
nak, arra való hivatkozással, hogy előb-
bit nem a sportolók, hanem a szurko-
lók választották meg. 

Az új vezetőségbe egyaránt bekerült
a régi FTC utolsó ügyvezető elnöke,
Nádas Adolf és a Budapesti Kinizsi egy-
kori elnöke, Száraz István, de ismét he-
lyet kapott a vezetésben Onódy Lajos
is. (Ő foglalta el újra a labdarúgó-szak-
osztály vezetői posztját is, és állítólag
ő fúrta ki szinte azonnal a munkásszár-
mazású és párttag Sós Károly vezető-
edzőt a csapattól. Ezt a fővárosi állam-
biztonság még évekkel később is ko-
moly politikai kérdésnek tekintette.)

A Magyar Szocialista Munkáspárt
(MSZMP) Politikai Bizottsága (PB)
1957. október 9-i ülésén elfogadott ha-
tározata elvi szinten is kimondta, hogy
„a múlttal szemben nagyobb önállósá-
got kell biztosítani” a sportegyesületek
számára. Ez mindenekelőtt abban nyil-
vánult meg, hogy a klubok ezentúl sza-
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badon választhatták meg nevüket és
színüket. Ugyanakkor elvi szinten azt
is kimondták, hogy az egyesületek to-
vábbra is csak a „szocialista sport elvei
alapján”, szakszervezetekhez, taná-
csokhoz, üzemekhez, szövetkezetek-
hez és fegyveres testületekhez kapcso-
lódva működhetnek. A kádári vezetés
gyakorlatilag elismerte, hogy a klubok-
hoz tapadó jelentések megváltoztatá-
sára irányuló törekvések nem jártak
eredménnyel. A régi nevek visszaadá-
sával a Rákosi-korszaktól való szimbo-
likus elkülönülésre láttak alkalmat,
hogy ezzel is csökkenthessék a rend-
szer népszerűtlenségét. 

A Ferencváros esetében ez
azt jelentette, hogy megtart-
hatta a forradalom alatt visz-
szavett nevét és színeit, s úgy  lehetett
önálló egyesület, hogy továbbra is az
élelmezési szakszervezethez kötődött.
Onódy Lajos már az intézőbizottság no-
vember végi megalakulásakor érintette
a kérdést: „Legyen kapcsolat, de ne
olyan, mint régen volt. – Az ÉDOSZ a
társadalmi FTC-nek továbbra is meg-
adja az erkölcsi és az anyagi támoga-
tást, hogy biztosítva legyen a társa-
dalmi sportegyesület működése.” Szá-
raz István 1957. január elején a szak-
szervezetek lapjában, a Népakaratban
szintén hangsúlyozta, hogy az FTC
nem szakad el az ÉDOSZ-tól. 

Ugyanakkor – és ez az idők változá-
sát mutatja – a klubvezető nyíltan be-
szélhetett arról, hogy 1956 előtt el-
nyomták a csapatot, nem engedték
megerősödni. Hasonlóan nyilatkozott
Sós Károly leköszönő edző is. 1957-ben
egyébként születtek olyan elképzelé-
sek, amelyek arra irányultak, hogy –
erősítendő az élelmiszeriparhoz tarto-
zását – színei megtartása mellett Fe-
rencvárosi Kinizsire kereszteljék át a
klubot. Állítólag már az emblémát is
megtervezték, ám az egyesület vezeté-
sében megbukott a terv.

A RENITENS B KÖZÉP

A kádári vezetésnek a sport területén,
elsősorban az egyesületek irányában
tanúsított rugalmasabb hozzáállása az
FTC vonatkozásában csak felemásan ér-
vényesült. Bár megtarthatta a forrada-
lom alatt visszavett nevét, a Fradit Ká-
dárék is ellenséges, „fasiszta” elemek
gyűjtőhelyének tekintették. A Politikai
Bizottság 1957. október 9-én tárgyalta
a magyar sport helyzetéről szóló jelen-
tést. Ennek során Kádár János kifej-

tette, hogy „az ellenforradalom” 1956.
november 4. után kénytelen visszavo-
nulni, de a sportéletben, főleg a ferenc-
városi szurkolók körében tovább tevé-
kenykedik. „Ez egy fasiszta gyülekezet
– ami persze nem azt jelenti, hogy min-
denki, aki idetartozik, fasiszta, de a lé-
nyege az, és az sem véletlen, hogy a Fe-
rencváros a fő bázis” – állította a párt-
vezető a B középről, amelyet később
így jellemzett: „Csürhe, szervezett fa-

siszta banda ez. Meg kell végre ezt ér-
teni, és le kell velük számolni.” Az első
titkár egy újabb ellenforradalom kitö-
rését vizionálta, ha nem számolják fel
könyörtelenül a lelátókon a fradista
szurkolók körében tapasztalható ellen-
séges tevékenységet.

Kádár felszólalására reagálva Földes
László, az MSZMP KB káderosztályának
vezetője arra figyelmeztetett, hogy
nem szabad elkövetni ugyanazokat a hi-
bákat, mint 1956 előtt, hiszen a B kö-
zéppel szembeni esetleges „adminiszt-
ratív lépések” könnyen azt a látszatot
kelthetik, mintha a rendszer újból
magát az egyesületet akarná elnyomni.
Ezért is javasolta a felállítandó új sport-
hatóság egyik elnökhelyettesének Csa-

nádi Árpádot, az FTC labdarúgócsapa-
tának edzőjét: „Csanádival, aki ismert
sport-, testnevelő tanár és elég rendesen
viselkedik, talán megnyernénk egy olyan
tábort, amely jelenleg távol van tőlünk.”
(Azt, hogy Földes mennyire másként vi-
szonyult az FTC-hez, mint a többiek, az
is mutatta, hogy Fradiként emlegette a
klubot.) Kádárt azonban nem hatotta
meg elvtársa felszólalása, indulatosan
közbeszólt: „Hát, ha ezek a jövő héten
támadnak, lenyeljük? Nem Ferencváros-
nak hívják őket? Azt csinálják, amit
akarnak!”

Az FTC vezetőségének 1958. febru-
ári előterjesztése is megállapította,

hogy a B közép soraiban mindig
megbújt az ellenség: „Ma is van-

nak közöttük sokan olyanok, akik
felhasználják a sportpálya izzó légkörét
arra, hogy népi demokráciánk ellen
uszítsanak.” Ez vezetett oda, hogy a
rendszer néhány vezetője nem úgy ke-
zelte a klubot, „mint a szocialista sport
képviselőjét”, amit a Fradi vezetői és
sportolói mindig is sérelmeztek. A klub -
vezetés már 1957 folyamán intézkedett
a Baráti Kör feloszlatásáról, de a pártap-
parátustól állítólag olyan instrukciót
kaptak, hogy hadd működjön tovább.
A Politikai Bizottság októberi ülése
után, 1957 decemberében azonban
a klub vezetése kirakta a Baráti Kört a
székházból. 

A társaságnak Onódy Lajos, a fut-
ballszakosztály vezetője biztosított he-
lyiséget a Baross Étteremben, ám itt
csak egyetlen ülést tudtak tartani (má-
jusban), mert a rendőrség rájuk tört.
A rendteremtés érdekében 1959 febru-
árjában a korábban az ÁVH-nál is szol-
gáló Bédi Jánost nevezték ki a klub el-
nökének. (Bédi egyébként az 1930-as
években futballozott a Fradi amatőr
csapatában. Rövid, alig másfél éves ál-
lamvédelmi működése során szintén
köze volt a Ferencvároshoz, ugyanis IX.
kerületi ügyekkel foglalkozott; 1952
végén azért szerelték le, mert a szintén
ávós testvérét – koncepciós perben –
elítélték.) 

A botrányok azonban nem szűntek
meg, sőt. Az 1959. december 6-i FTC–
MTK mérkőzés durva játékot hozott, és
emiatt „nagy izgalom uralkodott a já-
téktéren és a nézőtéren”, olvasható a
sportnapilap tudósításában. Állambiz-
tonsági ügynökjelentésekből az is kide-
rül, hogy a meccs után több száz szur-
koló az öltözők kijáratánál „antiszemita
kijelentésekkel fűszerezve” szidalmazta
a hazai sportvezetőket. A rendőrségnek
csak erőszakkal sikerült kiszorítania
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a tömeget a Népstadion területéről.
A két együttes 1960. szeptember 17-i
mérkőzését szintén a durvaság jelle-
mezte, úgy a pályán, mint a nézőtéren.
A zsidózás sem maradt el, a meccs után
például a zöld-fehér szurkolók a Thö-
köly úton felvonulva azt skandálták: „Fe-
rencváros–Izrael 4:1”. Az állambizton-
ság szervezett fasiszta provokációként
értelmezte a történteket. A felvonulást
karhatalom bevetésével verték szét. 

A „BELSŐ REAKCIÓ”

A meccseket kísérő botrányos esemé-
nyek felkeltették az országos és a fővá-
rosi pártvezetés figyelmét. Az MSZMP
KB Párt- és Tömegszervezetek Osz-
tályán (PTO) a sportvezetés, a szakszer-
vezetek, a sportsajtó és a klub képvise-
lői megegyeztek abban, hogy mindent
megtesznek a további rendbontások el-
kerüléséért. Így nagyobb figyelmet for-
dítanak a jegyelosztásra, hogy elejét ve-
gyék a problémás szurkolók egy helyen
tömörülésének, érvényt szereznek a
pályákon az alkoholárusítási tilalom-
nak, nem indítanak különvonatokat az
FTC vidéki meccseire, és általában visz-
szaszorítják a „Fradi-kultuszt”. Emel-
lett a klub ismét létrehozza a két évvel
korábban megszüntetett baráti körét
– az illetékesek bizonyára felismerték,
hogy szervezett keretek között jobban
ellenőrizhetők a drukkerek. 

A Fradi ügye az MSZMP Budapesti
Végrehajtó Bizottsága 1960. október 24-i
ülésén is szóba került, ahol elhangzott:
a két nyílt tüntetés is mutatja, hogy „a
Ferencvárosnak nagy sporttradíciói van-
nak, és az osztályellenség ezt kihasz-
nálja”. A fővárosi pártvezetés úgy hatá-
rozott, hogy miután az „egyesület szét-
szedésének múltban alkalmazott mód-
szerei nem váltak be”, a „sportclub
értékeit átmentve az egészet középszerű
szintre kell helyezni, az ott dolgozó kom-
munistákkal egyetértésben, hosszú táv -
lati, szisztematikus munkával”. Az in -
tézkedési terv ezt a Fradi-kultusz meg-
nyilvánulási formáinak (Fradi-tablók,
Fradi-babák, Fradi-csokoládé stb.) vissza-
szorításával kívánta megvalósítani, de
felül kellett vizsgálni a klub állami és
szakszervezeti támogatásának mérté-
két is, illetve az átigazolásoknál sem él-
vezhettek kiváltságokat. (Mintha az azt
megelőző években kiváltságos helyzet-
ben lett volna a klub…) A botrányokat
a szurkolási lehetőségek csökkentésé-
vel, így a vidéki mérkőzésekre indított
különjáratok leállításával, valamint a né-

zőknek az edzőmérkőzésekről való ki-
tiltásával kívánták megelőzni. 

A PTO 1961 elején megfeddte az FTC
pártellenőrzését gyakorló IX. kerületi
pártbizottságot, mert nem foglalkozott
megfelelően a klub problémáival, „egy-
szerűen fasisztának bélyegezte” azt.
Ezzel azt érték el, hogy a becsületes
dolgozók, köztük párttagok szégyell-
ték, hogy Fradi-szurkolók, miközben
„az ellenség” a klub körül tömörült.
A kerületi pártvezetésnek lépnie kellett
valamit, ezért júliusban beszámoltatta
a klub pártalapszervezetét és elnöksé-
gét. Ennek során azonban az 1959–60-
as rendbontások szinte egyáltalán nem
kerültek elő. A rendőrség és az állam-
biztonság viszont fokozta aktivitását a
ferencvárosi szurkolók körében, meg-
szaporodtak és durvábbá váltak a szur-
kolókkal szembeni hatósági fellépések.
Az üldözöttség érzetéből és a sérelmek-
ből fakadóan aztán a legvadabb mende-
mondák keltek lábra a fradisták köré-
ben; 1961 tavaszán például elterjedt,
hogy a klubjukat Partizán néven a Mun-
kásőrség csapatává alakítják.

A BRFK Politikai Nyomozó Osztályá -
nak a „belső reakció” elleni munkáját
szabályozó 1961-es parancsa előírta:
„Tovább kell folytatni a B-közép terüle-
tén tevékenykedő ellenséges erők felderí-
tését és leleplezését.” A munka eredmé-
nyei szinte azonnal jelentkeztek: az
MSZMP Titkársága 1961. október 17-i
ülésén tárgyalta azt a belügyi vizsgálat-
ról szóló jelentést, amely nem kevesebb,
mint 45 „reakciós, fasiszta szemléletű,
büntetett előéletű”, illetve erkölcstelen
életet élő embert talált az FTC-ben. Az
egyesület vezetésébe beépült „reakciós
elemek” között név szerint is megemlí-
tették Weidemann Károly elnökhelyet-
test, a Fradi MSZMP-alapszervezetének
titkárát, akit a legfelső pártvezetés jóvá-
hagyásával november 2-án kizártak a
pártból és le is tartóztattak. Ezt köve-
tően népi demokratikus államrend el-
leni izgatás és más bűncselekmények el-
követésének gyanúja miatt eljárást in-
dítottak ellene.

Weidemann személyében tulajdon-
képpen az egyesület került a vádlottak
padjára. A nyomozás ugyanis – ezt az
intézkedési terv egészen világossá
tette – elsősorban „az FTC-ben folyó fa-
siszta tevékenység” felderítésére irá-
nyult. Miután a rendbontásokat előre
megszervezett provokációknak tekin-
tették, az állambiztonsági tisztek szer-
vezett csoportokat kerestek a drukke-
rek között. A lelátón együtt szurkolók
azonban a pályáról távozva eltűntek
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1948. NOVEMBER 28.
Ferencváros–Vasas 4:2 (2:2)

Üllői út, 37 000 néző. Vezette: Kőhalmi F. 
x

Ferencváros: Henni, Rudas, Szabó, Kéri,
Kispéter, Lakat, Budai, Kocsis, Deák, Mé-
száros, Czibor. 
Edző: Lyka Antal.
Vasas: Bakó, Lóránt, Pósa, Szilágyi H,
Moór, Marik, Illovszky, Kubala, Szilágyi I.,
Berzi, Tóth III. 
Edző: Gallowich Tibor.
Góllövő: Deák (2), Czibor, Budai, ill. Szi-
lágyi I, Illovszky, 

1950. AUGUSZTUS 20.
Szombathelyi Lokomotív–ÉDOSZ 

2:1 (1:0)
Szombathely, 5000 néző. Vezette: Pósa 

x
Szombathelyi Lokomotív: Horváth, Far-
sang I., Tölgyesi, Rábai, Kulcsár, Dombai,
Papp, Varga I., Kovács, Szabados, Magyar. 
Edző: Hermann Imre.
ÉDOSZ: Pamuki, Kéri, Kispéter, Dalnoki,
Lakat, Dékány, Horváth, Guba, Tihanyi,
Mészáros, Czibor. 
Edző: Vadas Miklós.
Góllövő: Kovács, Papp, ill. Guba.

1951. MÁRCIUS 4.
Bp. Kinizsi–Dorogi Bányász 4:1 (1:0) 

Üllői út, 15 000 néző. Vezette: Szigeti Gy. 
x

Bp. Kinizsi: Szabó II., Magyar, Kéri, Dal-
noki, Anda, Lakat, Horváth, Szabó I., Om-
bódi, Mészáros, Óvári. 
Edző: Urbancsik Gábor.
Dorogi Bányász: Kamarás, Buzánszky, Har-
gitai, Bakonyi, Kiss II., Kinczel, Kántor,
Aspirány, Molnár, Csepregi, Klausz. 
Edző: Kalmár Jenő.
Góllövő: Szabó I. (2), Mészáros (11-esből),
Guba, ill. Aspirány.

1957. MÁRCIUS 17.
Ferencvárosi TC–Szegedi EAC 3:0 (1:0)

Üllői út, 20 000 néző. Vezette: Dorogi 
x

FTC: Gulyás, Ombódi, Mátrai, Dalnoki,
Gerendás, Dékány dr., Kertész, Borsos,
Orosz, Vilezsál, Fenyvesi. 
Edző: Csanádi Árpád. 
SZEAC: Mészáros, Faragó, Pozsgai, Benák,
Baráth, Zallár, Böjtös, Rábai, Bánáti, Gát,
Nemes. 
Edző: Polyák Gyula. 
Góllövő: Kertész (2), Borsos.



előlük, megfoghatatlanná váltak szá-
mukra. Egyetlen kivétel a Baráti Kör
volt: minden bizonnyal ez magyarázza,
hogy miként kerülhetett az 1959-ben
és 1960-ban történt rendbontások
miatt indított nyomozás középpont-
jába az 1957–1958 fordulóján feloszla-
tott szurkolói szervezet. Pedig a nyo-
mozást végzők is elismerték, hogy a
Baráti Kör korábbi hangadói a nyílt
rendőri intézkedések következtében a
pálya közelébe sem merészkedtek. Az
állambiztonság azonban meg volt győ-
ződve arról, hogy a zöld-fehér szurko-
lók tüntetéseit és a nézőtéri rendbon-
tásokat „valami szervezett erő irá-
nyítja”, bizonyára ugyanaz, amely a Ba-
ráti Kör hangadói mögött is áll. 

Így kerülhetett a képbe Weidemann
Károly, akinek a B középpel közismer-
ten rossz volt a viszonya – ezt a politi-
kai rendőrségnek is tudnia kellett –,
ám úgy látták, „fasiszta” előélete miatt
(az 1930-as években belépett a Legiti-
mista Nemzeti Néppárt ifjúsági cso-
portjába, majd a Friedrich-féle Keresz-
tény Ellenzékbe) alkalmas a szervező
és irányító szerepének betöltésére. Sze-
mélye magyarázatot adhatott az állam-
biztonság kudarcaira is: hosszú ideig
azért nem sikerült a rendbontások
igazi felelősét megtalálni, mert az a
klubvezetésben és a pártban betöltött
funkcióit használta fel üzelmeinek fe-
dezésére. 

ELLENSÉGKÉNT KEZELTÉK

Az állambiztonság végül kénytelen volt
elismerni, hogy az FTC meccsein tör-
tént rendbontások szervezőit, eszmei
irányítóit nem tudta felderíteni. A ku-
darcot azzal magyarázták, hogy 1958-
ban „minden előzetes operatív munka
nélkül” oszlatták fel a Baráti Kört, rend-
őri intézkedésekkel szétverték a lelátó-
kon az ellenséges csoportokat. A nyo-
mozásnak még a ferencvárosi szurko-
lók ellenséges politikai megnyilvánulá-
sait sem sikerült dokumentálnia, a
meghallgatott tanúk csupán a csapat
elnyomásáról szóló – közismert – kije-
lentéseket hallottak. 

A politikai rendőrség persze a fra-
dista identitás bárminemű megnyil -
vánulása mögött ellenséges politikai
szándékot sejtett, legyen szó akár csak
zöld-fehér sapkák és zászlócskák mecs-
cseken történő árusításáról, de a közös
szurkolást is ellenséges szervezkedéssé
akarták változtatni. (Noha Weidemann
Károlynak a szurkolók megszervezésé-

ben és a rendbontásokban betöltött sze-
repét végül nem sikerült bizonyítani,
1945 előtti jobboldali múltja, a pártra
tett sértő kijelentései és a lakásán tárolt
ellenséges sajtótermékek miatt kétéves
börtönbüntetésre ítélték.) 

Még le sem zárult a Weidemann Ká-
roly ellen indított bűnvádi eljárás, ami-
kor az illetékes pártfórumok meg-
szűntnek nyilvánították az „FTC-prob-
lémát”. A probléma megszüntetésére
tett lépések ezúttal is személycserével
váltak teljessé: 1962 áprilisában Bédi Já-
nost felmentették, és az egyesület új el-
nökévé Végh Aladárt nevezték ki. A
pártállam Fradihoz való hozzáállásának
változását mutatja, hogy a csapat meg-
nyerte, megnyerhette az 1962–1963-as
labdarúgó-bajnokságot. Talán szimboli-
kus jelentőséget is tulajdoníthatunk
annak, hogy a zöld-fehérek éppen az
1963-as „nagy amnesztia” kihirdetésé-
vel egy időben végeztek az élen. 

Az illetékesek mindenesetre nagy
előkészületeket tettek a bajnokava-
tásra, csak éppen a szurkolók azon igé-
nyét hagyták figyelmen kívül, hogy ők
is köszönthessék a bajnokcsapatot. Az
utolsó fordulóban hazai pályán leját-
szott Szeged elleni meccs után több
ezren vonultak a játékoskijáróhoz, de
a rendőrség nem engedte az ünneplést,
és szétkergette a tömeget. A tömeg az
intézkedésre füttykoncerttel és ütemes
„csürhe” kiabálással válaszolt.

Botrányos jelenetek kísérték az FTC
Dinamo Moszkva elleni 1963. augusz-
tusi meccsét is, amelyen a közönség
hangosan szidta az ellenfelet: ezt a fut-
ballpályákon mindennapinak tekint-
hető jelenséget a hatalom ellenséges
elemek szovjetellenes provokációja-
ként interpretálta. Az esettel a legfel-
sőbb pártvezetés is foglalkozott: a Po-
litikai Bizottság megállapította, hogy
a mérkőzés megrendezése „komoly po-
litikai hiba volt”. 1964 őszén újra baj-
noki címet nyert a zöld-fehér csapat,
ám a rendőrség most sem adott teret
az önfeledt ünneplésnek. 

POLITIKAI VESZÉLYFORRÁS

Az 1964. szeptember 13-i FTC–Győr lab-
darúgó bajnoki mérkőzés előtt két nap-
pal a kerületi és a fővárosi pártvezetés,
a sporthatóság és a rendőrség elvetette
a klub vezetésének előzetes elképzelé-
sét, hogy nagyarányú ünnepséget ren-
dezzenek a mérkőzés után. Erről azon-
ban elfelejtették értesíteni a szurkoló-
kat, így többezres tömeg tódult az igaz-

gatósági épület felé, ahol kordonnal ta-
lálta magát szemben. Ez a rendőrséget
becsmérlő megjegyzéseket váltott ki.
A rendőrök többször megkísérelték a
tömeg oszlatását és a Népstadion terü-
letéről való kiszorítását, ám próbálko-
zásuk heves ellenállásba ütközött, ösz-
szecsapásra került sor, ami a Rákóczi
úton folytatódott. A környéken csak
késő estére állt helyre a rend.

Mindezek azt jelzik, hogy – miköz-
ben a (sport)politikai vezetés viszonya
a Ferencvároshoz megváltozott – a
rendszer erőszakszervei a régebbi min-
tákat követték, és továbbra is kiemelt
feladatuknak tekintették az FTC-szur-
kolók szigorú ellenőrzését. Az állam-
biztonság – elsősorban hálózati szemé-
lyei révén – folytatta a megfigyelésüket,
és a szervezettség legkisebb jelét mu-
tató lelátói csoportosulás sem kerül-
hette el a figyelmét: az ilyenek mögött
ellenséges erők munkáját sejtette. Az
operatív tisztekben fel sem merült,
hogy a nézőtéren megjelent fiatalokat
kizárólag a közös szurkolás köti össze.
Sós György budapesti rendőrfőkapi-
tány még 1966-ban is politikai kérdés-
nek és komoly politikai veszélyforrás-
nak tekintette a szurkolókat, elsősor-
ban természetesen a fradistákat, mert
a „sporton keresztül néhol rendszerelle-
nes hangokat is bedobnak”.

Ám a főkapitány hiába sürgette a ke-
ményebb fellépést velük szemben, a
pártvezetés – ez esetben személyesen
Németh Károly budapesti első titkár –
a botrányokat és a problémás megnyil-
vánulásokat pusztán közrendvédelmi
kérdésnek tekintette. Sokatmondó,
hogy az 1964-es bajnokavatás utáni
rendbontásokról szólva még a Népsza-
badság is élesen elhatárolta a rendbon-
tásban részt vevő „börtöntöltelékeket”
és „huligánokat” a tisztességes szurko-
lóktól. A lap hangsúlyozta, hogy az
ehhez hasonló események nemcsak az
FTC mérkőzésein fordulnak elő, bár
azokon gyakoribbak a rendbontások, a
probléma megoldását pedig nem poli-
tikai, hanem sportszervezési kérdés-
nek tekintette.

A politikai vezetés véleményéhez
idővel a rendőrségnek és az állambiz-
tonságnak is igazodnia kellett, ami per-
sze nem jelentette azt, hogy az FTC
szurkolói, de olykor a játékosai és ve-
zetői is, a későbbiekben ne élvezték
volna a hatóságok kitüntető figyelmét.
A hatalom és a Fradi viszonyát azon-
ban úgy-ahogy sikerült konszolidálni,
vagy másként fogalmazva: a Fradit si-
került betagozni a rendszerbe.
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Csillag Péter

Kádár János és a futball
Melyik csapatban futballozott fiatalkorában Kádár
János? Miért hiányolta a jobbszárnyat a kommu-
nista párt kirakatmérkőzésén? Milyen ígérettel állt
elő 1946-ban a Vasas frissen megválasztott elnöke -

ként? Valóban személyes rokonszenve segítette az
angyalföldi csapatot hat bajnoki címhez? Mit kért
a bajnoki aranyérem jutalmául Baróti Lajos edző a
pártfőtitkártól 1957-ben?



A VASAS PÁRTFOGÓJA

„Azt akarjuk, hogy a Vasas legyen a leg-
nagyobb, legerősebb egyesület az or-
szágban!” – jelentette ki Kádár János
a Vasas székházának nagy tanácster-
mében 1946. szeptember 12-én, mi-
után a Vas- és Fémmunkások Sport
Clubja rendkívüli közgyűlésén az egye-
sület elnökének választotta. A Magyar
Kommunista Párt Politikai Bizottságá-
nak tagja a szót a közgyűlés elnökétől,

Hegyi Gyulától vette át, aki felvezető
beszédében a munkásgyökerek és a vi-
lágháborús nehézségek felelevenítése
után hangsúlyozta: „Ebben a lerongyo-
lódott, szegény állapotunkban nyújtja
felénk segítő kezét a Magyar Kommu-
nista Párt és magáénak vallja a Vasast!
Boldog örömmel fogadtuk az MKP
szándékát. Az elmúlt szombaton pedig
kint a pályán Rákosi Mátyás személye-
sen megjelent a fiúk között. Ezt a jele-
netet sokáig nem lehet elfelejteni. Ezért

minden Vasas-hívő szíve melegével fo-
gadja a Magyar Kommunista Párt
utolsó pillanatban érkezett segítségét.
A Vasas jellege továbbra is megmarad,
csak fokozottan részt vesznek közös
harcunkban az új vezetők.”

Nem hagyott kétséget a nyílt kom-
munista támogatás felől az új tisztikar
névsora sem. Az említett délutánon
nemcsak Kádár János elnöki kineve-
zése jelezte az erős pártvonalat, díszel-
nökké választották Rákosi Mátyást,
Gerő Ernőt, Rajk Lászlót, Kossa Istvánt,
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Kádár János és Biszku Béla egy Vasas-meccsen
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K Á D Á R  J Á N O S  
BEIKTATÁSI BESZÉDE 

A VASAS ELNÖKEKÉNT

„Csodálatos szép múlt áll a Vasas mögött.
A háború alatt betöltött szerepe pedig hő-
sies. Hiába nyomta a Vasast az államhata-
lom, a Vasas-szíveket nem lehetett meg-
ölni. A felszabadulás után mindenki azt
várta, hogy a Vasas lesz az első ebben az
országban. Nem rajtunk múlt, hogy nem
azok lettek. Mi most fel akarjuk emelni a
Vasast. Azt akarjuk, hogy a Vasas legyen
a legnagyobb, legerősebb egyesület az or-
szágban. 

Három pontban jelölöm meg az eh hez
vezető utat. Először a sportolók és vezetők
között vissza kell állítanunk azt a szelle-
met, amely a háború alatt jellemezte a Va-
sast. Egy magasabb sport erkölcsöt kell ér-
vényre juttatnunk.

Másodszor: mi tudjuk, hogy éhesen és
rongyosan nem tudja azt nyújtani egy spor-
toló, amire képes. Ezért feltétlenül meg
fogjuk javítani ezt az állapotot is. Azt akar-
juk, hogy a dolgozó sportolók gondtalanul
űzhessék kedvenc sportágukat.

Végül: egyetlen sportoló sem tölti be a
hivatását, ha nem forr össze a munkásság
százezreivel. A Vasasnak szolgálni kell nem-
csak a minőségi sportot, kenem a tö-
megsportot is. Ezen kívül még egyet szeret-
nénk: a Vasas-versenyzőnek komoly szer-
vezeti életet kell élnie. Ne csak a versenye-
ken legyünk együtt, hanem a mindennapi
életben is.

Ha a megjelölt úton haladunk, a Vasas
nevét ismerni fogják Európa minden orszá-
gában. Mi minden téren azon leszünk,
hogy célkitűzéseinket megvalósítsuk!”

(Népsport, 1946. szeptember 13.)



Kisházi Ödönt és Pintér Jánost (a sor-
rend a korabeli sajtócikkben vélhetően
egyfajta rangsort is jelentett), fővéd-
nökké Vas Zoltánt és Farkas Mihályt,
ügyvezető elnökké Hegyi Gyulát, társ-
elnökké Péter Gábort, Apró Antalt,
Hidas Ferencet, Szirmai Istvánt, Ratkó
Annát, Horváth Mihályt, Bartha Berta-
lant, Kiss Hugót, Szebenyi Endrét és
Kreisz Lászlót. 

A listán szereplők többségéről
utóbb kiderült, szerepük csupán jelké-
pes, olyannyira, hogy a későbbi évek-
ben egy-egy befolyásos politikus több
sportegyesület vezetéséhez is adta a
nevét. „Aki azt mondja, hogy ne vi-
gyünk politikát a sportba, az vagy tu-
datlan, vagy megbízhatatlan elem.
A sportba csak azért nem kell politikát
vinni, mert benne van!” – nyilatkozta
Münnich Ferenc, Budapest rendőrfőka-
pitánya 1948 márciusában, miután a
Ferencváros elnökévé választották,
Gerő Ernő közlekedési miniszter pedig
1948 májusában az Újpesti Torna Egye-
sület elnöki tisztségét fogadta a követ-
kezőképpen: „A piramis csak akkor
lehet magas, ha megfelelően széles az
alapja.” Az újpestiek Gerő Ernő meg-
bízásával együtt Dinnyés Lajos minisz-
terelnököt és Rákosi Mátyás minisz-

terelnök-helyettest díszelnökké kiál-
tották ki. Az MTK első embere 1945
és 1949 között Vas Zoltán, a Gazda-
sági Főtanács kommunista főtitkára
volt, díszelnöke egy időben Farkas Mi-
hály és Marosán György. A labdarúgás
a politika játszótere lett, a klubok szí-
nezete, aktuális erőpozíciója a pártvi-
szonyokat képezte le, szövetségi szin-
ten érzékeltette a folyamatot a Nép -
sport 1948. május 16-i cikkének címe

a kom munista és szociáldemokrata bi-
zottságok összeolvadásáról: „Megtör-
tént a két munkáspárt egyesülése az
MLSZ-ben is.”

A DÓZSA NÉVADÓJA

Ha szerepet játszott is egy-egy pártve-
zető csapatválasztásában az érzelmi
kötődés, legfeljebb másodlagos szem-
pontként érvényesült, fontosabb volt
az aktuálpolitikai igény. Vagy éppen az
egyéni politikai ambíció, miként Kutas
István sportvezető érzékeltette Malo-
nyai Péter Aranykór című könyvében
az Államvédelmi Hatóság és az MTK-
ból lett Bástya egymásra találásáról
szólva. „Volt már csapata a honvédelmi
miniszternek, a belügyminiszternek,
neki is kellett egy. Péter Gábor élet-halál
ura volt akkor, s akart egy csapatot.
A textiles szakszervezet pedig ugyan
miről vitatkozott volna az államvéde-
lemmel?”

A központosítással, egységesítéssel
és az egyesületek állami szervekhez
csatolásával a moszkvai mintát má-
solta a magyar sportirányítás, 1949-től
módszeresen átrajzolva a klubok ha-
gyományos világát: a Ferencvárosból
például ÉDOSZ, majd – a zöld-fehér szí-
neitől megfosztva – piros-fehér Kinizsi
lett, a Kispesti AC Budapesti Honvéddá
alakult, az MTK Textilessé, majd Vörös
Lobogóvá vedlett át, az Újpestből Bu-

Nemzeti Parasztpárt–Magyar Kommunista 
Párt barátságos mérkőzés, 1946. június 19. 
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dapesti Dózsát csináltak, Dózsa György
nevének kezdőbetűjével igazodva a cí-
merükben is nagy „D”-t használó bel-
ügyes csapatok nemzetközi Dinamo-
családjába. 

Az újpesti egyesület új nevének elő-
terjesztője maga Kádár János belügy -
miniszter volt, a klub alapításának 75.
évfordulójára kiadott könyv szerint
1950. március 31-én az Egyesült Izzó
kultúrtermében személyesen fordult a
közgyűlés felé, és kérte az egybegyűl-
teket, szavazzák meg az egyesület új
nevét: „Mi a Dózsa SE nevet választot-
tuk, mert Dózsa nagyszerű példakép. A
magyar nép szabadságküzdelmének
hajnalán Dózsa György a hősiesség, a
bátorság, a hazaszeretet példaképe
volt. S ha egyesületünkben jól dolgo-
zunk, úgy a sportközvéleményben a
Dózsa név tisztelettel emlegetett név
lesz. Az új egyesület színe továbbra is a
lila-fehér marad, tekintettel arra, hogy
az UTE-sportolók hat évtized alatt meg-
szerették ezt a két színt.”

Kádár János labdarúgáshoz fűződő
viszonyát sportolói és sportvezetői te-
kintetben is segít értelmezni az Üllői
úti stadionban 1946. június 19-én ját-
szott Nemzeti Parasztpárt–Magyar
Kom munista Párt barátságos mérkő-
zés, amelynek tudósítója a 3:0-s pa-
rasztpárti győzelem dacára a jók kö-
zött emelte ki a – mások mellett Gal-
lowich Tibor akkori és Sebes Gusztáv
későbbi szövetségi kapitánnyal felálló –
kommunista csapat hátvédjét, mérkő-
zés utáni nyilatkozataként pedig a párt-
vezetőség tagjának tömör és áthallásos

megjegyzését idézte: „Nincs jobbszár-
nyunk...” 

Éppen a kínos júniusi vereség kap-
csán elevenítette fel gyermekkori fut-
ballemlékeit a Szabad Nép 1946. kará-
csonyi számában az MKP káderosztály-
ának akkor mindössze 34 éves vezetője.
„Ré gi sportember vagyok. A húszas évek-
ben mint Vasas-ifi a Hársfa utcai fiúkkal
együtt rúgtam a futballt a Népliget bo-
káig érő homokjában. Jó háromórás
meccseket játszottunk, rendszerint
15:11-es eredménnyel. Az idén nyáron
azonban baleset ért. Valakinek eszébe
jutott, hogy rendezzünk MKP–Paraszt-
párt futballmeccset. Az Üllői úton tör-
tént a »nagy« összecsapás. Én is szere-
lésbe bújtam. Befutásunk a pályára, li-
basorban, nagyszerűen sikerült. Senki
sem esett el közben. A meglepetések az-
után következtek. Az első legmélyebb
benyomást Köböl vagy Apró elvtársam
fejezte ki, mikor azt mondta: »Te, ez a
pálya így lentről nézve mennyivel hosz-
szabb, mint egyébként. Hogyan fogunk
mi ezen végigfutkosni?« Nem akarom
hosszúra nyújtani a dolgot, mert akkor
elmondhatnám, hogy a Parasztpárt
»rászedett« bennünket, mert azzal a
csatakiáltással, hogy ők »fiatal párt«,
beállítottak a csapatba kilenc darab jó
lábú főiskolai hallgatót. A mi veteránja-
ink térde ezzel szemben a meccs közben
úgy csikorgott, mint egy rozsdás kulcs
a zárban. Nem részletezem, de tény,
hogy 0:3-ra vesztettünk. (Kérem a
szedő elvtársat, hogy az előbbi monda-
tot nagyon apró betűvel szedje, hátha
elkerüli Rákosi elvtárs figyelmét.) Szóval

ezen a mérkőzésen változott meg a
szurkolói gőg, mert láttuk, hogy futbal-
lozni nehéz, de a hűs tribünről kiabálni
és kritizálni könnyű. A meccs után né-
hány napig járni sem tudtunk. Nekem
éppen csak annyi erőm volt, hogy le-
szállhattam arról a magas lóról, ame-
lyen mint mindentudó szurkoló ültem
tizenhat évig.”

JEGYZŐKÖNYV
x

Nemzeti Parasztpárt–
Magyar Kommunista Párt 3:0 (1:0)

1946. június 19.
Üllői út, 2000 néző

x
NPP: Matics – Horváth, Kerek – Ta-
mássy, Király, Dékány – Kertész, Borsos
(Énekes), Szabó, Szűcs (Farkasinszky),
Nánássy (Erdei)

x
MKP: Gallowich – Szirmai, Kádár –
Apró, Sebes I, Széll B. – Széll J., Köböl,
Hidas, Sebes II, Czeczei
Góllövők: Szabó, Borsos, Énekes
Jók: Tamássy, Kertész, Szabó, Farka-
sinszky és Dékány, ill. Gallowich, Kádár,
Sebes I és Széll B.

(Forrás: Népsport)
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Az MKP–NPP meccs nézői a tribünön (középen
Keresztury Dezső, Veres Péter és Nagy Imre)



A BIZALMATLANSÁG ÉVEI

Kádár, ha tehette, később is szívesen lé-
pett pályára hasonló futballeseménye-
ken, a Vasassal kapcsolatos, utóbb való-

ságos futballmítoszként emlegetett ro-
konszenvét azonban a politika keretein
belül élte meg, ritka lelátói felbukkaná-
sait nem kísérte különösebb felhajtás.
Miként Takács Tibor állambiztonsági

anyagokra épülő, Szoros emberfogás
című könyve rávilágít, a dik tatúra ki -
épülésével megszűnt a Vasas kivétele-
zett helyzete, hiszen a teljes futballpa-
letta kommunista színezetet kapott, rá-
adásul a Rákosi-rendszer inkább az erő-
szakszervezetek csapatait kegyelte. 

Az ötvenes évek első felében az an-
gyalföldi klubbal kapcsolatban tapasz-
talt távolságtartásra az egyesület szak-
szervezeti gyökerei és szociáldemokra-
tákhoz fűződő kötelékei is magyarázat-
tal szolgálhatnak. Moldova György író
A szent labda című könyvében azon-
ban személyes bizalmatlanságot gyanít
a háttérben a politikailag kegyvesztett,
1951-ben letartóztatott, majd börtön-
büntetésre ítélt Kádár Jánossal szem-
ben: „A moszkovita vezetőklikk gyanak-
vása mindenre kiterjedt, még a Kádár
által patronált Vasasra is, megpróbál-
ták korlátozni a tevékenységében. Fel
nem oszlathatták azt az egyesületet,
mely az antifasiszta ellenállás jelképé-
nek számított, de igyekeztek a jelenték-
telenség szintjére süllyeszteni.” 

Árnyaltabban közelít a „Kádár-csa-
pat” korabeli megítéléséhez Hadas
Miklós és Karády Viktor Futball és tár-
sadalmi identitás című tanulmányában
(Replika 17–18.). „Külön említésre mél -
tó a Vasas csapata, mellyel kapcsolat-
ban a kommunisták viselkedését bizo-
nyos ambivalencia jellemzi. A korábbi
rezsim baloldali ellenzékiségét megtes-
tesítő angyalföldi együttes neve – kivé-
telként – változatlan maradhat: ebben
az értelemben kétségkívül egyfajta lo-
kálisan jól behatárolható, baloldali foly-
tonosság képviselőjének számít. A szo-
ciáldemokratákhoz fűződő kapcsolatai
miatt azonban a hatalom bizalmatla-

SZEZON              BAJNOKI HELYEZÉS

1945–1946 2.
1946–1947 3.
1947–1948 2.
1948–1949 7.
1949–1950 6.
1950 ősz 6.
1951 4.
1952 4.
1953 3.
1954 4.
1955 4.
1956 (félbeszakadt) 8. 
(állás október 23-án)
1957 (tavasz) 1.
1957–1958 5.
1958–1959 4.
1959–1960 3.
1960–1961 1.
1961–1962 1.
1962–1963 9.
1963 (ősz) 5.
1964 6.
1965 1.
1966 1.

SZEZON             BAJNOKI HELYEZÉS

1967 4.
1968 3.
1969 4.
1970 (tavasz) 3.
1970–1971 3.
1971–1972 6.
1972–1973 3.
1973–1974 8.
1974–1975 6.
1975–1976 5.
1976–1977 1.
1977–1978 5.
1978–1979 4.
1979–1980 3.
1980–1981 3.
1981–1982 12.
1982–1983 7.
1983–1984 6.
1984–1985 5.
1985–1986 9.
1986–1987 6.
1987–1988 9.
1988–1989 14.
1989–1990 8.
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A Vasas 1945 és 1990 között 30 alkalommal végzett az NB I legjobb öt csapata között,
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nul szemléli. (Ne feledjük: a demokrati-
kus baloldali munkáspártot a kommu-
nisták a fordulat évében egyszerűen be-
kebelezik.) Föloszlatására ugyan nem
vállalkoznak, ám az erőforrásokat úgy
adagolják számára, hogy az előnyhely-
zetbe juttatott Honvéd, Bástya és Dó -
zsa előtt lehetőleg ne végezhessen a baj-
nokságban.”

BARÓTI LAJOS LEVELE

Szimbolikus jelentőséggel bírt, hogy az
1956-os forradalmat követő első –
1957. tavaszi – bajnokságot az 1954-
ben rehabilitált, a Magyar Szocialista
Munkáspárt főtitkárává és Magyaror-
szág miniszterelnökévé előlépő Kádár
János egyesülete, a Vasas nyerte meg,
története során először. A bajnokcsa-
pat vezetőedzője Baróti Lajos volt, a
magyar válogatott későbbi szövetségi
kapitányának – Tóth-Szenesi Attila tol-
lából 2004-ben megjelent – életrajzá-
ban is szerepel az anekdota, amely sze-
rint a játékosok egy-egy Moszkvicsot
(vagy annak részletfizetési lehetősé-

gét) kaptak prémium gyanánt, a tréner
viszont szokatlan kívánsággal fordult
Kádár Jánoshoz: jutalmul börtönben
ülő bátyja kiszabadítását kérte. 

Baróti Dezső, a neves irodalomtör-
ténész 1955-től a szegedi egyetem rek-
tora volt 1957. áprilisi letartóztatásáig.
A hatalom az 1956-os forradalomban
betöltött szerepét és a történtekkel
kapcsolatos későbbi megnyilvánulásait
rótta fel neki. Bár az ismert változat
szerint Baróti Lajos személyesen állt
elő bátor óhajával, ennek valószínűsé-
gét csökkenti, hogy a Vasas 1957. jú-
nius 8-án tartott hivatalos bajnoki va-
csoráján nem vett részt a pártvezető
(öt nappal később levélben exkuzálta
magát a távolmaradásért), az 1957 vé -
gén történt találkozás verzióját pe dig
éppen Baróti Dezső sorsának alakulása
gyengíti. Fennmaradt azonban az 1957.
május 5-én kelt levél, amelyet Baróti
Lajos írt a pártfőtitkárnak.

x
„Tisztelt Kádár Elvtárs! 

Elnézését kérem, hogy családi problé-
mámmal zavarom Önt, tudom és tisz-
tában vagyok azzal, hogy ilyen kéréssel
foglalkozni nincs ideje, ilyen ügyek elin-
tézésére megvannak az illetékes szer-
vek. Mégis meg kellett e levelet írnom,
mert tudom, hogy csak Ön segíthet.

Nem hiszem, hogy emlékszik rám.
A Vasas vezetőségi ülésén találkoztam
Önnel, amikor ott labdarúgócsapatunk
működéséről és terveiről számoltam be.
Ön is mondott kritikát és útmutatást a
jövőre nézve. Ez a találkozás bátorított
fel levelem megírására. Ne haragudjék
érte.

Nevem Baróti Lajos. A Vasas labda -
rú gócsapatának vagyok az edzője. Büsz -
 kén, de szerényen jelenthetem: a Nép -
köztársasági és Közép-európai Ku pa el-
nyerése után idén a csapat megnyerte
a magyar bajnokságot is. Remélem,
ezzel mint angyalföldi szurkolónak örö-
met is szereztünk Önnek. 

A kérés, amellyel Önhöz fordulok,
családi vonatkozású. Fivéremről, dr. Ba-
róti Dezsőről van szó, aki a szegedi
egyetem rektora és jelenleg a szegedi
rendőrség foglya. Kérem Öntől, engedé-
lyezze, hogy fivéremet szabadlábra he-
lyezzék, hogy visszajuthasson két kis
gyermekéhez, feleségéhez, szívbeteg
édesanyjához, családjához.”

x
A hosszú levél folytatásában az edző
igyekszik bátyja baloldali kötődését

Klubelnökök. Kádár János (Vasas) belügy -
miniszter és Münnich Ferenc (Ferencváros) 

budapesti rendőrfőkapitány, 1948
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Dísztribün. A kép bal szélén Kádár János 
a Vasas elnökeként. Középen Ries István, 
az MLSZ akkori elnöke, tőle jobbra Farkas 
Mihály és Marosán György, az MTK vezetői
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„Megmondom őszintén, hogy ezekkel is harcoltunk mi a múlt
évben, a diákok egy részével, a huligánokkal, meg a »B« középpel.
Ez egy fasiszta gyülekezet – ami persze nem azt jelenti, hogy
mindenki, aki idetartozik, az fasiszta –, de a lényege az, és az
sem véletlen, hogy a Ferencváros a fő bázis. Tavasszal nagy nyil-
vános ülést tartott az újjáalakult »B« közép. Ez egy veszélyes in-
tézmény, ehhez a sportnak nagyon minimális köze van. Azok,
akik ezt kifundálták, nem a sport iránti szeretetből tették, azok,
akik részt vesznek benne, lehet, hogy a sport végett vesznek
részt benne. 

Én például ezt az idei tavaszi helyzetet felhasználtam volna
arra, hogy örökre megszüntessem a »B« középet úgy, hogy leg-
alább nyolcvan vezetőt letartóztattam volna és börtönbe csukat-
tam volna legalább tíz esztendőre. Saját szememmel láttam –
nemcsak futball-, hanem vízipóló-mérkőzésen is –, hogy a mér-
kőzéssel háttal állva dolgoztak a dirigensek. Csürhe, szervezett
fasiszta banda ez. Meg kell végre ezt érteni, és le kell velük szá-
molni. Ezekkel megint úgy találkozunk majd, hogy puska lesz az
ő, de remélem a mi kezünkben is. 

Nem lehet szentimentálisnak lenni, mi még kibírjuk, ha a »B«
közép miatt hangoskodni fognak. Nem lehet tűrni, amit csinálnak.
Ha az elvtársak nem ügyelnek, akkor a sportmérkőzések lesznek

az egyetlen legális területei a szovjetellenes, kommunistaellenes,
antiszemita hangulatkeltésnek, és 70 000 emberre lövetni nem
tréfadolog. Ha még megszökik vagy hetven ember, azt is kibírjuk,
minthogy mi intézményesítsük az ellenség legális törekvéseit.
Ehhez már kevés az, hogy a Hegyi haragszik a Terényire, vagy vi-
szont. Ki fogjuk bírni, ha nem lesz világbajnok a magyar futballcsa-
pat, akkor sem fogunk a fasizmusnak legális fedezéket nyújtani.
Ez még a sporteredményeknél is fontosabb. 

Itt van a Grosics, tényleg egy világklasszis, én nagyon szeretem
nézni, ahogyan a pályán mozog, de azért egy mindenki által is-
mert csempész. Mint mondják, díszmenetben ment vissza a ma-
gyar sportéletbe. Ez nem egészséges és tisztességes. Ami Pus-
kást illeti, visszajöhet, de csak mint magyar állampolgár és nem
mint Puskás, a csapatkapitány. Míg él, nem lesz többé csapatka-
pitány. Mint állampolgár, ha vissza akar jönni, tessék. De hogy
ilyen embereket diadalmenetben vigyünk vissza a sportéletbe,
nem lehet. Saját magunkat köpjük szembe az egész világ előtt.
Olyan, mint a Grosics, nincs több nekünk, de közel olyan van leg-
alább tíz. Miért kell nekünk a Grosics? Nem azért mondom, hogy
dobják ki, nem szól ebbe bele a Politikai Bizottság, de általában,
mint közfelfogást felvetem, hogy a magyar törvényeket lábbal
taposó embereket mi nem ajánljuk.”
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Kádár János a dunaujvárosi 
futballpálya nézőterén, 1961
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hangsúlyozni, Radnóti Miklóssal, Hont
Ferenccel, Ortutay Gyulával ápolt ba-
rátságát emlegetve, hivatkozik hibás
tájékozódási képességére („Nem rendel-
kezett azzal a politikai látókörrel, mely-
nek birtokában az ellenforradalom ide-
jén határozott és – most látva – helyes
álláspontot tudott volna foglalni el az
események okozta változó helyzetek-
ben”), előrevetíti lojalitását („Egy olyan
embert, aki kormányzatunkhoz, szocia-
lista államrendszerünkhöz hű, köny-
nyebb megtartani, mint ártatlanul fél-
redobni”), végül az állami és a családi
szempontok viszonyát tisztázza („Bár-
mennyire nehéz is írni, ha testvérem
bűnös, bűnhődjön”), és arra kéri Kádárt,
hallgassa meg Hont Ferencet, Ortutay
Gyulát és őt. Hogy az edzőnek nyílt-e
módja a személyes közbenjárásra, ha-
tással lehetett-e testvére ügyének alaku-
lására, nem igazolható, azonban Ortu-
tay Gyula – alábbiakban részleteiben
idézett – Naplójából bizonyítható, a
néprajztudós és korábbi kultuszminisz-
ter valóban beszélt Kádár Jánossal Ba-
róti Dezső helyzetéről:

x
„1957. máj. 28.: Fél 12: Münnich ígéri,
h. segít Baróti ügyében.

1957. júl. 13.: Münnichnél voltam
hétfőn: kedélyesen elbeszélgettünk, ígér -
te Dezső ügyében a segítségét, utasí-
totta Tömpét, hogy vizsgálja felül az
ügyet.

1957. aug. 25.: Baróti Deske ügyében
voltam tegnap reggel Szalaynál, a leg-
főbb államügyész helyettesénél, aztán
Kádár Jánosnál. Holnap megyek Nez-
válhoz, akit Kádár a jelenlétemben uta-
sított, hogy milyen értelemben tárgyal-
jon velem; Tömpével is beszélt, aki, úgy
látom, egyik akadályozója volt Dezső
ügye igazságos megoldásának. Fél ered-
ményt érhettem el, de ma már szegény
Dezső idegállapota miatt ez is jelentős:
gyorsan s csöndben bíróság elé állítják,
büntetést kap (a felmentés alig lehetsé-
ges), s ha a pör adatai szerint valami
büntetést kellene kapnia, felfüggesztik
vagy kegyelmi úton törlik, s nyomban
szabadlábra helyezik.

1957. aug. 29.: Dezső ügyében a leg-
főbb államügyész utasítására felhívott
egy Avar nevű ügyész, aki referált az
ügy elindításáról, s jelentette, hogy az
ítélet felfüggesztése, a szabadlábra he-
lyezési indítvány ellen a szegedi ügyész
nem fog tiltakozni. Már meg is kapta
az utasítást.”

x

A kedvező előjelek ellenére az 1957 ok-
tóberében született elsőfokú ítélet két
és fél év börtönbüntetést szabott ki Ba-
róti Dezsőre a népi demokratikus ál-
lamrend elleni izgatás miatt. Szokatla-
nul hamar megnyílt azonban előtte a
szabadulás útja, a szegedi megyei bíró-
ság büntetőperes iratai alapján még
1957 novemberében megszületett a
másodfokú ítélet, amely egy év –
három évre felfüggesztett – szabadság-
vesztésre mérsékelte büntetését. Noha
egyes források 1958 őszére datálják ki-
engedését, a Baróti Dezső életéről né-
hány éve kiállítást rendező szegedi
egyetem és a Magyar Politikai Foglyok
Szövetsége (POFOSZ) adatai megerősí-
tik a korábbi verziót. Ráadásul Ilia Mi-
hály Széchenyi-díjas irodalomtörténész,
Baróti Dezső egykori tanítványa a Nem-
zeti Sportnak 2016-ban elmondta, még
1957 végén meglátogatta lakásán a ki-
szabadult professzort, aki következő
munkahelye, a Petőfi Irodalmi Múzeum
nyilvántartása szerint az 1958-as év fo-
lyamán elfoglalta állását Budapesten.

HOSSZABB PÓRÁZON

Baróti Lajos magyar szövetségi kapitá-
nyi kinevezése miatt még 1957-ben
otthagyta a Vasas edzői tisztségét,
Kádár János személyes szimpátiája
azonban továbbra is előnyt jelentett az
angyalföldi munkáscsapat számára.
„Tagadhatatlan, hogy a hatalom szá-
mára a Kádár-érában jóval kedvesebb
volt a Vasas, mint a Rákosi-rezsim ide-
jén, már csak azért is, mert Kádár
János 1946 szeptemberétől rövid ideig
a Vasas klubelnöke volt – írja a klub hi-
vatalos honlapja. – Az is bizonyos vi-
szont, hogy az angyalföldi egyesületet
– a piros-kékekért szorító Kádár, Biszku,
Gáspár »belső hármas« ellenére – nem
dédelgették jobban, mint a Honvédot,
az Újpestet vagy a megannyi munkás-
és bányászcsapatot.” Noha a Vasas
rendszerváltás előtti és utáni eredmé-
nyeit összevetve nem kétséges a poli-
tikai hátszél kedvező hatása, a futball-
viszonyok ötvenes években jellemző,
szigorú felügyelete idővel lazult vala-
melyest. Nem véletlen, hogy miután
1963-ban, tizennégy év szünet után
újra bajnoki címet nyert a rendszer
által gyanakvással figyelt Ferencváros,
visszaemlékezések szerint az ironikus
Fradi-szurkolók a következő rigmussal
köszönték meg a hosszabb pórázt:
„Baj nok lett a Ferencváros, fasza gyerek
Kádár János!”
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MIÉRT SZORULT KI A LELÁTÓI
NYELVBŐL A 

„HUJ, HUJ, HAJRÁ!” BIZTATÁS?

A sajtó utalásaiból következtethetünk arra,
hogy a negyvenes évek végétől az állam tu-
datosan igyekezett kiszorítani a stadionok-
ból a magyar szurkolói nyelv hagyományos
„huj, huj, hajrá!” biztatását, mivel politikai
szempontból kellemetlennek bizonyult a
Szovjetunióból érkező pártemberek fülét
sértő kifejezés, a „huj” ugyanis a többi szláv
nyelvhez hasonlóan az oroszban is a hím-
tag vulgáris megnevezése.

A sportnyelvben a két világháború kö-
zötti nyelvmagyarító szándék ültette be az
addigi „Tempó!” buzdítás helyére a honfog-
lalás kori – Liutprand püspök feljegyzése
szerint már a 933-as merseburgi csatában
használt – „hui, hui” csatakiáltás lelátói mó-
dozatát, a második világháború után azon-
ban indokolttá vált az újabb csere. A politi-
kailag korrekt verzió terjedését igyekezett
elősegíteni a Népsport is 1949 nyarán, a bu-
dapesti főiskolai világbajnokság előtt: „Har-
sogjon is a magyar biztatás! Válasszuk azt
a magyaros biztatást, amely már tavaly, a
londoni olimpián olyan népszerű lett. Jól
hangzik, erőteljes, magyaros, »Rá, rá, hajrá!
Hajrá, magyarok!«”

Nem sikerült teljesen megszüntetni a
„huj, huj”-ozást; Barcs Sándor, a Magyar
Labdarúgó Szövetség elnöke a Vörös Lo-
bogó [MTK] egyik 1956-os nemzetközi mér-
kőzése kapcsán jegyezte meg, „időnként
ütemesen feltört ajkunkról a huj-huj-hajrá,
ámbár erre semmi szükség nem volt”, és sze-
mélyes visszaemlékezések szerint a szófor-
dulat a hatvanas években is felhangzott a
tribünökön, sőt egy 1976-os Népszava-cikk
alapján még akkor sem veszett ki teljesen. 

„Annak, hogy a sajtó e helyett a kiáltás
helyett olykor a rá, rá, hajrá buzdító kiáltást
közli, talán az az oka, hogy a szláv nyelvek-
ben is él egy huj szó, amely teljesen függet-
len a hasonló hangzású magyar szótól, és
amelynek eredeti trágár jelentéséből megve-
tést kifejező értelme is fejlődött” – magya-
rázta O. Nagy Gábor a Magyar Nyelvőr
1960/3. számában a gyakorlatot, hogy a tu-
dósítások hajlamosak kegyes csalással el-
hallgatni a valós rigmust, és csak a szelí-
debb változatot rögzítik. 

Marinov Iván az urbanlegends.hu olda-
lon 2010-ben közzétett cikkében hivatkozik
Thuróczy Gergely családi emlékére: a Petőfi
Irodalmi Múzeum tudományos munkatársa
állítja, hogy szülei a moszkvai egyetem hall-
gatóiként 1962-ben vagy 1963-ban fültanúi
voltak Kádár János helyszíni előadásának,
amelynek során a pártfőtitkár tréfásan
megjegyezte, „bánjunk csínján a huj, hujo-
zással, mert a szovjetek félreérthetik”.



franciák rengeteget adtak a fut-
ballvilágnak. Jules Rimet, a FIFA
akkori elnöke oroszlánszerepet

vállalt a húszas–harmincas évek fordu-
lóján az első világbajnokság kiírásában,
az ő nevét kapta később a trófea. Régi
harcostársát, Henry Delaunay-t tartják
az Európa-bajnokság szülőatyjának,
noha az első selejtezőt csak három
évvel a halála után játszotta a magyar
és a szovjet válogatott. Gabriel Hanot
és a L’Équipe szerkesztősége hozta
létre a Bajnokcsapatok Európa-kupáját,
majd alapította meg a mindmáig leg-
nagyobb tekintéllyel bíró egyéni díjat,
az Aranylabdát. 

HOGYAN RENDEZHETETT
PÁRIZS VILÁGBAJNOKSÁGOT?
Jules Rimet, a FIFA akkori elnöke sze-
rette volna, ha Franciaország labdarúgó-
világbajnokságot rendez 1938-ban, de
nem titkolta, azért is „vinné haza” a tor-
nát, hogy a nagy sportrendezvények ki-
kerüljenek a politika árnyékából. Az
1930-as világbajnokságot elvitte a leg-
jobb feltételeket kínáló, a résztvevők-
nek jelentős költségtérítést fizető – a
vb-n indulni hajlandó válogatottak
közül a legerősebb csapattal rendel-
kező – Uruguay, amely a világbajnokság
megrendezését alkotmányának cente-
náriumi ünnepségeivel kapcsolta össze. 

A második világbajnokság Olaszor-
szágé lett, miután a másik kandidáló,
Svédország – éppen a stockholmi FIFA-
kongresszuson – talán esélytelenségét
is látva visszalépett. Az olaszok nagy-
szabású terveket vázoltak fel, nagy-
szerű Mondialét álmodtak. Benito Mus-
solini, a Duce igen jelentős állami tá-
mogatással garantálta a világbajnokság
rendezésének sikerét – a többi pedig
már Vittorio Pozzón és futballistáin
múlott. A látványos külsőségekhez –
monumentális stadionok, zászlós bevo-
nulások, lelkes ünneplő közönség –
gazdasági haszon is társult, egyebek
mellett a filmforgatási, a rádióközvetí-
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Dénes Tamás 1938
Az 1938-ban elért hatalmas magyar labdarúgósikerre
méltatlanul kevés figyelem irányul. Pedig Zsengellé-
rék vb-döntős eredményét azóta sem múlta felül
egyetlen nemzeti tizenegyünk sem. Az „Arany csa -
pat” 1954-ben hasonlóképp ezüstérmet szerzett a
svájci világbajnokságon, így az alig 16 évvel korábban
döntőző válogatottunkat is méltán tekinthetjük
aranycsapatnak. A ’38-as gárda azonban ugyanúgy

vert seregként élte meg a ma már elérhetetlen mesz-
szeségben lévő 2. helyet, mint az ’54-es, és ugyanúgy
nem játszott soha többé ugyanabban az összeállí-
tásban. A legen da szerint Mussolini fiai nak politikai
okokból kellett győzniük, miként majd a ’66-os ang-
liai világbajnokságon is – a néphit szerint – politikai
okokból kellett átengedni a győzelmet a szövetséges
Szovjet uniónak.

Vereség „Mussolini fiaitól” 
Az olasz–magyar világbajnoki döntő politikai háttere

A



tési, illetve az egyéb publikációs jogok
értékesítésének és a jegyárbevételnek
köszönhetően 1 427 393 líra haszonnal
zárult a Mondiale. Akkoriban ez tekin-
télyes összegnek számított. 

Tíz ország tizenhat rádiótársasága
közvetített, 29 nemzet 270 újságjának
munkatársai tudósítottak a helyszínek-
ről. Magyarországról a rádió (az akkre-
ditációs lista szerint Magyar Rádió Te-
lefon), valamint Az Est, a Budapesti Hír-
lap, az Esti Kurír, a Friss Újság, a Függet-
lenség, a Hétfői Napló, a Magyarország,
a Nemzeti Sport, a 8 Órai Újság, a Pesti
Napló, a Sporthírlap és Neues Politisches
Volksblatt kért és kapott tudósítási le-
hetőséget. Mindez már jelzi, hogy szem-
ben az 1930-as uruguayi Mundiallal az
1934-es torna – részben az erősödő
olasz–magyar kapcsolatokra tekintettel
is – kiemelt figyelmet kapott itthon.

Két évvel később a berlini olimpiát
még nagyobb médiaérdeklődés kísérte,
itthon és külföldön egyaránt. Az akkre-
ditációt kért orgánumok száma nagyjá-
ból a hatszorosa volt az 1934-es labda-
rúgó-világbajnokságról tudósítókénak.
Csak a Nemzeti Sport tizenkét munka-
társat küldött ki, számukra Vadas
Gyula főszerkesztő és laptulajdonos
nyolcszobás, két fürdőszobás villát bé-
relt – megfelelő személyzettel és házi-
asszonnyal – Charlottenburgban. Ők
aztán ugyanarról számoltak be, amiről
a helyszínen lévő teljes újságírói kar is
tudósított: rendkívül jól megszervezett,
látványos versenyekről, tökéletes szer-
vezésről, ahol minden kulissza a néme-
tek és a náci párt dicsőségét hirdette. 

Ezért is akart Jules Rimet a követ-
kező, 1938. évi futball-világbajnokság
helyszínének olyan országot, amely a
rendezést nem saját nagysága igazolá-
sára kívánja felhasználni. A dél-ameri-
kaiak, élükön az argentinokkal, tilta-
koztak, ők úgy gondolták, az előzetes
megállapodások alapján a rendezés
nekik járt volna. A szubkontinens spa-
nyol anyanyelvű része annyira megsér-
tődött, hogy egyetlen csapatot sem
küldött a Mondialra. Pedig a FIFA az
eredeti bojkott ellenére adott második
lehetőséget, felajánlotta, hogy az ar-
gentinok játsszanak pótselejtezőt a
közép-amerikai zónából továbbjutó ku-
baiak ellen. Sőt vállalta volna azt is,
hogy a kiemeltek közé sorolja az Albi-
celestét, hogy könnyebb sorsolása le-

gyen. Az argentin csapat mégsem in-
dult a világbajnokságon. 

Rimet nem akarta újra Dél-Ameri-
kába vinni a tornát, az 1936-os berlini
olimpia előtti napokban, a német fővá-
rosban tartott kongresszus előtt kaoti-
kusnak és kiszámíthatatlannak tar-
totta az argentínai és a brazíliai belpo-
litikai viszonyokat. Ma már kevéssé
ismert, hogy a harmadik labdarúgó-vi-
lágbajnokságot, mivel akkor még nem
volt kőbe vésve a négyévenkénti rende-
zés elve, eredetileg a franciák szívesen
összekötötték volna az 1937-es párizsi
világkiállítás eseményeivel. Függetlenül
attól, hogy 1937-ből végül 1938 lett,
Rimet és a többi francia futballvezér
rendezési álma valóra vált. Az már ke-
vésbé, hogy politikamentes legyen a
torna. 

AZ ANSCHLUSS
ÉS A NÉMET CSAPAT
Elsősorban annak a két válogatottnak
a szereplését kísérte zajos ellenszenv,
amelynek országa az 1934-es világbaj-
nokságot és az 1936-os nyári olimpiát
rendezte: az olaszét és a németét. 

Sepp Herbergernek, a német szövet-
ségi edzőnek világos elképzelése volt
már bő fél évvel a torna előtt, hogy
kikre építi világbajnoki csapatát. A vá-
logatottja 1937 márciusától kezdődően
tíz mérkőzést nyert meg sorozatban, s
bár a következő év első harmadában a
svájciakkal, a magyarokkal és a portu-
gálokkal is csak döntetlent játszott, az
európai sajtó mindenképpen a legjobb
nyolc közé várta. A papírforma azt
ígérte, hogy majd a magyarok elleni
mérkőzése dönt arról, hogy megismé-
telve 1934-es teljesítményét, bejut-e az
elődöntőbe. Ám Herberger nem mehe-
tett a világbajnokságra a megálmodott-
felépített tizenegyével. „Felülről” rá-
szóltak. 

A Harmadik Birodalom 1938 márci-
usában elfoglalta Ausztriát, megtör-
tént az anschluss. Miközben csapatai
az osztrák lakosság jelentős részének
hangos éljenzése közepette bevonul-
tak Bécsbe, hét évre megszűnt az oszt-
rák válogatott. Pedig március elején a
mit sem sejtő Osztrák Labdarúgó-szö-
vetség még az addig Olaszországban a
milánói Ambrosianánál (ma Internazi-
onale) megfigyelőként dolgozó, amúgy
a Balkánon nagy sikereket elért ír ed-
zővel, Jim Donnellyvel is megerősítette
a stábját. Bő egy hétre…

A Papírembernek becézett Matthias
Sindelar köré épített legénység április-
ban lejátszotta a hagyományos és ko-
rábban lekötött tavaszi találkozóját a
magyarokkal, de már városok közötti,
Bécs–Budapest mérkőzésként. Addigra
Herberger már tervezgette, kiket épít
be a birodalmi válogatottba. A német
csapatot 1936 és 1962 között 167 mér-
kőzésen dirigáló, önmagát még a fele-
sége által is Főnöknek hívató edző két-
ségtelenül értett a futballhoz. Ponto-
san tisztában volt azzal, hogy a játéko-
sok technikai tudására építő bécsi
iskola képviselői, illetve az inkább az
erőre alapozó, nagyon határozott,
pragmatikus futballt játszó németek
nem mixelhetőek két hónap alatt egy-
séges csapattá. De azt is tudta, hogy
nincs apelláta. 

Herberger mindig is szem előtt tar-
totta a karrierjét, mindent megtett
annak érdekében, hogy a német válo-
gatott élére kerüljön, majd ott is ma-
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JEGYZŐKÖNYV
x

VB-döntő
OLASZORSZÁG–MAGYARORSZÁG

4:2 (3:1)
1938. június 19., Párizs, 45

124 néző. Játékvezető: 
Capdeville (francia)

x
OLASZORSZÁG: Aldo Olivieri
(Lucchese) – Alfredo Foni (Ju-
ventus), Pietro Rava (Juventus)
– Pietro Serantoni (AS Roma),
Michele Andreolo (Bologna),
Ugo Locatelli (Ambrosiana-
Inter) – Amedeo Biavati (Bo-
logna), Giuseppe Meazza (Amb-
rosiana-Inter), Silvio Piola
(Lazio), Giovanni Ferrari (Amb-
rosiana-Inter), Gino Colaussi
(Triestina)
Szövetségi kapitány: Vittorio Pozzo

x
MAGYARORSZÁG: Szabó Antal
(Hungária) – Polgár Gyula (Fe-
rencváros), Bíró Sándor (Hungá-
ria) – Szalay Antal (Újpest),
Szűcs György (Újpest), Lázár
Gyula (Ferencváros) – Sas Fe-
renc (Hungária), Vincze Jenő (Új-
pest), Sárosi György dr. (Ferenc-
város), Zsengellér Gyula (Új-
pest), Titkos Pál (Hungária)
Szövetségi kapitány: dr. Dietz Ká-
roly

x
Gólszerzők: Colaussi (6.), Titkos
(8.), Piola (17.), Colaussi (35.),
Sárosi (70.), Piola (83.)

A magyar válogatott és Dietz Károly szövet-
ségi kapitány a jugoszlávok elleni meccs előtt,
1937

4 ∞&£ ∞ ∞ § £ ™
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radhasson. Mint a háború után fejte-
gette, ezért lépett be – már 1931-ben –
az NSDAP-ba, a nemzetiszocialista
pártba is. A torna előtt „nagyon magas
helyről” (minden bizonnyal a birodalmi
sportvezértől, Hans von Tschammer
und Ostentől) kapott utasítást arra vo-
natkozóan, hogy a német és az osztrák
játékosok aránya a tizenegyben 6:5 le-
gyen. Ennek aztán eleget is tett, függet-
lenül szakmai meggyőződésétől vagy
éppen attól, hogy tudta, a német és az
Ostmarkból meghívott futballisták
nemcsak csendben rivalizálnak, de lep-
lezetlenül utálják egymást.

A titkosszolgálati anyagok alapján
Herbergerék tudomására jutott, hogy
Franciaországban várhatóan a nézők
tüntetni fognak a német csapat ellen.
Ezért a kapitány úgy döntött, hogy a
Nationalelf, ameddig csak lehet, marad-
jon hazai környezetben, Duisburgban,
s csak közvetlenül a svájciak elleni első
meccse előtt utazzon a torna színhelyé -
re. Ráadásul végül a lehető legszűkebb
stábbal utazott, amelyet tizenöt játé-
kos, egy vezető, egy gyúró és a szövet-
ségi edző alkotott. Párizsban a néme-
tek az első mérkőzés döntetlenjét kö-
vető ismétlésen kiestek a svájciak ellen,
de ezt a vezetők közül igazán csak Her-
berger bánta. Von Tschammer legin-
kább a kiállított bécsi balszélsőre, Hans

Pesserre volt mérges, akit az első
meccs után azonnal hazaküldtek és el-
tiltottak. Pesser ugyanis keresztül-
húzta a németek azon reményét, hogy
a pályán szimpatikus csapat benyomá-
sát keltsék. 

A SQUADRA AZZURRA
FEKETÉBEN
Az olaszok nem törekedtek erre. A cím-
védő Squadra Azzurra az első mérkő-
zésén – a marseille-i publikum mély el-
lenszenvétől kísérve – csak hosszabbí-
tásban jutott túl a két évvel korábban
a berlini olimpián elődöntős norvégok-
kal szemben. S még a pályán támadtak
a legkisebb nehézségei… Az olasz játé-
kosok fasiszta karlendítéssel üdvözöl-
ték – vagy ebben az esetben helyesebb
úgy fogalmazni, hogy hergelték – a kö-
zönséget. Amikor Vittorio Pozzo szövet-
ségi kapitány meghallotta a tüntető pfu-
jolást, újabb karlendítést vezényelt.
Mint utóbb elmondta, azt akarta
„üzenni” a nézőknek és talán a norvé-
goknak, hogy nem ijedtek meg, nem fél-
nek. Az északi futballisták – miként ed-
zőjük, a korábban tizenkét éven keresz-
tül Németországban futballozó Asbjørn
Halvorsen is – higgadtan és semlegesen
viselkedtek. Miután Norvégia 1940. ta-
vaszi elfoglalását követően a németek
szinte minden addigi szervezett sport-

tevékenységet betiltottak, az Assinak
becézett Halvorsen az ellenállás egyik
vezéralakjává és szimbólumává vált,
majd miután a Gestapo letartóztatta,
1942-től koncentrációs táborban töl-
tött több mint két és fél évet. 

Az olasz csapat a norvégok kiejtése
után a negyeddöntőben a házigazda
franciákkal találkozott. A Squadra Azzur-
rából Squadra Nera lett, az olaszok, mi-
után nem játszhattak hagyományos ég-
színkék mezükben, nem a szokásos má-
sodik számú mezhez, a fehérhez nyúl-
tak, hanem fekete mezben és fekete
nadrágban léptek pályára. A franciák,
nem teljesen ok nélkül, provokációnak
vélték, hogy Pozzo – nyilvánvalóan a fut-
ballszövetség vezetői, elsősorban az
elnök, Giorgio Vaccaro tábornok belee-
gyezésével – a fasiszták fekete egyenru-
hájára utaló szerelést választotta. Törté-
nete során az olasz válogatott soha más-
kor nem játszott tiszta feketében.

A Franciaországban élő olasz antifa-
siszták tüntetést szerveztek a mérkő-
zésre. Ennek külön apropót adott, hogy
a Cagoule nevű francia szélsőjobboldali
csoport tagjai éppen egy évvel koráb-
ban gyilkolták meg – a gyanú szerint
Mussolini és veje, a külügyminiszter
Ciano gróf kívánságára – a Párizsban
alapított Giustizia e Libertà (Igazság és
Szabadság) nevű emigráns antifasiszta
szervezet vezéralakját, Carlo Rossellit
és öccsét, Nellót egy normandiai fürdő-
helyen. Vittorio Pozzo szövetségi kapi-
tány katonai alakzatban masíroztatta
be a stadionba a játékosait, akik ismét
karlendítéssel bőszítették a közönséget.

A szövetségi kapitányt sokan fa-
siszta érzelműnek tartották, fia viszont
egy későbbi visszaemlékezésében ezt
hevesen cáfolta, azt állítva, hogy az
apja számára sokkal vonzóbb volt
Winston Churchill liberális monar-
chista eszmevilága, mint a fasisztáké.
Ettől függetlenül igyekezett jóban
lenni a „rendszerrel”, amelynek félka-
tonai reguláival s elsősorban a hazafi-
ság erősítésére irányuló törekvéseivel
a legmesszebb menően egyetértett.
A mérkőzések előtti motivációs beszé -
dei ben gyakran merített példákat az
első világháború olasz csatáiból. 

A II. világháború után tanúk igazol-
ták, hogy Pozzo a Biella környéki he-
gyekben ételt csempészett a partizá-
noknak, és segédkezett hadifogságba

Meazza és Sárosi, a két csapatkapitány 
a mérkőzés előtt Capdeville-ben
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esett szövetséges katonák kiszabadítá-
sában. Ettől függetlenül az ötvenes–hat-
vanas években bélyeget viselt magán a
múltja miatt, sőt állítólag még 1990-
ben is emiatt nem róla nevezték el az
új torinói stadiont. 

Pozzo mindenekelőtt mélyen olasz
érzelmű futballszakember volt, aki asz-
kétaéletet élt. Tizenkilenc éven keresz-
tül vezette a Squadra Azzurrát, de
soha, még a világbajnoki címek után
sem fogadott el egyetlen lírát sem a
munkájáért. Ugyanakkor a franciák el-
leni, 3:1-re megnyert vb-negyeddöntő
előtt az összeállítást csak azután hir-
dette ki, miután Vaccaro tábornok rá-
bólintott a veterán védő, Eraldo Mon-
zeglio kihagyására. A norvégok ellen
gyengén futballozó jobbhátvéd volt a
keret egyetlen ízig-vérig fasiszta ér-
zelmű tagja, aki gyakori vendégnek
számított a Mussolini család római re-
zidenciáján, a Villa Torlonián is. 

Az olaszok nem titkolták, hogy irigy-
lik a másik ágon lévő magyarokat, akik
az elődöntőben a svédekkel játszhat-
tak, miközben nekik a közönségfavorit
brazilokkal kellett szembenézniük. Rá-
adásul utazhattak vissza Marseille-be,
ahol már a norvégok elleni meccsük
előtt is tüntetett ellenük a publikum.
Most sem rokonszenvezett, de béké-
sebb volt a hangulat. A „nép” leginkább
azon értetlenkedett, hogyan hagyhatta
ki Adhemar Pimenta két kulcsjátéko-
sát, Leônidast és Hérculest. Leônidas –
akit Fekete Gyémántnak neveztek – a
torna gólkirálya lett, a brazilok minden
meccsén lőtt gólt, csak éppen az ola-
szok ellen nem. Nem is lőhetett, hisz
nem állította be Adhemar Pimenta. 
Később azt mondták, sérült volt, de az
is elterjedt, hogy a brazilok egy-két
olaszbarát vezetője nem szorgalmazta,
hogy a csehszlovákok ellen nagy rúgást
kapott középcsatár felépüljön a mér-
kőzésre. 

MAGYAR–OLASZ FINÁLÉ
Utóbbi szál azért érdekes, mert hason-
lót felgombolyítottak a magyarok is a
világbajnoki döntő után. A magyarok
ellen akkor már tizenkét és fél éve ve-
retlen Squadra Azzurra 4:2-re meg-
nyerte a Párizsi Colombes-ban rende-
zett döntőt, s ezzel megvédte világbaj-
noki címét. A nemzetközi sajtó egybe-
hangzó véleménye szerint a torna
legerősebb csapata vehette át a Rimet
Kupát, játékát egy francia lap a Giovi-
nezza, a fasiszták indulója pattogó rit-
musához hasonlította, szemben a mél-
tóságteljes, de lassú Himnuszuk tempó-

jában futballozó magyarokéval. Egyet-
len magyar résztvevő sem mondta a
meccs végén, hogy az 1938. június 19-
én rendezett fináléban az ellenfél nem
érdemelte meg a győzelmet.

Ám többen – habitusuktól, vérmér-
sékletüktől függően hol szolidabban,
hol hevesebben – azt állították, hogy a
legerősebb tizeneggyel legyőzhették
volna az olasz csapatot. Mégsem játsz-
hatott a legjobbnak vélt legénység,
mert dr. Dietz Károly szövetségi kapi-
tány nem állította be a végjátékra Korá-
nyi Lajost, Turay Józsefet és Toldi Gézát. 

Dietznél különösebb életpályájú szö-
vetségi kapitánya nem akadt a magyar
futballnak. Az őszirózsás forradalom
alatt Budapest rendőrfőkapitánya volt,
aki letartóztatta Kun Bélát, de a két vi-
lágháború alatt kegyvesztetté vált, le-
szerelték, ügyvédként dolgozott. 1944-
ben a nyilasok letartóztatták, internál-
ták, koncentrációs táborba küldték.
Túlélte, de az új hatalomnak sem volt
jó, 1951-ben kitelepítették, két évet
Bodrogkeresztúron töltött. Sztálin ha-
lála után itthon is enyhült a rendszer,
de azt nem engedte meg neki, hogy Bu-
dapestre költözzön. Piliscsabán lakha-
tott, segédmunkásként, éjjeliőrként
mormolta maga elé a latin idézeteket.
Csak nagybetegen, sérülten költözhe-
tett vissza Budapestre, ahol 1969-ben
hunyt el. 

Dietz olasz- és németbarátnak szá-
mított a harmincas évek végén, de
soha senkinek nem vallotta be, hogy
nem szakmai szempontok alapján állí-
totta össze csapatát. Feleki László, a le-
gendás újságíró, a Nemzeti Sport ak-
kori tudósítója a döntő ötvenedik év-
fordulóján hibáztatta Dietzet Toldi ki-
hagyásáért, de cáfolta, hogy politikai

okok miatt mellőzte volna a kapitány.
Ugyanakkor a játékosok közül (éppen
akkoriban) Sas Ferenc, a jobbszélső azt
mondta, „Mussolini labdarúgóit nem
volt szabad megverni”, Balog István,
azaz Bonzó úgy emlékezett: egy, a csa-
patot meglátogató politikus mondta ki,
hogy „Toldi nem játszhat”. 

Toldi Géza, a Ferencváros erős fizi-
kumú, angol típusú belsőcsatára azt
mesélte, hogy jó barátjától, Sárosi
Györgytől, a csapatkapitánytól tudta
meg, hogy nem játszhat. A „Doktor”
erre ugyancsak le akarta mondani a já-
tékot, de Dietz Károly a magyarságára
apellálva meggyőzte, hogy ne tegyen
ilyet. Turay ellenben nem volt hajlandó
játszani. Idézzük ismét Feleki László
emlékeit: „Mint egykori szem- és fül-
tanú azt is tudom, hogy Turaynak
semmi baja nem volt, Toldi kihagyása
okozott neki akkora szív- és lábfájdal-
mat, hogy felháborodásában nem vál-
lalta a játékot.” 

Zsengellér Gyula, aki a döntőig a
magyarok mindhárom mérkőzésén
szerzett gólt, soha nem tudta feldol-
gozni, hogy elszalasztották a lehetősé-
get. Azt állította, saját szemével látta,
ahogy Dietz bezárkózva tárgyal az
olasz vezérkarral, majd meghozza a
döntést. A hazatérő magyar szövetségi
kapitányt, akinél nagyobb sikert azóta
sem ért el egyetlen utóda sem, a felhá-
borodott tömeg meg akarta lincselni a
Keleti pályaudvaron. Vittorio Pozzót a
Duce a Sportérdemérem csillagával
tüntette ki.
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A világbajnoki győztes olasz csapat,
Párizs, 1938
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Győzelem esetére minden játékosnak Nyugaton beszerezhető személy-
gépkocsit és régóta halogatott dél-amerikai, pénzes túrát ígért a hatalom
(a kommunizmus előtt vagyonokat kerestek a minden télen Latin-Ame-
rikába utazó magyar profi csapatok), de a kilátásba helyezett jutalmakból
nem lett semmi. Végképp valósággá vált, amit addig csak üres szavaknak
hittünk: a német profik a magyar amatőrökkel találkoztak és nagy meg-
lepetésre felülkerekedtek, hogy aztán a nyugati profi sport és futball gyors-
vonatként száguldjon el a keleti, versenyképtelen sportstruktúra mellett.

Az ’56-ban hatalomra kerülő Kádár Jánosnak aztán – főleg Puskás, Kocsis,
Czibor disszidálásának fényében – nem volt szüksége többé az addig hal-
latlanul népszerű Aranycsapat mítoszára, pláne nem a futballmeccseken
hazafias élményeket megélő tömegek kiszámíthatatlan reakcióira. 
„Hetvenezer ember közé lövetni nem tréfadolog” – mondta a rá jellemző
cinizmussal egy KB-ülésen a hatvanas években arról, mit gondol a meccsre
járó, nehezen kontrollálható tömegekről. Így lett az elveszített világbajnoki
döntő sok szomorú folyamat, de talán a forradalomban testet öltő végső
elkeseredés elindítója is. A magyar futball fejlődését mindenesetre 
év tizedekkel vetette vissza a döntő, illetve az a tendencia, amely, mint
láttuk, óhatatlanul egy ilyen bukáshoz kellett hogy vezessen.

Pedig 1954 nyarán tényleg majdnem világbajnokok lettünk.

S zö l lős i  Gyö r gy

A futballtörténelem legnagyobb
meglepetésének valódi okai

vesztettünk?
Miért 
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z újjáépített Wankdorf Stadion
melletti sétányon az emlék-
művé lett egykori eredmény-

jelző immár az örökkévalóságnak mu-
tatja, hogy Ungarn–Deutschland 3:2.
A körülményeket és a következmé-
nyeket ismerve túlzás nélkül nem-
zeti sokknak mondható ered-
mény – sok más, a magyarság
által elszenvedett csapással ellen-
tétben – az egész világ figyelmé-
től kísérve alakult ki és hatása is
globálisan értelmezhető. 

ÖSSZEOMLÁS
A KORONÁZÁS
KÜSZÖBÉN

Ma már közhelynek számít, hogy a
német gazdasági csoda, a háború
utáni talpra állás emblematikus állo-
mása, egyben katalizátora volt ez a fi-
nálé – a berni csoda (Das Wunder von
Bern, ahogy az ötvenedik évfordulóra
készült német kultuszfilm címe is
mond ja) –, de a mérkőzésnek a ma-
gyar futball és Magyarország történel-
mére gyakorolt hatását is érdemes vizs-
gálni. Grosics Gyula fogalmazta meg
először nyilvánosan, hogy „ha nem ve- szítjük el a döntőt, akkor lehet, hogy

nincs ötvenhat”, legutóbb pedig a brit
FourFourTwo futballmagazin írt arról,
hogy a Budapesten a berni döntő után
kitört zavargások az 1956-os forrada-
lom főpróbájának tekinthetők. 

Az összefüggés nyilván nem ennyire
közvetlen, és nem is szabad elfogad-
nunk a leegyszerűsítő kijelentéseket,
de tény, hogy az addig megállíthatat-

lan Aranycsapat összeomlása a leg-
fontosabb pillanatban, a megkoro-
názás küszöbén, a világbajnoki
döntőben a kommunista dikta-
túra által sanyargatott magyarok
utolsó örömét is elvette, büszke-
ségének utolsó morzsáit is por rá
zúzta. A drámai és az egész nem-
zetet letargiába döntő végkifejlet
elképesztő, egy futballvereség
normális következményeit mesz-
sze túlnövő hatása persze abból
is következett, hogy a korábbi győ-

zelmeket propagandacélokra hasz-
náló rezsim maga emelte az egekig

a tétet, srófolta a legmagasabbra a
várakozást. 

Kétmillió példány, a világbajnokokat
köszöntő bélyeg várt volna a boríté-
kokra hétfő reggel a postahivatalok-
ban, és a Hősök terén éppen az emel-
vényt ácsolták a csapat ünnepélyes kö-
szöntésére (az 52-es olimpia után száz -
ezer, egy év múlva, a 6:3 után egyes
becslések szerint már egymillió ün-
neplő ember várta haza a csapatot), mi-
közben a rádióban Szepesi György el-
csukló hangon közvetítette a döbbene-
tes vereséget, és mondta, sulykolta,
hogy „Ne legyen elkeseredés, hallga-
tóim, odahaza”, amivel persze éppen
az ellenkezőjét érte el annak, amit kért.
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Hiszen mindenki érezte, hallotta, hogy
maga is a végsőkig el van keseredve.

És itt szoktak következni a fájdalmas
megjegyzések és fejtegetések a balsors-
ról, a végzetről, jóllehet a tények isme-
retében én inkább balfácánságról és ve-
zetői hibák elképesztő sorozatáról be-
szélnék. Ha már feltétlenül általános
érvényű következtetéseket akarunk le-
vonni mindabból, ami a döntő előtt és
magán a mérkőzésen történt, akkor
azt állapíthatjuk meg, hogy kilenc évvel
az egyaránt elveszített világháború
után a „nyugati” NSZK-ban annyival
profibb menedzsment és szemlélet jel-
lemezte a futballválogatottat, mint a
„kommunista” Magyarországon, ami
éppen elég volt ahhoz, hogy a min-
denki által elismerten sokkal jobb ké-
pességű játékosokból álló Aranycsapa-
tot legyőzze Sepp Herberger szövetségi
kapitány és Fritz Walter csapatkapitány
német együttese. Ezt a kijelentésemet
alább tények és jelenségek egész sorá-
val támasztom alá.

A SZÖVETSÉGI KAPITÁNY
SZEMÉLYE
Amíg a németeknél olyannyira szak-
mai és nem politikai szempontok dön-
töttek, hogy a náci Németország szö-
vetségi kapitánya folytathatta a mun-
kát az NSZK válogatottjának szakveze-
tőjeként, addig nálunk a kommunista
átrendeződés nélkül elképzelhetetlen
lett volna, hogy Sebes Gusztáv legyen
a válogatott edzője, sőt korlátlan ura,
hiszen – és ez hatalmas problémákhoz
vezetett, mint később látni fogjuk –
sem csapatmenedzser, sem szövetségi
elnök, sem senki nem befolyásolhatta
az így a teljes felelősséget viselő és a
legnehezebb döntésekkel is egyedül
maradó Sebest. 

A korábbi egyszeres válogatott MTK-
játékost még a magyar futballszakem-
berek második vonalához sorolni is
csak jóindulattal lehetett, amikor Gut-
mann Béla, Orth György, Toldi Géza
mellett még egy sor nagy tudású ma-
gyar edző dolgozott Európa különféle
csapatainál, s a ’38-as döntősök, Zsen-
gellér Gyula és Sárosi György éppen
csak visszavonultak a futballtól. Idehaza
pedig Kalmár Jenő vagy Bukovi Márton
jelenthette volna a megoldást a szövet-
ségi kapitányi posztra, ha a kommu-
nista párt nem Sebest jelöli ki erre a
kulcsfontosságú pozícióra. Kétségtelen,
hogy találhattak volna rosszabb megol-
dást is, és az is, hogy Sebest elfogadta
a csapat hangadó zsenije, Puskás Öcsi,
az edző pedig jó érzékkel a fiatal kis-

pesti balösszekötő köré építette csapa-
tát, hiába futkosott rajta kívül is világ -
klasszisok sora a magyar pályákon. De
Sebes eszközrendszere, intelligenciája,
taktikai érzéke éppen akkor bizonyult
végesnek és kevésnek, amikor a legna-
gyobb szüksége lett volna az edzői eré-
nyekre és a tekintélyre. 

A CSUKÁK
De folytassuk a mieinket a kommu-
nista rendszer következményeként
vagy velejárójaként hátráltató ténye-
zők felsorolását! Közismert és meg-
ható mese az Adidas stoplik legendája,
vagyis hogy az NSZK játékosainak Adi
Dassler, a világcég alapítója személye-
sen készítette a futballcipőket, amelye-
ken ekkor először lehetett ki- és becsa-
varozással egyszerűen kicserélni a stop-
likat, ha eső lévén hosszabb, a csúszós
talajon mélyebben megkapaszkodó tüs-
kékre volt szükség (amint ez a döntőn
be is következett). Ez rendben is van,
de miért tekintjük szenzációnak, hogy
az ellenfélnek volt világszínvonalú fel-
szerelése? És miért fogadjuk el fenntar-
tás nélkül, hogy a mieinket, a négy és
fél éve veretlen világsztárjainkat nem

segítették a legjobb hazai cipőkészítők,
akik akár több garnitúra, különféle ta-
lajra készült focicsukával szerelhették
volna fel a csapatot? Ja, hogy az NSZK-
ban akkor ez már természetes volt, míg
nálunk a kommunizmusra általánosan
jellemző „bénázás”, a rossz anyagból ké-
szült, gyenge minőségű és sokszor így
is nehezen hozzáférhető termékek vi-
lága köszöntött be?

DOPPINGVÁD
Sokszor halljuk a németekkel kapcsolat-
ban a doppingvádat, ami azt jelentené,
hogy tiltott teljesítményfokozó szerek-
kel éltek a vb-n. Nos, ez bizonyára
hamis vád, hiszen semmit sem tiltottak
akkoriban, nem létezett sem dopping-
vizsgálat, sem doppinglista. Az pedig,
hogy többen is láttak injekciós tűket,
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fecskendőket a németek öltözőjében,
majd szemeteskukájában, csak annyit
jelent, hogy az orvosi stábjuk is lénye-
gesen többet tudott segíteni a némete-
ken, mint a magyarok csapatorvosa, aki
a rossz nyelvek szerint fogorvos volt, de
kiválasztásában ekkor már a politikai
szempontok nyilván fontosabb szere-
pet játszottak a szakmaiaknál. 

Az NSZK orvosi stábja egyenesen föl-
ajánlotta a segítségét a két csapat 8:3-as
magyar győzelemmel végződő csoport-
meccse után a sérült Puskás gyógykeze-
léséhez – Werner Liebrich sportszerűt-
lenségéért cserébe akartak talán törlesz-
teni valamit –, amit a mieink természe-
tesen kommunista öntudattal (vagy
csak kötelező bizalmatlanságból) vissza-
utasítottak, de már ez az abszurd hely-
zet is önmagában jelzi, hogy mekkora
különbség volt felkészültségben, felsze-
reltségben a két orvosi stáb között. 

Teljesítményfokozók – talán éppen
egy háborús recept alapján – pedig va-

lószínűleg léteztek, szokatlanul sok
német játékos kapott gyanúsan egy-
szerre hasonló májbetegséget a döntő
utáni hónapokban, amikor a csapat tel-
jesítménye jelentősen vissza is esett
(a mieink a következő 18 meccsükből
egyet sem veszítettek el, a németek 
12-t!). Szerintük csak vitamininjekciók-
ról volt szó, de be kell vallanunk, ná-
lunk még ilyesmi sem volt akkoriban,
vagyis a vádaskodásunk ebben az eset-
ben is csak ránk hullik vissza, a magyar
stáb felkészületlenségét bizonyítja.

ROSSZ DÖNTÉSEK

Sebes Gusztáv is listázta a magyar csa-
patot hátráltató körülményeket önélet-
rajzi (de nyilvánvalóan nem közvetle-
nül általa írt) könyvében, az Örömök
és csalódásokban, de mindannyiszor a
balszerencsét okolta vagy valaki mást –
a magyar szakvezetés és technikai stáb
felelősségét nemigen állapította meg
sehol. A csapat-összeállításnál sem,
amellyel kapcsolatban a mai napig so -
kan a szemére vetik, hogy a jobbszélső
Sándor Károlyt nem nevezte a vb-re, s
hiába volt kint a csapattal Svájcban,

hogy a csatársor átlagához képest sze-
rényebb képességű Tóth Mihályt a kez-
dőcsapatba tette, hogy a balszélső Czi-
bor Zoltán szokatlan módon jobbszél-
sőként kezdett a meccsen, s hogy Pus-
kás nem teljesen egészségesen tért
vissza a kezdőcsapatba. 

Nos, ezek is érdekes kérdések, s a
kapitány jobbára válaszolt is rájuk visz-
szaemlékezéseiben, arra a következte-
tésre jutva, hogy megfelelően döntött
minden esetben. A legfontosabb kér-
dést, hogy miért nem a csapat stan-
dard jobbszélsője, a vb gólkirályának,
Kocsis Sándornak addig is nagyszerű
gólpasszokat adó, vele különleges har-
móniában játszó Budai II László kez-
dett, elintézi annyival, hogy Budai
„rossz formában volt” volt, ami egysze-
rűen nem igaz. 

Az pedig példátlanul rossz, végzetes
pszichológiai és pedagógiai következ-
ményekkel járó, utólag szinte megma-
gyarázhatatlan döntés volt, hogy Sán-
dor úgy lehetett ott a kerettel a vb-n,
hogy tudvalévő volt, nevezés hiányá-
ban egy percet sem játszhat. Mert azt
ugye nem fogadjuk el magyarázatnak,
amit Czibor Zoltán mondott nekem
alig leplezett megvetéssel a hangjában:
„Szó sem volt arról, hogy a Csikar ját-
szani fog, csak azért vittük magunkkal,
hogy az ulticsapathoz meglegyen a ne-
gyedik ember” (mármint Puskás, Ko-
csis és Czibor mellé…).

A SZÁLLÁSHELY
De még messze nincs vége a rossz ve-
zetői döntéseknek a magyar válogatott
háza táján. Nos, igen, a házunk tája,
vagy is a válogatott szálláshelye. Sokféle
szempont érvényesülhetett a solo -
thurni  főtéren álló szálloda kiválasztá-
sakor, de megint csak nem a szakmai
szempontok lehettek túlsúlyban. A ma-
gyar csapat szállása valóságos átjáró-
ház volt, boldog-boldogtalan bejárt és
próbált a sztárok közelébe kerülni, Pus-
kás sérülésekor például még egy helyi
paraszt, egy csontkovács is bejelentke-
zett, hogy személyesen ígérjen azon-
nali gyógyulást a világ legjobb játéko-
sának, amennyiben az igénybe veszi a
szolgáltatásait. 

De ennél is nagyobb volt a baj, ami-
kor elkövetkezett a döntő előestéje, és
ahogyan az már évtizedek óta szokás
volt, felsorakoztak a téren a környék fú-
vószenekarai, amelyek mindig július
első szombatján szoktak összejönni,
hogy megtartsák vidám, de hangos fesz-
tiváljukat  Solothurn főterén. Tekinthet-
jük ezt is a balsors jelének, de ha hoz-
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zátesszük, hogy Herberger parancsára
a nyugatnémet csapatmenedzser egy
holland szurkolók által már korábban
lefoglalt szállodát vásárolt ki teljes egé-
szében a német válogatott számára az
erdő közepén, teljes nyugalomban,
akkor láthatjuk, megint nem balszeren-
csés, hanem balfék döntésről van szó.

És nemcsak a döntő előtti éjszaka
nem tudtak aludni a magyar játékosok,
hanem három nappal korábban, a ha-
talmas erőpróbát jelentő, sikerrel meg-
vívott, Uruguay elleni elődöntő után
sem. Mégis ki számított volna a mieink
stábjában arra, hogy esetleg hosszab-
bítás is lehet a mérkőzésen? Pedig a
hosszabbításban döntötte el Kocsis két
fejes gólja a meccset (Juan Alberto Schi-
affino két kapufája után). Sokan ezt a
találkozót tartják minden idők legna-
gyobb világbajnoki összecsapásának, a
címvédőnek a trónkövetelő általi látvá-
nyos letaszítását a trónról, ám akár így
van, akár nem, az tény, hogy elment az
utolsó vonat a lausanne-i  pályaudvar-
ról, mire a mieink végeztek a zuhany-
zással (a vonat amúgy ma is óránként
jár, és alig másfél óra az út Solothur-
nig). Pánikszerű kapkodás kezdődött,
aminek a végén, különleges engedély-
lyel az ész- és pártszerűtlenül sok
svájci frank felhasználására vonatko-
zóan, taxikkal jutottak haza a világbaj-
noki cím magyar várományosai. Már
pirkadt, amikor ágyba kerültek egy el-

képesztő mérkőzés után (manapság a
meccsek utáni regeneráció a szakmai
és orvosi munka egyik legfontosabb
része a profi futballcsapatoknál). 

FELESÉGEK
S ha már regeneráció… Nos, megint
csak a fura és át nem gondolt vezetői
döntések okozták a legnagyobb zavart
a csapat – a korábban felsorolt anomá-
liák ellenére is a megszokott medréből
nehezen kilendíthető – életében. A jó
szándékot nem vitatom, de minden a
feje tetejére állt azzal, hogy a nagy
döntő előtt megjelentek Svájcban a fe-
leségek. Akiket korábban soha, egyet-
len meccsre sem engedett ki az ország-
ból a kommunista diktatúra. 

Az engedmény annak volt köszön-
hető, hogy a csapatot Budapesten bú-
csúztató banketten, a vb előtt Puskás Fe-
rencné – ezt tőle tudom – a többiek un-
szolására összeszedte a bátorságát, és
felszólalt a vezető elvtársak (köztük Far-
kas Mihály honvédelmi miniszter) jelen-
létében, hogy elmondja, végre a felesé-
gek is szeretnének ott lenni az Arany -
csapat sikereinek helyszínén, hiszen
még egyszer sem utazhattak el a válo-
gatottal (persze a nyugati világ vonzó fé-
nyei, áruházai s a nyugati utazás akkori-
ban elképzelhetetlen luxusának minden
velejárója is csábította a hölgyeket). 

A bátor felszólalás eredménye az
lett, hogy a nejek ígéretet kaptak: ha a

csapat bejut a döntőbe, utazhatnak ők
is Svájcba. Bár ne tették volna! Akihez
megérkezett a felesége a döntő előtt,
az értelemszerűen a megszokottól
mindenben különböző módon készült
a meccsre, akihez pedig nem (mert ba-
rátnőket, menyasszonyokat nem utaz -
tatott a sporthivatal), azt éppen ezért
zökkentette ki a furcsa jelenség. 

Mindehhez kapcsolódott a mára
szerteágazó legendáriummá terebélye-
sedett pletyka, hogy egyes játékosok a
szálloda hölgy alkalmazottaival töltöt-
ték a döntő előtti éjszakát, amely plety-
kát részben éppen Czibor Zoltán táp-
lálta egyik, Zakariás Józsefet hírbe
hozó nyilatkozatával, de a másik gya-
núba kevert játékos, Kocsis Sándor
sem cáfolta, amikor Kő András újságíró
a hetvenes években megkérdezte tőle,
hogy nővel töltötte-e az idejét a finálé
előtti éjszakán. Kocsis válasza ez volt:
„Ha minden játékos így tett volna,
annak a csapatnak akkor is meg kellett
volna nyernie a világbajnokságot.” 

ELVESZTETT JÓZANSÁG
Nos, igen, egy-egy hiba, egy-egy szak-
mai tévedés még simán belefért volna,
de ennyi szerencsétlenkedés és hozzá
nem értés a valóban, törvényszerűen

RUBICON TÖRTÉNELMI MAGAZIN 97

4∞&£∞∞§£™
4∞&£∞∞§£™Puskás (jobbra) feleségével és Bozsikkal Bernben



bekövetkező balszerencse (eső, játék-
vezetői tévedések) mellett már nem
fért bele. Hiába volt korábban szobael-
lenőrzés és nagy szigor minden este az
egyre növekvő önbizalmú játékosok
szállásán, éppen a döntő előtt borult
föl teljesen a rend, nem kis részben a
feleségek már említett megérkezése
miatt és azért is, mert az igazán veszé-
lyesnek tartott ellenfelek, a brazilok és
az uruguayiak legyőzése után már min-
denki csak a nagy győzelemre készült.
A győzelmi bankettre, a prémiumra, az
imperialisták felett aratandó végső és
fölényes győzelem megünneplésére. A
csapat körül egyre több volt a karrie-
rista konjunktúralovag, a politikai ala-
pon utazó kísérő, és egyre kevesebb a
józan, tapasztalt szakember. 

Önmagában felfoghatatlan, hogy pél-
dául maga az MLSZ elnöke, az angolul
kiválóan beszélő s egyébként megbíz-
ható (kisgazdából lett) kommunistának
is számító Barcs Sándor valamilyen po-
litikai okból (vacsorázni vitte Budapes-
ten a BBC tudósítóját) egyszerűen nem
lehetett ott a vb-n, letiltották a kiuta-
zók listájáról. Jelentkező bizonyára
akadt helyette más, feltehetően nyelv-
tudás nélkül, pedig nem ártott volna
például, ha Barcs kommunikál a később
sokszor elátkozott brit játékvezetőkkel
és főnökeikkel, hogy szimpátiát keltsen
bennük.

A megfelelő háttéremberek hiá-
nyára bizonyíték az is, hogy a magyar
csapat alig tudott bejutni a döntőre.
Késve, a szurkolókkal együtt érkezett
meg a mieink busza a Wankdorf Stadi-
onba, és a biztonságiaknak bizonygatni
kellett, hogy a tömegen magukat át-
préselő fiatalemberek a döntő egyik
résztvevőjének, a világhírű magyar csa-
patnak a játékosai, hogy Puskásékat
egyáltalán beengedjék a meccsre, a ma-
gyar sport történetének legfontosabb,
egyben legszomorúbb 90 percére. A
többi pedig történelem. Történelem,
amely megváltoztatta a futballt és
talán nem csak a futballt.

MEGTORLÁS
Nálunk a párton belül felülkerekedtek
a futballőrületet már addig is gyana-
kodva figyelő kommunisták a magát
mindaddig legyőzhetetlen hadvezér-
nek képzelő Farkas Mihállyal szemben,
az előző évben félkészen átadott Nép -
stadion építését nem fejezték be többé,
politikai bizottsági döntés született a
pártban a futballisták kiváltságainak
megszüntetéséről, a sztárallűrök visz-
szaszorításáról, a szerény, szocialista

sportemberek nevelésének szükséges-
ségéről. Csempészésre hivatkozva le-
tartóztatták Grosics Gyulát, kocsmai
randalírozás miatt Czibor Zoltánt, s ne-
kiláttak a futballrajongást és a foci
állam általi támogatását kifigurázó Cso-
dacsatár című film elkészítésének.

PUSKÁS LÁTÓSZÖGE

Igen érdekes természetesen, hogy mi-
ként élte meg a világbajnokságot Pus-
kás Ferenc, a magyar csapat kapitánya,
akit annak ellenére a vb legjobb játéko-
saként nevezett meg a FIFA hivatalos
szakmai jelentése, hogy a második cso-
portmeccsen megsérült és teljes egé-
szében ki kellett hagynia a magyarok
két világraszóló győzelmével végződő
negyed- és elődöntőt Brazília (4:2) és
Uruguay (4:2) ellen. Sokan ráadásul
azzal vádolták Puskást, hogy sérülten
vállalta a játékot a döntőben, csak
azért, hogy csapatkapitányként aztán
ő vehesse át a Rimet-kupát. 

Nos, először is létezik-e szövetségi
kapitány, aki kihagyja a csapatából Pus-
kást, amikor ő maga és az orvosok is azt
mondják, hogy a lába játékra alkalmas?

Másodszor, minden szurkoló aláírná
annak a sérült játékosnak a szerepelte-
tését, aki aztán lő egy gólt, előkészít egy
másikat, és a végén megint betalál –
igaz, ezt a gólt a játékvezetők érvényte-
lenítették les miatt, bár aligha állt lesen
Öcsi. Amikor később gyakran megkér-
dezték Puskástól, hogy miért vesztet-
tünk, sokszor elütötte a kérdést egy ele-
gáns tréfával: azért, mert a németek
három gólt lőttek, mi meg csak kettőt…
Illetve csak annyit adott meg a játékve-
zető, tette még hozzá néha pikírten. 

Nagyobb lélegzetű, komolyabb inter-
júkban azonban többször is beszélt
arról, hogy a játékosok, őt magát is be-
leértve, csak önmagukat okolhatják a
vereségért, hiszen az előzmények és a
gyors, 2:0-s vezetés után végképp elbíz-
ták magukat, azt hitték, zsebben a
meccs, elkezdtek szórakozni, könnyel-
műsködni, ami bizony végzetesnek bi-
zonyult a rendkívül szervezett, erős és
becsvágyó nyugatnémetekkel szemben. 

Puskás okolhatta volna az őt harc-
képtelenné tevő Werner Liebrichet is
a nyilván a végeredményre is kiható
tettéért, de sok évvel később egy tele-
víziós show-műsorban nyilvánosan is
megbocsátott neki, átölelte, és kijelen-
tette, nem hiszi, hogy szándékosan
okozott sérülést a német. Sokáig Pus-
kásnak tulajdonítottak viszont egy
olyan nyilatkozatot, amely szerint ő
doppingolással vádolta volna a néme-
teket, ám ő tagadta, hogy ilyet mon-
dott, s ezt a félreértést is tisztázta
Sepp Herberger kapitánnyal. Pedig
olyan hírek is napvilágot láttak, hogy
1959-ben Puskás azért nem játszott a
Real Madrid színeiben a stuttgarti BEK-
döntőn (Real–Stade de Reims 2:0),
mert nyilatkozatáért „kitiltották” Né-
metországból, vagy az edző féltette a
német szurkolók haragjától. Valójában
pikkelt rá az argentin edző, akit aztán
Santiago Bernabéu elnök, nem kis rész-
ben Puskás mellőzéséért, el is küldött
a döntő után. 

Puskásnak azonban megadatott egy-
fajta reváns a németek ellen elveszített
vb-döntőért, amikor a futballtörténe-
lem legkülönlegesebb kupadöntőjén,
1960-ban Glasgow-ban 135 ezer néző
előtt tagja lehetett a Real zsinórban
ötödször Európa-kupa-győztes csapa-
tának, mi több, máig megdönthetetlen
rekordként négy gólt szerzett a finálé-
ban a német Eintracht Frankfurt ellen.
Ahogyan korábban a 6:3-at világszerte,
úgy néhány német és angol nyelvű szö-
vegben ezt a találkozót nevezték el az
„évszázad mérkőzésének”.
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NSZK–Magyarország 3:2
x

1954. július 4., világbajnoki döntő
Bern, Wankdorf Stadion, 

65 000 néző
Játékvezető: Ling William (Anglia)

x
Német Szövetségi Köztársaság: Toni
Turek – Josef Posipal, Werner Lieb-
rich, Werner Kohlmeyer, Horst
Eckel, Karl Mai, Helmut Rahn,
Max Morlock, Ottmar Walter, Fritz
Walter, Hans Schäfer
Szövetségi kapitány: Sepp Herberger

x
Magyarország: Grosics Gyula – Bu-
zánszky Jenő, Lóránt Gyula, Lantos
Mihály – Bozsik József, Zakariás Jó-
zsef – Tóth Mihály, Kocsis Sándor,
Hidegkuti Nándor, Puskás Ferenc,
Czibor Zoltán
Szövetségi kapitány: Sebes Gusztáv

x
Gollövők: Puskás Ferenc (7’),  Czi-
bor Zoltán (9’), Max Morlock
(11’), Helmut Rahn (19’ és 84’)
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