Bor és jog

A borforgalom jogi szabalyozdsa a Corpus Juris Hungarici
tiikrében az 1848 elotti Magyarorszdgon

A bor jelentdségének vdltozdsa a hétkéznapokban és a gazdasdgi életben viszonylag

pontosan nyomon kovethetd a rd vonatkozo térvényi szabdlyozds jelentkezésében.

Természetesen a kozépkori és ujkori dekrétumok és artikulusok vizsgdlata arra nem adhat

vdlaszt, hogy a jogéletben milyen szerepet toltott be a bor, hiszen a praxis nagyobbik része

torvényi érintettség nélkiil zajlott. Végso soron azt az adatot, hogy a térvényi szabdlyozds-

ban milyen gyakorisdggal és milyen sullyal jelenik meg a bor, csupdn abbdl a szempontbol

haszndlhatjuk: mikor jut az artikuldris jogalkotds kirdlyi (rendi orszdggytilési) szintjére

a bor problémadja, s e koron beliil milyen vonatkozdsban tartjdk sziikségesnek a borral

kapcsolatban felmeriilt kérdések torvényi szabdlyozdsdt a normaalkotok.

bortermelés hazankban mar az
Arpéd-korban ismert volt; jelleg-
zetes, atlagos mindségi bo-

rokat ado6 sz616k teremtek a Karpat-
medencében. A torvényi szabalyok
mégis inkabb az adéztatas és nem a ke-
reskedelem vonatkozdsaban emlitik
el6szor a bort, ami feltehetéen annak
koszonhetd, hogy eurdpai ismertségre
a magyar bor csak a 15-16. szdzadra
tett szert. A bor jelent6ségé-
nek novekedése a
magyar

MEZEY BARNA

——
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gazdasagi életben kapcsolatban allott
Tokaj-Hegyalja borvidék kiemelkedésé-
vel is, melynek a kora tjkori termelés
egyik legnagyobb talalmanya, az aszu-
bor készitésének eljarasa biztositotta a
vilaghirnevet. Emellett a j6 bor készi-
téséhez elengedhetetlen befektetés igé-
nye és lehetdsége is hianyzott a korab-
bi évszazadokban, marpedig

,a szolomiivelés to-
keigényes

mezégazdasdgi dgazat volt. Sem a ter-
mo sz6l6 megvdsdrldsa, sem a telepités
nem nevezheté olcsonak [...] temérdek
munkdra, drkok dsdsdra volt sziikség,
majd karokra, hordokra, pincékre stb.”
(Buza Janos) A min6ségi borok megje-
lenéséig, az exportcikké val6 bor ter-
meléséig évszazadok teltek el. De a bor
mint a szabalyozas targya mar a tor-
vényalkotas kezdeteinél megjelent.

BESZALLASOLAS

A beszallasolas (descensus) magatol ér-
tet6d6 joga volt a patrimonialis mo-
narchia uralkodéjanak. A kiraly maga,
a kiraly csaladja s a nevében és képé-
ben eljaré orszagnagyok és is-

panok igényt tarthat-
tak utazasuk




Lyukpincék Biikkzsércen, 1958
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soran az alattvaloktol kisérettik szama-
ra az elszallasolas mellett ételre, italra.
A meglehet6sen nagy terhet jelent6
beszallasolassal szemben mar a 12.
szazadban megindult a kiizdelem, s az
Aranybulla atmeneti szabalyozasat ko-
vetGen a nemesség teljesen megszaba-
dult ettdl a tehertol. A 15. szazadra jo-
forman valamennyi nagybirtok elérte
a descensus aldli mentességet. Végiil
mar csak a szabad kiralyi varosok sza-
mara maradt fonn korlatozott forma-
ban az étellel-itallal ellatas kotelezett-
sége.

BORJARADEK

Kozismert a katolikus egyhaz jelentds
torténelmi szerepe a magyar keresz-
tény kiralysdg megteremtésében.
Szent Istvan és utddai szamithattak a
klérusra allamszervez6é munkajukban,
a diplomaciaban, jogalkotasban, koz-
igazgatasban egyarant. A tevékeny sz-
erep egyik természetes viszonzasaként
els6 kirdlyunk torvényeiben biztositot-
ta az egyhaz mutikodésének anyagi fel-
tételeit. Ezek kozott szerepelt az egy-
hazi tized (decima, dézsma), melynek
kezdettdl fogva vitathatatlan részét ké-

Pincék a sz6léhegy oldaldban, Eger, 1915
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pezte a bor. Az adoztatas szotaraban a
tized terményjaradék, s tartalma ,mit
a fold terem, bor vagy gabona”. Utobb
ezt a fogalmat tagitottak, de a bor nem
hianyozhatott bel6le. (A dézsma a 15.
szazadban borbdl, gabonabdl, bara-
nyokbol, méhekbdl, kolesbdl, rozsbdl,
arpabol és zabbdl allt.)

Anjou Lajos kilencedtorvénye értel-
mében a kincstarat megillet6 termény-
jaradék mértéke azonos lett a tizeddel,
igy a néna keretében ,bdrmely néven
nevezendd szabad kozségben, valamint
az udvarnoki és kirdlyndi kézségekben

levé dsszes szdntoveto és szolobirtokos
Jjobbdgyainktdl (kivéve a falakkal beke-
ritett vdrosokat) minden terményiiknek
és boruknak kilencedét beszedetjiik és
a kirdlyné asszony is be fogja szedetni.
Es a font nevezett bdrék és nemesek
bdrmely birtokaikon levé minden szdn-
tovetd és szolovel biré jobbdgyoktol
ezek minden terményének és bordnak
kilenced részét a maguk sziikségére ha-
sonléképen hajtsdk és szedjék be.” (Igy
a jobbagy terményének nyolcad része
maradt meg). A foldbirtokosok azon-
ban, mint azt egy 15. szazadi torvény-
hely bizonyitja, nem elégedtek meg a
kilencedik tizedbdl rajuk esé bor-
mennyiséggel, hanem ,vannak bizo-
nyos megyékben olyanok, a kik egyes
birtokaikon a dézsmadlds idején [...] egy
pince bort szoktak a maguk részére
visszatartani és az ezekbdl jdro dézsmd-
kat maguk szdmdra beszedni”. A tor-
vényhoz6 szigorian meghagyta, hogy
,€Z a visszaélés megsziinjék és orok
iddkre eltorlottnek tekintessék, ugy,
hogy a féldesurak részére dézsmadlds al-
kalmdval semmi cstir és semmi pince se
maradjon”.

A kilenced borra vetitett sajatos for-
maja lett a 16. szadzadra az an. hegy-
vam. A bortermelés bizonytalansaga,
illetve ingadozasa miatt a gyakorlatban
kialakult vagy szerz6désben rogzitett,
a terméstol fliggetlen, allandé mennyi-
ségben teljesitették a jobbagyok a bor-
kilencedet.

A fennmaradt forrasok tanusaga
szerint egyébként is a dézsma- és ki-
lencedszeddk visszaéléseitél volt han-




gos az orszag. A dézsmasnak jelentds
hatalma volt: 6 vitathatta a (jobbagy al-
tal eskii alatt) bevallott termés (és en-
nek megfeleléen a tized) mennyiségét,
6 igazolta a szolgaltatott jaradékot.
Természetes volt, hogy tobben kozii-
liik kihasznaltak a kindlkoz6 lehet6sé-
get, és hol zsarolassal, hol alkuval mel-
lékjovedelemre tettek szert. Miként
azt a korrupci6 ellen fellépni kivano
1495. évi torvény tartalmazta: ,a ma-
gdnnyerészkedésiikben gyénydrkodo
bordézsmadlok a legtébb megyében, ne-
vezetesen a pannonhalmi Szent Mdr-
ton-apdtsdg dézsmadléi Somogy vdrme-
gyében némely helytelen zsarolds beho-
zdsdval azoktol az eladoktol a viaszpe-
csétek fejében némely helyiitt két,
mdsutt pedig tizenkét déndrt szoktak
kicsikarni.”

A 16. szdzadban a dézsmaszeddk a
szokasos illeték folott tn. ,pennapénzt”
koveteltek a jobbagyoktol. Az 1655:31.
tc. bizottsag kikiildését rendelte el, mi-
utan a tapasztalatok nyoman bebizo-
nyosodott, hogy a hegyvamok szed6i
évtizedeken keresztiil sérelmesen rot-
tak ki a fizetend6 mennyiségeket, ,fe-
lulfizetésekkel” operaltak. Az egyes var-
megyékben az alispanok a melléjiik ren-
delt nemesekkel a bir¢ altal megallapi-
tott és kideritett visszaéléseket és
feltlfizetéseket azonnal orvosolni vol-
tak kotelesek. A jovére nézve pedig az
orszaggytlés hatalmaskodas biintette-
ként definialta a kilenced és a hegyva-
mok beszedése kortili, az elrendelt mér-
tékek és mennyiségek meg nem tar-
tasabol eredd visszaéléseket. A bor a
dézsma és a kilenced mellett kirdlyi ja-
radékként is felbukkant, méghozza a
mérték utan elnevezett csoboradoé vagy
akoado (cibriones) formajaban, mely 1é-
nyegében a szélémivelGket terheld
foldadoként honosodott meg a magyar
joggyakorlatban. Az Arpad-korban ezt
a jaradékot a varnépek mellett a szaba-
doknak s a hospeseknek is szolgaltat-
niuk kellett.

BORKERESKEDELEM

A nyugat-eurépai-magyar kereskede-
lem 13. szazadi fordulépontja, mely a
magyar nemesfémkincs irant keltette
fel a kuilhoni kalmérok érdeklédését,
megalapozta a 14-15. szazadi arufor-
galom latvanyos béviilését. Az impor-
talt arucikkekért cserébe Magyaror-
szag immaron €16 allatot, halat és bort
is kinalt. Zsigmond, megkérddjelezve
a kizarélagos budai arumegallité jogot,

a kulfoldi keresked6knek széles kori
mozgésszabadsagot és jogot biztosi-
tott a kalmarkodashoz.

A bor nemzetkozi kereskedelmi te-
repe a 16. szazadra noétt jelent&sebbre.
(Igaz, a bor az 1542. évi harmincadjegy-
zékek szerint az exportcikkek sordban
a masodik helyen allott, volumene
azonban a 93%-ot kitevé éléallat-kivi-

tel utan csupan 4% volt.) A belkereske-
delemben azonban a s6, a vas, a sz(r-
poszto és a vaszon mellett keresett
cikk volt mar a 13. szdzadtél a bor.
A borkereskedelem kialakulasa jol
megfigyelhet6 a torvényi rendelkezé-
sek tiikrében.

A kereskedelem altalanos szabalyo-
zésa az Arpad-korra megy vissza, de
ezen beliil a borkereskedelemé a belsé
arucsere megerdsodésével, az orszagos
kereskedelem kiszélesedésével 0ssze-
fliggésben alakult. A 15. szazad vilago-
san megfogalmazott elvarasa volt a
koézponti hatalommal szemben a ke-
reskedelmi biztonsag megteremtése, a
kiszamithat6sag, a kockazat kalkulal-
hatésaga. A kirdlyi gazdasagpolitika-
ban egyre fontosabb helyet elfoglald
varosok polgarai, az orszag kereskedel-
mi igényei, az arutermelés jogi feltéte-
lei az egységes jogi szabalyozast kove-
telték. Ennek egyik jele a mértékek tor-
vényi egységesitése volt. Zsigmond
1405-ben a fonttal, mérleggel, ollel va-
16 mérést, a bornak, gabonanak s alta-

laban minden megmérhetd és mazsal-
hat6 dolognak a kimérését a Buda sza-
bad kiralyi varos altal hasznalt mérté-
kekhez rogzitette. Ahogyan rendelte:
ett6l fogva a budai mértékek voltak ér-
vényesek minden szabad kiralyi varos-
ban, mezévarosban, varban, faluban az
orszag hatarain beliil. A hatarozott
szandékot a kirdly a klérussal szemben

nem tudta keresztiilvinni:
a rendelkezés a dézsmdkra
és a papi haszonvételekre
nem vonatkozott. A II. dek-
rétumban megismételt in-
tézkedésben mar nem olvashatjuk a ki-
vételeket.

A kor szokasanak megfelel6en a
kozigazgatasi intézkedés megszegése
kriminalis szankcidval jart: ha valaki a
torvénnyel ellenkezben cselekedne, azt
a megmazsalt vagy kimért aru elkob-
zasaval fenyegette meg a jogalkoto. Az
intézkedés végrehajtasa akadozott, ezt
jelzi a torvény tobbszori megerdsitése
is. A foldbirtokosok, varmegyék szama-
ra kedvez&bb volt a mind bonyolultabb
atszamitasi rendszer, mely ugyancsak
biztositott lehet6séget a haszon nove-
lésére. A forrasok azt latszanak bizo-
nyitani, hogy hasonl6képpen jartak el
a varosok is: ,a karok és rendek a te-
kintetes vdrmegyék panaszaibol azt
vették észre, hogy az emlitett szabad
és kirdlyi varosok a nemesi kivdltsdg
sérelmére, az 1647. évi 28., 1649:19.,
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1681:42., s 1655:31. és az ezekben hi-
vatkozott cikkelyek tartalma ellenére
kiilonféle kihdgdsokat és visszaéléseket
kovettek el. A milyenek: eleségvamok ki-
csikardsai, szildrd és folyo tdargyak mér-
tékének dnkényes és nyerészkedd meg-
vdltoztatdsai s leszdllitdsai, és annak
megkisérlése, hogy magukat a megyék
joghatésdga alul kivonjdak.” A 19. sza-
zad kereskedelmi reformjai kdzott is-
mét jelentds helyet kapott a mértékek
és a pénzek egynemdisitése. Igy keriilt
sor az 1807:22. tc. kibocsatasara, mely
a borkimérésnél a pozsonyi aké mel-
lett foglalt allast, s6t ehhez igazitotta
a hegyaljai horddotirmértéket is. Gon-
doskodott az Gj hordok trmértéke el-
lendrzésének és hitelesitésének szaba-
lyozasarol is.

A mértékek egységesitésének elso
kisérletével egy id6ben jelentds dekré-
tum latott napvilagot. A budai aru-
megallité jog kizarélagossagat meg-
szlintetve az uralkodo lehetévé tette a
szabad kereskedelmet, mely barmely
arura, kozte a borra is kiterjedt. A ma-
gyar kalmarok tehat rendelkeztek azzal
a joggal, hogy ,mindannyian egyiitt és
egyenkint, orszdgunkbdl kimenvén, vagy
orszdgunkban tartozkodvdn dsszes és
bdrminemti drucikkeiket, elado és elcse-
rélni valé portékdjukat egész orszdgun-
kon keresztiil és orszdgunkon kiviil

A hercegkuti pincesor, 1957
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akdrhovd, akdrhdnyszor és akdrmikor
egészen szabadon és teljes biztonsdg-
gal vihessék, szdllithassdk, hajthassdk,
visszahozhassdk, lerakhassdk, és a lera-
kottakat eladhassdk, elcserélhessék, on-
nan elszdllithassdk, elhordhassdk és
azokkal akaratuk s tetszésiik szerint
rendelkezhessenek”. A kereskedelem
ilyetén liberalizalasa a szovegbol is
nyilvanval6 médon a magyar gazdasag
fejlesztését célozta.

Az a deklaralt cél, hogy ti. ,orszd-
gunk, orszdglakosaink és kivdltképpen
polgdraink meg kereskeddink jovedel-
mének gyarapitdsa és helyzetének eme-
lése, valamint kézjava érdekében” szi-
lettek meg az Uj rendelkezések, megel6-
legezték a kiilhoni véllalkozok magyar
terjeszkedésének akadalyozasat tartal-
maz6 szabalyozast. A kemény hatar-
vam és az utkényszer az arumegallito
jog ala es6 kiilhoni kereskedelmi tar-
sasagok és kalmarok szamara lehetet-
lenné tette a szabad kereskedés lehe-
téségének kihasznalasat. Vilagosan le-
szogezte, hogy ugy a keresked6k, mint
az orszag barmely lakéja szamara tilos
kulfoldi vallalkozé arucikkeit sajatja-
ként piacra vinni (atvenni, maganal tar-
tani, meg06rizni, arusitani, elcserélni, r6-
luk intézkedni), tovabba az idegenek-
kel a kiilhoni aru magyarként torténd
szabad forgalmazasara megallapodast
kotni, ilyen célra barmiféle tarsasagot
létesiteni. A kemény elhatarozast és a
kérdés sulyat mi sem jellemzi jobban,
mint hogy a szokasos elkobzas mellett

tovabbi krimindlis szankciot is kilatas-
ba helyezett a torvényalkot6 a keres-
kedelmi és vamszabalyok kijatszasa
esetén (,személyiiket illetéleg a Felsé-
glink tetszése szerint megdllapitando
biintetéssel lakoljanak”).

A kereskedelem a harom részre sza-
kadt orszadgban bizonytalanna, veszé-
lyessé valt. A haborus helyzetben az
élelmiszerek, koztiik a bor ara soha
nem latott mértékiire emelkedett. (Er-
re hivatkozva a rendek még a kiraly al-
tal kért kilon segélyt is mérsékelték.)
A nagy értékd borkiviteli privilégiumo-
kat siettek megerdsiteni a kivaltsagol-
tak, miként Csallokoz lakosséaga is. Ar-
ra kérték az uralkodot, hogy ,a kirdlyi
felség Csallokoz sziget nemeseinek, va-
lamint jobbdgyainak és egyéb lakosai-
nak is engedje meg, hogy a gabondt és
bort, régi szokdsukhoz és szabadsd-
gaikhoz képest szabadon vihessék ki és
hozhassdk be. Es parancsolja meg 6 fel-
sége az 6 kapitdnydnak és toébbi, ugy
német, mint magyar kapitdnyainak,
hogy a nevezett sziget lakosainak a sza-
badsdgadt sérthetetleniil tartsdak meg”.
A kirdlyi kincstar is igyekezett befolya-
solni a borkereskedelmet, elsGsorban
az ellendrizhet6ség érdekében. 1567-
ben azt vizsgélta az orszaggytilés, miért
tilos az, hogy valaki a sajat fekvé josza-
gan a maga borat kimérje. Miutén ki-
deriilt, hogy az addig gyakorlatban
nem lev6 szokast csak a megel6z6 év-
ben ,talaltak ki” a pénziigyigazgatas
szakemberei, a 38. tc.-ben rogzitették,
hogy ,borait is mindenki a maga fekvo
Jjoszdgdn szabadon mérhesse”.

A kilfoldre iranyulé borkereskede-
lem birtoklasa hatalmas jovedelemmel
kecsegtetett. A 16. szazadban a meg-
er6s0dé bortermel6k a szabad kivitelt
és a magyar termelést védo intézkedé-
seket igyekeztek elérni, a kincstar pe-
dig a forgalom ellen6rzését. Igy keriilt
sor a szdzad masodik felében a korla-
tozasok felszabaditasara (,a miképpen
a csdszdri felség az 6 vdlaszdban az or-
szdglakoknak kegyelmesen megenged-
te, ezutdnra a bornak a kiilsé orszdgok-
ba valé kivitele szabad legyen”), a bor-
behozatal korlatozasara (miszerint
Ausztriabol Magyarorszagra, Stiriabol
Szlavonidba bort behozni ,a borok el-
vesztésének biintetése alatt” tilos, vi-
szont a forditott iranyu kereskedelem
megengedett), valamint a borharmin-
cadolas Uj szabalyozasara.

A bevétel fokozasa érdekében a
kincstar kisérletezett a (vélekedése
szerint rosszban santikalé s a borhar-
mincadolast megkeriil6) magyar ter-



mel6k és keresked6k megrendszaba-
lyozasaval is. 1609-ben a teljes magyar
bor-kiilkereskedelmet kiilhoni kalma-
rok kezébe adta. Néhany év mulva
azonban be kellett latnia tévedését, s
ismét teljes szabadsagot biztositott
kil- és belfoldi borkereskedelemre,
L~mivel a karok és rendek arra iigyelnek,
hogy ez ¢ felsége jovedelmeinek ne kd-
rdra, hanem inkdabb mentél nagyobb
haszndra torténjék”.

A magyar bortermelés fellenduilé-
sével a 17. szazad masodik felében Gj
piacok keresése is napirendre Kertilt.
Kézenfekvonek tlint a Habsburg Biro-
dalom 6rokds tartomanyainak megho-
ditasa, ahhoz azonban a vonatkoz6 tar-
tomanyok gytiléseinek dontésére volt
sziikség. Ennek kieszkozlése utan pe-
dig a konkrét targyalasok lefolytatasa-
ra orszaggylési bizottsag alakult. A ka-
rok és rendek a gyori és a veszprémi
plspokat, az orszagbirdt, Esterhdzy Pdl
grofot, Méhes Pdl pécsi prépostot, Rab-
by Istvdn személynoki itélémestert s
Holgy Gdspdrt, a kiralyi tabla feleskiidt
lilnokét nevezték ki biztosokka. A kap-
csolatok sulyat jelzi, hogy az uralkodo
és a rendek tobb alkalommal is vissza-
tértek a kérdés rendezésére.

A borkereskedelem alkalmat szol-
galtatott a kiilonféle érdekek és el6jo-
gok itkozésére is. Pozsony és Sopron
szabad kiralyi varosok példaul a bor vo-
natkozasaban éltek Gsi arumegallito jo-
gukkal, akadr az orszag magnasaival
szemben is. Az orszaggytlésnek kiilon
torvényt kellett alkotnia a borra vonat-
kozban az arumegillit6 jog érvényte-
lenitésére. Ez az ligy is igazolja, milyen
jelentds értékek forogtak kockan a bor
forgalmazasanal. A pozsonyi vamolas-
sal kés6bb is problémak voltak, ezért
szabalyozni kellett a szedhet6 illeték
mértékét.

BORHARMINCAD

A regale, vagyis a hasznot hajto tevé-
kenységek monopoliumara épiilé jara-
dékforma eredetileg a kiralyi kincstart
illet6 bevétel volt. A jus regale kore a
13. szazadban kettévalt. Jelentésebbik
hényada, az tn. nagyobb kiralyi ha-
szonvételek csoportja a kiralyi kincs-
tar dominal6 bevételi formajava valt
(kamara haszna, nemesfém-monopé-
lium, banyaregale, somonopo6lium, har-
mincad stb.). A kisebb kiralyi haszon-
vételek, a regalia minora fokozatosan
a helyi hatalom kivaltsagava lett: a var-
megyék és a foldbirtokosok, a varosok

és varosi polgérok joga. Igy a hidvam,
révdij, utvam, vasartartasi jog. Ezt az
eredetileg kiralyi felségjogon szedett s
a foldbirtokosoknak atadott haszonvé-
telkort a 15. szdzadban kiegészitették
a regalia minora élvezdi egy tovabbi jo-
gositvanycsoporttal: a malomjoggal,
a mészarszéktartasi joggal, a sor- és
szeszf6zési monopdliummal, a vada-
szati és halaszati joggal, nemkiilonben
a borforgalmazas jogaval.

A bortermelés nem csekély hasznabol
a fiscus is részt kért. Miutan a terme-
16k hordo6jovedékének bevezetésével
kapcsolatos kisérlet zatonyra futott, a
kormanyzat a regalék korébe esé vam
eszkoze felé fordult. A borharmincado-
las szabalyozasakor a torvényhozo
nem is rejtette el a kormanyzat abbéli
torekvését, hogy a kiilhonba iranyuld
borkereskedelem szervezettebb meg-
vamolasa, a magyar-lengyel borkeres-
kedelem ellendrzés ald vonasa a fiscus
bevételeinek fokozasat célozza. A bor-
kereskedelem ellendrzésének megszi-
goritasaval ,0 felsége pedig egytittal
magdt a beszedendé harmincadot is
emelhetné és fokozhatnd, a mi a fiscus-
nak nem kevés hasznot és nyereséget
hajtana’. Ett6l fogva egymast érik a
harmincad-ellenérzést szigorité intéz-
kedések. A diéta megrotta Lubld vara-
nak urat és a tizenharom szepesi varos
polgarait, mert a harmincadolas mel-
16zésével folytattak borkereskedelmet.
Joszagvesztés terhe mellett rendelte a
torvényhozo, hogy a jovében csak a
borharmincad pontos megfizetése
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mellett folytathatjak a borkereskedel-
met. Utébb ezt a normat valamennyi
szabad Kkiralyi varosra kiterjesztették.
A harmincadigazgatas rendbetételével
is javitani igyekeztek a harmincadolas
hatékonysagat. A kamara jogot kapott
a harmincadosoknak, az érintett f6- és
alispanoknak a kibocsatott borok érté-
kében torténd elmarasztaldsara, ha
mulasztast allapitott meg. 1681-ben
mar hatalmaskodas blintetése ala von-
tak a harmincadosok visszaéléseit.

Erdekességképpen megemlitjiik,
hogy a fels6-magyarorszagi borhar-
mincad volt a forrasa a nador fizetésé-
nek is.

KORCSMALTATASI JOG

A kisebb haszonvételek korét bévitd
korcsmarlas vagy kocsmaltatasi jog
(educillatio) elterjedése abbdl a nehéz-
ségbdl fakadt, hogy a dézsma és kilen-
ced keretében a foldesur 4dltal beszedett
terményjaradékot (igy a bortizedet is)
a meglehetdsen sztk belsé piacon ne-
héz volt értékesiteni. Ugyanakkor a
pénzforgalom izét immaron megérzé
nemesség valtozatlanul igényt tartott
a pénzbevételekre, amit tobbek kozott
a bor kényszerértékesitésével, illetve a
borforgalmazas monopoéliumanak ki-
alakitasaval kisérelt meg realizalni.
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A monopo6lium magva az italmérés
kizardlagossaga volt, melynek értelmé-
ben a jobbagyok sajat boraikat csak
meghatarozott idészakban arusithat-
tak. A tilalmazott honapokban bormé-
résre kizardlag a foldesur (vagy annak
megbizottja, kocsmarosa, az educilla-
tor) volt jogosult - ekkor btincselek-
ményszamba ment, ha a jobbagyok sa-
jat borukat arusitottak. (A sz6l6hegye-
ket nélkiil6z6 birtokokon, ahol ,a job-
bdgyok kiviilrél behozott és idegen
borokat kénytelenek inni”, egy negyed
esztendeig, Szent Mihdly napja (szep-
tember 29.) és karacsony kozott aru-
sithattak sajat bort. Ha a fekvé josza-
gon szbl6termesztés folyt, a jobbagy
italmérési joga aprilis 24-éig, Szent
GyOrgy napjdig tartott.

A foldesuraknak nem kellett feltét-
lentil kocsmat fenntartaniuk vagy kocs-
marost fogadniuk. Egyszertibben is
megoldhattak a borértékesitést: kote-
lezhették jobbagyaikat a majorsagi bor
arusitasara. Ez esetben a birtokos meg-
takaritotta a kocsmarosnak fizetend6
jutalékot. Nem véletlen tehat a torvény
jobbagyvédo rendelkezése, mely sze-
rint ,mindazondltal, hogy a jobbdgy
azalatt, a mig a bort méri, az urdnak
tartozo heti robot alél mentes legyen és
ezenfeliil ura az 6 faradsdgdért és korcs-
madldsi kéltségei fejében minden veder
utdn (a melyek mindeniitt harminckét
pinttel szamithatok) négy-négy magyar
déndrt tartozzék neki fizetni”.

A monop6lium garanciajaként szi-
goru blintetés terhe mellett tilalmaz-
tak a lakossagnak, hogy mashol igya-
nak bort, illetve mashonnan szerezze-
nek be italt. (,Azért végeztiik, hogy
akdrmicsoda szin és praetextus alatt vi-
gyen bort be a paraszt ember ennek
utdna, a nemes ember korcsmdldsa ide-
jén, sét ha faluba be nem vinnék is a
bort, és akdr mezon-erdon adndk el, te-
gyenek executiot az articulus szerint a
tisztek ellene.”) Helyenként a foldesur
vételi kényszert léptetett életbe, s
megvasaroltatta jobbagyaival f616s bo-
rat, olykor alacsony aron kalkulalt el6-
vasarlasi jogaval élt, megfosztva a falu-
si lakossagot hasznatél, hogy azutan
magasabb értéken vasaroltassa vissza
vellk sajat borukat. Nemritkan a bor
értékesitésének biztositasara italkény-
szert is meghatarozott a foldesur, a fal-
vakat meghatdrozott mennyiségi bor
elfogyasztasara kotelezve.

Német mintara az orszag egyes ré-
szein a jobbagyok szarazkocsma-pénz-
zel véalthattak meg a foldesur altal ra-
juk testalt kotelezettségeiket. Nem
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csoda, ha az Uriszékek tele voltak a
kocsmaltatési jog megsértésébol ado-
do6 perekkel. A jobbagyok hol az arusi-
tasra megkildott bort nem vették at,
hol az italmérési tilalmat szegték meg,
maskor a szomszéd falvakbol hoztak
bort maguknak. Az eljaras soha nem
maradt el, s az itélet tobbnyire pénz-
birsag volt: 20-40 forintnyi (tehat a vér-
dijig terjed6) pénzblintetést kellett fi-
zetnilk a jobbagyoknak. A féldesur igy
biztositotta bevételét, ha nem is a bor
eladasaval, de a monopoélium megsze-
gbinek megsarcolasaval.

A borkereskedelem és az italmérés
jelent6ségének novekedését bizonyit-
ja az a torekvés, mely a szabalytalan (ti-
lalmi id6ben folytatott) borforgalma-
zas utani krimindlis szankciok atalaku-
lasaval jart. Mig korabban a javak (az
inkriminalt bormennyiség) elkobzasa-
val biintették csupan az elkovetot, az
1655:31. tc. mar ,hatalmaskodds bin-
tetése alatt” tilalmazta az italmérést.
A foldesuri el6jogok és a varosi kivalt-
sagok sajatos iitkdzésének vagyunk
szemtanui a nemesek varosba koltozé-
sét szabadda tevo torvénycikk olvasa-
sakor: Jellemz6 moédon a varosban é16
nemesek jogairdl és terheirdl sz616 sza-
balyozas tetemes része a sajat haszna-
lata bor bevitelének joga kortil forog.
A jogalkot6 lehet6vé tette, hogy a sza-
bad kiralyi varosban lako, illetve ott
hazat fonntarté nemesek sajat hazi
hasznalatra - a varos italmérési mono-
poliumat megsértve — barhol termett
bort vihessenek be és fogyaszthassa-
nak. A varosok nem nézték tétleniil a
nemesek borbehozatalat, hanem k-
1onféle ,kitalalt” adokkal terhelték a ne-
mesi borforgalmat. Aminek nyilvan oka
lehetett a nemesek jogsérté italméré-
se is, miként azt a Kassat és tobb me-
z6varost megrendszabalyozo torvény-
cikk is elismerte, hiszen ismételten el-
tiltotta a nemest a korcsmaltatés gya-
korlésétol a varos teriiletén. Ugy tiinik,
hogy egyes varosok tertiletén a rendel-
kezés dacara sikertlt még a nemesi
borarusitasi jogot is érvényesiteni. Or-
szaggytlési dontésben szolitottak fol a
rendek Szentgyorgy varosat arra, hogy
Palffy Miklos és Palffy Gyorgy grofokat,
valamint ,a t6bbi nemeseket” ne gatol-
ja ,a szokott bormérésben”, a ,korcs-
mdrlds megszokott gyakorlatdban”.

Az egyhaz (mint foldbirtokos) ugyan-
csak féltékenyen 6rkodott az italméré-
si jog monopoéliuman. Czudar Laszlo
szentbenedeki nemesember tigyét pél-
daul orszaggytlés elé vitte, a rendek
segitségét kérve el6joga biztositasara.

Kérte egyben, hogy a sajat borat neme-
si kivaltsagai alapjan mér6 Czudart
szoritsak az egyhazi foldesuri jogok
tiszteletben tartasara, s mas alattvalok-
kal egy sorban, csak a foldesuri jogo-
kat gyakorl6 apatsag utan legyen jus-
sa a borarusitasra.

A végvidéken megtelepedett kato-
nak (igy a Koros, Kaproncza és Varasd
kornyékiek) kivaltsagolasa kapcsan
ugyszintén folvet6dott a kocsmaltata-
si jog kérdése, s a rendek hatarozottan
utasitottak a ,bennsziilott és kiilfoldi
katondkat” arra, hogy a ,polgdrok s
mds foldesurak és orszdglakok hdtrd-
nydval” végzett borkiméréstol tartoz-
kodjanak, ellenkezé esetben boraikat
Llegott elveszitik”.

A kocsmaltatasi jog nagy bevételi je-
lent6ségét latszik bizonyitani, hogy az
uralkodonak kifejezett tilalommal kel-
lett gatat szabnia a kormocbéanyai és a
nagybanyai kamaraispanok parttalan
italmérési gyakorlatanak. Az arany- és
ezlstbanyaszat felel6sei, sajat nemes-
ércbanyak fenntartdi, bitorolva a ba-
nyavarosok haszonvételi jogait, nyilvan
jelent6s hasznot hajté kocsmat tize-
meltettek. A torvényalkoto6 a kocsmal-
tatast megtiltva csupan a ,sajdt hdzi
cselédeik részére a maguk pincéjébél
bor és sor” mérését engedélyezte.

Jollehet a korcsmaltatési jog erede-
tileg nem tartozott a kirdlyi haszonvé-
telek kozé, a kincstar emberei, a bevé-
teli forras jelent6ségét érzékelve, azon-
nal megjelentek a bortermel6knél, s
hordénként hat forint jutalékot hajtot-
tak be a fiscus javara. Csak 1567-re si-
keriilt elérniiik a termel6knek, hogy a
kiralyi kincstar lemondjon errél a be-
vételérdl. Egyébirant a kincstar is mu-
kodtetett kocsmékat, azokat haszon-
bérléknek adva ki.

KOZBIZTONSAG

A prevenci6 jegyében sziiletett meg
Matyas 1486. évi torvénye, mellyel a
sokadalmak, heti vasarok, kocsmak 14-
togat6itol megkdovetelte, hogy - bar-
milyen rendi-ranguak legyenek is - az
emberolések, sebesitések elkertilése
végett fegyvereiket szallasaikon hagy-
va, fegyvertelentiil fogyasszak az alko-
holt. Mert, miként a tapasztalat mutat-
ta, az italozas miatt , sok veszekedés és
végtelen szamu mdsféle gonosztettek
szoktak el6fordulni, mert hdt a vak
szenvedély mindeniitt fegyvert kovd-
csol”. Ellenkez6 esetben pusztan a fegy-
verviselés ténye megalapozta a biinte-



t6jogi tényallast, melynek szankcioja a
nem nemes esetében a megkalodazta-
tas volt két napon at, étlen-szomjan.
A nemes két marka pénzbiintetést fi-
zetett, s az ispan mindkét esetben el-
kobozta a fegyvert.

MINOSEG

A bor mindségvédelmérol az els6k ko-
z0tt egy 1553. évi torvényalkotoi ren-
delkezés tanuskodik. A foldesty; mono-
poliumaval élve — mint fentebb lattuk
- a majorsagi bor arusitasara szorithat-
ta jobbagyat. El6fordult azonban, hogy
az arusitasi kényszert nem csak a for-
galomra terjesztette ki, hanem a rossz
mindségl, savanyud bortol is igyekezett
haszonnal megszabadulni a birtokos.
Ennek elkertilésére szabélyozta a kér-
dést a torvényhozas. Az arusitott bor
min&ségének garancidjaként épitette be
a forgalmazasi szabalyok kozé az el6-
kostolasi kotelezettséget. Amennyiben
a foldesur bordnak arusitasara kotelez-
te jobbagyat, a helység biraja koteles
volt a bort el6re megkostolni. Ha 6 a
bort rossznak s ennélfogva annak kimé-
rését veszélyesnek itélte, a jobbagy
megszabadult a bormérési kényszer
alol. A rendelkezés jelent6ségét s a tor-
vényalkotdi akarat komolysagat jelzi az
esetleges tovabbi foldesuri kényszer
esetében alkalmazott szankcié. Ha a
jobbagyot ura a fentiek ellenére eré-
szakkal szoritana a parancs végrehajta-
séra, ,szabadsdgdban dlljon, a hovd tet-
szik, urdnak fekvd javairdl elkoltézni”.
Az 1723:118. tc. mar nem sztikitet-
te le az elkovetdi kort: altaldban szolt
a borhamisitasrol és annak biintetésé-
r6l, melynek alanya igy mindenki lehe-
tett: bortermeld, arusité és kereskedd
egyarant. ,Igazsdgos (nehogy némelyek
magdn csaldrdsdga miatt a kbzonség
szenvedjen), hogy azokat, a kik a kivd-
l6 borokat bdrmi médon meghamisit-
Jjdk, vagy azokat silanyabb sz6l6kbdl he-
lyettesitik s ezek neve alatt eldrusitjdk,
s igy a vevoket megcsaljdk s a kozkeres-
kedést megakaddlyozzdk, az illeté me-
gyék hatésdgai azonnal s tettleg dsszes
boraiknak elvesztésével biintessék.”
A diéta felszolitotta a megyéket, hogy
ne csak a felel6sségre vont borhamisi-
tok példas biintetésérdl gondoskodja-
nak, de a hamisitas elkeruilésérél, a
megel6zésrdl is. Preventiv intézkedés-
ként tilalmaztdk az aszusz6l6 arusita-
sat nem birtokos, kévetkezésképpen
elégtételt adni sem tudo6 kereskedok-
nek. S miutén a jogalkoté a borhami-

sitas egyik forrasat a déli kereskede-
lemben lelte fol, a gorog, drmény, rac
és zsido kalmarok szdmara megtiltot-
ta a borral vald lizletelést.

BESZAMITAS

Jollehet a biintet&jogi feleldsségre vo-
nas a vizsgalt korszakban nem volt tar-
gya a torvényi szabalyozasnak, jelent6-
ségénél fogva mégsem hagyhatjuk sz6
nélkil. A biintetéperek a pallosjog és
a varosi privilégiumok kovetkeztében
zomében az alsobir6sdgokon zajlottak,
azok szabalyait pedig elsédlegesen a
gyakorlat alakitotta. A szokasjogon ala-
pul6 blintet6 torvénykezés pedig a
praktikus, megragadhat6 és a kor szak-
mai szintjén bizonyithaté tényeket és
koriilményeket vette csak figyelembe.
A beszamithat6sag valamiféle korlato-
zottsagat alig vagy egyaltalan nem
méltanyoltak. A tudatzavar, az alkoho-
los befolyésoltsag, az elmebetegség al-
kalmanként még sulyosabb biintetést
vont maga utan, mint a tiszta elmeal-
lapotban elkovetett blincselekmény.

A 18-19. szazad forduléjan forma-
lodik ki a jogi praxisban a beszamitast
korlatozo, a feleldsséget enyhit6 (més-
feldl sulyosbitd) koriilmények kore.
A részegség sok esetben nmagaban is
btincselekményszamba ment. Abban a
vilagban, ahol kodifikaci6 hianyaban a
blincselekményi tényallasokat még
nem fogalmaztak meg, a bir6 barmely
cselekményt blincselekménynek itél-
hetett. gy azutan azt latjuk, hogy a
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,Szlintelen részegség” megalapozta az
itéletet: 1783-ban a veszprémi kapta-
lan Uriszékén ez okbdl 50 botiitésre
itéltek egy férfit. Fejér varmegye tor-
vényszéke 1782-ben a feleséggyilkost
halalra szentenciazta, s mellékbiinte-
tésként, mivelhogy egész életét italo-
zassal toltotte, keze levagésat is elren-
delte. Eperjesen 1769 masodik felében
a rabok harmada azért kerilt a tom-
16cbe, mert , dllandéan részegesked-
tek”. Bartfan tizenhét elitéltet ériztek
mindennapos ivaszat vagy részegeske-
dés, mértéktelen italozas és munka he-
lyetti tdncolas cimén.

Maskor halal helyett 100 bottitésre
talaltak érdemesnek a vadlottat az eg-
ri plispokség birai, mivelhogy, bar az
istenkaromlds blinében blindsnek bi-
zonyult, ,nagyon tele volt borral” az el-
kovetéskor. Petruska Mariat a szepesi
véarosok torvényszéke 1882-ben pallos
helyett azért itélte csupan 40 ostorcsa-
pasra a sogoraval elkovetett vérferts-
zés miatt, mert részegen kovette el a
cselekményt. Mindenesetre a ittassag-
gal védekezGbk esetében a birdsag tobb-
nyire elutasité volt. ,Minthogy az ré-
szegség senkit meg nem ment [...] és
orszdgunk torvénye szerént az gonosz-
sdg cselekeddk és abban egyezdk egyen-
[0 biintetéssel szoktanak biintettetetni”,
a részeg allapotban kézremtikods a jo-
zanokkal azonos itélet ala esett 1671-
ben a papai uriszék elott. €
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