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IGAZSAG-
SZOLGALTATAS
KOLOZSVART

KOLOZSVAR ]OGHATO SAGANAK
FEJLODESE A 16. SZAZAD VEGEIG

Kolozsvdr 16. szdzad végi éndllo, csupdn a fejedelmi hatalomnak ald-
rendelt igazsdgszolgdltatdsi rendszerének kialakuldsa hosszu, tobb
évszdzados folyamat eredménye. Alapjdul Kdroly Robert 1316 au-
gusztusdban kibocsdtott kivdltsdglevele szolgdlt, amely a Kolozsvd-
ron megtelepedett hospesek szamdra engedélyezte a szabad biro- és
plébanosvdlasztdst. Ennek értelmében a varoslakok kozotti viszalyok
megolddsa sajdat maguk dltal valasztott biro elott torténhetett. Kivé-
telt csupdn az emberdlés, lopds, tolvajlds és stlyos testi sértés esetei
Jjelentettek, melyekben a kirdly dltal kinevezett és az 6 nevében fellé-
po kirdlybiro is intézkedett. A kirdly 1331 folyamdn meg is erdsitet-
te a vdrost szerzett kivdltsdgaiban, majd kibovitette a két biro itél-
kezési hatalmadt a vdros tertiletén elfogott minden gonosztevore, s vé-
giil kivonta a vdrost a nddori, vajdai és mds biréi fennhatosdg alol.
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szazad végén Zsigmond rendel-
kezései Beszterce, majd Szeben
és a hét szasz szék birdsagat je-
161ték ki fellebbezési féorumokként.
1419-ben az uralkodo, f6ként a varme-
gyei nemesség gyakori tulkapasainak
megfékezése szandékaval, visszavonta
minden olyan rendeletét, mely a ko-
lozsvariak kivaltsagaival ellenkezett,
s6t rovid idén belill azt is megtiltotta,
hogy nemesi birtokon kolozsvari sze-
mélyt letart6ztathassanak. Elhatarolta
ugyanakkor a vilagi és az egyhazi biro-
sagok jogkoreit is, de néhany évtized
multan, 1451-ben Hunyadi Janos még-
is kénytelen volt figyelmeztetni Maté
erdélyi plispokot és helyettesét, hogy
kolozsvariak felett kizarolag vallasi
ugyekben itélkezhetnek.

Matyaés intézkedései kozott is tobb-
szor (1458, 1473, 1481) talalunk a va-
rosiak megszerzett biraskodasi kivalt-
sagait megerdsité szabalyozasokat,
majd 1481 augusztusdban - a beszter-
ceiek heves ellendllasat kivalté rende-
letében - kivette Beszterce bir6sagat
a kolozsvari birésag fellebbezési foru-
mai kozil.

A kialakult helyzet - néhany, II
Ulaszl6 és Zapolya Janos idején eszko-
z0lt kiegészitéssel — a 16. szazad koze-
péig lényegében valtozatlan maradt.
1561-ben Janos Zsigmond fejedelem a
kolozsvari biraskodasi intézmények fel-
lebbviteli hatésdgaként kizaroélag a fe-
jedelmi itél6széket nevezte meg. 1568-
ban pedig a varos e valtozott helyzet
megerdsitését is elnyerte.

Ezaltal a 16. szazad maésodik felére a
varosi igazsagszolgaltatasnak minden-
nemt fligg6sége megszilint, az allam-
hatalommal valé kapcsolata kivételé-
vel. A varos ezentul lakoinak peres
ugyeit - az allam torvényeinek tiszte-
letben tartasaval - sajat jogszabalyai
alapjan onalléan intézhette, s ezen a
gyakorlaton Janos Zsigmond utddai
sem valtoztattak érdemben.

BIROSAGI SZERVEZET

A 16. szazad végi Kolozsvar igazsag-
szolgaltatasa lényegében a f6bird és a
12 eskiidt személybdl allé szenatus,
azaz alsé tanacs kezében 6sszponto-
sult. Megvalasztasuk modjaval, vala-
mint tevékenységiikkel az id6k folya-
man szamos hatarozat foglalkozott.
A kezdeti oklevelekben villicusnak is
nevezett f6biréval mar az 1316. évi ki-
valtsaglevélben talalkozunk. Az oklevél
szerint a varoslakok fébirajukat szaba-
don valaszthattdk, aki néhany eset ki-
vételével teljes igazsagszolgaltatasi jog-



hatésagot kapott. Fél évszazad mulva,
egy 1366-0s keltezésti oklevélben a bi-
r6 mellett az eskiidt tanacs is felbuk-
kan. A két varosi igazsagszolgaltato
hat6sagrol szol6 hatarozattal a 16. sza-
zad végéig tobbszor talalkozunk. Elsé-
ként Zsigmond egyik 1405-0s kivaltsag-
levele mondta ki, hogy minden ajév
utani els6 vasarnapon kell megvalasz-
tani az eskudteket, akik azt kovetéen
a kozosség oregeivel és vagyonos pol-
garaival kdzosen dontenek a f6biro sze-
mélyérdl. Az oklevél, a kolozsvariak ré-
gi szokasaira és kivaltsagaira hivatkoz-
va, vilagosan leszdgezte e megvalasz-
tott eloljarok teljes hatalmat a varosi
peres ligyek tekintetében.

Az eloljaro-valasztas modjanak rész-
letes szabalyozasa hianyaban a varosi
magyar és német ,naci6” kozotti nézet-
eltérések orvoslasdnak szandékaval
jott 1étre 1458-ban Szilagyi Mihaly kor-
manyzé kdzbenjarasaval az uniénak
nevezett megegyezés. Rendelkezései
szerint a vezet6i tisztségek betoltésé-
nél a paritaselv lépett életbe, azaz
mindkét nacié azonos aranyban része-
siilt a varosvezetésben. Az évente Gjra-
valasztott eskiidtek kozé mind a ma-
gyar, mind a német rész 6-6 képvisel6t
valasztott, mig a bir6 évente felvéltva
kertilt ki a két naci6 tagjai koziil.

Az Gjonnan sziiletett norma gyakor-
latba iiltetése azonban Ujabb, most
mar naciokon bellili nézeteltéréseket
sziilt. A helyzetet Matyas kiraly 1486-
os parancslevele rendezte. Ez az elolja-
rok valasztasa tekintetében Kolozsvar
elé a budai mintat allitotta. Az 1488-
ban atvett hatdrozatok masodik szaka-
sza mar részleteiben is tartalmazta a
f6bir6 és az eskiidtek valasztasdnak
modjat.

A kialakult gyakorlat - mely hosszu
idére megszabta a varosvezetdk kijelo-
lésének modjat - helyi kezdeményezés-
re torténd kiigazitasara els6ként 1513
decemberében keriilt sor. Az akkor al-
kotott 11 cikkelyben a varosi artikulu-
sokat és céhszabalyokat megsérté bi-
rak és eskiidtek biintetésérél is rendel-
keztek. 1537-ben pedig a varos mar
egy 47 cikkelyes helyhat6sagi rendele-
tet bocsatott ki, mely tobb szakaszban
sz6lt a torvénykezés idejérdl, modjarol,
torvénynapok Kkijelolésérol. Amellett,
hogy nyomatékosan hangsulyozta a va-
rosi biré és a szenatorok kizarélagos
hatésagat a teleptilés polgarainak pe-
res tigyeiben, valasztasukrdl ugy hata-
rozott, hogy az év végén (karacsony
napjan) a szazférfiak tanacsa megtirtilt
helyeinek betoltése érdekében tanacs-

kozni 0sszegytilt bir6 és eskiidtek a ko-
vetkez6 napon, december 26-an Iépje-
nek ki hivatalukbol. Az Gjonnan vélasz-
tott fels6 tanacs pedig még aznap meg-
valasztotta a kovetkez6 évi birdt és es-
kudteket.

1568-ban, a paritaselv alkalmazasa-
kor észlelt visszaéléseket kdvetben ho-
zott hatdrozataban Janos Zsigmond Uj-
ra leszogezte, hogy mind az 50 magyar,
mind az ugyanannyi német centumvir
6-6 eskiidtet jeloljon ki, a birét pedig
kozos akarattal valasszak meg, évrél
évre ndcionként cserélve. A varos 16.
szazad végi tanacsi jegyz6konyveinek
bejegyzései tantskodnak is a varosla-
kok eme torekvéseirdl.

Hivatalba 1épéstikkor tett, 1582-bdl
teljességében fennmaradt eskiijik és
mas varosi hatarozatok megkovetelték
az orszag, a fejedelem és varosuk iran-
ti hliségiik mellett a hivatali titoktar-

tast, bolcsességet, 1élekerot, vallasos
életvitelt, konyoriletességet, szelidsé-
get, szigorusagot, a kdzosség minden
tagja folotti igazsagos, partossagmen-
tes biraskodas érdekében pedig a gyU-
16lett6], indulatoktol és részrehajlastol
val6 mentességet. Hivatalukat dijazas-
mentesen toltotték be, elutasitasa pe-
dig sulyos birsagot vont maga utan.
A szendtorok 1591-es bérfizetési kérel-
mét igy utasitottak vissza a szazférfiak:
Veégezték régi atydink nyomdokdt kévet-
ni és minden fdaradtsdgukat, polgdrsd-
guk viselésének terhét nem ez féldon fel
venni fizetéssel, hanem annak minden
érdemet az Istentdl (aki 6ket a kézség
koziil erre vdlasztotta és hitta) vdrnia.”

1578-ban a szazférfiak tandcsa varo-
si eloljarokhoz mélto oltozet viselésé-
re szoélitotta 6ket fel, 1592-ben pedig
figyelmeztette a kérelmeknek megfele-
16 munkara, ,hogy ez szegény vdrosnak
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az 6 engedetlenségek miatt kdra ne ko-
vetkezzék, ki miatt az 6 jé hirtik-neviik
szidalomba jusson”.

A f6bir6 mellett tevékenykedett a ki-
ralybir6 is, akinek megnevezésével el-
s6 esetben szintén Karoly Robert 1316-
os kivaltsaglevelében taldlkozunk. Az
oklevél mint a kiraly személyének kép-
visel6jét emliti, akit maga a kiraly ne-
vezett ki, és az igazsagszolgaltatasban
féként a sulyosabb tigyekben itélkezett.
A 16. szazad végére azonban hatasko-
re médosuldsanak lehetlink tandi. Min-
den évben a fébiréval ellenkez6 nacio-
ju 6 szenator koziil nevezték ki, és se-
gédbiroi szerepkort toltott be. Részt
vett a biréval az els6foku itélet megho-
zatalanal, tantvalloméasokon véarosi hi-
vatalos kikiildottként szerepelt, letar-
toztatasokat hajtott végre. Alarendelt-
ségét tiikrozi, hogy csupan a biré jova-
hagyasaval intézkedhetett. Ez nem
jelentette azt sem, hogy a bir6 helyet-
teseként miikodott volna. A szazférfi-
ak tanacsanak néhany szazadvégi hata-
rozatabdl kittinik, hogy a f6biré tavol-
léte esetében a szendtorok kozil ne-
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veztek ki un. hagyott birét, aki egyéb
teend6i miatt csak révidebb ideig val-
lalhatta megbizatasat.

Az igazsagszolgéltatoi tevékenység
soran az irasbeli teend6ket végzo sze-
mély az els6ként 1352-ben, majd 1366-
ban is emlitett, a varosi kancellariat ve-
zet6 varosi jegyz0, korabeli szohaszna-
lattal a notdrius volt. Megvalasztasa éle-
te végéig vagy addig szolt, amig eleget
tudott tenni hivatali kotelezettségei-
nek. Tapasztalatot, hiiséget, eszességet,
bolcsességet és nagy tudast kivantak
meg tble. A hivatali eskii letételét ko-
vetGen, évi fizetés fejében, segédjével
(scriba) végezte perbeli teenddit, idé-
z6levelek elkészitését, kiilonféle iratok
kiallitasat, tanu-, esetleg vadlotti beis-
mer6 vallomasok vagy itéletek irasbe-
li rogzitését.

A véros peres ligyeit a torvény el6tt
a 16. szazad utolso feléig évi fizetés és
alkalmi poétlékok fejében prokurdtor
képviselte. Ezeknek egy 1586-0s varo-
si rendelet megtiltott barmilyen, a bi-
r6 tudta és beleegyezése nélkili 1épést.
Egyre gyakoribba valé kihagasaik, to-

vabba az eloljarokkal egyre romlo vi-
szonyuk miatt, a prokuratorok hatas-
korének korlatozasa szandékaval hoz-
tak létre a direktorok intézményét. Az
1580-as évek kozepétdl a szazférfiak al-
tal valasztott két direktor évi fizetés fe-
jében varosi koziigyigazgatoként kép-
viselte a vadat a biintetéperekben.

A varos igazsagszolgaltatasi tevé-
kenységének legalso szintjén talaljuk a
ciganyok vagy szegényebbek koziil
szarmaz0 varosszolgakat, poroszlokat,
héhérokat, akik részben évi bérért,
részben mas anyagi szolgaltatasok el-
lenében hajtottak végre az eloljarok
rendelkezéseit, itéleteit.

Végiil, a teljes 16. szazad végi kolozs-
vari birésagi szervezet bemutatasa ér-
dekében, sz6lnunk kell a szazférfiak,
masképpen centumvirek tanacsa tevé-
kenységének néhany, témankat érint6é
vetiiletérdl is. Az 1441-ben hatvanak ta-
nacsaként emlitett, kés6bb szaztaguva
bévitett felsé tandcs, annak ellenére,
hogy kizarélag kozigazgatasi és tor-
vényhozo6 hatésagként mikodott, kivé-
teles esetekben igazsagszolgaltatasi
teendGket is kénytelen volt ellatni.

EMBERI ELET ELLENI
BUNCSELEKMENYEK

A 16. szazad végére a polgarok és a va-
ros tertiiletén vétkez6 idegenek felett
kizarélag a kolozsvari birésag itélke-
zett, kolozsvari torvények alapjan.
A szazad kozepétdl fennmaradt tana-
csi jegyz6konyvek tobb kotetet feldle-
16 bejegyzései szamos ilyen hataroza-
tot tartalmaznak, amelyek legtobb
esetben a paraznak, tolvajok mellett a
gyilkosok elfogésara és az ellentik valo
birésagi fellépésre szolitottak fel az
igazsagszolgaltatokat. A birdsagi elja-
rast a varos, régi szokasaira és a kira-
lyi privilégiumokra alapozva, ugyan-
csak sajat hatarozatai alapjan folytatta.
A 16. szazad elsé felében még jelenték-
telenebb szabélyozasok a szdzad maso-
dik felére terjedelmes statutumokka
fejlédtek. Mar a Bathory Kristof vajda
altal 1577-ben jovahagyott szabalyozas
is rendelkezett az itéletnapokrol, per-
be idézésrol, az tigyvédek javadalmaza-
sarol, a varosban lakhellyel nem rendel-
kez6 nemesek letartéztatdsarol. A ko-
lozsvari peres eljaras valosagos torvény-
konyvét azonban 1588-ban alkotta meg
a varos. Ez, a mar megalkotott szaba-
lyozasok 0sszegzésével parhuzamosan,
részletesen kitért az idézés, letartozta-
tés, a tanuk, valamint az oklevelek &lta-
li bizonyitas, az itélethirdetés, fellebbe-
z¢€s és végrehajtads mozzanataira.



Annak ellenére, hogy a torvények
minden emberi élet elleni blincselek-
ményt szigortan biintettek, elkovetdi-
ket a cselekmény fajtajanak fliggvényé-
ben kiillonbozéképpen marasztaltak el.
A kovetkez6kben néhany ilyen biincse-
lekményt mutatunk be a 16. szazad vé-
gi Kolozsvarrol.

RABLO- ES
ORGYILKOSSAGOK

A ktilonos kiméletlenséggel elkovetett
esetek mindegyike mindsitett gyilkos-
sag, mert a rablogyilkossag az aldozat
élete és vagyona ellen egyszerre iranyu-
16 cselekmény, az orsaggal (orvsaggal)
tarsitott gyilkossagot pedig az eljaras
aljassaga, az aldozat szdmara a fenye-
get6 veszély elharitasanak lehetetlen-
sége teszi sulyossa.

1591 kozepén Kolozsvar kozligyigaz-
gato6i a margitai szarmazasu Bator Si-
mont és az ippi Szappanos Istvant, Csa-
ki Gergely, illetve Szilagycsehi Farkas
kolozsvari polgarok szolgéit perelték
két margitai emberen, Sz616s Gaspa-
ron és Kis Gyorgy feleségén, Erzsébe-
ten a mérai malomnal alvas kozben el-
kovetett gyilkossag tigyében. A tanuk
vallomasai ravilagitottak, hogy a szeke-
resek utkozben stirlin latogattak az ut
menti italozokat, kitéréik anyagi fede-
zetét pedig legtobbszor utasaikkal
fizettették meg. Egy zilahi tant szerint
a gyilkossagot kovet6 napon egyikiik a
kocsmaban fennhangon kinalta tarsat
itallal, melyre a pénzt, allitasa szerint,
tolvajsaggal szerezte.

A vadlottak beismer6 vallomasabol
dertilt fény a torténtekre. Bator Simon
azt vallotta, hogy utasaikat fizetségért
hoztak szekereiken Margitardl, s a mé-
rai malomnal letitotték 6ket. Szappa-
nos szerint tarsa mar korabban is biz-
tatta 6t a tettekre. A hajnalban elkove-
tett gyilkossadgot kovetSen bevonszol-
tak a holttesteket a patakba, a rabolt
pénzt elosztottak és rovid idén beliil
el is koltotték.

1594 elején a kolozsvari direktorok
Timar Janos ispan meggyilkolasaval va-
doltak Mondr¢ Pétert. A tobb mint fél-
szaz tanu vallomasa szerint a bir6knak
visszaes6 blindzével volt dolguk, aki a
havason, Jaraban, a 1étai hataron és
Gyerémonostoron is 6lt embert, két
tarsaval pedig tobb lopast is elkovetett.
Timar Janos gyakran fenyegette Mond-
rot a varos foldjérdl valo kitiltassal, 6
valaszképpen tobbszor kilatasba he-
lyezte az ispan megolését. Az egyik ta-
nu szerint az ispan éppen egy okorlo-
past készult Mondroéra bizonyitani.

A bir6sag a vadlott beismerd valloma-
sat kovetben az eset koriilményeinek
tisztazasdra és cinkosainak felderitésé-
re kinvallatast rendelt el. A vadlott,
miutan tarsait felsorolta, az 6t felbizta-
t6 befolyasos személyek neveit is be-
vallotta, allitasait pedig a szembesités
soran meg is erdsitette. Végiil a birok
fellebbezett dontését a tanacs elfogad-
ta és végrehajtatta.

Ugyancsak 1594-ben perelték a varos
direktorai Balasfi Gergelyt Belényesi
Andras meggyilkolasa tigyében. A felpe-
resek tanui szerint a vadlott tobb alka-
lommal is fenyegette Belényesit. Szem-
tanuk szerint haldla el6tt az dldozat
megeskidott arra, hogy gyilkosa, Ba-
jusz Marton felbujtéjanak, Balasfi Ger-
gelynek az udvararol tamadt red. Amint
kidertilt, Balasfi arra szamitott, hogy az
éj leple alatt elkovetett gyilkossagért
ugyis a Kolozsvaron tartézkodoé fejede-
lem katonait teszik majd felelGssé.

A felperes szerepét maganvadlo hia-
nyaban majdnem minden esetben a va-
rosi koziligyigazgatok toltotték be.
A védlottak kozott taldlunk a varosba
szeg6dott jobbagyot, a varos hatara-
ban garazdalkod6 visszaesé gonoszte-
vét, sot Balasfi Gergely személyében,
aki a tettét megel6z6 évben éppen va-

rosi direktor volt, eldljaréval van dol-
gunk. A gyilkossagokat elkovetoik fer-
diilt erkolcse, az emberi élet értékének
lebecsiilése, bosszuvagy, személyi gég
és bliszkeség indokolta, s kozrejatszott
benniik az is, hogy elkévet6ik befolya-
sos tamogato6ik révén remélték elkertil-
ni a blintetést. A gyilkossag helyszinét
és id6pontjat is ugy valasztottak ki,
hogy némi esélyiik maradjon a szaba-
duldsra.

A biintetések kirovasanal az itélke-
z0k igyekeztek a tettek stulyossaganak
megfelel6 mértékd itéleteket hozni. Az
el6re kitervelt gyilkossagot, ha a tény-
allas nyilvanvalé volt, mindsitett biin-
tetéssel sujtottdk. A margitai utasok
gyilkosait, mivel tettlket alvé aldoza-
taikon hajtottak végre, és kiraboltak
oket, kinzasokkal sulyosbitott halallal
blintették. A varos Toronynak nevezett
tomlocében el6bb megcsigaztak, meg-
csepegtették, fogoval megfogdostdk, a
véarosban léfarkon meghordoztak, vé-
giil ,az biintetésnek helyére” kivitték,
ahol négybe vagtak és felnyarsaltak
6ket. Hasonl6 sorsra jutott Mondré Pé-
ter is, aki tettének beismerése, tarsai-
nak és felbujtéinak megnevezése okan
megszabadult ugyan a csigazastol és
csepegtetéstdl, de a testét neki is fo-
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gokkal ,csipdesték”, 16 farka utan ko-
totték, megcesonkitottak, végll szintén
négybe vagtak és karoba huztak.

CSECSEMOGYILKOSSAGOK
Az Gjsziilott életének szandékos kiolta-
sa az eldre kitervelt gyilkossagok legsu-
lyosabb esetei kozé tartozott, melyeket
a torvény is fokozott szigorral biinte-
tett. 1593-ban a varosi kozligyigazga-
tok egy kissajoi szarmazasu Katalint va-
doltak azzal, hogy ujszulottjét Szaszfe-
nesen megolte. Néhany tanu latta nagy
hasat, amit a lany terhesség helyett viz-
koérsagnak tulajdonitott, egyikiik pedig
azt hallotta a szaszfenesiektdl, hogy
gyermekét a szemétbe takarta, ahon-
nan a disznok tartak ki és szaggattak
szét. A direktorok és safarpolgarok
szamadasaibdl az is kideriil, hogy a
lanyt Fenesen letartoztattak és Kolozs-
varra szallitottak, majd birdsag elé al-
litottak, ahol itéletet hoztak ellene. Fel-
lebbezése soran a tandcs kinvallatasra
itélte, hogy megtudjak halott csecse-
mojének rejtekét, de tagadasat kove-
t6en meghoztdk és végre is hajtottak
rajta az itéletet.

Egy honappal késébb Kolozsvar di-
rektorai egy masik lanyt, Ferenczi Ist-
van majornéjat, Annat hivtak bir6sag
elé, szintén csecsemdgyilkossag vadja-
val. A tanuk szerint a férfi élettarsi vi-
szonyt folytatott vele, hangosan hiresz-
telte, hogy neki nincs felesége, de ,, aki-
nek felesége vagyon is, nem gyak an-
nyit, amennyit 6”. A bekovetkezett
terhesség bedrnyékolta kapcsolatukat,
a férfi csupan a lany fenyegetéseire kol-
toztette 6t kotelendi birtokara, ahol a
vilag tekintetét6l rejtve hozhatta vilag-
ra gyermekét. Titkol6zasa ellenére né-
hany helybeli latta az asszony nagy ha-
sat, és arrol is beszéltek, hogy tjszu-
16ttjét vagy a toba vetette, vagy ugyan-
csak a szemétbe rejtette, ahonnan a
disznok turtdk ki. A fellebbezés soran
kinvallatasnak vetették alg, ott is taga-
dott, azt kévetéen pedig végrehajtot-
tak a modositatlan elséfoku itéletet.

1597-ben Luter Mihaly kolozsvari
polgar hazanal folytattak vizsgalatot.
A vadlott, az elbbiekkel ellentétben, a
holttesttel valé szembesitése soran
elismerte ugyan, hogy a gyermek az
0vé volt, megnevezte az 6t teherbe ej-
t6 férfit is, azonban betegsége miatt
bekovetkezett korasziilésével magya-
razta csecsemdje halalat.

A rokongyilkossagok alfajaként a cse-
csemdgyilkossagok is a mindsitett biin-
cselekmények csoportjaba tartoztak,
melyekre Eurépa-szerte leggyakrabban

az élve eltemetés, a maglyahaldl, a viz-
be fojtas vagy a ,kevésbé szigoru” lefe-
jezés biintetését rottak ki. Annak elle-
nére, hogy Kolozsvarrol is van tudoma-
sunk a felsorolt biintetések némelyiké-
nek alkalmazasardl, a 16. szazad végén
egyikkel sem talalkozunk, ami val6szi-
ntileg a birak igyekezetét tiikrozi a tor-
vényes el6irasok betartasara. Mivel
nem dertilt teljességében fény a tortén-
tekre, csecsemogyilkossagért nem von-
hatték ket felelésségre. Igy parazna-
saguk miatt vessz6zték meg és vizbe
fojtas terhe alatt kényszeritették Sket
a varos elhagyasara.

A felperes szerepét itt is egyetlen ki-
vétellel a direktorok toltotték be, az al-
peresek majdnem mindannyian a va-
rosban szolgalo, szerény anyagi hely-
zetben €16, férj nélkiili, a biztonsagot
nyujté csaladi kornyezetiikbol anyagi
okok miatt koran elszakadni kénysze-
riilt lednyok, esetleg fiatal n6k voltak.

Az tigyek lefolyasa szamos hasonl6
vonast mutat. Mindegyikiik titkolta,
kiillonféle betegségekre hivatkozva pro-
balta alcazni allapotat, idegen telepu-
1és félreeso helyén hozta vilagra gyere-
két, megolte, majd a bizonyitas soran
tette enyhébb megitélésének reményé-
ben halva sziiletett csecsemdrél be-
sz€lt. Akarcsak masutt, ,partnereik”
Kolozsvéron is csak ritkan kertiltek bi-
rosag elé, s az eljaras akkor is nagy-
részt eredménytelentil folyt elleniik.

Tetteiket a varosban egyre jelent6-
sebb méreteket 01t6 prostitucio, a gyer-
meknevelés koltségeitol valo félelem
motivalta, s mindenekfelett a tettesek
szégyene és rettegése attol, hogy ad-
dig titkolt, ,torvénytelen” viszonyuk a
kozosség elutasitasat vonja maga utan.

GYERMEKGYILKOSSAG

A 16. szazad végi kolozsvari blinperek
talan legvitatottabb és ezaltal legtobb
érdeklédést keltd esete 1592 marciusa-
ban zajlott le, amikor a varosi direkto-
rok fia meggyilkolasanak vadjaval elja-
rast inditottak Kotré Mihaly kolozsva-
ri polgar ellen. A felakasztott testre a
csalad hidelvi (Szamoson tuli) majorja-
ban talaltak ra. Tanuk igazoltak, hogy
az apa kozeledtére a holttest verejté-
kezni kezdett, a helyszini szemlét vég-
76 szakértok pedig arra a kovetkezte-
tésre jutottak, hogy nem lehetett 6n-
gyilkossag, mert a gyerek laba a f6ldon
volt, tehat feltehet6en csak haldla utan
keriilt sor az akasztasra. Igy a birok is
azt valoszindsitették, hogy az apa gyil-
kolta meg a fiut, tettének azonban
szemtanuja nem volt. Tovabbi valloma-

sok tanusitottak felesége és gyermekei,
valamint masok irdnti agressziv maga-
tartasat.

Az itélethozatal mé6dja lényegesen ha-
sonlit a csecsemdgyilkos lednyok eseté-
ben tapasztalthoz. A varosi birék - hi-
telt adva a bizonysagoknak és a tetem-
rehivas soran megjelend verejtékcsep-
peknek - kinvallatasra itélték, és mivel
tettét akkor sem ismerte be, hét sze-
mély ellene sz6l6 eskiije esetén Ujabb
kinzassal sulyosbitott fejvesztésre itél-
ték. A fellebbezés sordn viszont a sze-
natorok, noha elismerték, hogy szdmos
kortlmény szdl az apa ellen, szemtana
és beismer6 vallomas hianyaban Kotro-
nak engedélyezték a felment6 eskiit,
amit par nap mulva le is tett, és igy fel-
mentette magat a vadak alol.

Kotré esetében is a direktorokat lat-
juk viszont a felperesek szerepében. Az
aldozat hozzatartozoéinak passziv ma-
gatartasa feltehet6en a csaladf6tol va-
16 félelmiik szamldjara irhaté. Kotrd
Mihaly kolozsvari, majorral rendelke-
z6 varosi polgar volt, akinek baratsag-
talan, 6sszeférhetetlen, akadékoskodo,
erbszakos és agressziv személyisége
sejthet6 a tragédia mogott. A helyszi-
ni szemlét végzd szakért6k vallomasa
szerint feleségét - annak ellenére,
hogy legut6bbi gyilkossagi esetében
még a fejedelemnél is kdzbenjart érte
kegyelemért — gyakran ,rutul taglotta’,
,hajdt elnyirte”, gyermekével szemben
tanusitott tulzott, nevelé szandékkal
nem magyarazhat6 kegyetlensége még
az idegeneknek is feltlint. A tragédiat
megel6z6 napon is haléllal fenyegette
6t. Rossz hirét szomszédaival meg-
esett gyakori szobeli és tettleges Gssze-
tlizései, paraznasagi esetei, szitkoz6da-
sai is Oregbitették, 6t gyilkossaggal,
gyilkossagi szandékkal, valamint bér-
gyilkos fogadasaval is gyanusitottak.

A per érdekessége, hogy a kozépko-
ri istenitéletek egyik sajatos fajaként
fennmaradt tetemrehivas még éI6 jog-
szokasaval talalkozunk a bizonyitasi el-
jarasban. A tanuk szerint Kotro6 fia holt-
teste mellé allt, melyrél ,mintegy éreg
borsé tigy hompdlygot le az veriték”, és
késébb, amikor a torvényfahoz felvit-
ték, ,ugyan ki omlott az orcdjdn az vé-
res veriték, hogy az apja kézel ment
hozzd”. Bar a bir6k dontésiikben hang-
sulyoztak, hogy ,az veriték is pedig nyil-
vdn valo signum”, és mas, blindsségé-
re utal6 koriilményekre is tAmaszkod-
tak, amikor mindsitett halalbilintetés-
re itélték, a fellebbezés sordn a
szendtorok mar nem adtak hitelt e bi-
zonyitasformanak. €
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