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 PLETYKALKODAS

BECSULETSERTES, RAGALMAZAS

A FEJEDELEMSEG KORI KOLOZSVARON

mint a pletykanak, gy a becsii-
letsértésnek és ragalmazasnak
sincsenek idébeli hatarai, tér-
ben sem korlatozott, emberi kozegben
barhol el6fordul. Mégis, a korabeli tar-
sadalmi érintkezésnek olyan helyszi-
nei, mint a helyi elarusitéhelyek (pia-
cok, boltok), a vasarok, sokadalmak, a
kocsma, a fiird6haz, a malom vagy a
stitéhaz kiilonosen jo taptalajként szol-
galtak a pletyka, szobeszéd, becsiilet-
sértés, ragalmazas keletkezéséhez, ter-
jedéséhez.

A PIACON

Az arusitohelyek koziil a piac az egyik
leggyakoribb és legalland6bb helye a
személyes taldlkozasoknak. A 16-17.
szazadi piacok strukturajarol és rend-
jérol szamos forras tanuskodik. Szer-
vezésiiket és miikodésiiket illet6en a
legjelent6sebb forrasok a helyhatdosagi
szabalyzatok - statitumok -, de arrol,
hogy az ezek altal meghatarozott nor-
mak mennyire élnek a tarsadalomban,
milyen mértékben tartjak tiszteletben,
illetve sértik meg ezeket, az emlitett
torvénykezési jegyz6konyvek szolgal-
tatjak a legszamosabb adatot.

A forrasok azt bizonyitjak, hogy a
piac miikodése nem csupan jol szerve-
zett, de a szabalyok betartasat ellen6r-
zik is Kolozsvaron és a kdrnyez6 mezo-
varosokban; ez utobbi feladatot a va-
sarbirak latjak el. Ugyancsak Kolozsva-
ron és egyes mezdvarosokban a piaci
arusitas jol szervezett mtikodését mu-
tatja, hogy a portékak természetének
megfelel6en az arusitds tagoltan, az
ugynevezett szereken (sorokon) torté-
nik. Minden jelentdsebb és kelendébb
aruféle rendelkezik a maga kijel6lt és
hagyomaényosan tiszteletben tartott
szerével. Es minden szernek megvan a
maga rendje, amit a vasarbirod ellendriz.
A szabalyozasok nemcsak a rend meg-
tartasat biztositjak, hanem egyuttal a
vasarlok - Kolozsvéaron a varos polga-
rai - érdekeit is szem el6tt tartjak.

Mig a szereken az arus kindlja por-
tékajat, az dsszetaldlkozott asszonyok

itt valtanak szot egyr6l-masrol, szovik
és terjesztik a pletykat, itt szélalkoz-
nak 0ssze a vasarlok (tobbnyire szintén
asszonyok) és kofak, sértéseket vagdos-
va egymas fejéhez, de itt settenkednek
a tolvajok és zsebmetszok is, itt keve-
rednek sz6valtasba a valamiért e sorok-
ra vet6dé férfiak, esetenként olyan nyil-
vanossag el6tti sértésekre ragadtatva
magukat, melyek a becsiiletsértési pe-
rek soran a blincselekmény fontos is-
mérveiként szerepelnek. A nyilvanos-
sagot biztosito jelenlévék pedig a ko-
vetkez6kben a pletyka terjesztdi,
amennyiben azonban az tigybdl per ta-
mad, egyuttal tanuk is.

A piac ugyan aruk szerint tagolt, pe-
rek esetében azonban nem ritka, hogy
az inkrimindlt cselekedet szinhelyeként
,a piac” keriil megjelolésre. Igy 1668-
ban abbdl kerekedik per, hogy a becsii-
letsértésért perbe fogott asszony a ma-
sik asszonyt annak el6adésa szerint igy
mindsitette: ,engem, minden igaz ok
nélkiil, igaz nemes asszonyt, a Colosvari
placon kurvdnak, boszorkdnnak diffa-
madlt...” Ezért a bizonyitasi eljaras utan
azt igényli, hogy a becsiiletét megsér-
t6 asszony ,nyelve az nyaka csigolydjd-
ra vonattassék érte”, de ha a bir6sag
nem igy dont, kartéritést igényel.

Gyakoribb azonban, hogy a kolozs-
vari piacon torténtek helyszineként
egyik vagy masik szert jelélik meg. Er-
demes ezért legalabb a fontosabbakat
sorra jarni.

A buzaszeren példaul a polgarok dé-
li tizenkett6ig szabadon vasarolhatnak,
a buzat termékeikhez nyersanyagként
felhasznalok - a kenyérsiiték (vagy ka-
lacssiit6k) - azonban csak déli tizen-
kett6 utan latogathatnak a buzaszer-
re. Ellenkez6 esetben egy forint biinte-
téssel sujtjak Sket. E varosi intézkedést
a polgarok panasza valtja ki, akik hat-
ranyos helyzetbe kertilnek a veliik egy
idében, de nagyobb tételekben vasar-
16 mesterekkel szemben. A hagymasze-
ren 1598-ban két szemben all6 asszony
kozul az egyik ,rutul kezdte bdntolod-
ni, szidni” a masikat, a kenyérszeren
azonban izgalmasabb dolgok is tortén-
nek. A gyakran idejaré asszonyok itt
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halljak a varosban kereng6 hiresztelé-
seket, nem hianyzik azonban a kenye-
reskofédk és a kalacsstit6k egymast ékes
jelzokkel illet6 ,tarsalgasa” sem. A sze-
ren tortént lopasokrdl is megemlékez-
nek a tanuvallatési jegyzékonyvek. Egy
alkalommal itt egy lanytol Nagy Palné
egy filléren pénzes kaldcsot kér, de
mert el6bbi nem ad neki, a palastja
alatt ellop egyet. A megkarositott lany
Nagy Palné utan ered, 6sszeakaszko-
dassa, majd verekedéssé fajul a dolog,
a szemtanuk pedig ezt az esetet is
felemlitik a masutt is lopassal vadolt
asszony ellen.

Jollehet kozvetlen adatok nem ta-
masztjak ala, nyilvan a kolozsvari pia-
con is létezik szappanszer, mint aho-
gyan Bonchida mezévéarosban is van
1591-ben. Ide a kolozsvari kalmarok is
eljarnak arulni, mint példaul Fisiis Ja-
nosné Orsolya asszony, aki a bonchi-
daiak altal megolt kolozsvari szolgale-
gény ligyében tett tantivalloméasaban
elmondta: ,Ldttam, hogy Haczoki Ta-
mdst az szappanos szerben, ahol dru-
lék vala, tizik vala az bonchidaiak és vd-
sdrbirdk.”
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A szijgyartoszer arusitoi két ,orsza-
gos 6 or” tolvajkodasainak, zsebmet-
széseinek voltak tanti. Amint az egyik
tanu elmeséli: , Egykor, mikor itt, az szij-
gydrtoszerben drulnék, szemmel ldt-
tam, hogy egy 6reg vénembernek az ol-
daldrél egy nagy erszént metszett el” az
orszagos zsebmetszo.

Egy 1598-ban a tejszeren tortént
eset kapcsan eleven képet 6riznek a ta-
nuvallomasok arrél, hogyan folyik ott
a tej arusitasa, hogyan tilnek egymas
mellett a kofak, és kindlgatjak a tejter-
mékeket. Az egyik tantvallomasban
ezt olvassuk: ,En ott voltam az tejszer-
ben, tgy tetszik, harmadik valék vala
Borgyasnéhoz, azonkézben jéve tej ven-
ni kozinkbe a Gergely Antalné lednya,
és ott, mikor egy is, mds is kendltuk vol-
na az tejjel, azonkdzben fordula az
ledny el Borgyasné elétt, és az fordulds-
ban paldstjdval vdg, mint eldélte a Bor-
gyasné csuprdt, és az eldélésben hasa-
da meg. Kit mikor kezébe vett volna
Borgyasné, rutul kezde az lednt szidni,
mondvdn: mért térted el, bestye, nagy-
szdju kurva, az csuprot el, add meg az
drdt, tigymond. Az szegény ldny irula-

pirula, mint olyan lednyzé, és ada egy
pénzt, az csuporért.” Viszont az irulo-
pirul6 lany anyja, Gergely Antalné nem
hagyja annyiban ldnya sértegetését,
summa summarum Borgyasné a végén
6t is ,rut, iszonyt szitokkal gyaldzta, és
az csuprot is fejébe verte”. Mivel pedig
a hiresztelések, kés6bbi pletykak ugy
terjednek a szereken, mint a kozleke-
déedényekben, Gergely Antalné mar a
hagymaszeren ,tudomast tett” a sér-
tésrol, és megindult a pereskedés a
tisztesség megsértésének megtorlasa
érdekében.

A piaci szerektdl jol elkiiloniilé aru-
sitohelyek a boltok és kamarak, ahol a
kalmarok aruljak portékaikat. A temp-
lom koriili boltokat a varos adja bérbe
a kalmaroknak, a bérbeadasbol szar-
mazo jovedelmek és a karbantartasra
forditott kiadasok a varos szamadas-
konyveiben kovethetdk. Itt a nyilvanos
veszekedések, sértegetések inditéka f6-
ként a konkurencia. 1572-ben ilyen jel-
legtli per folyik Sziics Benedekné és
partaszovo Katalin kozott. Szlics Bene-
dekné olyan kamaraban arul ugyanis,
amelyben a cinterembdl elvezetett viz
lefoly6ja talalhato6. Gyakorta onti el te-
hat a viz a kamarat, de a szomszéd ka-
mardakat is, ezért a szomszéd boltosok
6t vadoljak azzal, hogy nem tartja kar-
ban a lefoly6t, ilyenkor 6 , eleget szitko-
zodott”. A bolttal szemben all partaszo-
v6 Katalin satra, aki szintén felré6ja
Szlicsnének a viz okozta karokat.
Szlicsné az 6t okolokra ,ilyen székkal
szitkozédik vala: ha férfi mondja is, ez
se kurafival hazud benne, ha asszonem-
ber is, ez se kurvdul hazud”. Katalin er-
r6l ,tudomdnyt teszen”, és a per folya-
man tanuit kihallgattatja. A tantivallo-
masokbol viszont az is kidertil, hogy
Szlicsnét tulajdonképpen partaszové
Katalinnak a boltja el6tti satra sérti, er-
re utal kifakadasa, miszerint ,nem aka-
rom, hogy itt drulj, te aggledn, se te, se
mds ne elozz meg”. Végiil el is éri, hogy
a vasarbirak partaszové Katalin satrat
lebontatjak.

A FURDOHAZBAN

A varosi szinhelyek koziil kevésbé is-
mert a flird6haz. Egy ottani, 1584-ben
tortént, tettlegességig fajult 0sszeszo-
lalkozasbol tdmadt per tantvallomasai-
bol eleven kép rajzolodik ki a flird6ha-
zi ,tarsadalmi érintkezésrél”. A flird6
miuikodtetését a ,feredds” biztositja, a
flirdé mellett az ,6riz6haz” talalhato,

az el6kotdvel flird6z6krél pedig a mo-



s6- és vizhoz6 asszony gondoskodik. Az
esemény napjan, amint a tantvalloma-
sokbdl kidertiil, magyar és szasz asszo-
nyok idéztek a firdéhazban, a beszél-
getés magyarul folyt, a veszekedés mar
szaszul is. Az tortént ugyanis, hogy a
Magyar utcai fertalyban lako, varandos
Szab6 Martonnét, akinek férje 1600-
ban csupan egy fél rovas értékben ado-
zott, a mosdasszony, bar Szabdoné
tobbszor szolitotta, megvarakoztatta,
mert el6bb a varos tekintélyes polga-
ranak, tanacstagjanak, s6t az eseményt
kovetben, 1589-t61 tobbszori f6biraja-
nak, Stephan Pulachernek a feleségét,
valamint Hosszu Janos szabémester fe-
leségét mosdatta meg. Valészintleg
nagy lehetett a h6ség és a g6z, mert az
egyik tanu - vallomasa szerint - nem
latta a torténteket, mivel elajult, és mi-
re magahoz tért, csak Szabé Martonné
panaszkodasat hallotta, igy csupan er-
rél tud szamot adni. Mire a mosé-
asszony ,diszponibilissé” valt, Szaboné
allitolag a fejéhez vagta: ,Ebet moss,
tugymond, amely ebet azel6tt mostal’,
s6t, néhany tanu szerint Pulachernérol
azt mondta: rossz, tokéletlen perszoé-
na. A szavak utan azonban f6szerephez
jutottak az el6kotdk is, a fered6ruhak,
s a harcias asszonyok 0sszecsaptak.
Hosszu Janosné a fered6ruhaval meg-
csapta ,Bwrkeornét”, azutén a vizes ru-
héval arcul titotte Szabdé Martonnét, aki
ugy utott vissza, hogy el6bbi a kemen-
cének tantorodott. A varos elsé polgar-
asszonyai soraba tartozé Pulacherné
pedig ,tudomdnyt tett” az &t ért sérté-
sekrdl. Képzelhetd, hogy az eseményt
kovetden a pletyka hogyan duzzasztot-
ta varosszerte a ,jobb polgdrasszo-
nyink” csetepatéjat, s végiil is akik szét-
hordtak a hireket, a per soran taniként
is elmondtak a latottakat, hallottakat.

A MALOMBAN, VASARBAN

Mas jellegli a malom. Az 6rlésre vard
emberek a varakozasi id6t tobbnyire
eszmecserével mulatjak. Kivalo hely a
malom a hirek meghallgatasara és to-
vabbadasara, valamint annak megfi-
gyelésére, mi torténik a malomban és
kornyékén. E torténetek szerepldi a
molndr, a molndrné és a molnarlegény.
Az 6 kalandjaikkal szérakoztatjak egy-
mast és magukat a varakozok és a kor-
nyéken jarok. A varosban 1570-t61 sza-
mos pletyka célpontja Rengd Anna,
akinek els6 kiveretése Kolozsvarrol az-
zal a vadaskodassal kezdédik, hogy a
varaljai malomban Jakab molnarral pa-

raznalkodott. 1573-ban pedig a boszor-
kanysaggal vadolt molnarné, Fekete
Kat6 tigyében kihallgatott tantik nem-
csak allitélagos boszorkanysagarol val-
lanak, de egy ,z6ldbeli ember’-rel, azaz
darabonttal és egy Gergely nevd le-
génnyel valé paraznalkodasarol is, ez
utobbit a tanu ,egy ingbe, gatydba” lat-
ta kimenni a molnar hazabol. A hirek,
a pletyka terjedését bizonyitja viszont
annak a tantnak a vallomasa, aki sze-
rint ,annak elétte Magyarorszdgba,
tudja mondani, egyszer megvesszozték
volt vétkeiért” Fekete Kat6t.

A stit6hazak (pistoriumok) latogatoi
féleg asszonyok. Hozzak-viszik a hire-
ket, de annak, ami a varosban torténik
és szébeszédre érdemes, a minden pis-
toriumban alkalmazott bekkenné (sii-
téasszony) és billerné (dagaszto-
asszony) a f6 ,felvevéje” és tovabbado-
ja. Szamos perben taldlkozunk veliik,
ahol tanukként mondjak el, mit lattak-
hallottak egy-egy ligyben. Az 6sszesz6-
lalkozasok mellett a stit6hazban stitte-
t6 asszonyok el6tt kitarulnak a szivek,
megerednek a nyelvek, s bizalmas csa-
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ladi kozlések is el-elhangzanak. 1582-
ben az 6vari siit6hazban az egyik pol-
garasszony tanusaga szerint , az beken-
né igen nagy sirdst tott, és nem titkolta
senkitol, hogy az 6 lednya terhes volna”.
Rovidesen pedig a pletyka szétkiirtol-
te a szégyenletes hirt fertaly- és varos-
szerte, miszerint az egykori f6bird, Nyi-
r6 Kalman ,megprobalta” ezt a szolga-
l6lanyat is.

A tarsadalmi érintkezés sajatos hely-
szine a vasar, a sokadalom. Itt mar nem
egyetlen telepiilésre szoritkoznak a
kapcsolatok és a pletykak, hanem
messzi vidékekrdl osszesereglett, or-
szagot-vilagot bejart, sokat hallott és
latott, mobilis vasarosok, kalmarok
azok, akik aruik mellett hirekkel is szol-
géalnak az embereknek. A kolozsvariak
itt hallanak a gondosan alcazott és a ti-
tokzatossag leplébe bujtatott tigyekrol,
a vasar sokasagabdl-tarkasagabol els-
bukkano hirekrél, és térnek haza a fel-
szedett informaciokkal, pletykakkal.
A messzeség, a nylizsgé sokasag — vé-
lik ugyanis egyesek - elszemélyteleniti
az egyéni torténéseket, a partikularis
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cselekedetek azonosithatatlanul beleol-
vadnak a tomeg ismeretlenségébe. De
a talalkozasok, beszélgetések soran, mi-
kozben sz6 szot kovet, elharithatatla-
nul elébukkannak a titkok, az ezeket
terjeszt6k pedig azutan alperesekként
vagy tanukként jelennek meg a titkolt,
tilos kapcsolatok nyilvanossagra hoza-
tala miatt inditott perekben. Igy tud-
jak meg a kolozsvariak példaul, hogy
Vajda Istvan a varoson kiviil szeret6ket
tartott (meretrices tenuisset), akiket va-
sarrol vasarra hordozott magaval (ne
nundinis ad nundinas secum circum-
fert). De azt is, hogy a paraznasaggal
vadolt egykori f6bird, Nyiré Kalméan
magaval vitte t6le varandoés szolgalola-
nyat, Lucat, akit Tordan igyekezett az
emberek szeme el6l elrejteni, ahogyan
a feleség megjegyezte: ,im elmaradt
uramtol Luca Torddn, hogy a bdtyjdt
megkeresse”.

A tantivallomasok egyébként igen re-
levans képet nytjtanak a vasarosélet-
rél. Kidertil példaul, hogy vasarok ide-
jén a vasaros helyekre sereglett kalma-
rok, mesteremberek satrakban laktak
feleségestdl, esetenként gyermekestol.
S mint annyiszor a térténelemben, a
leleményes mesterasszonyok és legé-
nyek itt is alkalmat talaltak a mester
felszarvazdsdra. 1572-ben a tordai va-
saron tortént, hogy ,az tobb kalmdrok
kozett volt Lakatos Bdlintnak az elebbi
felesége, Anna asszon” is. De egyszerre
csak ,az kddas legények kezdik beszé-
leni, hogy ldttdk volna, Szatmdri Baldzs
éjjel egy ingben-gatydban ment sdtord-
ba”. A latottak természetesen okot
szolgéltatnak a perre, ahol a hir ter-
jeszt6i, egyuttal tanuk, beszamolnak
mindarrél, amirél tudomasuk van.

A TORVENY ELOTT

Az emlitett helyszineken vagy egye-
biitt a széban elkdvetett blincselekmé-
nyek — mint amilyen esetlinkben a be-
csiiletsértés, illetve a ragalmazas -,
miutdn a pletyka, sz6beszéd nyilva-
nossa tette a tébbnyire igencsak deho-
nesztalé torténéseket, leggyakrabban
biré elé kertiltek. A fiird6hazban tor-
téntekkor Pulacherné, a tekintélyes
polgarasszony ugy vélte, Szabé6 Mar-
tonné ,tisztessége ellen szélott volna’,
Jfelugrék és tudomdnt tészen vala”,
azaz a bizonyitashoz szlikséges tanu-
vallatasokrol gondoskodott. A tantval-
latasok inditéka nemcsak a sértett fél
tisztességének - korabeli sz6haszna-
lattal jAmborsaganak - bizonyitasa,
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hanem ragalmazas esetén a ragalom-
ban elhangzottak cafolata gyakran
életbe vago érdeke a sértettnek. Ugya-
nis ha valakit azzal ragalmaznak, hogy
blintetend6 cselekményt kovetett el,
koteles a vad aldl tisztazni magét, el-
lenkez6 esetben per esetén ezt felhoz-
zak ellene. A megragalmazott ,nem
fekhet le” a vad alatt. Amikor 1574-
ben a feleség fiilébe keriil férje fajta-
lankodasanak hire, amit tisztatalan
blincselekményként ttizhalallal biin-
tetnek, el6bbi arra kéri s6gornoéjét,
szedje ki férjébdl az igazat, s az ass-
zony eleget is tesz a kérésnek, majd
tanuként igy adja el6 beszélgetését a
megvadolt férjjel: ,No, jo ségorom, én
sem hiszem, hogy tigy legyen, de azon
kérlek, hogy ha jambor vagy, hdt le
nem fekszel alatta, hanem kitisztitod
magadat beldle.” Erre a férj valasza:
LSugyanis nem akarok lefekiinni, hanem
gondot viselek red, hogy vagy az, ki
redm kéltdtte, az én fejemre rakta a tii-
zet, vagy én annak az fejére rakom,
mert én biintelen vagyok benne.”

A torvénykezési jegyzokonyvek azt
igazoljak, hogy ha valaki ,alatta fekidt”,
Jbenne fekiidt”, ,alatta Gilt” a vadnak, ez
a tarsadalom és a birak el6tt annak hall-
gatdlagos elismerését jelentette. De vét-
kezhet az is, aki ,elhallgatja” a btint.
Ugyancsak 1572-ben ezt roja fel a férj-
nek, Heged(is Janosnak Szigyarto Jakab:
Lleneked az feleséged bestye hires kur-
va, te magad lator vagy. Ha meg nem
bizonyitom, fejemmel érjem meg, mert
teneked mdsszor is vetettek szemedre,
elhallgattad.” Viszont a vadlonak is ko-
telessége, hogy ,rakja ra” a vadat a meg-
vadoltra. 1570-ben paraznasaggal va-
dolt, férjét elhagyo asszony valaszol imi-
gyen a perben férjének: ,Az asszon is el-
futott volt Szabé Jdnostul, és nem akar
volt visszamenni hozza. Az mondja volt,
hogy ha gyanakodik hozza, hogy kurva
volna, rakja rea.” Az is el6fordul, hogy
amennyiben a peres felek kozil az
egyik , ki nem tisztitja magadt”, a masik
fél megtagadja a perbeli feleletet: ,Te
gyilkos és lopo vagy, valamig ki nem tisz-
titod magadot beldle, nem tartozom
megfelelni” - mondja 1655-ben peresfe-
1ének Torok Borbély Pal.

Avad ,alatt Uilés” vagy ,alatta fekvés”
azzal a veszéllyel jar, hogy a szobeszéd,
a pletyka terjedése konnyen vademe-
lésre készteti az illetékes kozhatosa-
got, s6t maganszemélyeket is. Kiilono-
sen kockazatos, amennyiben valakit
boszorkanysag vagy pardznasag miatt
vesz szajara a szomszédsag, a kozosség.
Ezekben az tigyekben a 16. szdzad méa-

sodik felének elsé évtizedeiben Kolozs-
varon még a polgarok élnek a vademe-
1és jogaval, majd kovetkezik néhany év-
tized, amikor mar kézvadloként a ,pro-
kuratorok” jarnak el, a szazad végétol
kezd6dden pedig a direktorok. A paraz-
nasagnal sulyosabb biintetéssel jaré bo-
szorkanysag az el6bbinél tobb esetben
készteti a megvadoltat ragalmazasi per
inditasara az(ok) ellen, aki(k) réla a bo-
szorkanysag vadjat terjeszti(k). Ezt bi-
zonyitja példaul az a szépszamu becsii-
letsértési/ragalmazasi kereset, amely a
boszorkanysaggal vadaskodok ellen in-
dult. A ,boszorkanyozas” még a 19. sza-
zad elején is sulyos ragalomnak szami-
tott, amiért a sértett a birdsag elott ki-
vanta magat ,tisztitani”, mert ,gyant-
ra nem szabad senkit is sem kurvdzni
sem boszorkdnyozni”. A bir6sag a fel-
peres keresetének helyt is adott, és a
ragalmazokat nyelvvaltsagra itélte.

Abecstiletsértéseket és ragalmazaso-
kat illetéen - az el6z6ekben emlitett
eseteken kiviil - a torvénykezési jegy-
z6konyvek gazdag valasztékot kinalnak.
N6k esetében a boszorkanysagon kiviil
a leggyakoribb becstiletsértési és ragal-
mazasi perek azok, amelyekben a pa-
raznasaggal, kicsapongassal, kétes hirt-
séggel vadolt n6 igyekszik besarozott
becstiletét tisztara mosni. 1572-ben
partaszové Katalin becsiiletét Sziics Be-
nedekné azzal sértette meg, hogy 6t ,jo-
siiltnek” (azaz jomadarnak) titulalta,
,hdta megé bestye kurvdnak szitta”.

Felftitott indulatok jellemzik a Balazs
kovacsné és Gergely kovacsné kozti
pert is. Utobbi pardznasaggal vadolja
Balazs kovacsnét, és azzal, hogy Kendi
Janos betegséget szerzett téle. A kika-
poOs Balazs kovacsné viszont azt tizeni
a bajba jutott ,gavallérnak”, hogy gyo6-
gyitsa betegségét petrezselyemlevélbol
késziilt fézettel.

Azonban nem csupdan az asszonyok
kényszertltek arra, hogy a torvény
elott védjék meg becsiiletiiket, bizo-
nyitsak, hogy ,jamborok”, hanem a fér-
fiak is. 1584-ben Viczei Andras azért in-
ditott pert Dancs Lérinc ellen, mert
utobbi 6t ilyen szavakkal illette: ,Te
beste kurva, rosszeb, l6¢csos ldbu, cson-
ka pecsti, az bérédet szalmdval téltom
meg, és az szdrad csontjdbdl sipot csi-
ndltatok, azt futtatom el6tted.” 1665-
ben pedig Sarvari Tamas didk azért for-
dult a bir6saghoz Csepregi Turkovics
Mihaly ellen, mert az azt allitotta, hogy
Lfulminata levelet”, azaz hamis iratot
készitett és hasznalt, ami ,igen nagy
$z6, mert aki az ollyan levéllel él, notat,
azaz feje, j6szdgdt vesztené el”.



A BUNOS NYELV

A pleykaval szoros 0sszefiiggésben je-
lentkezé vagy éppen éltala kivaltott,
szoban elkovetett blincselekmények —
mint esetiinkben a becstiletsértés és
ragalmazas - biintetésének eszkoze az,
amivel a sértést elkovetik, a blinos
nyelv. Eredetileg a blintetés ennek a
biint okoz6 testrésznek az eltavolita-
sa, tehat a nyelvkivagas. Ez a blintetés
a késébbiekben megvalthat6 (nyelv-
valtsag — emenda linguae). Ez a birsag
Osszegben a vérdij fele (nemes ember
esetében 100 forint, a jobbagy nyelv-
valtsaga 20 forint). A pénzbeli megval-
tés lehet6sége - jollehet az emlitett
0sszeg igen magas — nagyobb bizton-
sagot és batorsagot ad az elszabadult
indulatok hatadsara vadaskoddknak.
A mar emlitett két kovacsné perében
a boszorkanyperekbdl ismert Gruz Pé-
ter igy figyelmezteti a kovetkezmé-
nyekre a vadaskodé Gergely kovacsnét:
,Mit szolasz, te gonosz asszony, ha ne-
ked ezért kivonjdk a nyelvedet.” A min-
denre kész, ,tisztes” kovacsné, aki kér-
lelhetetlennek bizonyul a pardzna ko-
vacsnéval szemben, mit sem torédik a
veszéllyel, mert akkoriban a nyelvvalt-
saggal mar meg lehet menekiilni a
szornyd fizikai blntetéstdl: ,kurva
gondoljon vele, megkuldulom az vdrost,
és megvdltom nyelvemet, valamit én
mondottam Baldzs kovdcsné fel6l, min-
dent megbizonitottam.”

Attol fuggetlentil, hogy a joggyakor-
lat szerint a birésag a becstiletsértét
és a ragalmazo6t altalaban nyelvvaltsag-
ra itéli, a sértett fél keresetében rend-
szerint a nyelv kivagasat, kimetszését,
kivonasat kéri.

gy 1672-ben Iglai Condert Mérton
azért inditott keresetet Boér Kata asz-
szony ellen, mert az ,6tet azzal diffa-
madlta, hogy csindla volt neki egy gyer-
meket, melyet, ha nem doccalhat fide
dignis et sufficientis testibus, nyelvét ki-
vdnja kivaggattatni”. 1675-ben a sér-
tett igy adja el6 keresetét: ,engemet
kurvdnak szidalmazott, tébb illetlen
szitkokkal is illetett. Per hoc si iuris ezen
cselekedetiért nyelvének kivdgattatdsdn
avagy nyelve vdltsdgdn kévdnom” az al-
perest elmarasztalni. A ,nyelvbiinte-
tés” megvaltasa nem lehetséges min-
den becstiletsértési vagy ragalmazasi
ugyben. Esetenként a kolozsvari bird
itéletében a nyelv eltavolitasaval sdjtja
a ragalmazot, gyaldzkodot. igy 1579-
ben a masokat gyalazé Csiszar Péter-
né ellen, aki Veres Palrol azt hiresztel-
te, hogy a nala lakott szolgalot teher-

be ejtette, és negyven forintban alku-
dott meg a lannyal, amennyiben utéb-
bi elhagyja a varost, igy szol az itélet:
,0 magadt zsdkban butassdk, és az viz-
ben vetvén beledljék és suffocdljdk’.
Ugyanebben az évben egy masik ragal-
mazasi ligyben a nyelv kimetszése az
itélet: tetszik az torvénynek, mivelhogy
az bizonysdgok igen homdlyosok, Sdr-
dy Janos harmadmagdval, tisztességbe-
li, jambor személyekkel tisztitsa magdt,
hogy ¢ drtatlan attol az gyaldzattol, ha-
nem csak az felesége fabricdlta és indi-
totta ellene; ha jurdl, tehdt az asszon-
nak [...] nyelve kimetszettessék.” 1645-
ben az urat ragalmazo vadlottnak eny-
hébb biintetést szabnak ki: ,az fogoly
urdt, kinek oltalmdra volt kételes, tra-
ducdlta és diffamdlta, s nem kicsin pe-
riculumban hozta gonosz nyelvével |...]

megverettetvén pdlcdval |[...] innet el-
mennyen.”

A pletyka karos hatéasa kozismert, a
targyalt korszakban azonban bizonyos
esetekben a nyilvanossagot biztositja
az eltitkolt vétségek felszinre hozata-
laval. Ezaltal a média és egyéb eszko-
z0k publikussdgaval nem rendelkezé
tarsadalmakban kozremtikodik a tor-
vénytelenségek, esetenként a biincse-
lekmények birésag elé keriilésében. Igy
példaul 1578-ban Kappa Gaspart és
Heinrich Jakabot kitudédott paraznal-
kodasaik miatt zartak ki a szazférfiak
sorabol, a szolgaldlanyokat ,megpro-
balo” egykori f6biro, Nyiré Kalman el-
len pedig 1582-ben akkor inditott elja-
rast a szazférfiak tandcsa, amikor tit-
kolt tigyeirél ,kozhirrel” szereztek tu-
domast a tandcs tagjai.
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