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ELLENFORRADALOM?

Lehet-e forradalomnak tekinteni a nacik
1933-as hatalomatvételét? Sokan tagadé
valaszt adnak e kérdésre, arra hivatkozva,
hogy a forradalmak haladé, progressziv, hu-
manista iranyban valtoztattak meg egy
vagy tébb orszag torténelmét. Mar a nagy
francia forradalom egyik résztvevgje, Con-
dorcet marki, a liberalis filozéfus is megfo-
galmazta ezt a gondolatot A forradalmi sz
értelmerdl (Sur le sens du mot révolution-
naire) cim, 1793-ban irott tanulmanyaban.
Szerinte a ,forradalmi” jelz6t csak olyan
esemeényekkel kapcsolhatjuk 6ssze, , me-
lyeknek a szabadsag a céljuk”.

De vajon még akkor is igy vélekedett
Condorcet, amikor a forradalmi kormanyzat
idején félmillio francia kertlt bortonbe?
Egészen bizonyos, hogy a francia forrada-
lom, a maga 200-300 000 halalos aldoza-
taval, a mintegy negyedszazadon at tom-
bolé eurépai habortval s a forradalombal
szarmaz6 konzuli és csaszari diktatdraval
a szabadsagot szilarditotta meg Franciaor-
szagban? Marpedig az 1789 és 1799 kozti
évtized franciaorszagi eseményeit mégis-
csak forradalomnak nevezziik, akarcsak az
1917 Gszének oroszorszagi fordulatat,
amelyrél aligha allithatjuk, hogy a szabad-
sagot erfsitette.

A 20. szazad kozepének liberdlis filozo-
fusai mar nem osztottak Condorcet véle-
meényét. Raymond Aron 1939-ben fogal-
mazta meg s 1944-ben publikalta kételyeit:
,Elvileg egy forradalmat felszabaditdasként
értelmeziink. Csakhogy a 20. szdzad forra-
dalmai, ha nem a leigdzas forradalmainak,
akkor legalabb a hatalom forradalmainak
tiinnek. Sokkal erésebb és szigoribb hatal-
mat alapitanak meg a forradalom el6ttiek-
nél. Megnévelik a technikai szervezetet, a
biirokraciat. Ebben az értelemben ellentéte-
sek a hagyomadnyos elképzeléssel, amelyet
egy forradalomrdl alkotunk.” Természete-
sen akadnak kivételek e szabaly aldl. Az
1956-0s magyar forradalom gy6zelme ese-
tén minden bizonnyal felszabaditotta volna
hazankat a sztalinista part(vezér) diktatd-
raja alél. Mindez azonban nem valtoztat
azon a tényen, hogy a 20. szazad legtobb
forradalma valéban elnyoma rendszereket
hozott Iétre.

Masok nem a cél, hanem az eredet olda-
larél kozelitik meg a kérdést, s arra hivat-
koznak, hogy a kammunizmus - barmilyen
szornyliségeket is kovettek el a nevében -
mégiscsak az eurépai humanizmus, tudo-
manyos forradalom és felvilagosodas ha-
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gyomanyaira épllt, a nacizmus viszont tu-
domanytalan és antihumanus eszmékre,
melyekben semmilyen forradalmi elem
sem talalhatd. Csakhogy a naci ideolégia
gyOkereit olyan 19. szazadi kutatasi ered-
ményekben talalhatjuk meg, mint a darwi-
nizmus és az eugenetika, amelyek a maguk
kaoraban tavolrél sem tlntek tudomanyta-
lannak. Richard J. Evans arra hivta fel a fi-
gyelmiinket A Harmadik Birodalom sztile-
tése cimd kényvében, hogy , a faji higiénia
elmélete alapvetéen abbdl az igénybél szii-
letett, hogy a tdrsadalmat minden mads
megfontolast félretéve, tudomdnyos elmeé-
letek alapjan lehessen iranyitani. Nem tint
valészintinek, hogy a német nacionalizmus
ezen Uj vdltozatat valaha is magukéva ten-
nék a reakciésok.”

Timothy Snyder is arra hivta fel a figyel-
met, hogy , az eszme, mely szerint egy nem-
zet nem az orszdagban €él6 nép, hanem in-
kabb azok, akik egy nyelven beszélnek, egy
hagyomdnnyal azonosulnak vagy egy bizo-
nyos templomban imddkoznak, kézvetlendil
a romantikusoktdl szdrmazik, s mar készen
megtaldlhatjuk a 19. szdzadi nacionalizmus-
ban. [...] Ma olvasva naivnak és drtalmat-
lannak tiinhet, de felvdzolhatd a kontinui-
tas egyrészt Fichte és Hegel, mdsrészt a
szdz evvel kesébbi fasisztdk kozott.” (Judt,
Tony—-Snyder, Timothy: Thinking the Twen-
tieth Century. London, 2012, William Heine-
mann. 170-171. 0.) Marpedig a romantiku-
sok vagy Fichte és Hegel eszméit aligha te-
kinthetjik embertelennek. A 20. szazad be-
bizonyitotta, hogy tudomanyos és
humanus eszmeékre hivatkozva is lehet ret-
tenetes zsarnoksagokat miikodtetni.

A marxista-leninista ideoldgia hivei ki-
fejezetten ellenforradalmi mozgalomnak
tekintik a fasizmust és a nacizmust. Dimit-
rov hiressé valt meghatarozasa szerint,
amelyet a Komintern XIIl., 1933-ban rende-
zett plénuman fogalmazott meg, ,a fasiz-
mus a financtéke legreakciosabb, legsovi-
nisztabb, legagresszivebb csoportjainak
nyilt, terrorista diktatdrdja”. Ha pedig célja
egy reakcios osztaly hatalmanak meg6r-
zése, ,amikor a forradalmi munkdsosztaly
megnévekedett politikai befolydsa és szer-
vezetiereje uralmukat veszélyezteti”, akkor
nyilvanvalé, hogy ellenforradalmi mozga-
lomral van szé.

Ez a meghatarozas azonban abbél a mar-
xista-leninista ideol6giabol szarmazott,
amely a vilagtorténelem Gjabb fordulatai
kovetkeztében egyre tarthatatlanabba valt.
A nacizmust pedig aligha magyarazhatjuk

meg a ,financtéke” érdekeivel, hiszen
- ahogy Francois Furet frappansan megal-
lapitotta - a zsidd népirtas nem szerepelt
a német nagytéke programjaban. lgaz,
hogy Hitler 1931-ben kozeledni kezdett a
konzervativ jobboldalhoz, s csatlakozott a
nacionalistak harzburgi frontjahoz, de az
ipar iranyitai ettél még nem tamogattak a
naci partot, melynek lapjai tovabb tamad-
tak a trésztoket, s a munkasok bajnokainak
tintették fel a naci vezettket.

Az NSDAP tagjainak befizetéseibél, gy(-
|éseinek belép6jegyeibdl, kiadvanyainak be-
vételeibdl és a kisvallalkozék adomanyaibol
miik6dott. , A fasizmus nem a polgdri ura-
lom terrorista vdltozata volt, hanem egy igé-
ret, a nép reménye. [...] A fasizmus kommu-
nista értelmezése, amely az utolso fél évsza-
zadot uralta, elfedte a jelenség igaz termé-
szetét és fliggetlenségeét is, amely mind a
polgari vilaggal valé viszonyait, mind a bol-
sevizmussal kialakitott konfliktusos cinkos-
sdgdt jellemezte.” (Furet, Francois: Egy illd-
zi6 maltja. Bp., 2000, Eurdpa. 312. 0.) Mint
oly sokan, itt Furet is , fasizmus” névvel il-
leti az egymastal sokban kiilénbdzs olasz
fasizmust és német nacizmust.

Egyesek arra hivatkozva tagadnak meg
Hitlert6l a forradalmar nevet, hogy nem
népfelkeléssel ragadta magahoz a kor-
manyt, hanem a hagyomanyos uralkodé ré-
tegek képvisel6i nevezték ki 6t kancellarra.
Partja azonban mind a hatalomatvétel
el6tt, mind a gy6zelem utan jelentds népi
tamogatasban részesilt, ami pedig az er6-
szakos akciokat illeti, ezekben sem 1933 ja-
nuarja elétt, sem utana nem volt hiany.

FOrRRADALOM?

Az amerikai Time magazin 1938-ban Hitlert
nyilvanitotta , az év emberének”, a valasz-
tas indoklasa soran pedig kifejezetten for-
radalmarnak nevezte a német kancellart:
A Fasintern (az amerikai Gjsagirdk a Komin-
tern mintajara ezt a nevet adtak a fasisz-
tanak nevezett kormanyok szovetségének
- H. P.) Hitlerrel a vezetétiilésen, Mussolinivel,
Francéval és a japan katonai klikkel a hata
mdgdtt, 1938-ban nemzetkdzi, forradalmi
mozgalomnak bizonyult. Akdr a nemzetkézi
kommunizmus és a nemzetkézi zsidésdg
machindcioi ellen mennyddérég, vagy arrol
fantazial, hogy 6 csak egy pangerman, aki
minden németet eqy nemzetben kivan egye-
siteni, Hitler Fiihrer maga vdlt a vildg elsé
szamu nemzetkdézi forradalmadrdva - olyany-
nyira, hogy ha a fasizmus és a kommuniz-
mus kézti, oly sokszor megjosolt harcra



mégiscsak sor kertil, ez kizdrolag azért fog
bekévetkezni, mert a két forradalmi dikta-
tor, Hitler és Sztalin tialsdgosan nagyok
ahhoz, hogy ugyanabban a vilagban hagy-
jak élni egymast.”

Nemcsak az ujsagirdk, hanem a filozo-
fusok is felfigyeltek a nacizmus forradalmi
vonasaira. Raymond Aron igy fogalmazott
1939-ben: , A palitikai rend szempontjabdl
ez egy Uj jelenség Németorszagban, s én fon-
tosnak talalom, hogy a népi kérnyezetbdl to-
borzott vezetdk félébe tudtak kerekedni a
régi uralkodo osztdlyok képviselGinek. A le-
gitim hatalom érzetének és az 6reg arisztok-
racia tiszteletének felszamoldsat s az emberi
kapcsolatok atalakuldsat, melyek Németor-
szag bizonyos részein még feudadlis termé-
szetiiek lehettek, azonosithatjuk egy stilyos
kdévetkezmeényekkel jaré forradalommal. Azt
hiszem, hogy amire fél évszdzad szocidlde-
mokrdcidja nem volt képes - felszamolni a
hagyomdnyos tekintély tiszteletét -, azt a
nemzetiszocialista rendszer hat év alatt vég-
rehajtotta.” Kéztudott, hogy mind Musso-
lini, mind Hitler mozgalmahoz radikalis tar-
sadalmi reformokat kovetel6 csoportok is
csatlakoztak, amelyektél mindkét vezet6-
nek ergszakkal kellett megszabadulnia.

Francois Furet szerint sincs ,okunk rd,
hogy kizarjuk a fasizmust a forradalmi gon-
dolat kivaltsagaibol vagy dtkaibdl, azzal az
uriiggyel, hogy a fasiszta a nemzet vagy a
foj zdszlojo alatt harcol. Eppen ellenkezéleg,
a fasiszta doktrindk eredetisége abban dll,
hogy ezek a maguk antiuniverzalista tervei-
nek szolgdlataban sajatitjak ki a forradalmi
szellenet [...] A fasizmus [...] betelepszik a
forradalom tdboraba: neki sincs istene, s6t
[...] az isteni tekintély helyébe maga is a tér-
ténelmi fejlédes erejét dllitja; maga is meg-
veti a térvényeket a témegek politikai aka-
rata nevében; maga is egyfolytaban a jelen
ellen harcol a megvalté jévé zdszlaja alatt.
[...] Nemn egy forradalom dltal kivdltott re-
akcié, hanem - mint hiszi és dllitjia - maga
a forradalom [...] Onallé jévémadgidval ren-
delkezik.” (Egy illuzié mdltja, 308. o.)

A modern allampolgarok tarsadalmanak
sokszinliségét, az eszmék, vélemények, iz-
|ések, érdekek pluralitasat a liberalisok és
a demokratak elfogadtak, a reakcidsok és
a szélséséges szocialistak viszont elutasi-
tottak. A19. szazad végén a néptomegek in-
tegralédtak a politika vilagaba, aminek a na-
cionalizmus felerdsodése, a ,,demokratikus”
antiszemitizmus megjelenése és a témeg-
partok novekedése lett az eredménye.
,Ahogy a baloldal polgdrellenes szenvedélye,
a jobboldal polgdrellenes szenvedélye is de-
mokratizdlédott [...] Az ellenforradalmi gon-
dolat kiszabadult az arisztokratdkkal és a
szép hélgyekkel kététt hazassagabdl. Maga-

enak ismeri el sajat kévetkezmenyeit. Maga
is forradalmat hordoz.” (Uo. 40. 0.)

VOROS ES BARNA
Az els6 vilaghabord rettenetes szenvedé-
seiért és veszteségeiért mind a kommu-
nista, mind a fasiszta és naci mozgalom a
nemzetkozi polgarsagot tette felelgssé -
az el6bbi az egyetemes eszmék, a vilagfor-
radalom, az utébbiak a nemzeti eszmék; il-
letve egyetlen nép nevében. ,A fasizmus
[...] az egyedinek az egyetemessel szermberi
reakciéjakent sziiletik meg; a nép reakcioja-
ként az osztallyal szemben, a nemzeti reak-
ciéjakent a nemzetkézivel szemben. Gydke-
reit tekintve elvalaszthatatlan a kommuniz-
mustol, amelynek céljaival harcba szall, mi-
kézben atveszi modszereit.” (Uo., 44. 0.)

Mindkét mozgalom f6 ellensége a de-
mokratikus tarsadalom, melyet egyenld és
autonom egyének alkotnak, akik szabadon
valasztjak meg életmadjukat, hitliket és te-
vékenységiiket. A kammunistak a liberalis
filozofia igéreteire hivatkoznak, arra, hogy
azilyen rendszerekben nem valdsul meg a
szabadsag és az egyenl6ség, ezért a kom-
munista képes 6nmagat a torténelmi hala-
dds, a demokratikus fejlédés orokasének
feltiintetni. A fasiszta és naci nem tovabb-
fejleszteni, hanem megallitani akarja a de-
mokratikus fejl6dés menetét a nemzetre
vagy fajra hivatkozva. A kommunista az
emberiség egészének, a fasiszta és naci
csak egy nemzetnek vagy fajnak az egysé-
gét kivanja megteremteni.

Az egyik egy osztaly, a masik egy nem-
zet vagy faj tamogatasara szamit. Az egyik

ellensége a polgar mint tulajdonos, a masik
ellensége a polgar mint zsido. , Hitler dji-
tasa [...], hogy a zsidon keresztiil egyszerre
nyilik mod a polgdr és a bolsevik utalatara.
[...] Mindket ideologia héditasanak titka a
rajuk jellemzé leegyszerdisitd és felnagyito
hatdsokban rejlik. Tulajdonképpen mind-
kettd a karikaturdig fokozza az egytitt léte-
zésrél kialakitott, nagy, kollektiv képzeteket:
az egyik betegesen egyetemes, a madsik be-
tegesen nemzeti. Es mégis, mindkettd
uralni fogja a szdzad térténetét [...] A hata-
lom probatétele nem lecsiszolja az éleket,
hanem megsokszorozza a gonosztetteket
és blindket. [...]

Ebb6l nem kévetkezik, hogy e rendszerek
azonosak vagy akdr csak minden szempont-
bél ésszehasonlithatdk volndnak. [...] Hitler
Németorszdga és Sztalin Oroszorszdga el-
terd vildg. [...] De ez nem vdltoztat azon,
hogy a két rendszer - és csak ezek - kézdsek
abban, hogy a civil rend megsemmisitésén
dolgoztak, s az individuumokat abszolute
alarendelték az ideologianak és az dllampart
terrorjanak. Mindkeét esetben a népi egyséeg
mitolégidja, amely a tévedhetetlen Vezér
altal irdnyitott dllampdrtban és csak dltala
testestil meg, sokmillionyi dldozatot szedett,
és olyan tokéletes Gsszeomldshoz vezetett,
hogy az mindkét nemzet térténelmét de-
réekba torte.” (Uo., 45., 54., 317-318. 0.)

Hitler maga is forradalom néven emle-
gette hatalomatvételét, bar az 6 szemében
a forradalom nem jelentett mast a hatalom
atvételénél s a totalitarius allam megalapi-
tasanal. A nacik ,minden agressziv egalita-
rius retorikdjuk ellenére végiil is viszonylag
kézémbdsnek bizonyultak a tdrsadalmi
egyenldtlenségek irant. Ami mindenekel6tt
szamitott nekik, az a faj volt, a kultdra és
0z ideoldgia.” (Evans, R.: A Harmadik Biro-
dalom sziiletése, 454. 0.)

Ugyanakkor Hitler egyik legmodernebb
és legalaposabb életrajzanak szerzgje, lan
Kershaw sem tagadta meg a kancellartal a
forradalmar tulajdonsagait, amikor kétko-
tetes Hitler-életrajzanak elkészitése el6tt
irt, rovidebb mivét (Hitler. London, 1991,
Longman) igy fejezte be: ,Megfosztva a
konstruktiv, teremté energiatol, kizarélag
az egyre vadabb pusztitdsi vagyat hangoz-
tatva, Hitler uralma csakis dgy zdrulhatott
le, ahogy véglil is lezdrult: egy golyéval a fe-
Jjében a német népre hagyta, hogy fizesse
meg annak az drat, hogy olyan személyt fo-
gadott el vezetdjének, aki nem korldtozott
politikai megolddsokat kindlt szamdra,
hanem a politikai megvaltasnak barmeny-
nyire is kisértd, de illuzorikus és tires, mille-

Ilyen vizidkat pedig a forradalmarok
szoktak felkinalni. €
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