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Az 1640 és 1660 kozotti
korszakot a kortarsak
~Anglia gondjai”
(England’s Troubles) néven
emlegették. Ha kirdlypartiak
voltak, a ,,nagy lazadasrol”
vagy ,interregnumrél”
beszéltek, ha a parlament
hivei, akkor ,,az Ugy"-ként
idézték fel a torténteket.
Mivel az 1689-go-es politi-
kai fordulatokat ,,dicsdséges
forradalomnak” nevezték el,
Cromwell kora az ,,angol
polgarhabord” nevet kapta -
figyelmen kiviil hagyva az ir
és skot problémadkat.

A marxistik a ,,polgari for-

radalom” kifejezést hasznal-
tak, de nem sikerult bebizo-
nyitaniuk, hogy a vélsigot

a nemesség €s polgarsig
»antagonisztikus osztélyel-
lentéte” okozta. Egyes tor-
ténészek ,,a parlamentek val-
sagait” emlegették, masok
»brit polgarhdborukat”, ami
azonban anakronisztikus, hi-
szen a Nagy-Britannia nevet
csak 1707-t6] hasznaltak.
Talan a leghosszabb elneve-
zés a legpontosabb: ,a
hdrom kiralysag haborai”.

A ,forradalom” elnevezés
azonban hasznilhatd, ha
mindossze annyit értiink
rajta, hogy 1640 és 1600
kozott megsemmistlt a
monarchikus berendezkedés,
szamtalan politikai djitdssal
kisérleteztek, és egyes radi-
kilisok az emberi természet
megviltoztatisirdl dlmo-
doztak.

17. szazad elsé felében Eurdpa

tobb orszagaban is megerdso-

dott a kiralyi hatalom. A Brit-
szigeteken ezzel ellentétes folyamat
jatszodott le: az el6z6 szaz év torténel-
mébdl az angol tarsadalom azt a kovet-

keztetést vonta le, hogy a kirdly tulaj-

a katolicizmushoz kozel all6 egyhazi li-
turgidval és hierarchiaval egyesitette.
Ezen az egyhazon belill élesen szembe-
kertiltek egymassal a katolicizmussal ro-
konszenvez6, tgynevezett ,fels6 egy-
haz” és a kalvinizmus felé kozelit6 ,alsod
egyhaz” hivei. Akik a katolicizmus vala-

HAHNER PETER

Az angol forradalom

donképpen a parlament két hazaval ko-
z6sen kormanyoz. Anglia, Skocia és Ir-
orszag uralkodéjanak nem volt sem
alland6 hadserege, sem jelent6sebb jo-
vedelme. A haboruzashoz a képvisel6k
altal megszavazott adoéra volt sziikség,
és minél tobb adot kért az uralkodo,
a parlament annal nagyobb beleszélast
kovetelt a politikai élet iranyitasaba.

EGY KIRALY GONDJAI

A kiradlynak el kellett fogadnia, hogy a
tarsadalom politikai hatalommal biré
képviselettel rendelkezik (bar ez a kép-
viselet meglehetdsen sziik rétegre, a ne-
mességre, f6papsagra és néhany varos
gazdag polgarsadgara korlatozoédott). A
Brit-szigeteken a tarsadalom jéval na-
gyobb része kapcsolodott be kiilénbozo
szinteken a kormanyzatba, mint Eur6pa
mas orszagaiban. Igy aztan ha a vezetd
csoportok észszertinek és igazsagosnak
tekintették a kormany politikajat, aktiv
tamogatéasukkal rendkiviil megszilardit-
hattak a tarsadalmi-politikai rendet. Ha
viszont Ugy érezték, hogy szabadsagjo-
gaik, tulajdonuk vagy vallasuk veszély-
ben van, ugyanilyen aktivan és hatéko-
nyan szallhattak szembe az uralkodéval.

Az uralkod6k helyzetét alaposan
megnehezitette, hogy Anglia mellett
Skécia és Irorszag is elvileg 6néll6 kiraly-
sag volt. Skdcidban valéjaban a klanok
fénokei és a skot parlament élén all6 f6-
nemesek kormanyoztak. frorszagnak is
volt parlamentje, de ritkan hivtak dssze,
a rendkiviil szegény ir tarsadalmat a ki-
nevezett alkirdly igazgatta, katonai
erére tamaszkodva.

A legnagyobb problémat mindharom
kirdlysdgban a vallasi megosztottsag
okozta. Anglia egyhaza (amelyet csak
1660 utan neveztek szélesebb kdrokben
is anglikannak) a kélvinista tanitasokat

mennyi maradvanyat fel kivintdk sza-
molni, azokat puritdnoknak nevezték.
Csak kisebbségiik kovetelte a plispoksé-
gek nélkili allamegyhazat (a presbiteri-
anusok), s még kevesebben az dllamegy-
haztol fliggetlen gylilekezeteket (inde-
pendensek, akiket ma kongregacionalis-
tanak neveznek). Rdadasul 1640 koril
még mindig hatvanezer katolikus élt
Anglidban. Skocidban a presbiterianus
kalvinizmus volt az allamvallas, de a ki-
raly ragaszkodott a plispokségek fenn-
tartasahoz, egyes skét nemesek pedig a
katolicizmushoz. frorszédgban az irek
tobbsége hli maradt a katolicizmushoz,
az angol és skot kisebbség azonban az
anglikan egyhazhoz tartozott, amelynek
itt frorszag egyhaza volt a hivatalos neve.

A forradalmak 4ltaldban kiilénb6z6
tényez6k egymasra hatasanak kovetkez-
tében tornek ki, de a torténészek ma-
napsag ugy vélekednek, hogy a Brit-szi-
getek valsdganak f6 oka minden bizony-
nyal az a robbandasveszélyes helyzet volt,
amely a harom Kkiralysag belsé6 vallasi
konfliktusaibél s az egymas iranti kol-
csonos bizalmatlansdgbol szarmazott.

Az 1625-t61 uralkod¢ 1. Karoly kiraly
jozan, mérsékelt, takarékos és csalad-
szeretd ember volt. 1628-ban alairta az
angol alkotméany egyik alappillérének
tekintett Jog nyilatkozatdt (Petition of
Right), mellyel torvénytelenné nyilvani-
totta az onkényes bebortonzést és a
parlament beleegyezése nélkiil kivetett
adot. Tizenegy éven at (1629-1640) si-
keresen kormanyzott a parlament nél-
kil is. Tobb politikai ellenfelét meghivta
magantanacsaba, megndvelte az allami
bevételeket, és hajoépitési programot
inditott.

Csakhogy az aremelkedés kovetkez-
tében egyre tobb jovedelemre lett volna
sziiksége. Tekintélyét megndvelte volna,
ha hatékonyan bekapcsol6dik az euro-
pai nagyhatalmi kiizdelmekbe, azaz az
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ekkor zajlé harmincéves haboruba. A ki-
raly azonban nem tudott bizalmat éb-
reszteni Onmaga irant, s ezért sokan
ugy vélekedtek, hogy az allamaddssag-
nak nem a jovedelmek csekély volta,
hanem az udvar pazarlasa az oka. A ki-
raly kisérletet tett a tdrsadalom fokozot-
tabb megadoztatasara a partvidékre ki-
vetett régi ado, a ,hajopénz” orszagos
kiterjesztésével, de ez nagy felzudulast
keltett. Az ellenallokat pedig az orsza-
gos jogrendszeren kivil allg, ugyneve-
zett magantorvényszékeivel (Csillagka-
mara, Fébizottsag, Eszaki Tanécs) {tél-
tette el, s ezt a jogdszok torvénytelen-
nek tekintették.

Alegnagyobb aggodalmat az valtotta
ki, hogy a kirdlyt a katolicizmus iranti
rokonszenvvel gyanusitottdk. A kiraly-
né, a francia Henrietta Maria ugyanis ka-
tolikus volt, I. Karoly pedig az arminia-
nizmus nevi protestans iranyzattal ro-
konszenvezett, amely a prédikaci6 he-
lyett a szertartdsossagra helyezte a
hangsulyt, és a predesztinaciéval szem-
ben az emberi akarat jelent6ségét hang-
sulyozta. A teolégidban jaratlanok sze-
mében mindez a rettegett ,papizmus”
bevezetésére tett kisérletnek tlint. A be-
szédhibas, kisebbrendiiségi komplexus-
sal kiizd6 kiraly megkdzelithetetlennek
latszott, képtelen volt tisztazni céljait a
parlament el6tt, s nem tudta megnyer-
ni alattvaléi bizalmat. Igy aztén sorra
fellazadt ellene mindharom kiralysaga.

UT A POLGARHABORUKHOZ

Simon Schama szellemes megallapitasa
szerint ,a brit hdbortik 1637. jilius 23.
reggelén kezdddtek, s az elsé lovedékek
zsdmolyok voltak”. (A datumokat az
Anglidban ekkor érvényben 1évé Julia-
nus-naptar szerint adjuk meg.) A kiraly
ugyanis Skécidban 4j imakonyv haszna-
latat rendelte el, mire az edinburgh-i
Szent Giles-katedralisban zsdmolyokkal
dobaltdk meg a rendeletet kihirdeté dé-
kant. A skétok Nemzeti Szévetségbe
(National Covenant) tomoriiltek és pres-
biterianus alapon szervezték Ujja egyha-
zukat. Kéroly erre hadat inditott, am a
,plispokok haboraiban” (1639, 1640) ve-
reséget szenvedett. Békeidében ugyan
sikertilt a parlament hozzajaruldsa nél-
kil is mtkodtetnie az allamot, a habo-
ruzashoz azonban a képvisel6k altal
megszavazott adoéra volt sziiksége.
Ezért 0sszehivta az angol parlamentet.

A razadul6 panaszaradat miatt azon-
ban harom hét mulva feloszlatta a Rovid
Parlamentnek elnevezett gytilést (1640),

6 RUBICON TORTENEL

MAGAZIN

de hamarosan &ssze kellett hivnia egy
masikat, az igynevezett Hosszu Parla-
mentet (1640-1653). A valsag I. Karoly
és az ellenzék vezet6inek (John Pym,
John Hampden, Oliver St. John, Essex és
Warwick earljei) kdlcsonds bizalmatlan-
sdga miatt egyre jobban kiélez6dott.
A kiraly koztarsasagi torekvésekkel gya-
nusitotta a parlamentet, a képvisel6k
pedig katolikus és zsarnoki torekvések-
kel a kiralyt. Ezért megfosztottak 6t ma-
gantorvényszékeitol, jovedelmei egy ré-
szét6l, a parlament 0sszehivasanak és
feloszlatasanak jogatol. Majd vadat emel-
tek Kéroly f6 tamogat6i, Strafford earlje
és William Laud érsek ellen. Mivel a va-
dakat nem sikeriilt igazolni, a parlament
biréséagi itélet nélkiil, puszta hatarozat-
tal itélte halalra az earlt. A kiraly alairta
az itéletet, de Strafford lefejezése (1641.
majus 12.) miatt élete végéig lelkifurda-
las gyotorte. Ezért ugy dontott, elfo-
gadja a skotok koveteléseit, hogy lecsap-
hasson angol ellenfeleire.

1641 oktéberében azonban az irek
felkelést robbantottak ki az orszaguk-
ban €16 angolok és skotok terjeszkedése
miatt. A mészarlasok hirét alaposan fel-
nagyitottdk, s ez felerdsitette az angol
protestansok ir- és katolikusellenes el6-
itéleteit. Az alséhaz vezetdi a felkelés hi-

rére Nagy tiltakozds (Grand Remonst-

rance) cimd hatarozatukban egyhazi re-
formot koveteltek, valamint ellenérzési
jogot a kiraly tanacsosainak kinevezése
és az irorszagi katonai kiadasok felett.
Ez mar a kiralyi szuverenitas elleni ta-
madas volt, amely felhdboritotta I. Ka-
rolyt, rokonszenvet ébresztett irdnta, s
megndvelte tdimogatdinak szamat.
Londonban erészakos tiintetéseken
kovetelték a katolikus kirdlyné vad ala
helyezését, s ezért a kirdly tgy dontott,
atveszi a kezdeményezést. E16bb a f6-
tgyésszel, majd 1642. janudr 4-én sze-
mélyesen probalta letart6ztatni az ellen-
7ék vezet6it (Pymet, Hampdent, Arthur
Hesilrige-et, William Strode-ot, Denzil
Hollest és Mandeville 6rgréfot). De csak
annyit allapithatott meg haragosan a
parlamentben, hogy ,a madarak kire-
piiltek”. Tavozéasakor kialtasok figyel-
meztették a parlament kivaltsagaira.
A letart6ztatasi kisérlet nagy felzidu-
last véltott ki Londonban, ezért a kirdly
elhagyta a févarost, és igyekezett sereget
gyUjteni. A parlament tizenkilenc javas-
latot terjesztett elé, melyekkel befolyasa
ald kivanta vonni a bir6k és miniszterek
kinevezését, a hadsereg ellen6rzését, a
hadiizenetet és békekotést, a kiraly gyer-
mekeinek nevelését és kihazasitasat. Ezt
egyetlen korabeli uralkod6é sem fogadta

volna el, s a haboru elkeriilhetetlenné
valt. 1642. augusztus 22-én Karoly felal-
litotta harci lobog6jat Nottinghamben -
de rossz el6jelnek bizonyult, hogy még
az éjjel ledontotte a vihar.

GAVALLEROK ES KEREKFEJUEK

Az els6 polgarhaboriban (1642-46) va-
lamennyi régi6 és valamennyi tarsa-
dalmi csoport megoszlott a kiraly tamo-
gatoi és ellenfelei kozott. Karolynak va-
lamivel nagyobb tdmogatottsaga volt
Anglia északi és nyugati gréfsagaiban,
Walesben s az udvartél tavol é16 vagy ci-
miiket Gjonnan szerz6 nemesek koré-
ben. A kiraly hiveit a spanyol caballero
(lovag, lovas) sz6 alapjan ,gavallérok-
nak” nevezték. Ezzel az ellenfeleik arra
kivantak utalni, hogy a kiralyt csak a
spanyol katolicizmus és abszolutizmus
hivei tdmogatjak. A parlament mellett
alltak a népesebb és mddosabb déli és
keleti grofsagok, London, valamint az
udvar kozelében €16, ellenéllashoz szo-
kott, régebbi nemesek. Oket a purita-
nok haboru el6tti hajviseletére utalva
,Kerekfejlieknek” guinyoltdk.

A ,gavallérok” a kirdlyi hatalom, az
allami és egyhazi hierarchia fenntarta-
séért, a ,kerekfejliek” a szabadsagért, a
tulajdonért és a ,papista sallangoktél”
mentes egyhazért harcoltak. Mindkét
oldal megosztott volt, egy-egy radikalis
kisebbség sodorta magéval a kiegye-
zésre hajlé csoportokat. A tarsadalom
tobbsége azonban fontosnak tartotta
mindkét fél értékeit, egyik oldal mellett
sem foglalt allast, szenvedett a haboru-
t6l, a magas adoktol, és varta a békét.

A parlament végiil azért gy6zedel-
meskedhetett, mert rendkiviil hatékony
adoztatasdnak koszonhetéen jobban fi-
zette a katondit. 1643-t6l szdmithatott
20 000 skot katona tdmogatdsara is, fe-
gyelmezett és elkotelezett (,Uj min-
t4ju”) hadserege élére pedig Thomas
Fairfax és Oliver Cromwell személyében
tehetséges vezetGket allitott. Tobb for-
radalomban - az amerikaiban, a francia-
ban és az oroszban is - végzetesnek bi-
zonyult az uralkodok szdmadra, ha ugy
tlint, ,idegenekkel” szovetkeznek sajat
néplik ellen. I. Karoly népszertiségének
is sokat artott, hogy a katolikus frekt6]
és francidktol remélt segitséget. Az éve-
ken at foly6, eldontetlen harcok kdoszt,
zlirzavart és gyllolkodést eredményez-
tek. A katondkat a zsoldhatralék, a lon-
doniakat a magas ad6k haboritottak fel,
s oly gyorsan terjedtek a radikalis poli-
tikai és vallasi nézetek, hogy az 1640-es



években tobb nyomdai termék jelent
meg, mint a korabbi szazhetven év alatt.

A kiegyezést a kolcsonos bizalmat-

lansag akadalyozta meg. Karolytol azt

kovetelték, hogy fogadja el a pilispoksé-

gek felszamolasat, engedje 4t husz évre

a hadsereg ellen6rzését, s ne adjon ke-

gyelmet azon tdmogatodinak, akiket a

parlament megbiintet - vagyis mond-
jon le egyhazardl, hatalméarol és baratai-

r6l. Hlséges hiveinek kivégzésébe vagy
bebortonzésébe azonban a lovagias
I. Karoly Marston Moornal (1644) és

Nasebynél (1645) elszenvedett veresé-
gei ellenére sem egyezhetett bele. In-

kabb a skétokhoz menekiilt (1646), de
mivel az altaluk kovetelt presbiteridnus

egyhézszervezetet sem fogadta el, a ko-
vetkez6 évben a skétok 400 000 font fe-

jében kiszolgaltattak az angoloknak.
A parlamentet ekkorra elhagyta a

képvisel6k 40%-a s a lordok harom-
negyede. Azokat, akik csekély enged-

mények fejében visszaliltették volna

Karolyt a trénra, s megorizték volna a
puispokségeket, immar presbiterianu-
soknak nevezték. Azokat pedig, akik je-
lent6sen korlatozni szerették volna ha-
talmat, s toleranciat koveteltek minden
protestans szamara, independenseknek.
Az angol tarsadalom tobbsége a presbi-
teridnusok mellé allva varta az adék
csokkentését, a békét és a hadsereg fel-
oszlatasat. A presbiterianusok kidolgoz-
tak egy Gjabb kompromisszumot a ki-
réllyal, ezzel viszont felhaboritottdk a
hadsereg vezetGit.

SZINRE LEP A HADSEREG

1647 tavaszan dramai fordulat kdvetke-
zett be: a hadsereg beavatkozott a poli-
tikai folyamatokba, és 6nallé kovetelé-
sekkel allt el6. Augusztusban bevonult
a févarosba, s tizenegy presbiterianust
eltavolitott a parlamentbdl. A tisztek
altal elkészitett, Javaslatok tdrgykérei

— -

I. Karoly angol kiraly harmas portréja.
Anthony van Dyck festménye

— -

(Heads of Proposals) ciml inditvany
kedvez6bb volt a kirdly szamara a pres-
biterianusok javaslatanal. I. Kéroly azon-
ban nem bizott abban, hogy a hadsereg
el tudja fogadtatni a parlamenttel az
enyhébb feltételeket, amelyek mind a
skétokat, mind a presbiterianusokat fel-
héboritottak. Az uralkodé ugy vélte, ki-
jatszhatja 6ket egymas ellen. 1647 vé-
gén ugy dontott, hogy a skdtokkal szo-
vetkezik, akik immar sajat egyhazukat
féltették az angliai fejleményekt6l.
Szokni probalt, de Wight szigetén a had-
sereg Orizetbe vette. Mégis sikeriilt tit-
kos egyezményt kotnie a skotokkal az
Anglia elleni tdmadasrol.

A széls6séges 1épésekre, a kirdly ki-
végzésére, a politikai rendszer megval-
tozadsara nem azért keriilt sor, mert a
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tarsadalom bizonyos csoportjai igy ki-
vantak, hanem azért, mert a polgarha-
boruban megerdsodott, radikalis esz-
mék hatasa ald keriilt hadsereg 6nall6
politikai tevékenységbe kezdett. 1648
janudrjaban az independens vezetés
alatti parlament kimondta, hogy nem
tesz tobb ajanlatot a kirdlynak, a hadse-
reg pedig mar azt kovetelte, hogy ,a vér
emberét szamoltassdk el az dltala ontott
vérrol!” Szamtalan aproé politikai és val-
lasi csoport allt a hadsereg mellé. A
vidék viszont megelégelte a grofsdgokat
kormanyzé bizottsagok és katonai pa-
rancsnokok zsarnokoskodasat. Wales
déli részén és Eszak-Anglidban zavarga-
sok tortek ki, az essexiek pedig azt ko-
vetelték, oszlassdk fel a hadsereget,
csokkentsék az adot, s egyezzenek ki a
kirallyal. A radikalisokat ez nem érde-
kelte. John Milton kijelentette: , Jobb, ha
egy kisebbség kényszeriti a tobbséget a
szabadsdgra, mint ha a tobbség a kisebb-
séget arra, hogy rabszolgatdrsa legyen!”

Cromwellnek a helyi lazongasok da-
cara Prestonnal sikeriilt vereséget mér-
nie a skétokra a masodik polgarhaboru-
ban (1648). Ez megriasztotta a parla-
mentet, s felbatoritotta a tiszteket.
Mivel a képvisel6k Ujra targyalni kezd-
tek a kirallyal, a hadsereg decemberben
ismét bevonult Londonba. December 6-
an Thomas Pride ezredes iranyitasaval
negyvenot képvisel6t letartéztattak,
masokat pedig nem engedtek be a par-
lamentbe. Az eredetileg mintegy 500
f6s testiiletbdl egy ideig csak 6tven-hat-
van f6 tilésezhetett, s szamuk késébb
sem emelkedett kétszaz folé. Ezért
Csonka Parlamentnek nevezték.

A tisztek az independens képvisel6k-
kel torvényszéket alkottak, s vad ala he-
lyezték a kiralyt. A szazharmincot f6s
torvényszéknek mintegy nyolcvan tagja
vett részt az eljarasban, s a ,,zsarnok” ha-
lalos itéletét otvenkilencen irtak ala.
I. Kéroly méltésagteljesen viselkedett a
perben, s figyelmeztette alattval6it, hogy
ha 6t koncepciés perben elitélik, ma-
sokra is hasonl6 sors varhat. Lefejezésére
1649. janudr 30-an kertilt sor a Whitehall-
palota diszebédlgje el6tt. Ezutan felsza-
moltdk a monarchiat, a Lordok Hazat és
a plispokségeket. A protestansok vallas-
szabadsagot kaptak. A kiraly, az egyhéaz
és egyes kiralypartiak foldjeit, az angliai
foldek 10%-at eladtak. A jogrendszer, a
tarsadalmi rend, a tulajdonjog és a helyi
kormanyzat azonban érintetlen maradt,
tehat nem tarsadalmi, hanem politikai
forradalomra keriilt sor. Forradalomra,
amelyet senki sem kivant, de azok a 1é-
pések, amelyeket a ,papistaktol” és a
8 RUBICON TORTENEL!
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,Zsarnoksagtol” tartva megtettek, ide ve-
zettek. Ahogy Blair Worden brit torté-
nész megallapitotta: ,Az angol polgdrhd-
bortikndl nincs jobb példa a nem kivdnt
kovetkezmények torvényére.”

CROMWELL URALMA

G. E. Aylmer brit torténész szerint ,az
1648 decemberétdl 1649 februdrjdig
tarto idoszak eseményei anélkiil sziikitet-
ték le a rendszer tdmogatéinak bdzisdt,
hogy bdrmilyen mds erdforrdst biztosi-
tottak volna szdmdra a hadsereg és a pu-
ritdn szektdk kisebbségén kiviil, akiknek
a tdmogatdsdt csekélyebb eszkézokkel is
el lehetett volna nyerni. Tulajdonképpen
az a meglepd, hogy az angol kéztdrsa-
sdgnak olyan sokdig és - sok szempont-
bol - olyan eredményesen sikeriilt mii-
kddnie.” A radikélisok — a nép akaratara
hivatkozva - kiillonb6z6 politikai megol-
dasokkal kezdtek kisérletezni, de tiszta-
ban voltak azzal, hogy egy szabad valasz-
tas kisoporné 6ket a hatalombol, s hely-
redllitand a monarchiat.

Az 0j rendszert el6szor allamkozos-
ségnek (Commonwealth, 1649-53) ne-
vezték el. A hatalmat - az allamtanécs
legtekintélyesebb tagjaként — a hadse-
reg parancsnoka, a kisnemesi szarma-
zasu Oliver Cromwell vette 4t. Tarsadal-
milag konzervativ, vallasi téren tolerans
volt, s azért allt a radikélis hadsereg
élére, hogy elkeriilje mind az anarchiét,
mind a kirdlypart gy6zelmét. Letartoz-
tatta a tarsadalmi reformokat kdveteld
levellerek és a vagyonkozosséggel kisér-
letez6 diggerek vezetéit, s leverte a had-
sereg lazado6 ezredeit. Kiilpolitikai téren
jelentds sikert konyvelhetett el: korma-
nya gy6zelmet aratott a protekcionista
tengerészeti torvény miatt kirobbant
els6 angol-holland héboru tengeri kiiz-
delmeiben (1652-54). Sikeriilt megva-
l6sitani Nagy-Britannia teljes egységét
is. 1650-ben Cromwell vereséget mért
a lazado6 Irorszégra, bar a harcok még
két évig elhtizodtak. A foldek 40%-at el-
koboztak, s protestans bevandorl6knak
vagy leszerelt katondknak adtak. Mivel
a skotok megkoronaztik a lefejezett
I. Karoly fiat, Cromwell hadserege élén
Skoéciaba vonult, 1651-ben Dunbarnal
és Worcesternél legy6zte Oket, és Ang-
lidhoz csatolta az orszagot.

E sikereket azonban nem sikertilt
0sszekapcsolni a belpolitikai rendezés-
sel, mert nem lehetett tartés egylittmu-
kodésre birni a magas ad6kbol fenntar-
tott, immar 70 000 fésre duzzasztott,
radikalis hadsereget és az alacsony ado6-

kat koveteld, konzervativ foldbirtokoso-
kat. Cromwell hatalma ezért mindvégig
katonai diktatira maradt, bar Gjra meg
Ujra megproébalta parlamentaris eszko-
zokkel médositani.

Mivel a Csonka Parlament nem volt
képes 1j valasztasi torvényt hozni, Crom-
well 1653 éprilisaban indulatosan felosz-
latta. Helyére az egyhazkozségek és a ka-
tonatisztek altal javasolt személyekbdl
140 f6s Kinevezett Parlamentet allitot-
tak fel, amelyet glinyosan Szentek Parla-
mentjeként vagy az egyik tagjarol Bare-
bones Parlamentjeként is emlegettek.
Tagjai nem tudtak megegyezni a refor-
mokrdl, s a radikalisok egyhaziigyi tervei
olyannyira megijesztették a mérsékelte-
ket, hogy 1653 végén lekdszontek.

Ujra a hadseregnek kellett déntenie.
A John Lambert tdbornok tervei szerint
készitett, A kormdnyzds eszkéze (The
Instrument of Government) cim alkot-
mannyal az allamkozosség helyére a
protektoratust allitottak (1653-59),
Cromwellt pedig Lord Protectorra (f6-
védnokké) nevezték ki (1653-58). 1657-
re mar szinte kiralyi szerepet jatszott,
hatalma 6rokos lett, s fels6hazat nevez-
hetett ki. A rendszer egyre jobban ha-
sonlitott az angolok tobbsége 4ltal ki-
vant allamformahoz, melyben az ural-
kodé kormanyoz kétkamaras orszag-
gytléssel. Cromwell nem fogadta el a
felkinalt koronat, de a kiralyokkal ellen-
tétben huszfés dllamtanacsaval a parla-
ment nélkiil is hozhatott térvényt.

Kiilpolitikai téren ujabb sikereket
értek el. A kormany Franciaorszag szo-
vetségeseként 1655-ben gy6zelmet ara-
tott Spanyolorszag felett, fejlesztette
a hadiflottat, elfoglalta Jamaica szigetét
(1655) és megkapta Dunkerque-et
(1658). Belpolitikai téren azonban to-
vabbra sem sikeriilt 6sszeegyeztetni a
hadsereg és a tarsadalom igényeit. A két
Ujabb parlament (1654-55, 1656-58) tag-
jai koziil kizartak szaz-egynéhany képvi-
sel6t, majd ad6csokkentési koveteléseik
miatt Cromwell mindkettét feloszlatta.

Cromwell ezutan allamtanacsdra ta-
maszkodva kormanyzott. 1655-ben ki-
sebb kiralyparti felkelésre kerilt sor,
ezért Nagy-Britanniat 12 kertiletre osz-
totta fel, melyek élére egy-egy tdborno-
kot allitott (1655-56). E tabornokok
prébaltak megreformalni az erkdlcso-
ket, betiltottdk a népszert sportokat és
szorakozasi formakat, s bezarattak a
kocsmékat. Nem csoda, hogy a magas
adok, a diktatorikus kormanyzat és a ra-
dikalis szektak tevékenysége miatt
nyugtalankod6 koznemesség és polgar-
sag ugy érezte, a tulajdont, a szabadsag-



jogokat és az anglikan vallast az 4j rend-
szer sokkal nagyobb mértékben veszé-
lyezteti, mint a régi.

VISSZA A KIRALYSAGHOZ

Cromwell halala (1658) utan fia, Richard
Cromwell protektor mar nem tudta
ugyanugy uralma ala vonni a hadsereget
és a parlamentet, mint apja. 1659 folya-
man két parlamentjét is feloszlatta a
hadsereg, a protektor lemondott, a tar-
sadalom pedig nem fizette az adot. A fe-
nyegetd politikai és gazdasagi anarchia
miatt egyre tobben lattak be, hogy a sta-
bilitast csak a Stuartok visszahivasaval
lehet biztositani. Londonban 1659 végén
a lakossagnak annyira elege volt a had-
sereg koltséges és erdszakos uralmabol,
hogy utcai 6sszecsapasokra kertiilt sor a
céhlegények és a katondk kozott.

Végiil George Monck tdbornok meg-
elégelte a zlirzavart, a skociai sereggel
bevonult Londonba, s 1660 februarjaban
lehet&vé tette, hogy a régi, Csonka Par-
lamentbe visszatérjenek az 1648-ban ki-
zart képvisel6k. Ezutan Monck kizarta
a hadsereget a politikai életbdl, s igy ér-
vényesiilhettek a tarsadalom vezet6 ré-
tegeinek torekvései. A helyreallitott
Hosszu Parlament 1660 marciusaban
megszavazta sajat feloszlatasat, hogy az
Uj valasztasokkal lehet6vé tegye a resta-
uraciot. A kivégzett kirdly fia pedig bre-
dai nyilatkozataban amnesztiat igért, s
kozolte, hogy a parlamentre bizza a ren-
dezést. Ezzel az utolsé aggodalmak is
szertefoszlottak. 1660 majusdban az Uj,
ugynevezett Konvenciés Parlament II.
Karoly néven kirallya nyilvanitotta 6t, az
angol tarsadalom pedig ujjongva fo-
gadta visszatérését.

OSSZEGZES

A forradalom eredményeit nem szabad
eltalozni. Egyes Kkisebb csoportok sokat
szénokoltak a megujulasrdl, Gij ember
és j vilag létrehozasarol, az angol tar-
sadalom tobbsége azonban konzervativ-
nak bizonyult. A forradalom érintetle-
niil hagyta az angol tarsadalmi rend-
szert, a jogrendszert, a helyi kormany-
zatot és a tulajdonviszonyokat. 1660
utdn ugyanazon rétegek képvisel6i
iiltek a parlamentben, gyakoroltak a
helyi hatalmat a gréfsagokban és a va-
rosokban, mint 1640 el6tt.

A forradalom ,exportalasanak” gon-
dolata fel sem meriilt - megmaradt brit
beliigynek. Eur6pa mas orszagaiban alig

szereztek tudomast az angol forrada-
lomrél, s aki tudott réla, elszérnyedve
emlegette egy ,felkent” uralkodo kivég-
zését és a véres polgarhaborukat, me-
lyek 4ldozatainak szama a civilekkel
egyiitt megkozelithette a kétszazezret.
Az elesettek aranya a korabeli népesség-
hez viszonyitva nagyobb volt, mint az
elsé vilaghaboruban. Anglia lakossaga
3,7%kal, Skocidé 6%-kal, frorszagé 41%-
kal csokkent.

A forradalom nyilvanvaléva tette,
hogy az angol tarsadalom nem tfiri el a
parlament nélkiili kormanyzast és addz-
tatast, az 6nkényes letartoztatasokat, a
beavatkozast a helyi 6nkormanyzatok
tigyeibe, valamint az anglikan vallas ve-
szélyeztetését. Mivel az adorendszert a
polgarhaboruk idején modernizaltak, a
kormanynak kizarélag a parlament altal
megszavazott adokra kellett hagyatkoz-
nia, ezzel a parlament hatalma tovabb
novekedett. A kirdlyi maganbir6sagokat

-

. Karoly angol kiray (1625-1649) lovas portréja.
Anthony van Dyck festménye

_

nem allitottak helyre, az uralkodé ez-
utan mar csak a rendes bir6sagok elé al-
lithatta politikai ellenfeleit. A radikalis
vallasi szektak agitacidja rovid tavon in-
toleranciat valtott ki az anglikan tobb-
ség korében. Hosszabb tavon azonban
meggy6zte a politikai vezetd rétegeket,
hogy a vallasrol csak tigy érdemes torvé-
nyeket hozni, mint a tarsadalmi rend
nélkiilozhetetlen eszkdzérdl, s nem ugy,
mint az idvosség modjarol, amelyet
egyre tobben maganiigynek tekintettek.
A tarsadalom vezet6 rétegei, a gazdag
nemesség és polgarsag az Uj forradalom-
t6l val6 félelmiikben ezutan még jobban
elsancoltdk magukat a hatalomban, s
szaz éven at még észszerl tarsadalmi
reformokrol sem akartak hallani. €
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HAHNER PETER

Az jkor egymast kovetd forradalmai egyre jobban
radikalizalodtak s egyre egyetemesebb célokat fogal-
maztak meg. Az angolok még a hagyomanyok
megdrzésére hivatkoztak, amikor az anglikdn vallas,
az 6sinek tekintett szabadsagjogok és a tulajdonjog
védelmében szembeszilltak kiralyukkal. Az amerikai-
ak is a régota €lvezett szabadsig védelmében fogtak
fegyvert, s az angol politikai hagyoményokra épitet-
tek - de mar azt hangoztattak, hogy ,,minden ember
egyenlonek teremeerers”. A franciik viszont teljesen
felszamoltak a régi rendszert, valamennyi népet
felszolitottak példajuk kovetésére, timogatast igértek
nekik, s fegyveresen is terjeszteni kezdték az G;
eszméket €s intézményeket.

Az els6 alaptdrvény. Az 1791-es alkotmany elsé
oldala, amelyet XVI. Lajosnak ala kellett irnia.
Alairasa a bal oldali margén lathaté. E mérsékelt
alkotmanyon, amely magaban foglalta az Emberi
és polgari jogok nyilatkozatat, az események
gyorsan tulhaladtak, amikor a radikalisabb erék
gy6zedelmeskedtek.




“mﬁa

A kiraly halala. Franciaorszag kiralyat,

XVI. Lajost guillotine-nal fejezték le

1793. januar 21-én, tiz éra huszonkét perckor
a Forradalom terén (a mai Concorde téren).
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artin Malia amerikai torté-
nész ugy fogalmazott, hogy
ez volt az utolsé ,drtatlan for-

radalom”. Vagyis kirobbanasat még
egyaltalan nem tulajdonithatjuk hiva-
tasos forradalmarok munkalkodasa-
nak. A késébbi forradalmak is varatla-
nul érték a kortarsakat, de ezek elgké-
szitésében mar részt vettek olyanok,
akik szamara a francia forradalom volt
a kovetendd példa. 1789 el6tt viszont
még nem létezett a hivatasos forradal-
may, aki meg akarja semmisiteni a régi
rendet, s a vilag totalis atalakitasara to-
rekedve az er6szakot is vallalja. A felvi-
lagosodas képviseldi ellenezték az ero-
szakot, a népet alkalmatlannak tartot-
tak a kormanyzatban val6 részvételre,
és kizarolag felulrdl iranyitott refor-
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moktol vartak egy jobb vilag 1étrejot-
tét. Még a forradalmarok altal oly
sokat idézett Rousseau is ugy véleke-
dett A tdrsadalmi szerzodésrol... har-
madik kdnyvének IV. fejezetében, hogy
»ha volna nép, amely csupa istenbdl
dllna, az a nép demokratikus kormdny-
zat alatt élne. Az embereknek azonban
nem valo ilyen tokéletes kormdnyzat.”

A FORRADALOM OKAI

A francia forradalom ellenfelei altala-
ban szubjektiv tényezéknek, emberi
szandéknak tulajdonitottak a forrada-
lom kirobbanasat (a szabadkémtivesek,
a felvilagosult filoz6fusok vagy masok
Osszeeskiivésének), a forradalom hivei

-

pedig objektiv torténelmi folyamatok-
nak (a néptomegek nyomoranak, az
allam elnyomé hatalmanak vagy a ne-
messég és a polgarsag tarsadalmi ellen-
tétének). Csakhogy a francia kirdlysag
széles kord tarsadalmi tdmogatast él-
vezd, az Onkormanyzat elemeit meg-
6rz6 rendszer volt, amely készen allt
a modernizaciora, elésegitette a gaz-
dasag fejlodését, és 1épéseket tett a
képviselet kiterjesztésére. Bar 1789-
ben a 28 millié francia nagy része
megélhetési gondokkal kiiszkodott,
Eurépa legtobb orszagaban joval na-
gyobb volt a szegénység, mint Francia-
orszagban. A francia nemesség nem
volt parazita, sok adoét fizetett, fels6
rétege bekapcsoldédott a nagyipari és
nagykereskedelmi véllalkozasokba, és
a rend nyitott volt a feltérekvé polgar-
sag el6tt. A polgarsag nem tartotta on-
allo érdekkel rendelkezd, elkiilontlt
osztalynak magat, hanem atmeneti ré-
tegnek a nép és a nemesség kozott, s
célja az volt, hogy nemesi rangot sze-
rezzen. A 18. szazad pedig Franciaor-
szag gazdasagi és kulturalis aranyko-
ranak tekintheté.

XVLI. Lajos 1774-ben az altalanos op-
timizmus 1égkorében kezdte meg ural-
kodasat, és j6 ideig népszertinek bizo-
nyult. Kormanyzata sorra hozta a refor-
mokat, els6é pénziigyminisztere az adé-
uigyi egyenldség bevezetését tervezte, s
egy iddre a céheket is felszamolta. Mas
miniszterei eltorolték a kinvallatast, ja-
vitottak a falusi papsag helyzetén, fej-
lesztették a hadsereget, a haditengeré-
szetet, és 1787-re egyenjogusitottak a
protestansokat a katolikusokkal. Még a
képviseleti rendszer kiterjesztésére is
intézkedéseket hoztak: helyi, tartoma-
nyi képviseld-testiiletek felallitasat ké-
szitették el6. Minden jel arra mutatott,
hogy a névleg abszolit monarchia
el6bb-utobb onként atadja a helyét egy
képviselo-testiiletek altal korlatozott
monarchidnak.

-—

Az ostrom.

17889. julius 14. délutanjan a Bastille-t
bekeritette a nép. Kormanyzéja, de Launay
marki megprobalta védeni az erdd bejaratait,
és elrendelte, hogy tiizeljenek, amikor

a tdmadék benyomultak az Ggynevezett
kormanyzéi udvarba. A felkel6k vissza-
vonultak, am néhany 6ra mulva a helyzet
gyokeresen megvaltozott: haromszaz francia
lazado gardista érkezett, agyuval felszerelve.
Ez az erédemonstracio birta ra a kormanyzét
a megadasra.



A torténelemkdnyvek a francia for-
radalom hosszu tavi okai kozott fel
szoktak sorolni a hivatalvasarlason, ki-
valtsagon és udvari befolyason alapulo,
elavult kormanyzatot, a pénziigyi rend-
szert, amely nem volt képes megadoz-
tatni a tarsadalom megnovekedett gaz-
dagsagat, a rivalizalast, foldéhséget és
munkanélkiiliséget eredményezé népes-
ségnovekedést, valamint a felvilagoso-
das kovetkeztében megvaltozo tarsa-
dalmi értékrendszert, amely megkérdo-
jelezte a hatalom legitimaci6jat. A kozép-
tavi okok kozé tartozik a nemzetkozi
vetélkedés feler6sodése, a francia nagy-
hatalom tekintélyének csokkenése, az
ugynevezett ,kozszféra” megerdsddése,
a ,kozvélemény” fogalmanak megjele-
nése, amelyre a kormanyzatnak tekin-
tettel kellett volna lennie, s a széles ko-
rokben terjedd ropirat-irodalom, amely
alaasta a monarchia tekintélyét. A révid
tavi okok kozott pedig az 1770-es évek-
tol tarto kisebb gazdasagi valsagot, va-
lamint az amerikai fliggetlenségi habo-
ruba val6 belépést szoktak emlegetni,
amely a végsokig fokozta az allam el-
ad6sodasat.

A {6 tényezd azonban mégiscsak a
néptdmegeket aktivizal6 gazdasagi val-
sag és az allamgépezetet megbénito
pénziigyi-politikai valsag egybeesése
volt, valamint a felvilagosult elit azon
meggy6z6dése, hogy a régi rendszert
teljesen at kell alakitani. 1787-re a kiraly
belatta, hogy az allamcs6dot csak atfogod

pénzlgyi, gazdasagi és kozigazgatasi re-
formprogrammal lehet elkerdlni. A re-
formok azonban vitakhoz, majd elhu-
z6d6 politikai valsaghoz vezettek -
éppen akkor, amikor az el6z6 évi tor-
nadoé és a rendkiviil hideg tél miatti
magas kenyérarak mozgositottak Fran-
ciaorszag szegényebb rétegeit. A kor-
many a régi rend kivaltsagos testiiletei-
t6l kért tamogatast reformjaihoz. Az el6-
kel6k gytilése, a legfels6 birosagok és a
tartomanyi rendi gytlések azonban
sorra deklaraltak, hogy ilyen atfogé re-
formokat csak a szélesebb tarsadalmi
csoportokat képvisel6 orszagos rendi
gytilés fogadhat el. XVI. Lajos engedett,
és 1789 majusara 0sszehivta a rendi gyt-
lést. A gabona 4ra azonban ekkorra soha
nem latott magassdgba emelkedett.

1789 FORRADALMAL

A kozvélemény szemében mar igazsag-
talannak tiint, hogy a rendi gytilés
harom rendje, a papsag, a nemesség és
a harmadik rend (a francidk 98%-at kép-
visel6 kozrendtiek) egyenl6 szamu kép-
visel6t valasztanak, akik kiilon tilésez-
nek és rendenként egy szavazatuk van.
1789 elején Emmanuel Sieyes abbé fo-
galmazta meg a forradalmi ideologiat
Mi a harmadik rend? cim( répirataban.
Kifejtette azt a hamis, de a politikai har-
cokban jol felhasznalhato tételt, hogy a
kivaltsagokat egyetlen sztk, a tarsada-

lomnak semmiféle hasznot nem hajté
réteg, a nemesség bitorolja, amely kony-
nyUszerrel levalaszthaté a nemzetrél.
(Valéjaban mindenkinek volt valamilyen
kivaltsaga, aki rendelkezett munkahely-
lyel és allando lakhellyel.) A kiraly enge-
dett: a rendi gytilésben annyi képvise-
16je lett a harmadik rendnek, mint a két
kivaltsagos rendnek egytittvéve.

1789 nyaran harom forradalom is le-
zajlott: a rendi gytilésé, a varosoké és a
falvaké. A Versailles-ban iilésezé rendi
gytlés felvilagosult papi, nemesi és pol-
gari vezet6i a rendi kiilonbségeken tul-
lépve Alkotmanyozé Nemzetgytiléssé
nyilvanitottdk magukat, s junius 20-an
a hires ,labdahazi eskiivel” megfogad-
tak, hogy nem oszlanak szét, amig al-
kotmanyt nem készitenek Franciaor-
szagnak. Ez forradalmi Iépés volt, mert

—_— -

Lazadas.

A harmadik rend, mert nem hallgattak
ra a vitak soran, valaszként Nemzet-
gyliléssé nyilvanitotta magat. XVI. Lajos
odakiildte a (v6rds ruhas) Dreux-Brézé
markit, hogy szakitsa meg iilésezésiiket.
Mirabeau (kozépen) a kovetkez6 hires
kijelentéssel kiildte vissza:

,Mi a nép akaratabdl vagyunk itt,

6s csak a szuronyok hatalmanak
engediink!” A nép egyik valasztottja
elészdr szallt szembe nyiltan az allam
legfelsébb tisztviseldjének dontésével.




-

erre senki sem kérte fel 6ket: a francidk
reformokban reménykedtek, de nem ki-
vantak életkoriilményeik gyokeres
megvaltoztatasat, a tarsadalmi-politikai
rendszer teljes felforgatasat. Az Alkot-
manyoz6 Nemzetgy(lés tagjai azonban
onmagukat tekintették a nemzeti szu-
verenitas, az osztatlan hatalom képvi-
seldinek, s amikor XVI. Lajos ismertette
veliik sajat reformterveit, még arra sem
voltak hajlanddk, hogy azokat megvi-
tassak.

A kiraly a népi lazongas féken tarta-
sara hadsereget vont Parizs és Versailles
koré. Ezzel nagy riadalmat keltett a
magas kenyérarak miatt nyugtalankodé
varosi nép korében. A népszerd pénz-
tigyminiszter, Jacques Necker elbocsata-
sanak hirére Parizsban julius 12-én fel-
kelés tort ki. A vdroshazan nemzet6rsé-
get és Uj varosi eloljarosagot hoztak
létre, majd julius 14-én a fegyver és
16por utan kutato felkel6k elfoglaltak a
Bastille nevii er6dot. A varosok orszag-
szerte kovették Parizs példajat, s a régi,

Labdahazi eskii.

A harmadik rend kiildottei janius 17-én

a Nemzetgyiilés nevet vették fel, s ezzel egy
Uj hatalom el6tt nyitottak meg az utat.
Harom nappal késébb a labdahazi eskiivel
megfogadtak, hogy nem oszlanak szét,
amig alkotmanyt nem adnak Franciaorszag-
nak. Ez volt a politikai forradalom kezdete.

kiralyi kormanyzat megsemmistilt. Az
el6z6 évi rossz termés, a felfokozott po-
litikai varakozasok, valamint a terjed6
rémhirek mozgositottak a falvakat is. A
parasztok felfegyverkeztek, a foldesura-
kat lemondattak kivaltsagaikrol, hatal-
muk dokumentumait és kiilsé jeleit
pedig megsemmisitették.

Az Alkotmanyoz6 Nemzetgytlés
azzal prébalta lecsendesiteni a for-
rong6 tarsadalmat, hogy 1789. augusz-
tus 4. éjszakajan hazafias lelkesedés ko-
zepette eltordlte a foldesuri jogokat, a
rendi, varosi, tartomanyi, adoiigyi és
testiileti kivaltsagokat, a hivatalvasar-
last és a papi tizedet. Ezzel teljesen fel-
szamoltak a régi tarsadalmi rendszer
alapjait. Az Gj rend alapelveit az Em-
beri és polgdri jogok nyilatkozatdban
fogalmaztak meg, amely kimondta,
hogy ,az emberek szabadnak, jogilag
egyenlének sziiletnek, és azok is marad-
nak. A tdrsadalmi megkiilénboztetések
csak a kézhasznossdgon alapulhat-
nak.” A nyilatkozat a szabadséagot, a tu-
lajdont, a biztonsagot és az elnyoma-
tasnak valo ellenallast ,az ember ter-
mészetes és eléviilhetetlen jogainak”
nyilvanitotta, s kimondta, hogy senki
sem gyakorolhat olyan hatalmat, ame-
lyet nem a nemzet ruhazott ra. Vagyis
egy olyan tarsadalmi rendszert alapo-
zott meg, amelyben nem a sziiletés,
hanem a vagyon el6kel6sége lesz az
uralkod6 osztdly, és felvazolt egy kép-
viseleten alapuld politikai rendszert.

AZ ALKOTMANYOZO
NEMZETGYULES
OSSZETETELE

N Z

A HARMADIK REND
(578 XULDOTT)

A tarsadalom 98%-dt képviselte.
A képvisel6k kétharmada jogisz volt.
Kézéjik tartozott azonban két olyan
hiresség is, aki mas rendbdl érkezett:
Mirabeau gréf és Sieyes abbé - az
utébbi 1789 janudrjiban kiadott
egy nagy hatasi ,bestsellert” e meg-
vetett rend védelmében. A harmadik
rend elsé célja az volt, hogy fejen-
ként és ne rendenként szavazzanak.

A NEMESSEG

(285 KULDOTT)

Soraiban a monarchia illusztris sze-
mélyiségei foglaltak helyet: cimzetes
nemesek és arisztokratak (La Roche-
foucauld, Noailles, Choiseul, Orlé-
ans herccgc), de egyszeri nemesek
és a legfels6bb birésagok birdi is vol-
tak kozottik.
A PAPSAG
(291 KULDOTT)

Tobbségiik egyhizkozségi pap és vi-
deki plébanos volt, de kozéjik tarto-
zott 46 puspck és érsck is. Egységiik
azonnal felbomlott, amint a nép nyo-
mora miatt tobb kildottuk az adé-
terhek egyenl6bb elosztasaért szallt
sikra.



FORRADALOM BEKEIDOBEN

A forradalom elsé 6t évének (1789-
tikaja hatarozta meg. A partok egymas
utan jelentették be, hogy a tarsadalmi
rend és a tulajdon védelmében be kell
fejezni a forradalmat, s fel kell sza-
molni a népi mozgalmat. Ellenfeleik a
népi erészakra tamaszkodva, a forrada-
lom védelmére és elveire hivatkozva ke-
rekedtek feliil rajtuk. Igy sikeriilt sorra
kiszoritani a hatalombo6l 1789-ben a
brit tipust alkotmanyt kivané anglo-
manokat, 1791-ben a mérsékelt alkot-
manyos monarchistakat, 1793-ban pe-
dig a mérsékelt koztarsasagi partot,
a Gironde-ot.

A forradalom mérsékeltebb hiveit
mar az is felhaboritotta, hogy a kenyér-
hiany és a rémhirek miatt nyugtalan-
kod¢ parizsi asszonyok 1789 oktéberé-
ben Versailles-ba vonultak, ahol ravet-
ték a kiralyt az augusztus 4-i hataroza-
tok és az Emberi és polgdri jogok
nyilatkozatdnak elfogadasara. Majd
megtamadtak a palotat, és arra kény-
szeritették a kiralyi csaladot, hogy kol-
t6zz06n Parizsba.

A mérsékelt alkotmanyos monar-
chistédk, az ugynevezett Hazafias Part
tagjai leszavaztak az angol tipusu, két-
kamaras torvényhozo gytlés és az ab-

szolut érvényt kiralyi vétojog hiveit, az
anglomanokat, s 1791-re alkotményt
dolgoztak ki. Ezzel a kivaltsagos cso-
portokbdl allo, rendi tarsadalom helyé-
re a torvény el6tt egyenld, személyes
szabadsagjogokkal rendelkezé egyé-
nek tarsadalmat éllitottak. Az elvben
abszolut monarchiat pedig a nemzeti
szuverenitason alapuld képviseleti
rendszerrel valtottdk fel. Felszamoltdk
a nemességet, a politikai jogok gyakor-
lasat pedig vagyoni el6feltételekhez ko-
totték. Atszervezték a kozigazgatast,
az adérendszert, az egyhaziigyet és az
igazsagszolgaltatast. Minden késbbi
konfliktus abbdl szarmazott, hogy
a tarsadalom csak reformokat vart, a
képvisel6k viszont egy egészen uj vila-
got hoztak 1étre, a lakossag tobbsége
szamara idegen és ismeretlen elvek,
a felvilagosodas elvei szerint.
Felerdsodtek a varosok és falvak el-
lentétei, aggodalmat keltett az emigra-
ci6, valamint a hadsereg felbomlasa.
A nyugtalansagot a radikalis sajto és
a feler6sodé klubmozgalom fokozta. A
legsulyosabb kévetkezményeket azon-
ban az egyhaziigy és a pénziigy atszer-
vezése vonta maga utan. Az egyhazi re-
formokhoz a Nemzetgytilés nem kérte
sem a papa, sem a francia egyhaz bele-
egyezését. Ezért a papsag fele nem volt
hajland¢ eskiit tenni az Gj egyhazi tor-

— -

A kiralysag megdontése.

A korabeli rajz 1792. augusztus 10.
eseményeit foglalja 6ssze. A kép bal oldalan
a parizsi nemzet6rdk a Tuileirak palotajara
tamadnak, melyet a vérds ruhas svajci testor-
ség védelmez. A kép jobb oldalan a kiralyi
csalad a Térvényhozé Nemzetgyiilés épiileté-
ben keres menedéket. A kép jobb szélén egy
arisztokratat a lampavasra akasztanak.

vényekre, szembefordult a forradalom-
mal, s hiveik kovették a papok példajat.

Az egyhaz foldjeit eladtak, hogy ez-
zel rendezzék az allamaddssagot. A fol-
dekre bevalthato allamkotvényeket (az
assignatakat) azonban papirpénznek
nyilvanitottak. Oly sokat adtak ki, hogy
megindult az inflacio, és fokozatosan
szétzilalodott a francia gazdasag. A bér-
bol él6k helyzete egyre nehezebbé valt,
akik ezért armaximalast, iranyitott gaz-
daségot s a felel6sok megbtintetését ko-
vetelték.

A békés kompromisszumokat a for-
radalmi ideoldgia tette lehetetlenné.
A forradalom vezet6i nem ismerték el
az egyéni vagy csoportérdekeket, s azt
kovetelték, hogy mindenki azonosul-
jon az altaluk megfogalmazott kozér-
dekkel. A nemzeti szuverenitast ugyan-
olyan egységes és osztatlan hatalom-
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MAXIMILIEN ROBESPIERRE | 1758-1794

Z

Polgari csalddbél szdarmazott,
arvan nevelkedett, s a legnagyobb
hatdst Rousseau miivei gyakoroltdk
személyiségére. Ugyvéd lett, majd az

Alkotminyozé Nemzetgyiilés (1789-91)
balszdrnyanak képviselGjeként a polgirjogok kiterjesztését, al-
talanos valasztéjogot, teljes sajté- és vallisszabadsigot kovetelt,
s a haldlbuntetés eltorlését javasolta. Liberalis és demokrata el-
veit feladva a Nemzeti Konventben a Hegypart egyik vezetdje,
a Kozjoléti Bizottsig tagjaként pedig (1793. julius 27.-1794.
julius 27.) a forradalmi diktattra egyik legtekintélyesebb ird-

cres

dalmi szindékra gyanakodva sorra szembefordult minden poli-
tikai irdnyzattal, amely nem azonosult a Kozjéléti Bizottsag
politikjaval.

A forradalom céljainak moralis alapon térténd meghatarozi-
saval prébalta leplezni, hogy a diktatirat és a terrort nem timo-

gatja a tarsadalom: 1794 tavaszin mdr azt hangoztatta, hogy a
forradalom az erény harca a biin ellen. A Hegypart irinyitéinak
tobbsége igy gondolta, hogy csak a hdbords gydézelemig van
szitkség a terrorra - Robespierre azonban agy vélekedett, hogy
azutdn is fenn kell tartani. A megfélemlitett Konvent és a Koz-
j6léti Bizottsg tagjainak tobbsége szembefordult vele. 1794. ji-
lius 27-¢n baritaival egyiitt a Viroshdzara menekilt, de a parizsi
nép tébbsége nem timogatta, és 6 sem volt hajlandé felkelést
szitani a Nemzeti Konvent ellen. Elfogtak és lefejezték.

A kés6bbi korok radikalis forradalmdrai és diktatarat dicséitd
torténészei nagy tiszteletben részesitettek ezt a szigory, aszketikus
személyiséget. Sohasem mulasztottik el megemliteni, hogy kor-
tarsaitol a ,Megvesztegethetetlen” nevet kapta, mintha a francia
torténelemben rajta kiviil nem is lennének tiszta kezd és elvhi
politikusok. Csakhogy az anyagi tigyekben tandsitott megbizha-
tésiga aligha ellenstlyozhatja az emberéletek feldldozdsa terén
mutatott nagyvonalisigit.

nak tekintették, mint a régi rend ide-
jén a kiralyi szuverenitast. Ezért nem
voltak hajlandék figyelembe venni a
tarsadalom egyes csoportjainak érde-
keit, és nem adtak tényleges hatalmat
a kiraly kezébe sem, aki megalaztatasai
miatt egyre jobban szembefordult a
forradalommal.

XVI. Lajos 1791 juniusaban csalados-
tol elszokott Parizsbol, hogy csapatai-
nak korében kedvezsbb helyzetbdl tar-
gyalhasson a Nemzetgytiléssel. Egy Va-
rennes nevl Kisvarosban fogték el, s
megalazé korilmények kozott szalli-
tottak vissza. A forradalom széls6séges
hivei ezutdn nem biztak meg a kiraly-
ban. Az Alkotmanyoz6 Nemzetgytilés
viszont a tovabbi radikalizal6das meg-
el6zésére visszaiiltette 6t a tronjara, a
nemzetdérség pedig julius 17-én egy
koztarsasagot koveteld peticié aldiroi
kozé 16tt a Mars-mezén. II. Lipot csa-
szar és a porosz kiraly egy semmire
sem kotelez6 nyilatkozatot adott ki
Pillnitzben XVI. Lajos tdmogatasara, de
ez is elegend6 volt ahhoz, hogy Fran-
ciaorszagban elterjedjen a fenyegetett-
ség érzése.

Az alkotmanyt életbe léptették. Az
altalanos gyanakvas légkorében 6ssze-
16 4j torvényhozo szerv, a Torvény-
hoz6 Nemzetgytlés (1791-92) a vidéki
zavargasok és a kozellatasi nehézségek
miatt blinbakot keresett: az arisztokra-
takat, a papokat, a kiralyi udvart és az
emigransokat okolta a nehézségekért.
E politikabol szervesen kovetkezett az
emigransokat befogado kiilfoldi fejedel-
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mek megfenyegetése, és 1791 6szétol
a forradalom kiilonb6z6 irdnyzatai
egyarant a haboruban vélték megta-
lalni a kiutat a belpolitikai valsagbol.

FORRADALOM
HABORU IDEJEN

Bar az eur6pai nagyhatalmak nem ki-
vantak megtamadni Franciaorszagot, a
Torvényhozoé Nemzetgytlés 1792. apri-
lis 20-an hadat tizent a német-rémai
csaszarnak. A habora azonban, ahe-
lyett, hogy megszilarditotta volna az
alkotmanyt, inkabb ,forradalmasitotta
a forradalmat”. A katonai kudarcok fel-
erbsitették az ellenségnek tekintett
csoportok 1ildozését, és aktivizaltak a
radikalis kisebbséget. Ez ut6bbiak
egyre veszedelmesebb ellenségnek te-
kintették XVI. Lajost, s 1792. augusz-
tus 10-én a Tuileridk palotéja elleni
véres rohammal megdontotték a ki-
ralysagot.

Az allamhatalom 6sszeomlott, P4-
rizsban bortonmészarlasokra kertilt
sor, a valmyi csatdban azonban sikertilt
visszavonulasra birni az orszagba be-
tort osztrak, porosz és emigrans had-
seregeket. Az Uj alkotmanyozo szerv, a
Nemzeti Konvent (1792-1795) valasz-
tasain a zlirzavaros viszonyok miatt a
tarsadalomnak csak egy radikalis ki-
sebbsége, 18%-a vett részt. 1792. szep-
tember 21-22-én pedig, amikor a kép-
visel6k tobbsége még meg sem érke-
zett, a jelen 1év6 kisebbség kikialtotta

a koztarsasagot. Nem csoda, hogy a tar-
sadalom tobbsége nem fogadta lelke-
sen a torténteket.

A Nemzeti Konventben a Hegypart
tagjai (Georges Danton, Jean-Paul
Marat, Maximilien Robespierre, Louis
Antoine de Saint-Just stb.) a haborts
gy6zelem érdekében készen alltak en-
gedni a néptomegek koveteléseinek:
ideiglenesen korlatozni a szabadsagjo-
gokat és a tulajdonjogot. Az utékor
altal Gironde névre keresztelt part
(Jacques Pierre Brissot, Jean-Marie Ro-
land, Pierre Vergniaud vezetésével) ezt
veszedelmesnek tartotta. A harmadik
csoportosulas, a Siksag képvisel6i a kiil-
politikai veszély novekedése vagy csok-
kenése szerint tamogattdk hol az
egyik, hol a masik partot.

A francia hadseregek sikerei miatt
elbizakodott Konvent 1792 végén koz-
vetlen kihivast intézett minden euré-
pai monarchia ellen. Segitséget igért a
kilfoldi lazadoknak, s a megszallt teri-
leteken bevezette a forradalmi vivma-
nyokat. Egy elfogult, koncepcids per
utan pedig 1793. januar 21-én lefejez-
tette a kiralyt.

1793 tavaszara sulyos valsag bonta-
kozott ki. Nagy-Britannia vezetésével
létrejott az eurépai nagyhatalmak elsé
koalicidja (1793-1797) Franciaorszag
ellen. A parasztsag az Uj adok, az egy-
hazi reformok, az élelmiszerek elkob-
zasa és a sorozasok miatt fegyvert fo-
gott, s a Loire foly6tol délre kitort a
véres vendée-i polgarhdboru. A parizsi
sans-culotte-ok, a forradalom népi ta-



mogato6i pedig olcsébb kenyeret, az
arak szabdlyozasat és a blinosok meg-
blintetését kovetelték. A forradalmi
gondolkodasmodot jellemzé tiirelmet-
lenséget és biinteté intézkedésekre
val6 hajlamot a haboru és polgarha-
boru rendkiviil felerésitette. A Hegy-
part és a Gironde politikai kiizdelmét
a parizsi sans-culotte-ok dontotték el:
1793. junius 2-an agyukkal felszerelve
kortilzartak a Konvent épiiletét, s a Gi-
ronde vezetGit letartoztattak. Ezért
tobb varos (Caen, Bordeaux, Lyon, Tou-
lon, Marseille) fellazadt a parizsi kor-
manyzat ellen. E valsdg miatt a Nem-
zeti Konvent mérsékeltebb képvisel6i
is elfogadtak, hogy a parizsi tomegek
altal kovetelt terrorral és diktaturaval
kell elejét venni a kiilféld és a bels el-
lenforradalom gy6zelmének.

TERROR ES DIKTATURA

A Nemzeti Konvent a haboru idejére
lemondott 1789 nagy vivmanyairdl, az
alkotmany altal biztositott emberi jo-
gokrdl, a személyes szabadsagrol és a
torvény el6tti egyenl6ségrol. Nem 1ép-
tette életbe az 1793 nyaran elkészilt,
demokratikus alkotmanyt, hanem fo-
kozatosan bevezette a forradalmi kor-
manyzatot, vagyis rendkiviili hatalom-
mal ruhézta fel sajat Kozjoléti Bizott-
sagat. Felallitotta a Forradalmi Torvény-
széket, teljhatalmu konventbiztosokat
kildott a megyékhez és a hadseregek-
hez, 1793 nyaran meghirdette az alta-

lanos mozgositast, 6sszel pedig beve-
zette a terrort és az &rmaximalast. Az
orszag er6forrasainak mozgodsitasaval
sikertiilt felfegyverezni - és élelemmel
ellatni - a 750 ezer f6sre novelt hadse-
reget.

A héaboruban és a polgarhabortban
aratott gy6zelmeket azonban bedrnyé-
kolta, hogy a terrornak 40 000, a ter-
rorbdl kovetkez6 polgarhdboriunak
pedig 200-300 000 aldozata volt. Nem-
csak a forradalom ellenfeleit és kordbbi
vezet@it (az alkotmanyos monarchista-
kat és a Gironde tagjait) végezték ki,

Orizetben. A korabeli karikatura arra utal, hogy
XVI. Lajost 1791 juniusaban

megkisérelt szokése utan ugy 6rizték parizsi
palotajaban, mint egy kalitkaba zart

madarat.

_ -

hanem 1794 tavaszan a forradalmi kor-
manyzatot balr6l tamadé ultraforradal-
marokat (Jacques Hébert) és a terrort
mérsékelni kivané hegypartiakat (Dan-
ton, Camille Desmoulins) is. Elfojtottak
a népi mozgalmakat, csak a kormany-

A FRANCIA FORRADALMI NAPTAR

R Z

A Nemzeti Konvent 1793. november 24-i hatallyal uj
koztarsasagi naptart vezetett be. Az 0j idészamitas kez-
dénapjanak a kdztarsasag kikialtasanak napjat, 1792.
szeptember 22-ét tette meg, de az évek kezddnapja nem

A HONAP NEVE

Vendémiaire a latin vindemia, sziiret szébél Szlret hava
Brumaire a francia brume, parassag, kédfatyol szébal Kéd hava
Frimaire a francia frimas, kédos, hideg id& szébal Dér hava
Nivdse a latin Nivosus, havas szobal Ho hava
Pluviase a latin pluviosus, es6s szébol Es6 hava
Ventose a latin ventosus, szeles szabol Szél hava
Germinal a latin germen, csira, hajtas sz6bol Sarjadas hava
Floréal a latin flor, virag szébél Viragzas hava
Prairial a francia prairie, rét, mez& szébol Rét hava
Messidor a latin messis, arat szébal Aratas hava
Thermidor a gorog thermos, forrd, meleg sz6bal H6ség hava
Fructidor a latin fructus, gytimélcs szébal Gyldmaolcs hava

EREDETE

MAGYAR ELNEVEZESE

lett allandd, azt az 6szi napéjegyenldséghez igazitottak
s acsillagaszolk jeldlték ki. Napdleon csaszar 12 év mul-
tan, 1806. januar 1-jei hatallyal allitotta vissza a Ger-
gely-naptar érvényét.

A GERGELY-NAPTAR SZERINTI KEZDETE

szeptember 22., 23., 24.
oktéber 22., 23., 24.
november 21, 22., 23.
december 21., 22., 23.

januar 20, 21., 22.
februar19. 20., 21.
marcius 21., 22.
aprilis 20., 21.
majus 20., 21.
junius 19., 20.
jalius 19., 20.
augusztus 18.,19.
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JAKOBINUS DIKTATURA?

AN

Z

Ez ugyanolyan hazug elnevezés, mint a ,proletardiktatira”.
Ahogy a ,proletirdiktatirinak” nevezett rendszerekben nem az
ipari munkassig, vagyis a proletaridtus gyakorolja a hatalmat,
hanem a kommunista pirt vezetdi, ugyantigy az 1793-1794-
es francia diktatirat sem a jakobinus klubok tagsiga gyakorolta,
hanem a Nemzeti Konvent végrehajté bizottsigaiba megvilasz-
tott képvisel6k. Ez utdbbiak koziil pedig egyaltalin nem volt
mindenki tagja a pdrizsi jakobinus klubnak. A klub csak tdmo-
gatta a forradalmi kormdnyzat intézkedéseit, de tavolrél sem
Jjatszott vezetd szerepet a politikai dontések meghozataldban.

A kortarsak egyszertien forradalmi kormanyzatnak neveztck
az 1793 tavaszatodl kialakitott s 1794 augusztusitol fokozato-
san felszamolt politikai rendszert. A ,jakobinus diktatara” el-
nevezést egyes baloldali torténészek kezdték tetjeszteni, akik de-

mokratikusabb szinben szerették volna feltintetni a diktatérikus
forradalmi korményzatot. A leninista szovjet torténészek pedig
kizardlag ezt az elnevezést haszniltik, mert olyannyira emlé-
keztet a ,proletirdiktatira” fogalmdra. Mindkét elnevezés azt
sugallja, hogy a diktaturat voltaképpen a tobbség, a nép, a ja-
kobinusok és a proletrok gyakoroltak.

A marxista francia torténészek csak nagyon ritkin hasznaltak
ezt a fogalmat, magyar kiadasi konyveikbe olykor a forditdk
csempészték bele a ,jakobinus diktatiira” széosszetételt. A kom-
munista Albert Soboul, a francia marxista tirsadalomtorténeti
iskola vezetd képviseldje, a Magyar Tudomédnyos Akadémia tisz-
teletbeli tagja (1976) kovetkezetesen forradalmi korményzat
néven emlegette az 1793-94-¢s id6szakot. J6 lenne, ha tan-
konyveinkben kovetnénk a példdjat.

zat minden intézkedését elfogado Ja-
kobinus Klub miikédhetett.

A fleurus-i csataban (1794. junius
26.) kivivott gy6zelem katonai szem-
pontbdl feleslegessé tette a forradalmi
kormanyzat fenntartasat. Mind a tarsa-
dalmat, mind a politikai vezet6ket meg-
rémitette az ideoldgiai alapon felfoko-
zott terror, amelyet ekkor mar min-
denki szemében a Kozjoléti Bizottsag
vezet6 személyisége, Robespierre teste-
sitett meg. 1794. julius 27-én (a forra-
dalmi naptar szerint thermidor 9-én)
a Konventben drdmai vita sordn baratai-
val egylitt letartoztattak, s egy elvetélt
felkelési kisérlet miatt méasnap kivégez-
ték. A Nemzeti Konvent hamarosan fel-
szamolta a forradalmi kormanyzatot,
vagyis a terrort és a diktatdrat.

A MERSEKELT KOZTARSASAG

A forradalom masodik 6t évében (1794-
1799) megvaltozott a ,forradalmi for-
gatokonyv”, vagyis atalakult a politikai
élet dinamikdja. Immar nem egyre ra-

Gépesitett kivégzés.

A guillotine a Forradalom terén - Pierre
Antoine Demachy festménye. Louis doktor
épitette a torvényhozasi bizottsag felkérésére
1791-ben, ezért a gépezetet el6szdr Louison-
nak vagy Louisette-nek nevezték. Végleges
nevét azonban Guillotin doktorrdl kapta, aki
1789-ben az Alkotmanyozé Nemzetgyiilés
elétt javaslatot tett a kivégzések egységesen,
lefejezéssel torténd végrehajtasara. Becslések
szerint 17-20 000 személyt végeztek igy ki.

- ——
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dikalisabb csoportok ragadtdk ki egy-
mas kezébdl a hatalmat, hanem a ter-
rort, a diktaturat és a kiralysagot egy-
arant elveté Hegypart ,kiralygyilkosai”
probaltak megvédelmezni a forradalom
vivmanyait és sajat hatalmukat a jobb-
rol és balrol érkez6 kihivdsokkal szem-
ben. Csakhogy az ugynevezett ,thermi-
dori Konvent” és a Direktérium korsza-
kanak ugyanaz volt a f6 problémija,
mint a forradalom korabbi kormanyza-
tainak: a tarsadalmi tdmogatas hianya.

Az Alkotmanyoz6 Nemzetgytilés ka-
tasztrofalis pénziigyi és egyhaziigyi in-
tézkedéseivel a francidk nagy részét
szembeforditotta a forradalommal, a
Torvényhoz6 Nemzetgytlés egy had-
tizenettel rendkiviili haborus valsagot
robbantott ki, amelyen a Nemzeti Kon-
vent a terror és a diktatura eszkdzével
probalt trra lenni. 1795-ben a Konvent
levonta a tanulsagokat, és megprobalt
attérni a békés, parlamentaris kor-
manyzasra. Kritikusan viszonyult az Al-
kotméanyoz6 Nemzetgytlés politikai
orokségéhez, hiszen 1789 alapelveit
megtagadva kisérletet tett a kétkama-
rés torvényhozassal a hatalmi agak ki-
egyensulyozasara, a helyi kozigazgatas
kormanyzatnak torténd alarendelésé-
vel pedig a végrehajté hatalom meg-
erdsitésére.

El6bb 1794 6szén felel6sségre von-
tak a terror irdnyitéit, majd 1795 tava-
szan leverték a parizsi sans-culotte-ok
utolso felkeléseit, és halalra itélték a
Hegypart azon képviselo6it, akik tamo-
gatni probaltak 6ket. Délen fehérterror
bontakozott ki, am az 1795 juniusadban
partra szallt fegyveres emigransok se-
regét megsemmisitették. A katonai si-
kerek folytatodtak, annektaltak Belgi-
umot, megszalltdk a Rajna bal partjat
és Hollandiat, majd Poroszorszag és
Spanyolorszag Baselben békét kotott
Franciaorszaggal. A gy6zelmek azon-
ban nem tették népszer(ibbé sem a
Nemzeti Konventet, sem 1j, 1795-0s al-
kotmanyat, amely a végrehajté hata-
lom élére az 6ttagul Direktériumot,
a térvényhozas élére pedig az Otsza-
zak és a Vének Tandcsait allitotta.

Ez az alkotmany nagy jelent6ségi
Ujitas volt a forradalom torténetében,
mert megfogalmazoéi a hatalmi agak
erételjesebb elkiilonitésével probaltak
elkertilni a zsarnoksag visszatérésének
lehet6ségét, s nem a kormanyzok és
kormanyzottak azonositasanak hang-
sulyozasaval, vagyis annak ismételge-
tésével, hogy a nép szuverenitasa a kép-
visel6-testiiletben testesiil meg, tehat
semmi sziikség a zsarnoksag elleni in-

tézményes biztositékokra. Ok ismer-
ték el els6ként - amint ezt Patrice
Gueniffey megfogalmazta -, hogy ,az
dllampolgdrokat nem elegendd a népi-
nek nyilvdanitott hatalommal védel-
mezni, hanem még a népi hatalom
ellen is meg kell védelmezni dket. [...]
Az ellenfél elpusztitdsdra valo térekvést
felvdltottdk a politikai szamitgatdssal,
s ezért ekkor tették meg az elsé lépés-
eket a (modern értelemben vett) de-
mokrdcia elsajdtitdsa felé. Ezek az els6
lépések kétségkiviil kaotikusak voltak:
az egyik oldalon tul sok bosszuivdgy, a
madsikon pedig tul sok félelem halmozo-
dott fel, s foleg a forradalmi harcban el-
sajdtitott sok rossz szokds. Igy aztdn a
francidk forradalmi erkolcseikkel léptek
be a posztforradalmi politika kordba.”

A terror és diktatura altal felszitott
gyulolkodés, bosszuvagy, a tarsadalmi,
vallasi, politikai és regionalis ellentétek
miatt nem lehetett egyik naprdl a ma-
sikra attérni a békés politizalasra, hi-
szen az elmult évek soran az erészak

—_ -

Marat halala. 1793. jalius 13-an egy Caenbdl
érkezett lany azzal Iépett be Jean-Paul
Marat-hoz, A Nép Baratja cimdi lap radikalis
szerkesztéjéhez, hogy leleplezi a Gironde
Osszeeskiivését. Marat épp kénes vizzel toltott
kadban aztatta magat - igy apolta bérbajat -,
s egy keresztbe tett deszkan irogatott.

A latogaté - Charlotte de Corday d’Armont volt
a neve - arra torekedett, hogy elnyerje az Uj-
sagird bizalmat, akit oly sok artatlan ember
gyilkosanak tekintett, s neveket kezdett
sorolni. Majd kozelebb Iépve egyetlen
késszirassal atdéfte a kadbél kiemelkedd
Marat mellét. Ez a merénylet inspiralta David
itt [athaté, hires festményét, amelyet egy
sokkal realistabb vazlat utan készitett el.
Charlotte-ot letartéztattak, az Abbaye
bortonbe szallitottak, s jalius 17-én kerdilt

a Forradalmi Térvényszék elé, majd a vérpadra.

—_ -

a politikai cselekvés megszokott eszko-
zévé valt. A koztarsasag vezetdi csak
sajat hatalmuk meghosszabbitasaval
bizhattak a koztarsasag fennmaradasa-
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ban. Ezért kimondtak, hogy az Gj tor-
vényhozas kétharmadat a Nemzeti
Konvent volt tagjainak kell alkotniuk.
A parizsi jobboldal emiatt kirobbant
felkelését 1795 oktdberében a fiatal Bo-
naparte Napoéleon tabornok kézremi-
kodésével verték le.

A kormanyzat a kiiltigyek és pénz-
tigyek terén jelentds sikereket ért el.
Bonaparte itdliai hadjaratanak (1796-
97) koészonhet6en a campoformioi bé-
kével (1797) gy6zelemmel zarhattak le
az els6 koalici6 haborujat. A pénz-
tigyek rendezésével pedig lehetségessé
valt a kiegyensulyozott allami koltség-
vetés létrehozasa. A direktérium meg-
tette azt, amire XVI. Lajos nem mert

Robespierre halala.
Thermidor 9. és 10. éjszakajan Merda zsandar
Robespierre-re siiti pisztolyat, akit Saint-Just

tamogat. A Megvesztegethetetlen el6tt,
a féldén Couthon prébalja magat leszdrni,
s egy zsandar ratamad. Philippe Lebas is
a foldén fekszik, miutan fébe 16tte magat.

Robespierre dccse kiveti magat az ablakon.

Tassaert metszete Harriet rajza utan.

-—

vallalkozni: az 4dllamaddssag egy ré-
szére cs6dot jelentett be, és meg-
emelte az addkat.

UT AZ U] DIKTATURAHOZ

A kormany mégis arra kényszeriilt,
hogy hol jobboldali, hol baloldali ellen-
feleire csapjon le alkotmanyellenes esz-
kozoket is felhasznalva s ezzel tovabb
fokozva népszerttlenségét. 1796-ban
a kommunista Francois Noél Babeuf ve-
zette Egyenl6k 0sszeeskiivését kellett
felszamolni. 1797-ben a mérsékelt ki-
ralypart aratott gy6zelmet a szabad va-
lasztasokon. Kideriilt, hogy a francia
tarsadalom a forradalom valamennyi
vivmanyat elfogadnd, kivéve a koztar-
sasagot. Az egykori ,kiralygyilkosok-
nak” azonban nem lett volna helyiik
egy alkotmanyos monarchiaban, ezért
szeptemberben a koztarsasag védel-
mére hivatkozva a hadsereg tamogata-
séaval letartoztattak a jobboldal vezetdit.
A kovetkez6 évben a baloldal aratott
gy6zelmet a valasztason, s a Direkto-
rium djra médositott az eredménye-
ken. A politikai vezeték tarsadalmi ta-

mogatas hidnyaban a koztarsasag védel-
mére hivatkozva éppen a forradalom
egyik alapelvét szegték meg, mely sze-
rint a hatalmat a nép valasztasokon Ki-
fejezett akaratara kell alapozni.

A béke nem bizonyult tartésnak: a
Direktorium ideolégiai és pénziigyi
okokbol egyarant ragaszkodott a forra-
dalomtdl 6rokolt agressziv, terjeszkedd
kilpolitikahoz. Csatlésallamokat hoz-
tak létre a megszallt Hollandiabdl,
Eszak-Italiabol, Genovabol, Romabél és
Svajcbol, Bonaparte pedig hadsereget
vitt Egyiptomba (1798). Az euré6pai
hatalmak ezért létrehoztak a masodik
koaliciot (1798-1802) Franciaorszag
ellen, és 1799-ben jelentds gy6zelmeket
arattak. A kiils6 veszély belsé radikali-
zal6dashoz vezetett. Az 1799-es valasz-
tasokon a baloldal aratott gy6zelmet,
Périzsban Ujra szervezkedni kezdtek a
jakobinusok, vidéken viszont ellenfor-
radalmi lazongasokra kertilt sor.

A katonai vereségek, a bels6 ellen-
forradalom és a baloldali fenyegetés
légkorében a kormanyzat vezeté poli-
tikusai belattak, hogy a koztarsasag
megszilarditasahoz erésebb végrehajto
hatalomra van sziikség. Mivel a torvé-
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nyes alkotmanymodositas éveket vett
volna igénybe, katonai fenyegetéssel
akartak rakényszeriteni a képvisel6ket
a szlikséges reformok elfogadasara. Az
Egyiptombdl visszatéré Bonapartét ki-
vantak ehhez felhasznalni, azt remélve,
hogy a képvisel6k megfélemlitése utan
visszavonul, s nem sz6l bele az 1j alkot-
mény megszerkesztésébe. O azonban
ennél sokkal nagyravagyobb volt: ma-
gahoz ragadta az iranyitast.
Bonaparte katonai a - forradalmi
naptar elnevezése szerint - brumaire-i
allamcsiny soran (1799. november
9-10)) szétkergették az Otszdzak Tana-
csat, majd az 6sszeeskiivok uj alkot-
manyt allitottak 6ssze. Ez mar a forra-
dalom lezarasanak dokumentuma volt,
mert szakitott a nemzeti szuverenitas
elvével, nem tartalmazta az emberi
jogok nyilatkozatat, s a kdztarsasagi
formak megdrzésével tulajdonképpen
monarchikus hatalmat hozott 1étre.

A FORRADALOM
KOVETKEZMENYEI

Franciaorszagban 1789 és 1799 kozott
az elvben abszolut kiralyi hatalmon ala-
puld politikai rendszer és a kivaltsago-
kon alapulé tarsadalmi rendszer 6ssze-
omlott, de nem sikertilt viszonylag
gyorsan megtalalni azt a nemzeti szu-
verenitasra alapozott politikai rend-
szert, amely megfelel a torvény el6tt
egyenl6 allampolgarok 4j tarsadalmi
rendjének, s ugyanakkor elfogadhat6
a francidk tobbsége szamara is. A for-
radalom a régi rendszerrel egyiitt a fe-
udalizmus maradvanyait (de mar csak
jelentéktelen maradvanyait!) is felsza-
molta, s bizonyos intézkedéseivel el6-
segitette — mig mas intézkedéseivel ki-
fejezetten megnehezitette - a kapita-
lizmus 19. szazadi gy6zelmét Francia-
orszagban. Mégsem lehet a forradalom
kirobbandasat, fordulatait és eredmé-
nyeit a polgari rétegek torekvéseivel
megmagyarazni: a politikai és ideol6-
giai tényezGk joval nagyobb hatast gya-
koroltak az eseményekre, mint a gaz-
dasagiak és tarsadalmiak.

A forradalom tarsadalmi téren meg-
pecsételte a korabban lezajlott, hosszu
tavu atalakulast: az Gj Franciaorszag-
ban nem a sziiletés, hanem a vagyon
el6kel6sége lett az uralkod6 osztaly. Ez-
utan egyetlen rendszer sem tagadhatta
meg az allampolgarok torvény el6tti
egyenlGségét, és egyik sem nélkiiloz-
hette a valasztasok utjan osszehivott
torvényhozo képviseleti testiileteket.

A FORRADALOM FELFALJA
SAJAT GYERMEKEIT

A

A gorog mitolégia szerint
Kronosz istennek, aki
megddntétte apja, Ura-
nosz uralmait, megjo-
soltdk, hogy 6t is az
egyik gyermeke fogja
megfosztani a trén-
tol. Ezért sorra fel-
falta Rheia istenn6t6l
sziletett gyermekeit,
Hesztidt, Démétére, Hé-
rat, Hadészt és Poszeiddnt.
Az utolsé gyermek, Zeusz he-
lyett azonban az anya egy bepdlydzott
kovet adott 4t Kronosznak, aki ezt nyelte
le. Zeusz pedig férfiva serdiilve valoban
atvette a hatalmat, és még elnyelt testvé-
reit is életre hivta apja gyomrabdl. A ré-
mai mitolégidban Kronosz a Saturnus,
Zeusz pedig a Jupiter nevet kapta, ezért
a romai klasszikusokon nevelkedett, 18.
szazadi francia értelmiségick mar latin ne-
viikén emlegették ezeket az istenségeket.

1793 tavaszin, amikor a francia for-
radalmat az eurdpai koalici6 és a 1dzongo
parasztsig veszélyeztette, Parizsban a
szélsbséges forradalmarok tjabb felkelést
tervezgettek. A Nemzeti Konvent, amely
maércius 10-én megalapitotta a Forra-
dalmi Torvényszéket, két nap mulva fe-
nyegetd levelet kapott a Belgiumot meg-
szall6 hadsereg parancsnokitdl, Charles
Francois Dumouriez tibornoktdl. Vagyis
nemcsak a kulfoldi hadseregek, a francia
parasztfelkel6k és a parizsi ultraforradal-
marok veszélyeztették a forradalom viv-
minyait, hanem sajt tibornokai kérében
is feliitotte fejét az drulds.

Mircius 12-¢n az egyik parizsi szekcié
kiildottsége mar nemcsak Dumouriez
vad ald helyezését, hanem a Gironde
nevii, mérsékelt koztarsasigi part vezetdi-
nek fejét is kovetelte. Ezt ekkoriban még
a radikalis Ujsdgird, Jean-Paul Marat is
tulzdsnak tartotta. A Gironde egyik ve-
zetGje, Pierre Victurnien Vergniaud pedig
a sz6székre lépett, és nagyszabast beszéd-
ben tiltakozott az ellen, hogy ,,immdr
nem lebet a torvények, az emlzer.rége;.rég,
az igazsdgossdg és az emberi jogok tiszte-
letéro] beszélni anélkiil, hogy legalibbis
intrikusnak vagy éppenséggel arisxtokra-
tinak vagy ellenforradalmdrnak nevez-
&6k az embert!” Klasszikus utaldsokkal
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megtiizdelt beszédében emle-
gette Catilinit, Brutust,
majd megfogalmazta
az oly sokat idézett
gondolatot: ,, Po/gdr-
tdrsak, artol kell tar-
tanunk, bogy a forra-
dalom, mint Satur-
nus, sorra felfalja va-
lamennyi gyermeke’t, és
despotizmust eredmé-
nye, annak minden vele
Jaro szerencsétlenségével!” Verg-
niaud pontosan megjésolta sajat sorsat:
hét és fél honap milva a Gironde vezet6
politikusaival egyiitt végezték ki.
A 19. szdzad torténészei kozil csak
kevesen idézték fel ezt a gondolatot -
minddssze Francois Mignet tartotta ér-
demesnek arra, hogy terjedelmes részletet
k6z6ljon a beszédbdl 1824-ben megje-
lent forradalomtorténetében. E szdzad
torténészei még nem scjthették, hogy a
kés6bbi forradalmak igazolni fogjak Verg-
niaud j6slatat. Szélesebb kérokben egy
irodalmi mu terjesztette el: Georg Biich-
ner Danton baldla cimi drimdja. A cse-
lekmény azonban mér Vergniaud halala
utdn jatszodik, ezért a drima elsé felvo-
nasinak 6todik jelenetében Danton szi-
jabol hangzik el a kijelentés: ,, Hdz jo/
tudom, a forradalom, akdrcsak Saturnus,
Jolfalja a sajdt finiz.” Ennek koszonhetd,
hogy egyes internetes honlapokon Biich-
nernek vagy Dantonnak tulajdonitjak a
hires szalléige megfogalmazisat.
Vergniaud kijelentését a 20. szizad fo-
lyaman emlegettck egyre gyakrabban, mi-
utdn Sztdlin kivégeztette egykori bolsevik
harcostdrsait, Mao Ce-tung sorra meg-
vadolta a kinai kommunista vezetdket, és
mds forradalmak hirességeire is erészakos
haldl vart. Tébb forradalomrdl - br té-
volrél sem valamennyirdl! - elmondhaté,
hogy egyre radikalisabb csoportok kovet-
ték egymast a hatalomban, amelyek nem
csupin ellenfeleikkel, hanem egykori har-
costarsaikkal is kegyetlenill elbintak.
Ennek oka azonban teljesen nyilvinvalo.
Ha az erGszak a hatalomviltds elfogad-
hatd eszkoze lesz, ha a hagyomanyos kor-
mdnyzatot meg lehet donteni erészakkal,
akkor a kévetkezé kormanyzatokat is
meg lehet - az erészak fokozasaval.
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KRONOLOGIA | A FRANCIA FORRADALOM FOBB ESEMENYEI

%1787-1788

Az ,el6forradalom”. Az el6kel6k
gyllése, a legfels6bb bir6sagok
és a tartomanyi rendi gy(ilések
deklaraljak, hogy a kormany re-
formterveit csak az orszagos
rendi gy(ilés fogadhatja el.

%1789. majus 4-5.

Az orszagos rendi gy(ilés meg-
nyitasa. Junius 17-én felveszi

a Nemzetgydlés, jalius 9-én
az Alkotmanyozé Nemzetgy(i-
|és nevet.

#1789. junius 20.
A labdahazi eski.

#1789. junius 23.
Az Alkotmanyozo Nemzetgy(-
|és szembeszall a kirallyal.

#1789. julius 14.
A Bastille elfoglalasa.

% 1789. julius
Orszagszerte varosi és paraszt-
felkelések (a ,nagy félelem”).

% 1789. augusztus 4-5.
A régi rend felszamolasa.

% 1789. augusztus 26.
Az Emberi és polgari jogok
nyilatkozata.

%1789. oktober 5-6.

A parizsiak Versailles-ba vonul-
nak, a kiralyt Parizsba koltoz-
tetik.

#1789. november 2.
Az egyhazi javakat az allam ki-
sajatitja.

#1789. december 19.

Az assignatak kibocsatasaval
megteszik az els6 [épést az inf-
lacio felé.

#1790. julius 12.
Kozzéteszik az egyhaziigy at-
szervezését (a papsag polgari
alkotmanyat).

#1790. julius 14.
Orszagos szovetségi tinnep
a parizsi Mars-mezon.

#1790. november 27.
A Nemzetgy(ilés megfosztja
hivataluktél a papsag polgari al-

kotmanyara feleskiidni nem
hajlandé papokat.

#1791. junius 20-25.
A kiralyi csalad szokeési kisérlete
Parizsbal.

#1791. julius 17.
A Mars mezei mészarlas.

#1791. szeptember 3.
Az 1791-es alkotmany kdzzété-
tele.

#1791. oktober 1.
Osszelil a Térvényhozo Nemzet-
gyilés (1791-1792).

#1792. aprilis 20.
Hadlzenet a Habsburg Biroda-
lomnak.

#1792. augusztus 10.
A périzsi felkel6k megdantik
a kiralysagot.

#1792. szeptember 2-7.
Borténmeészarlasok Parizsban.

#1792. szeptember 20.
A valmyi csata.

%1792. szeptember 21.
Osszeiil a Nemzeti Konvent
(1792-1795), és eltorli a kiraly-
sagot.

#1792. november 19.
A Konvent segitseget igér
minden felkel6 népnek.

%1793. januar 21.
XVI. Lajos kivégzése.

#1793. februar 1.
A Konvent hadat tizen Nagy-
Britannianak és Hollandianak.

%1793. marcius
Parasztfelkelések Nyugat-Fran-
ciaorszagban.

%1793. junius 2.

A parizsi nép felkelése,

a Gironde vezet6inek letartoz-
tatasa.

4 1793. junius 24.

A Nemzeti Konvent elfogadja,
de nem |épteti életbe az 1793-
as alkotmanyt.

#1793. szeptember 17.
A gyanusak térvényével
kezdetét veszi a terror.

% 1793. szeptember 29.
Az arak maximalasanak
torvénye.

#1793. oktober 10.
Hatarozat a forradalmi
kormanyzatral.

#1793. oktdber 16.
Marie Antoinette kivégzése.

#1793. oktober 31.
A Gironde vezeté&inek kivégzése.

%1794. februar 4.
A rabszolgasag felszamolasa.

#1794. marcius 24.
Az ultraforradalmarok (Hébert
és tarsai) kivegzése.

% 1794. aprilis 5.
A mérsékeltek (Danton és
tarsai) kivégzése.

1794. julius 27.

A Nemzeti Konvent letart6z-
tatja s masnap kivégezteti
Robespierre-t és tarsait.

#1794. augusztus-szeptember
A terror és a forradalmi
kormanyzat felszamolasa.

#1795. aprilis 1. és majus 20.
Az utolsé népfelkelések
Parizshan.

% 1795. jalius 21.
A Quiberonnal partra szalld
emigransok legy§zése.

% 1795. augusztus 22.
A Nemzeti Konvent elfogadja
az 1795-6s alkotmanyt.

#1795. oktober 5.
A parizsi jobboldal (vendé-
miaire-i) felkelésének leverése.

#1795. oktober 28.
Osszeill az Otszazak és a Vének
Tanacsa (1795-1799).

5 1795. oktober 31.
Megvalasztjak a végrehajto
szervet, a Direktériumot.

#1796-1797
Bonaparte italiai hadjarata.

#1796. majus 10.
Az ,Egyenl6k dsszeeskiivése”
vezet@inek letartoztatasa.

#1797. aprilis
Jobboldali gy6zelem a valaszta-
sokon.

#1797. szeptember 4.
A jobboldal vezetéinek letartdz-
tatasa (fructidori allamcsiny).

%1797. szeptember 30.
Az allamaddssag felszamolasa.

#1797. oktober 17.
Campoformiéi béke a Habsburg
Birodalommal.

%1798. aprilis
Baloldali gy6zelem a valasztaso-
kon.

#1798. majus 11.

A valasztas eredmeényeit a kor-
many modositja (floréali allam-
csiny).

#1798. majus 19.
Bonaparte egyiptomi hadjarata-
nak megindulasa.

#1799. marcius 12.
Ujabb hadiizenet a Habsburg
Birodalomnak.

#1799. tavasz
Katonai vereségek.

#1799. junius 16.
A tanacsok felel6sségre vonjak
a Direktoriumot.

%1799. junius 28.
Kényszerkdlcson kivetése a gaz-
dagokra.

#1799. julius 10-12.
Elfogadjak a tusztorvényt.

% 1799. oktober 9.
Bonaparte partraszallasa.

% 1799. november 9-10.
Bonaparte a brumaire-i allam-
csinnyel dtveszi a hatalmat.



A gazdasagi kévetkezmények ellent-
mondasosak. Bar a kivaltsagok felsza-
molasaval, a véllalkozas szabadsagénak
meghirdetésével, az egységes piac és
jogrendszer megteremtésével a forra-
dalom el6segitette a kapitalizmus ki-
bontakozasat Franciaorszagban, a kis-
tulajdon megszilarditasaval, a tékekon-
centracié megnehezitésével, valamint
a gazdasagi fejlédést visszavet6 habo-
rus és polgarhaborus viszonyokkal hat-
réltatta azt. A tavolsagi kereskedelem
tonkrement, az orszag elveszitette
gyarmatait, az ipar csak az 1810-es
években érte el Gjra az 1789 el6tti szin-
tet, az ipari forradalom pedig csak az
1840-es években kezdett kibontakozni.

A forradalom mind Franciaorszag-
ban, mind kulf6ldon nagy lendiiletet
adott a nemzeti fejlédésnek. Haduigyi
kovetkezményei is jelent6sek: a haborut
a tarsadalom tigyévé nyilvanitottak,
megjelent az altalanos hadkotelezettség
eszméje, s példat adtak az orszag vala-
mennyi er6forrasanak a gyézelem érde-
kében torténé mozgositasara. A hadse-
regek felduzzadtak, a defenziv stratégia
helyét az offenziv vette 4t, a j6zan sza-
mitgatas helyét a nemzeti elfogultsag,
s felmertilhetett a teljes gy6zelem és az
ellenség elpusztitasanak célja.

Kulturalis téren nagyszabasu kdzok-
tatasi tervek sziilettek, megvaldsitasuk
azonban elmaradt. Létrejott sok tudo-
manyos kdzpont, ugyanakkor rengeteg

kulturdlis értéket semmisitettek meg.
E pusztitas jellemzésére alkotta meg
1794-ben Henri Grégoire abbé, a Nem-
zeti Konvent tagja a ,vandalizmus” ki-
fejezést. Valamennyi 19. szazadi politi-
kai iranyzat hivei (reakciésok, konzer-
vativok, liberalisok, radikalisok és kom-
munistdk) megtalalhattdk a maguk
ideologiai el6futarait 1789 és 1799 ko-
z0tt. Ezért egyes torténészek a forra-
dalmat hatalmas kohéhoz hasonlitot-
tak, amelyben az utobbi két évszazad
politikai nézeteit kovacsoltak Ki.

A felvilagosodas kiilfoldi hivei kez-
detben megiinnepelték a forradalom
eseményeit, egy jobb vilag eljovetelé-
ben bizakodva, amelyben eltorlik a sze-
mélyes fliggbség minden fajtajat, lehe-
tetlenné teszik a zsarnoksag létrejot-
tét, s mindenkire kiterjesztik az em-
beri jogokat. Csak a tisztanlatoé brit
politikai gondolkod6, a modern politi-
kai konzervativizmus megalapitoja, Ed-
mund Burke hivta fel honfitarsai figyel-
mét az elvont elvek alapjan torténd po-
litizalas veszedelmeire.

A forradalmi haborua azonban véget
vetett a lelkesedésnek. A francia had-
seregek a megszallt tertiileteken felsza-
moltak a kivaltsagokat, elkoboztdk az
egyhaz foldjeit, és megdontotték a régi
korméanyzatot. Mindez azonban nem
ellensulyozhatta a haboru pusztitasait,
a régi életmod teljes felforgatasat. A
megszallds mindenhol felszitotta a

Egy ,,forradalmi szallitmany”.

1794 juiniusaban az elnyomas gépezete
felgyorsult, s Parizsban hetente 1500 személyt
végeztek ki. Mindez nem volt problémamen-
tes: a holttesteket az erre kijel8lt négy parizsi
temetében kellett elfdldelni. A kivégzés utan
ruhazatuktdl és szerény javaiktél megfosztott
aldozatokat kdzds sirba temették.

Béricourt akvarellje.

nemzeti érzelmeket, a néptomegek
nagy része pedig ragaszkodott a meg-
szokott, helyi kormanyzathoz és az
egyhazhoz. A terror és a diktattra kor-
szaka mélyen elkeseritette mindazokat
a felvilagosult kiilfoldi politikusokat,
miivészeket és filoz6fusokat, akik oly
nagy lelkesedéssel és reménykedéssel
fogadtak a forradalom kitorését.

A francia forradalom kettés tanulsa-
got hagyott Eurépara. Egyrészt azt a
felemel6 érzést, hogy nem Kkell elttrni
a tarsadalmi igazsagtalansagot, mert a
kormanyzatokat meg lehet donteni.
Masrészt pedig azt a keser( tapaszta-
latot, hogy a vilag erészakos, forra-
dalmi 4talakitdsa soran rendkiviil em-
bertelen dolgokat is el lehet kovetni.
A forradalom mint eszkoz pedig jora
és rosszra egyarant felhasznalhat6. Aki
csak az egyiket hangsulyozza a két ta-
nulsag koziil, meghamisitja a forrada-
lom Orokségét.
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GHARC?

Magyarorszig és Ausztria
1848-49-¢s konfliktusit
sokan és sokszor probaltak
meg egyetlen széval jelle-
mezni. Az 1849 utin
megjelent osztrdk és orosz
munkak a forradalom, la-
zadas, felkelés (Revolu-
tion, Rebellion, Aufstand,
Insurrektion) szavakat
hasznaltak. Az 1849-
1867 kozott Magyaror-
szagon magyarul vagy né
metil megjelent miivek-
ben is a forradalom, il-
letve a Revolution széval
illették az eseményeket;
igy tett Szilagyi Sindor,
de Kemény Zsigmond is
Forradalom utdn cimi
ropiratiaban biralta a kos-
suthi tulzé politikat.

A 19. szizadi ,hivatalos”
osztrdk munkak a pejora-
tiv forradalom mellett leg-
feljebb hadjaratok torténe-
teként voltak hajlandék
targyalni az eseményeket.
Jellemz6 médon azonban
csak a téli és nyari hadjd-
rat, tehat az osztrakok szi-
mdra sikeres két esemény-
sor szerepelt a cimekben;

a tavaszi hadjaratot hidba
keresnénk kozottuk.

De mit is értiink forradal-
mon? S forradalom volt-e
az, ami 1848 miérciusi-
ban (szlikebb értelemben
marcius 15-én) lezajlott?
Tudtik-e a résztvevok,
hogy forradalmat csindl-
tak; egyaltaldn, forrada-
lomnak tekintették-c az
eseményeket?



VALTOZO TERMINOLOGIA

A magyarok és partoloik fiiggetlenségi
haborurol, nemzeti harcrol, szabadsag-
harcroél irtak, a forradalom sz6 haszna-
latat lehet6leg kertilték. Kivételként
emlithetd Charles Louis Chassin és Ira-
nyi Déniel 1859-1860-ban Franciaor-
szagban megjelent miive, amely A ma-
gyar forradalom politikai térténete
1847-1849 cimet viselte - de Francia-
orszagban a forradalom szénak nem
volt olyan negativ tartalma, mint a kon-
tinens mas orszagaiban, s6t, a modern
francia nemzettudat egyértelmiien az
1789-1794 kozotti id6szakban gyoke-
rezett. Egy osztrakbarat francia torté-
nész pedig azt fejtegette, hogy hiba a
magyar eseményeket forradalomnak
nevezni, hiszen azok egyszer( lazadas-
nak tekinthetdék a torvényes hatalom
ellen, s a 17. szazadi francia rendi fel-
kelésekre emlékeztetnek.

Ugyanakkor jellemzd8, hogy amikor
Horvath Mihaly puspok, az 1849-es
Szemere-kormany minisztere megirta
az 1848-1849. évi események torténe-
tét, ezt két kilon munkéban tette. Az
1823-1848 kozotti idészakot attekintd,
Huszonot év Magyarorszdg torténeté-
b6l cimli munka nyolcadik kdnyve Az
dtalakulds forradalomszerii keresztiil-
vitele cimet viseli, s ez targyalja az
1848. marcius elejétdl aprilis kozepéig,
a Batthyany-kormany hivatalba 1épé-
séig terjed6 idészakot. A Magyaror-
szdg fiiggetlenségi harczdnak torténete
1848 és 1849-ben ciml munka pedig
1848 aprilisaval kezd6dik s 1849 okto-
berével, Komarom feladasaval és a
megtorlassal ér véget. Ez utébbi mi
el6szavaban Horvath ki is fejtette,
hogy 1848 tavasza a reformkor logikus
eredménye és lezarasa volt, ami pedig
ezutan kovetkezett, egy gyokeresen
mas, onall6 eseménysor - azaz 1848.
marcius 15-t6l és aprilis 11-t61 nem ve-
zetett egyenes Ut a szabadsagharcig.

A kiegyezés utan a magyar termino-
l6gidban az 6nvédelmi, illetve a fligget-
lenségi harc, egylittesen szabadsagharc
meghatarozas keriilt el6térbe. A nép-
szerl torténeti kiadvanyok, Vargyas
Endre, Brankovics Gyorgy, Gracza
Gyorgy munkai, tovabba a Brody San-
dor - Jokai Moér - Rakosi Viktor trié
nagy képes albuma egyarant ezt a meg-
hatéarozast hasznaltak.

UgyanakKkor a hivatasos torténész
Marczali Henrik az 1848. tavaszi esemé-
nyeket mind Magyarorszagon, mind
Ausztridban forradalomnak, az 1848
nyaran Kitort szerb felkelést kdvetd
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id6északot pedig szabadsagharcnak ne-
vezte a leglijabb kor torténetérdl irott
nagy dsszefoglal6jaban. A Szilagyi San-
dor 4ltal szerkesztett millenniumi 6sz-
szefoglaléban (A magyar nemzet torté-
nete) Marki Sandor Az 1848/49-i évi sza-
badsdgharcz torténete cimmel irta meg
az id6szak kronikajat. Ugyanakkor az
1847 novemberétél 1848. oktober ele-
jéig terjedd id6szak A demokrata kiraly-
sdg megalapitdsa cimet kapta, s Marki
a szbvegben is kinosan kertilte a ma-
gyar eseményekkel kapcsolatban a for-
radalom sz6 hasznalatdt. Az 1848. ok-
toberétdl marcius végéig terjedd ese-
ménysort Az onvédelem harcza, az ezt
kovet6 idészakot pedig A fiiggetlenségi
harcz cimmel targyalta.

E szemantikai fejtegetés talan tul-
zottan elvontnak és terméketlennek

_ -

Kossuth Lajos az Orszagos Honvédelmi
Bizottmany elnékeként, majd kormanyzé-
elnokként is mindvégig megtartotta

a parlamentaris normakat. Kétségtelen
személyes befolyasa ellenére sem lett
beléle magyar Robespierre.

tlinik, de ravilagit arra, hogy a két fél
nemcsak 1848-49-ben, de utana is el-
beszélt egymas mellett. A magyar meg-
kozelités kiindulépontja (k6z)jogi jel-
legti volt. Eszerint Magyarorszag 1848
tavaszan megkapta az 6t torvényei
alapjan mar addig is megillet6 alkot-
manyt, s késébb joggal fogott fegyvert
ennek védelmében el6bb a szerb és
horvat, majd a cs. kir, végiil az orosz
seregek ellen. Az osztrak (vagy inkabb



birodalmi) megkozelités ezzel szem-
ben az volt, hogy Magyarorszag politi-
kusai a birodalom szorongatott helyze-
tében kierdszakoltdk ezeket a kiilonle-
ges jogokat, s ezzel a birodalom egysé-
gét veszélyeztették. S6t, kés6bb tjabb
jogok Kkicsikarasaval mar a birodalom
felbomlasztasara torekedtek. Emellett
elnyom6 politikajukkal elvaditottak
maguk mell6l a magyarorszagi nem-
zeti kisebbségeket is. Ausztria tehat
nem tett mast, mint a birodalom fenn-
tartdsa érdekében felszamolta az azt
veszélyeztetd lazadast. Emellett mind-
két oldalon megjelent az 6sszeeskiivési
tedria is. A magyarok a kamarilla, a cs.
kir. szoldateszka és a nemzetiségek
hosszan el6készitett, egységes fellépé-
sével magyaraztak a fegyveres harcok
kitorését. Az osztrak fél pedig Kossuth
és a radikalisok, valamint az eurépai
forradalmi part(ok) osszeeskiivését
okolta a konfliktus kiélez6déséért.

A magyar felfogas szerint az 1848
aprilisaban kialakult allapotot csak
mindkét fél egylittes akarataval, targya-
lasok utjan lehetett volna megvaltoz-
tatni. A birodalmi felfogés szerint a bi-
rodalom érdeke volt az elsédleges. Ha
a masik fél ezt az érdeket veszélyez-
tette, a birodalom vezet6inek nemcsak
joguk, de kotelességuk is volt az egyol-
dalu (s akar er6szakos) korrigalas. A
két felfogas az eltér6 eszkdzrendszer-
bél és -készletbdl fakadt. Magyarorszag-
nak 1848 el6tt nem volt 6nallé hadse-
rege vagy kiilképviselete; pénz- és ke-
reskedelmi tigyeit sem intézhette sza-
badon. A magyar fél tehat egyediil
torvényes, jogi eszkozokkel torténd
rendezés soran valtoztathatott pozicio-
jan. Kozjogi szempontbdl viszont ked-
vez6bb helyzetben volt, mint a biro-
dalmi vezetés. Ez utobbi azonban az al-
kotmanyos jog eszkoztaranal joval ha-
tasosabb és meggy6z6bb érvekkel
rendelkezett. Am hiaba sikeriilt ezek al-
kalmazasaval néha politikai konfliktu-
sokat is rendeznie vagy sajat javara el-
dontenie, ha ezek eredményét nem
tudta jogilag is elfogadtatni a magyar
féllel. Magyarorszag fliggetlenségét
(azaz az 6rokos tartomanyokétol eltéro
politikai berendezkedését) 1790 6ta

Szerb-magyar dsszecsapas a Délvidéken
1848 nyaran. Az 1792 utani franciaorszagi
eseményekhez hasonléan egyazon
hadsereg alakulatai is szembekeriiltek
egymassal, s a szerbek részérél gyakori
volt az etnikai tisztogatas is.

torvény mondta ki. A magyar fél a gya-
korlatban nem volt képes érvényesiteni
ezt a birodalmon beliili 6nall6sagot, de
a birodalom vezet6i sem tudtak jogilag
semmissé tenni ezt a magyar igényt.

Erdekes médon a magyar liberalis
torténetiras 1848-rol alkotott képét kri-
tizal6 s az események ujfajta interpre-
taciojat megkisérlé Szabo Ervin nem a
forradalmi vondsokra erdsitett rd mun-
kaiban, hanem inkabb az események
forradalmi jellegét vonta kétségbe. Az
0 elképzelései szerint 1848-1849 szinte
alig kiillonb6zott a 17. szazad rendi flig-
getlenségi kiizdelmeitdl, s az élen allo
nemesség ugyanugy nem torédott az
alsobb néposztalyokkal, mint két évsza-

-

-

zaddal korabbi elédei. Szabé még a job-
bagyfelszabaditason is csak kritizalni-
valot talalt, s6t alapjaiban vonta két-
ségbe azt a liberalis tételt, hogy ennek
kimondasaban a magyar nemességet
nagylelktsége és a ,korparancs”, azaz
a jobbagyfelszabaditas elkertilhetetlen-
ségének felismerése vezette.
Tudomasunk szerint a manapsag
természetesnek tekintett forradalom
és szabadsagharc meghatarozas el6-
szor a Horthy-korszak emblematikus
torténeti szintézisében, a Homan Ba-
lint és Szekfli Gyula altal irott Magyar
torténet hasabjain jelent meg: Szekfd
ezzel a cimmel mutatta be az 1844-es
orszaggytlést kovets ,konzervativ re-
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form” és az 1849. oktéberi megtorlas
kozotti eseménysort. Ugyanakkor a
szovegbdl nem deriil ki, hogy Szekfi
mit tart forradalomnak vagy mit tekint
forradalminak az események soraban.
Marcius 15. leirasa A pesti radikdlis
mozgalmak cimi fejezetbe kertilt (12
sorban), kronolégiailag az aprilisi tor-
vények utanra, amivel a szerzé gyakor-
latilag kétségbe vonta, hogy a pesti for-
radalomnak barmi hatasa lett volna az
atalakulas gy6zelmére és az aprilisi tor-
vények szentesitésére.

1945 s féleg az 1948. évi centena-
rium utdn azonban ez a kettés meg-
hatarozas valt elterjedtté. Ezzel a cim-
mel jelent meg a Magyar Kommunista
Part torténetszemléletét tlikrdzo cen-
tendris kotet, az 1960-as években fia-
talok szdmara indulé Képes torténe-
lem sorozat vonatkoz6 kotete (egy
1956-0s elitélt forradalmar tollabol), s
valtozo jelzékkel (polgari forradalom,

nemzeti szabadsagharc) a hivatalos
osszefoglalok is ezt a cimet viselték.
Természetesen ez keriilt be a tankony-
vekbe is.

Késébb az események jellemzésére
mar két sz6t, a forradalmat és a szabad-
sagharcot hasznaltdk. Dedk Istvan Ame-
rikaban él6 magyar torténész 1979-ben
Jtorvényes forradalom”-ként (lawful re-
volution) hatarozta meg az esemény-
sort; igaz, amikor a munkat négy év
mulva Magyarorszagon magyar fordi-
tasban kiadtak, nem ezzel a cimmel,
hanem az angol kotet alcimével (Kos-
suth Lajos és a magyarok 1848-49-ben)
jelent meg — nehogy valaki 0ssze taldlja
téveszteni mas torvényes forradalom-
mal. Dedk azzal is arnyalta a képet,
hogy a polgarhaboru kifejezést is hasz-
nalta; igaz, ezt a meghatarozast nem
Ausztria és Magyarorszag, hanem a ma-
gyarok és a magyarorszagi nemzetisé-
gek kozotti fegyveres harcra alkalmazta.

)

——

PEST ES POzZsONY

1848. marcius 15-ét illetéen meglehe-
tésen egyértelmd a helyzet. Az 1848.
tavaszi eseményeket, féleg a Pesten
torténteket mar a kortarsi, 1848 tava-
szan megjelent munkak forradalom-
nak nevezték. Pet6fi, a pesti forrada-
lom vezetdje igy irt Arany Janosnak
marcius 21-én:

LForradalom van, bardtom, s igy kép-
zelheted, mennyire vagyok elememben!
[...] Sokan el akarjak mozgalmainktol
e nevet disputdlni, és miért? mert vér
nem folyt. Ez csak dics6sége a dolognak,
de a dolgot nem vdltoztatja meg. En for-
radalomnak tartok minden erdszakos
dtalakuldst; mdrpedig mi erészakkal viv-
tuk ki a sajtészabadsdgot és Stancsics
[Tancsics Mihaly] kibocsdttatdsdt. Hogy
ellenszegiilés nem tortént, ez csak azt
mutatja, hogy az ellen vagy teljesen dt-
ldtta tehetetlen gydngeségét, vagy
gydva volt megtdmadni benniinket.
Hah, ha ldttad volna, midén a comité
du salut publicbdl [a Pest Varosi Rendre
Ugyel6 Valasztménybdl] a deputdcié
megjelent ezrek és ezrek kiséretében ko-
veteléseivel, milyen halvdny volt, s mint
reszketett a nagyméltésdgu Helytarto-
tandcs!” Pet6fi tehat az erdszakos atala-
kulast tekintette forradalomnak, amely-
nek nem feltétlentil kell egyszersmind
véres atalakuldsnak is lennie.

Ebben a tekintetben a pesti forrada-
lom val6oban szinte példa nélkiil allt a
korabeli Eur6paban. Az 1848 januarja
és marciusa kozotti forradalmak, lett
légyen sz6 Palermorol, Napolyrol, Pa-
rizsrél, Bécsrél, Berlinrél, Milanoérol,
mindentitt tomegtiintetésekkel, fegyve-
res felkelésekkel, a forradalmarok/fel-
kel6k és a régi rendet 6rzé hadsereg
0sszecsapasaval kezdédtek, s csak ké-
s6bb jutottak el - ha eljutottak - a kon-
szolidacioig. A legf6bb kovetelés min-
dentitt az alkotmanyossag volt - kivéve
talan Minchent, ahol a kirdly szeret6-
jének tavozasat kovetelték. Franciaor-
szagban a kiralyt és a miniszterelnokot
kergették el, Ausztriadban Metternich 4l-

Lamberg Ferenc bard, csaszari kiralyi altabor-
nagy, kinevezett févezér meggyilkolasa Pesten
1848. szeptember 28-an. A véres esemény
utan sokan tartottak attoél, hogy ez lesz

a magyarorszagi mérsékeltekkel térténd
leszamolas kezdete. Ugyanakkor a képvisel6-
haz elitélte a torténteket, s vizsgdlatot

rendelt el az tigyben.



lamkancellart; Milan6bol kitizték a cs.
kir. hadsereget. ,Ehhez képest” a pesti
forradalom legf6bb eredménye a sajto-
szabadsag kikialtasa és egy vizsgalati
fogsagban 1év6 politikai fogoly - Nyary
Pal Pest megyei alispan kezessége alap-
jan torténo - kiengedése volt.

Magyarorszagon azért is alakulhat-
tak igy az események, mert a ,forra-
dalmi” és a konszolidaciés folyamat
kezdettdl parhuzamosan, egymast eré-
sitve haladt. A pesti forradalom alapve-
t6en egy, Kossuth 1848. marcius 3-i fel-
iratdnak megtamogatasat célz6 orsza-
gos alairasi mozgalombol nétt ki (s
kelt 6nallo életre), és éppen azon a
napon tort ki, amikor a magyar orszag-
gytlés kiilldottsége Pozsonybdl Bécsbe
indult, hogy a megszavazott és formu-
lazott feliratot elfogadtassa az uralko-
déval és a Habsburg Birodalom kor-
manyzataval.

Mind a pesti forradalmat, mind a fel-
irat elfogadasat a marcius 13-an kitort

bécsi forradalom inspiralta. Pest azon-
ban mit sem ért volna Pozsony nélkiil,
hiszen az orszag politikai kozpontja
ekkor még nem (csak) Pest, hanem Po-
zsony (is) volt - ott lilésezett az orszag-
gytlés, amely formulazhatta és torvé-
nyesithette Pest koveteléseit. Pozsony
pedig mit sem ért volna Pest nélkiil, hi-
szen ha nem éllnak (forradalmi) téme-
gek az atalakulas mogott, az idokoz-
ben konszoliddlédott Bécsben a biro-
dalmi vezetés elhtizhatta volna a tér-
gyalasokat mindaddig, amig szdmara
kedvezé valtozds nem kovetkezik be.

Ez a fajta hol spontan, hol tudatos
egylittmiikodés és egymas erdsitése ha-
tarozta meg 1848 marcius-aprilisanak
eseményeit. A pesti forradalom hire nél-
kil nem torténhetett volna meg Bat-
thyany Lajos miniszterelnoki kineve-
zése marcius 17-én s a marcius 3-i fel-
irat koveteléseinek legalabb elvi elfoga-
dasa. De az id6rdl id6re fellangol6 pesti
(és vidéki) mozgalmak eredménye volt

-—

Peté&fi Sandor a francia forradalom
tanulmanyozasan keresztiil késziilt fel

a magyar forradalomra, s 1848 6szén szivesen
vett volna egy, az 1792. évihez hasonld
fordulatot.

-

az Udvar meghatralasa a jobbagyfelsza-
baditas kérdésében vagy a megalaki-
tand6 fliggetlen, felel6s magyar kor-
many hataskorének tigyében is. A pesti
mozgalmak azonban 6nmagukban
nem érhették volna el a polgari atala-
kulas keresztiilvitelét - ehhez a pozso-
nyi térvényhozasra volt sziikség.

A pesti forradalom megteremtette
a maga iranyito szervezeteit, a Pest va-
rosi, illetve a Pest Megyei Rendre
Ugyel6 Vilasztmdnyt (Pet6fi az el6bbit
nevezte a francia forradalmi Konvent
Kozjoléti Bizottsaganak francia nevén).
Am ezek a szervezetek nem Pozsony
ellenpélusai voltak — még ha bizonyos
kérdésekben radikalisabb allaspontot
is képviseltek az orszaggytlésnél vagy
a formal6dé kormanynal. Pest alapve-
téen alarendelte magat Pozsonynak, s
amikor Batthyany Lajos marcius 23-4n
megnevezte leend6 kormanyanak tag-
jait, illetve az alakul6 testiilet képvise-
letére a nadorral egyiitt kinevezte a Mi-
niszteri Orszagos Ideiglenes Bizott-
many tagjait (Szemere Bertalan leend6
beliigyminisztert, a févarosban 1évé
Klauzal Gabor leend6 folmitivelés-, ke-
reskedelem- és ipartigyi minisztert, il-
letve a févarosba visszatér6 Pulszky Fe-
rencet), a konfliktus lehet6sége gyakor-
latilag elenyészett. Mar csak azért is,
mert Klauzal egyben tagja volt az
imméar Kézponti Rendre Ugyels Va-
lasztmanynak is.

Pest tehat nem vélt olyan forrongé
forradalmi févarossa, mint amilyen Pa-
rizs volt 1789-1794 kozott. Pozsony-
ban figyeltek is erre, nem véletlentil
mondta Kossuth marcius 19-én a pesti
egyetem kuldottségének fogadasanal
a kovetkezdket: ,én Budapest vdros la-
kossdgdt e hazdban kimondhatatlan
nyomatékosnak, s Budapestet az or-
szdg szivének tartom, de urdnak soha
tartani nem fogom. E nemzetnek sza-
badsdga van, s minden tagja szabad
akar lenni, és e szot, »nemzet«, vala-
mint semmi casta [Kkaszt], tigy semmi
vdros magdnak nem arrogdlhatja; a 15
millio magyar teszi egészben a hazdt és
nemzetet. A mozgalmak kézepette
tehdt, midon 6rémmel értettem részem-
rél, hogy Budapest vdrosoknak érde-
mes lakossdga osztozott azon érzetben,
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Jelenet Fehértemplom ostromabal.
A délvidéki polgarhabori kegyetlenségei
emlékeztettek a vendée-i polgarhaboru
brutalitasara. 1848. augusztus 19.

-

mellyel mi is lelkesitteténk, midon a fe-
jedelem trénja elétt felszolaltunk, ti. a
kirdlyi szék irdnti hiiség érzetében, ugy
reménylem, osztozik annak érzetében
is, hogy csak a nemzet az, akit illet a
nemzet sorsdnak eldoéntése; és hogy osz-
tozik abban is, hogy ez a nemzet jogai-
nak, hivatdsdnak s rendeltetésének ér-
zetében oly erds, miszerint mindenkit,
kinek olyas gondolat jonne eszébe, leti-
porni tudna.” A killdottség egyik tagja-
nak, Vasvari Palnak pedig - Széchenyi
napléja szerint - egyenesen azt
mondta, hogy ,ki Pesten nem engedel-
meskedik, fiiggni fog!”

Osszességében tehat joggal nevez-
hetjiik forradalomnak a torténteket,
mert az orszagban 1848 marcius-apri-
lisdban valéban forradalmi valtozas
ment végbe, részben forradalmi kiilsé-
ségek, tomegmozgalmak, tiintetések
kozepette. Az orszag fliggetlen, felel6s
kormanyhoz jutott, s ezzel 1526, a mo-
hacsi vereség 6ta el6szor az orszag sor-
sara vonatkoz6 legfontosabb dontések
nem az orszag hatarain kiviil, hanem
az orszag févarosadban sziilethettek.

A valtozas azonban nem csupan a
hatalomgyakorlés technikajaban kovet-
kezett be. Az orszag ekkor lépett at a
feudalis tarsadalmi rendbdl a polgari
tarsadalomba. Az addig jogfosztott job-
bagysag tobbsége az altala mivelt fold
szabad paraszti birtokosava valt. A for-
radalom ugyan nem juttatott minden-
kit tulajdonhoz, de a torvény el6tti
egyenl6ség elvének kimondasa a pol-
gari szabadsagjogok egyik legfontosab-
bikat jelentette. A kozteherviselés, a
cenzusos, azaz a vagyoni helyzeten és
nem a tarsadalmi pozicién alapulé va-
lasztéjog, a népképviselet bevezetése
mind azt jelezte, hogy Magyarorszag
némi késéssel ugyan, de a Nyugat-Euré-
paban mar ismert tarsadalmi fejl6dési
modellt fogja kovetni.

Az UDVAR FORRADALMA

Kossuth viszont egész életében azt
hangsulyozta, hogy ami 1848 tavaszan

tortént, nem forradalom volt. Fiatalko-

raban - hasonl6an a magyar politikai

elit tobbi tagjahoz - 6 is tanulmanyoz-
ta a francia forradalom torténetét, vaz-

latot is készitett rola, de - szintén ha-
sonléan a hazai liberalis elit tagjaihoz -
egyaltalan nem tartotta kovetendd
mintdnak az 1789-1794 kozotti id6-
szakban torténteket. 1847-ben, amikor
Széchenyi a Politikai program. Téredé-
kek cimd munkéjaban forradalom fel-
idézésével vadolta 6t, a cenzura altal el-
tiltott valaszdban igy fogalmazott:
,megtanultam a histéridabal, hogy a for-
radalmak napjdra gyakran a szolgasdg
hosszu éjjele kovetkezik. E fegyverhez
csak a kétségbe esés folyamodhatik.
Kétségbe esni pedig csak annak szabad,
kinek mdr nincsen mit vesztenie. Ne-
kiink Istennek hdla még van.”

Jellemz6, hogy 1848. 4prilis-janius
kozotti irataiban sem a forradalom,
sem a revolucié szot nem hasznalta a
tavaszi magyar eseményekkel kapcso-
latban. Julius 1-jén a népképviseleti or-
szaggyllés képviselbinek tartott tajé-
koztatéjaban igy fogalmazott: ,meg
lévén alapitva a magyar felelds kor-
mdny, ez Magyarorszdg minden tor-
vényhatésdgai dltal lelkesedéssel pdrtol-
tatott, és ez dltal forradalmi veszélyek
nélkiil érhettiink célt, mig alkotmdny-
talan népek ily sima tton alig rdzhat-
jdk magukrél le az énkénynek her-
vaszté bilincseit. - A pdrtviszdlyok meg-
sziintek és a magyar észintén szoritja
a magyarnak kezét, - a forradalombol
az alkotmdnyos életre azon elvek meg-
tagadtatdsa nélkiil mentiink dt, melyek
mellett életiink zsengéjétdl fogva kiiz-
dottiink; a szabadsdgba rendet hoz-
tunk, de a rendért nem dldoztuk fel el-
veinket, az anyaorszdgot magdt bdntat-
lan erében fenntartottuk.” Julius 11-i
nagy beszédben is hangsulyozta, hogy
téves az az allitas, mely szerint ,Ma-
gyarorszdg valamely pdrtiités vagy re-
voluicié utjdn csikarta volna ki a fejede-
lemtdl jogait és szabadsdgait”.

De még 1849 februdrjaban is ugy fo-
galmazott, hogy ,az 1848-ki torvények
nem revoluciondlis torvények, s a nem-
zetnek semmi Uj jogot nem adtak,
hanem csak a kbzigazgatds formdit vdl-
toztattdk meg, minisztereket dllitvdn
oda, hol elébb egy kollegidlis tandcs [a
Helytartétanacs] dllott; - mikint ily val-
toztatds mdr mdsszor is tértént, maga
a Consilium [a Helytart6tanacs] is nem

S6t, a fliggetlenség és a tronfosztas
kimondasat inditvanyozo6 1849. aprilis
14-i beszédében is kifejtette, hogy , az
1848-ki térvények erés meggydzodésem
szerint Magyarorszdgon nem revolucié
sziileménye. Az 1848-ki térvényekkel a
magyar nemzet nem tett revoliiciot,

nem volt az semmi egyéb, mint biztosi-
tdsa azon jogoknak, melyek papiroson,
és ha kirdlyok eskiije a papiros malaszt-
jdndl tébb volt volna, a kirdlyok eskiijé-
ben s a velok kétott alkukotésekben
mindig sajdtunk volt Isten s vildg elétt.”
Magéban a Fiiggetlenségi nyilatkozat-
ban pedig azt hangsulyozta, hogy ,bdr
a februdri francia forradalom dltal el6-
idézett szellemi rdzkédtatds kdvetkezteé-
ben az ausztriai birodalomnak csak-
nem minden tartomdnya forradalom-
ban, s a dinasztia egészen gydmolatlan
volt: a hti magyar nemzet nem igyeke-
zett ezen koriilményt arra felhaszndlni,
hogy a kirdly ellenében uj meg uj jogo-
kat szerezzen a nemzetnek, hanem
megelégedett azzal, hogy nemzeti sza-
badsdgadt, ondlldsdt és fiiggetlenségét
a miniszteri felelosségre alapitott kéz-
igazgatdsi rendszer dltal, ujabb meg
ujabb kirdlyi hitszegések ellen biztosi-
totta.”

Ugyanakkor volt olyan eleme 1848-
49 magyar torténetének, amit Kossuth
is forradalomnak nevezett - de ez nem
1848 marciusa, hanem 1848 oktobere
volt. Logikus lenne, ha az Udvarral val6
(végso) szakitast nevezte volna forra-
dalomnak - de errél sz6 sincs. Kossuth
az Udvar politikdjat nevezte forrada-
lomnak - azaz a torvényességet mel-
1626, erészakos valtozasnak: ,a kirdly
és a kamarilla konspirdlt a kirdlyi eskii,
a térvény s alkotmdny ellen, - nem mi
revoltdlunk, hanem az udvar revoltdlt”
- irta ifj. PAzmandy Dénesnek, a képvi-
sel6haz elndkének oktéber 19-én. Az
1849. 4prilis 14-i beszédben is hang-
sualyozta, hogy ,oly méltdnyosok és
mérséklettek valdnk, hogy nem lép-
tiink ki a forradalmi térre, hanem vé-
delmeztiik magunkat az igazsdgtalan
megtdmadads ellen”.

Késbbb, egy 1858. évi angliai felolva-
sasaban is ugy fogalmazott: ,miként az
osztrdk hdz [ti a Habsburg-haz] azon
perctél kezdve, hogy Magyarorszdg
ellen nyiltan az erészak, a forradalom
terére lépett, a beolvasztdsi szandékot
is t6bb izben nyiltan proklamadlta.”

Kossuth tehat mindazt, ami magyar
részrol 1848 marciusa és 1849. aprilis
14. kozott tortént, nem tekintette for-
radalomnak, hanem részint torvényes
atalakulasnak, részint e torvényes at-
alakulas vivmanyait védo, szintén tor-
vényes dnvédelmi harcnak. Aprilis 14.
utan azonban 6 maga és a megalakuld
Szemere-kormany tagjai is hasznaltak
a fuggetlenség és a tronfosztas kimon-
dasaval megkezdodott Gjabb idészak
megnevezésére a forradalom szot. A
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kormanyzéelnoki jogkorrdl folytatott
parlamenti vitdban aprilis 22-én Kkije-
lentette: ,ha most, midon forradalmi
idoket éliink, arra akarnak minket ko-
telezni, hogy Werbdczi torvényeinek
korlatai kézdtt mentsiik meg a hazdt,
akkor bizony nem vdllalom el ezen ko-
telességet.” A julius 28-an kiadott, alta-
lanos felkelésre felszolito kialtvany sze-
rint ,ez az erény, ez a hazafiti htiség
az, a szabadsdgszeretet forradalma”.
Ugyanakkor, hangsulyozva a francia
forradalommal szembeni kiillonbséget,
kifejtette, hogy ,a magyar nemzet for-
radalma ment a terrorizmus minden
szdrnyeitdl, s hadviseletiink hédol a
miiveltség s humanitds isteni elveinek”.

A forradalomrol, illetve a magyar
események forradalomként torténé
meghatarozasardl alkotott véleményét
legrészletesebben a mar emlitett 1858.
évi angliai felolvasasban fejtette ki:

»1848-ban volt ugyan forradalom Ma-
gyarorszdgon, de azt nem mi magya-
rok, hanem a bécsi udvar csindlta. Az
uralkodohdz volt az, mely a kirdlyi szen-
tesités mellett, alkotmdnyos titon létesi-
tett torvényes dllapotot fegyveres ero-
szakkal megtdmadta; mi védelmi dlldst
foglaltunk el a torvény mellett e tdma-
dds ellenében.

Nem azért mondom ezt, mintha sze-
mélyemre nézve a forradalmi cimtél
szabadkozni akarnék. En a forradalmat
a népek szent jogdnak tartom s vallom,
de egyszersmind oly végeszkdznek tekin-
tem, melyhez a népeknek csak azon
esetben szabad nyulniok, midén vagy
nemzeti létiiknek, vagy jogaiknak s sza-
badsdguknak akdr visszaszerzésére,
akdr megvédésére mds modjuk nincs,
vagy midén boldogsdguk szabad fejlo-
désének valamely fenndll6 rendszer any-
nyira utjdban dll, hogy minden dron

-

valé eltdvolitdsdt a nemzet szent érde-
ket kovetelik.

E szempontbol indulva, nyiltan beval-
lom, hogy én ohajtom is, akarom is a
forradalmat. Kénnyelmiien sohasem
fogok nemzetem vérével jdtszani; lelki-
ismeretes szigorisdggal szdmot vetek
a siker kildtdsdval: de ha az igazsdgos
Isten kénydriilete siker kildtdsaival biz-
tato alkalmat nytijt, én, hiven osztozva
a veszélyben, minden lehetét el fogok
kévetni, hogy nemzetem kezében a
Jjogot és szabadsdgot visszakovetelo for-
radalom zdszlaja fennen loboghasson.
Isten is engem akként segéljen, amint
ez elhatdrozott szdndékom és pedig
szdndékom azért, mert, a mint a kortiil-
mények dllanak, nemzetem csak forra-
dalom dltal szerezheti vissza szabadsd-
gat és fiiggetlenségét, melytol isten és
ember igazsdga s jog, térvény és szer-
zédések ellenére megfosztatott.

Ilyen a helyzet most, de 1848 tava-
szdn nem ilyen volt. Akkor nekiink for-
radalmat csindlni esziink dgdban sem
volt; akkor mi csak reformokat akar-
tunk s azokat a kirdly szentesitése
mellett alkotmdnyos titon keresztiil is
vittiik.”

PARHUZAMOK,
KULONBSEGEK

Parhuzamba 4llithat6-e 1789-1794
francia forradalma a magyar 1848-49-
cel? A kortarsak jol ismerték a francia
forradalom torténetét. ,Evek 6ta csak-
nem kirekesztdleges olvasmdnyom, reg-
geli és esteli imddsdgom, mindennapi
kenyerem a francia forradalmak térté-
nete, a vildgnak ez uij evangyélioma,
melyben az emberiség mdsodik megvdl-
toja, a szabadsdg hirdeti igéit” - irta Pe-
t6fi 1848 tavaszan. ,Minden szavdt,
minden bettijét szivembe véstem, és ott
benn a holt betiik megelevenedtek, és
az élethez jutottaknak sziik lett a hely,
és tomboltak és orjongtek bennem!”

A francia revoluci6 iranti rajongas
azonban kordntsem mondhaté tome-
ges jelenségnek. S6t, a kortarsak tobb-
sége egyenesen rettegett attol, hogy
Magyarorszagon  megismétlédhet
mindaz, ami 1789-ben, de féleg 1792-

Zichy 0dén grof, Fejér megye volt féispani
helytartéjanak kivégzése a Csepel-szigeten
1848. szeptember 30-an. A grofot a hadi-
torvényszék a torvényes formak betartasaval
itélte halalra.



XVI. Lajos sikertelendl prébalt elszékni
a forradalmi Parizsbél - I. Ferdinand
csaszarnak 1848 majusaban ez sikeriilt,
s az Udvarral egyiitt a tiroli Innsbruckba
tette at székhelyét, ahonnan csak 1848
augusztusaban tért vissza Bécsbe.

1794 kozott Franciaorszagban tortént.
A francia tipusu szélséséges forradalmi
megnyilvanulasokat 1ényegében sike-
riilt is elkeriilni. Az 1930-as években
Révai J6zsef neves kommunista ideol6-
gus ugyan igyekezett megtalalni azokat
a parhuzamokat, amelyek a két ese-
ménysor kézott fennallnak, azonban
alaposabb vizsgalat utan a kiilonbségek
hatarozottabbnak ttinnek. Magyaror-
szag 1848. aprilis 11. utan ugyanabban
a torvényi kornyezetben élte at az ese-
ményeket, ellentétben Franciaorszag-
gal, ahol tobb alkotmany is valtotta egy-
mdst 1791-1794 kozott. Ez mar 6nma-
gaban stabilitast adott a rendszernek.

Magyarorszagon - ellentétben Fran-
ciaorszaggal - nem Kertilt sor a koztar-
sasag kikialtasara. 1848 tavaszan, ami-
kor az Udvar akadélyokat gorditett a
fuggetlen, felel6s minisztériumrol
sz616 torvénycikk szentesitése elé, Pes-
ten akadtak ugyan a respublika kikial-
tasat kovetel6 hangok, de ezeknek
nem volt komoly témegtamogatasuk.
A mar 1848 el6tt a koztarsasagért
rajong6 Szemere Bertalan 1849. majus
2-1 kormanyf6i programbeszédében
ugyan forradalmi, respublikai és de-
mokraciai irAnyinak mondta program-
jat — de a koztarsasag kikialtasara ezt
kovetéen sem kertilt sor; még ha a ki-
alakul6 berendezkedés valéban inkabb
koztarsasagra, mint alkotmanyos mo-
narchidra emlékeztetett is.

Magyarorszagon nem alakult ki
olyan forradalmi tipusu, mind a végre-
hajt6 hatalmat, mind a torvényhozast,
mind az igazsagszolgéltatast maga ala
gylir6 ideiglenes kormany, mint a fran-
cia Kozjoléti Bizottsag. A képvisel6haz
Orszagos Honvédelmi Bizottmanyat a
parlament mindvégig ellenérizte, a
szakminisztériumok - dllamtitkari ve-
zetéssel - mindvégig mikodtek, s Kos-
suthnak kétségtelen személyes stlya
ellenére soha nem lett olyan korlatlan
és ellendrizetlen hatalma, mint Robes-
pierre-nek.

Magyarorszdgon nem volt forra-
dalmi terror, az arra jellemz6 széls6sé-
gekkel és tulkapasokkal. Kossuth a ve-
reség utan egy honappal a kiilhoni ma-
gyar diplomdciai tigynokékhoz inté-

-

-

zett korlevelében, az Gn. vidini levél-
ben is szomorusaggal vegyes biiszke-
séggel jelezte a francia 1789 és a ma-
gyar 1848-49 kozotti kiilonbséget:
,Vége van a dicséségnek, egy fényes me-
teorja volt. Letiint. Kiilellenség ellen
meg tudtam védeni nemzetemet. Bel-
drulds ellen nem. Taldn ha Robespierre
lettem volna. De ez lenni nem tudtam,
nem akartam, s mondhatlan szeren-
csétlenségemben is emel a gondolat,
hogy kezem vértél mocsoktalan.”

Nem kertilt sor a forradalmi-szabad-
sagharcos taboron belliili véres lesza-
molasokra: az orszaggytlést Debre-
cenbe nem kovetd képvisel6ket nem
proskribaltak, hanem hosszt és bonyo-

lult igazolasi eljaras utan legfeljebb le-
mondottnak tekintették. Az tn. gyé-
mantperben magat megéget6 Mada-
rasz Laszl6 ,rendérminiszter” ugyan
szivesen emlegette a guillotine-t, de
Kossuth egyetlen politikai ellenfelét
sem bortonozték be vagy végezték ki.

Végiil pedig a magyar események
végeredménye nem a katonai dikta-
tdra és az egyszemélyi uralom lett,
mint Franciaorszagban. Gorgeit ugyan
gyakran vadoltak ilyen torekvésekkel,
de a Kossuth ellenzékével folytatott
debreceni targyaldsokon éppen & volt
az, aki kifejtette, hogy Kossuth esetle-
ges elmozditasa esetén sem szandéko-
zik atvenni a végrehajté hatalmat. €
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A rendszerviltis el6tt ha-
zankban is Nagy Oktoberi
Szocialista Forradalom
néven - igy, nagy kezddbe-
ttvel - kellett emlegetni

a Péterviron 1917 6szén
lezajlott eseményeket.

Mintha a kommunistak

a név hosszasagaval és

a nagy kezddbetiikkel is
biztositani szerették volna,
hogy senkiben se meriil-
jenek fel kételyek az esemé-
nyek jellegével kapcsolat-

ban. Pedig ugyancsak
killonos, hogy 1917. ok-
téber 25-én (a Gergely-

naptar szerint november
7-én), a forradalom napjin
Pétervar ¢€lte mindennapi
¢letét, a villamosok jartak,
a szinhdzakban és étter-
mekben pedig telt hiz
volt, mikozben bolsevik
vorosgardistak szalltak
meg a varos stratégiai
pontjait, és kozolték az ott
szolgilatot teljesitd kato-
ndkkal, hogy le vannak
valtva.

Nevezhetjiik-¢ forradalom-
nak az efféle politikai for-
dulatot? Vagy inkibb

a fegyveres allamcsiny,

a katonai puccs lenne

a megfelel elnevezés?

= I
Lenin a szénoki
emelvényen.
Geraszimov festménye

- —

z 1917 februarjaban lezajlott

orosz forradalom utan harom
ideiglenes kormany sem volt

képes megoldast talalni a legfontosabb
problémakra: a habort befejezésére, a
gazdasagi valsag enyhitésére, a fold- és
a munkdaskérdésre. Arra hivatkoztak,

hogy e fontos kérdésekben az alkotma-

nyoz6 nemzetgytilésnek kell (majd)
dontést hoznia. Az orosz tarsadalom

viszont szembefordult minden tekin-

téllyel és hatalommal, s valamennyi

csoportja egyre radikalisabb kovetelé-

sekkel allt eld.

A BOMLAS

A régi hadsereget fel6rolte a kétmillio
orosz aldozatot kévetel6 vilaghabord,
a kaszarnyak tele voltak fegyelmezetlen
Ujoncokkal, akik nem akartak a frontra
vonulni. A kormany altal nyaron elren-
delt offenziva veresége utan a katonak
szazaval tartoztattak le és 6lték meg
tisztjeiket, tizezrek dezertaltak s tértek
vissza fegyveresen falvaikba, tovabb fo-
kozva az ott terjed6 erészakot.

A parasztsag masfél évtizede pa-
razsloé ellenallasa elsopré erével langolt
fel. Bar a mtvelhet6 foldteriiletnek csak
Kkisebb része volt nemesi és polgari bir-
tokosok kezén, a falusiak meg voltak
gy6zb6dve roéla, hogy meg kell szerez-
nitik, mert a fold azt illeti meg, aki meg-
miiveli. Kisajatitottak a nagybirtokosok
gépeit, allatait, legel6it és erdéit, tobb
ezer udvarhazat felégettek és tobb szaz
foldbirtokost meggyilkoltak.

Aprilistél juliusig a nagyvarosok
munkasai kozll tobb mint félmillidan
sztrajkoltak. EI6bb nyolcéras munka-
napot, béremelést és tarsadalombizto-
sitast koveteltek, majd tizemi bizottsa-
gokat, fegyveres munkasalakulatokat,
ugynevezett voros gardakat szervez-
tek, végiil a termelés ,munkasellenér-
zését” tlizték ki célként maguk elé.

Az egykori birodalom peremvidé-
kein a kiilonb6z6 népek és nemzetisé-
gek dnkormanyzatot vagy teljes fligget-
lenséget koveteltek. A kdzponti hatal-
mak altal megszallt lengyel teriiletekrol
az Ideiglenes Kormany kénytelen-
kelletlen lemondott, Finnorszagban és
Ukrajndban pedig kimondtak a fligget-
lenséget. Az Ideiglenes Kormany mind-
0ssze autonémiat kinalt a kisebbségek-
nek, de ugy érezte, e kérdésben is az
alkotmanyoz6 nemzetgytlésnek kell
kimondania a végsé szot.

A katonak, a parasztok, a munkasok
és a nemzetiségek eltérd céli mozgal-

mai olyannyira felbomlasztottak min-
den hagyomanyos intézményt és meg-
semmisitettek minden tekintélyt, hogy
1917 6szére rendkivili hatalmi va-
kuum jott 1étre. Ebben a helyzetben
valt lehetségessé, hogy egy jol szerve-
zett kisebbség, az Oroszorszagi Szoci-
aldemokrata Part 6nallésult bolsevik
frakcioja allamcsinnyel 4dtvegye a ha-
talmat. Ennek lehet&ségét Lenin is-
merte fel el6szor, aki csak aprilis ele-
jén érkezett meg Pétervarra. A bolse-
vik vezet6 (1905 és 1906 néhany ho-
napjatol eltekintve) tizenhét éve tavol
élt hazajatol, alig ismerte az oroszor-
szagi allapotokat, de rendkiviili ener-
giaval ragadta magéahoz az iranyitast.
Nicolas Werth francia torténész igy
foglalta 0ssze a helyzetet: ,Az intézmé-
nyi légiires térben tevékenyked?d politi-
kai kisebbség, a bolsevikok akciéja egy
révid, de donté pillanatra - 1917 vé-
gén - a tobbség torekvéseinek irdnyd-
ban hat, még ha eltérnek is egymdstol
a kozép- és hosszu tdvu céljaik. Pilla-
natnyilag osszetart vagy - pontosab-
ban - egymadsba illeszkedik a politikai
dllamcsiny és a tdrsadalmi forradalom,
majd késébb vdlik szét, az 6nkényura-
lom évtizedeire.”

A katondk békét akartak, a mun-
kasok munkdésellenérzést, a nemzeti-
ségek onallosagot, a parasztok foldet.
Lenin valamennyinek megigérte, amit
kivantak, s ezzel ideiglenesen megno-
velte partja timogatottsagat. Julius 4-
én mar tobb ezer tiintets kovetelte,
hogy a pétervari szovjet vegye at a ha-
talmat az Ideiglenes Kormanytol. A ki-
robbané 16v6ldozés miatt a kormany
tobb bolsevik vezetét letartoztatott.
A mérsékelt szocialista Alekszandr Fjo-
dorovics Kerenszkij azonban, aki julius
8-an lett miniszterelnok, félreértések
sorozata miatt attdl tartott, hogy Lavr
Georgijevics Kornyilov tdbornok kato-
nai diktattrara torekszik. Ezért felszo-
litott minden partot, hogy keljen Péter-
var védelmére, s ezzel lehet6vé tette a
bolsevikoknak is, hogy visszatérjenek
az illegalitasbol.

A HATALOMATVETEL

A torténtek alaastak Kerenszkij és a
tisztikar tekintélyét, s egyre tobben ko-
veteltek szovjet kormanyzatot. Ezen
nem bolsevik kormanyt, hanem vala-
mennyi baloldali, szocialista jellegtli
part kozoés kormanyzasat értették.
Lenin viszont a hatalom atvételével
nem akarta megvarni az oktéber 25-én
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Lenin mint masodik megvalté

-—

0sszelil6 masodik &sszoroszorszagi
szovjetkongresszust, mert az a népi ko-
veteléseknek megfeleléen tobb szocia-
lista partbol 6sszeallitott kormanyt ho-
zott volna létre. Oktober 16-an sikertilt
meggy6znie a bolsevikok kozponti bi-
zottsagat, hogy felkeléssel llitsak kész
helyzet elé a szovjetkongresszust. A pé-
tervari szovjetet ravették egy forra-
dalmi katonai bizottsag megalakitasara,
amely bolsevik iranyitas ala kertilt.
1917. oktéber 25-én e katonai bi-
zottsag fegyveresei (10-15 000 munkas,
matrdz és katona) megszalltak a stra-
tégiai pontokat, este pedig az Ideigle-
nes Kormany kezén 1évé utolso épiile-
tet, a Téli Palotat is békésen bevették.
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Az akciénak minddssze 6t halalos 4ldo-
zata és tobb sebesiiltje volt. Szergej Mi-
hajlovics Eizenstein tiz évvel késébb ké-
sziilt, Oktober cimi filmjének forga-
tasa alatt, amely bemutatta az ,ostro-
mot”, tébben sebesiiltek meg, mint az
eredeti akcio sordn.

A moszkvai Szmolnij Intézetben iilé-
sez6 masodik szovjetkongresszus kiil-
dottei valamennyi szocialista part
koz6s kormanyat akartdk megvalasz-
tani. Amikor megtudtak, hogy a bolse-
vikok az 6 beleegyezésiik nélkiil meg-
dontotték az Ideiglenes Kormanyt, a
felhaborodott mensevik és eszer kiil-
dottek kivonultak a terembdl. A bolse-
vikok arulénak nyilvanitottak a tavozo-
kat, s a helyiikon maradt kuldottekkel
elfogadtattak a hatalomatvételt.

Richard Pipes szerint ,az a cselfogds,
hogy a puccsot a szovjet nevében vitték
véghez, szinte mindenki eldl elrejtette
igazi jelentdségét. Az az illuzio uralko-
dott el, hogy a szovjet, a februdr ota
fenndllo kettds hatalom erdsebbik fele
formdlisan dtvette a teljes kormdnyzati
felelosséget, ennélfogva nem igazdn vdl-
tozott semmi [...]. A régi ideiglenes kor-
mdny bukdsdt nem sokan sajndltdk:
szemtanuk dllitdsa szerint a nép toké-
letes kézénnyel reagdlt rd. Az utca em-
bere szemldtomadst tigy érezte, teljesen
mindegy, ki uralkodik, mivel a dolgok
olyan rosszul dllnak, hogy nemigen ro-
molhatnak tovdbb.” Ebben azonban ,az
utca embere” tévedett.

A KOVETKEZMENYEK

Az 1j kormany vezeti sorra megszeg-
ték ideiglenes szovetségeseiknek tett
igéreteiket. A leninistdknak hosszabb
tavon a foldek allamositasa volt a céljuk,
s bar egyel6re elfogadtak a vidéki felke-
lések eredményeit, a nagybirtokok fel-
osztasat, de késébb visszatértek eredeti
elképzeléseikhez. Békét igértek, de dik-
tattrajukkal tobbéves polgarhaborut
robbantottak ki, amellyel soha nem Ia-
tott elnyomast és pusztitast zuditottak
a vidékiekre. A munkasok sztrajkjait fel-
szamoltak, s munkasellenérzés helyett
allamositottak a gyarakat. A nemzetisé-
gek onrendelkezési joganal pedig joval
fontosabbnak tartottak allamuk gazda-
sagi és katonai érdekeit, s mindent el-
kovettek, hogy az egykori cari biroda-
lom nem orosz népeit tovabbra is az
orosz févarosbol kormanyozzak.

Ami pedig a hires proletardiktatarat
illeti, arrél az 1920-ban Oroszorszagba
latogat6 Bertrand Russell brit filozofus

a kovetkezdket allapitotta meg: ,Orosz-
orszdg bardtai itt tugy vélik, hogy a pro-
letaridtus diktatiirdja minddssze a kép-
viseleti kormdnyzds uj formdja, mely-
ben csak a dolgozé férfiaknak és nok-
nek van szavazatuk. [...] Azt hiszik,
hogy a proletaridtus proletaridtust je-
lent, de a diktatura nem egészen jelent
diktaturdt. Ennek az ellenkezdje igaz.
Amikor egy orosz kommunista diktatu-
rdrol beszél, szo szerint érti, de amikor
a proletaridtusrol beszé€l, dtvitt értelem-
ben haszndlja a szot. A proletaridtus
osztdlyontudatos részét érti rajta, vagy-
is a kommunista pdrtot. Olyan ember-
ekre gondol, akik nem proletdrok, mint
Lenin [...], de helyesen gondolkoznak,
és kizdrja a proletdrok kéziil azokat a
bérmunkdsokat, akik nem helyesen
gondolkodnak, és a burzsodzia lakdjai-
nak nevezi 6ket.”

Egyes torténészek ugy vélekedtek,
hogy a bolsevikok 1917 6szén tulajdon-
képpen ellenforradalmat hajtottak vég-
re. Az 1917-es februdari forradalom
ugyanis megsemmisitette a car hatal-
mat, és teljes szabadsagot biztositott
valamennyi part és tarsadalmi egyestilet
szamadra. Lenin is ugy latta, hogy 1917
elején Oroszorszag a vilag legszabadabb
orszagava valt. Az oktéberi forradalom
viszont Ujra megszilarditotta az orosz
torténelem leg6sibb tarsadalmi-politi-
kai jellegzetességeit. Csak annyi volt a
kiilonbség, hogy a korlatlan egyszemé-
lyi egyeduralmat nem a car, hanem a
kommunista part egyszemélyi vezetdije
gyakorolta, és nem a nemesség, hanem
a part tisztvisel6i, az ugynevezett ,né-
menklattra” tagjai biztositottak kivalt-
sagokat maguknak az allam hii szolga-
lataval. A falvak jogfosztott, kizsakma-
nyolt tomegeit pedig mar nem a jobba-
gyi kotelék, hanem a bels6 utlevelek
rendszere kototte roghoz.

Nyugat-Eurépaban a szocialistak le-
mondtak a forradalmi eszkdzokrél, a
felkelésrdl és a diktattrarol, hogy lega-
lis és békés uton jobb élet- és munka-
kortilményeket biztositsanak a mun-
kdsok szdmadra. Lenin kdvet6i viszont
htiek maradtak a forradalmi eszkdzok-
hoz, a felkeléshez és a diktaturdhoz,
s el is érték kozvetlen céljaikat: a kapi-
talista piacgazdasag és a demokratikus
intézmények felszamolasat. Nem értet-
ték meg, hogy ezzel éppen 6k tették
lehetetlenné a szocialista mozgalmak
hosszabb tavu, eredeti, humanista cél-
jainak, a tarsadalmi igazsagossagnak,
a megnovekedett szabadsagnak, az
anyagi béségnek, az egyenldségnek és
a testvériségnek a megvalositasat. €



gy rendkiviil ellentmonddsos, sza-
mos konfliktust egymasra halmozé ka-
pitalizalédas sordn 1914-re Oroszorszig
a vilag 4. ipari és 0. kereskedelmi hatal-
miva valt. A sdlyos és feszitd problé-
mdkra léteztek megoldasi javaslatok, re-
formelképzelések, ahogyan léteztek azok
a politikai erdk is, melyek azt hirdették,
hogy a problémak csak a rendszer meg-
dontésével orvosolhatdk. Az elsé vilag-
habortban a katonai kudarcok, gazda-
sagi, ellatdsi nehézségek, a tarsadalom-
t6l kovetelt aldozatok €s az uralkodd
sokszor dtgondolatlan politikdja 1916
Gszére robbanasveszélyes helyzetet ered-
ményeztek Oroszorszigban. A sztrdj-
kok, tiintetések, hiboruellenes megmoz-
duldsok, valamint a politikai partok
egyre leplezetlenebb elégedetlensége
a hatalommal 1917. februiar 27-én
(marcius 12.) forradalom kitoréséhez
vezettek. 1I. Miklds lemondott a tronrdl,
a Romanovok 300 éves monarchiija

megbukott Oroszorszagban.

BOLSEVIK DILEMMAK

eorgij Lvov herceg vezetésével
G Ideiglenes Kormany alakult,

amelyben liberdlis, trudovik,
oktobrista és kadet parti politikusok
vettek részt. Masrészt Ujraszervezdd-
tek az 1905-07-es forradalomban 1ét-
rejott tanacsok, a szovjetek. Ezek koziil
legnagyobb stllyal a Pétervari Munkas-
és Katonakiildottek Szovjetje rendelke-
zett, amely 1917 tavaszan mensevik és

eszer befolyas alatt allt, elnoke Nyikolaj
Csheidze griuz szarmazasu mensevik
politikus volt. A két hatalmi tényezé
parhuzamos létezése, rivalizalasa és
egyluttmikodése miatt a forradalom
eme szakaszat szokas a ,kettds hata-
lom” id6szakanak nevezni, bar sokak

szerint a , kett6s hatalomnélkiiliség” ta-
1al6bb kifejezés. Egyik hatalmi kozpont
sem tudta az orszagon eluralkodo
anarchiat megfékezni, ugyanakkor va-
lamennyi tarsadalmi réteg helyzetének
gyors javitasat kovetelte, elvarasaik
sokszor irredlisak voltak.

A parasztok foldet, a katonak azon-
nali békét akartak, a munkasok bérik
és életszinvonaluk novelése mellett be-
leszolast a termelés ellenérzésébe.
1917. majus 3-4n (16-an) - az antant-
hatalmakhoz intézett, a haboru folyta-
tasat igéré un. Miljukov-jegyzék hata-
séra kibontakoz6 tomegmegmozdula-
sok miatt — a kormany valsagba kertilt.
A leginkabb haboruparti miniszterek,

Pavel Miljukov és Alekszandr Gucskov,
kiléptek a kabinetbdl. Az Uj, koalicios
kormanynak tobb szocialista politikus
is tagja lett (példaul az eszer Viktor
Csernov vagy a mensevik Iraklij Cere-
teli). Alekszandr Kerenszkij a hadiigyi
tarcat kapta és belépett az eszer
partba. 1917. julius 3-an (16-an) Péter-
varon a Kerenszkij-offenziva 6sszeom-
lasanak hirére zavargasok kezdédtek.
A tlintet6k - els6sorban anarchista agi-
tatorok hatasara - kormanyellenes jel-
szavakat skandaltak, a kapitalista mi-
niszterek tavozasat kovetelték, és a ha-
talom 4tadasat a szovjetek kezébe.

A bolsevik vezérkar ekkor nehéz
helyzetbe kertilt. Egyrészt nem tehette
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meg, hogy az utcara vonult tomegeket
magukra hagyja, masrészt még korai-
nak tartotta az id6pontot. Végil békés,
de fegyveres demonstraciora szolitott
fel és kiadta a ,Minden hatalmat a szov-
Jjeteknek!” jelszot. A felfegyverzett to-
meg azonban kontrollalhatatlanna valt,
a varosban 16voldozés, fosztogatas kez-
dédott. Ebben a helyzetben a Pétervari
Szovjet Végrehajto Bizottsaga az Ideig-
lenes Kormany tdmogatasa mellett
dontott és kells fegyveres erét (elso-
sorban kozak egységeket) vont dssze
a varosban.

Julius 5-re (18-ra) a megmozdulast
leverték. Lvov herceg lemondott, 4j
kormany alakult Kerenszkij vezetése
alatt, a polgari miniszterek egy része
tavozott a kabinetbdl. A bolsevikokat
megvadoltak, hogy a németek tigyno-
kei, megkezd6dott vezet6ik letartézta-
tasa. Lenin Finnorszagba menekdilt (ot-
tani tartézkodasa alatt ontotte végsd
formaba az Allam és forradalom cim
miivét). A Voros Garda egységeit lefegy-
verezték, a part ismét illegalitasba
kényszertilt.

1917. augusztus 12-15-én (25-28-
an) Moszkvaban a kormany kezdemé-
nyezésére megnyilt az tin. Allami Ta-
nacskozas. A résztvevék kozott voltak
a négy Allami Duma egykori kiildéttei,
a gazdasagi, tizleti korok reprezentan-
sai, a hadsereg és a flotta, tovabba a
zemsztvok és szakszervezetek képvi-
sel6i. Valamennyien a rendteremtést
siirgették, kovetelték a szovjetek fel-
szamolasat, a katonai bizottsagok fel-
oszlatasat, gyiilekezési tilalom beveze-
tését. Mindez egyes vélemények sze-
rint a bonapartizmus felé egyengette
az utat.

Az er6s kéz politikajat szorgalma-
z0k elvarasat testesitette meg Lavr
Kornyilov tabornok, az orosz hadsereg
féparancsnoka, aki augusztus 26-an
csapatokat vezényelt Pétervarra, és
szorgalmazta az ostromallapot beveze-
tését. Az akci6 kudarcaban komoly sze-
repet jatszott, hogy Kornyilov és Ke-
renszkij — kozvetit6 utjan érintkezve
egymassal - kolcsondsen félreértették
egymas szandékait. Kerenszkijben az a
meggy6z6dés alakult ki, hogy Kornyilov
meg akarja donteni kormanyat, és kato-
nai diktattra bevezetésére torekszik.
Ezért arulonak nyilvanitotta és megpro-
balta levaltani a féparancsnokot. Vala-
szul Kornyilov kialtvanyt bocsatott ki,
melyben kozolte, hogy a haza megmen-
tése érdekében atveszi a f6hatalmat, és
a veszély elmultaval azt az Alkotma-
nyoz6 Gytilés kezébe teszi le.
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Ekkor az ellenforradalmi fordulattdl
tart6 szovjetek siettek a kormany se-
gitségére. A Kornyilov elleni akciéban
aktiv szerepet vallaltak a bolsevik agi-
tatorok és a hozzajuk hi egységek.
Mindez a bolsevik part legalizalasat és
a szovjeteken beliili befolyasanak eré-
sodését eredményezte, felfegyverezték
a munkasosztagokat, Gjjaszervezték a
Voros Gardat. Augusztus 29-re a Péter-
var felé nyomul6 csapatokat megalli-
tottak, a ,puccsista” tabornokok nagy
részét letartoztattak, a jobboldali er6k
sulyos vereséget szenvedtek.

Kornyilov akciéjat tjabb kormany-
valsag kovette, melyet Kerenszkij el6bb
az Ottagu Direktorium felallitasaval,
majd egy Gjabb koaliciés kormany meg-
alakitasaval probalt athidalni. Szeptem-
ber 14. (27.) és 22. (oktéber 5.) k6zott
ilésezett Pétervaron a Demokratikus
Tanécskozés, amely a kadetokat és a
t6lik balra all6 partokat tomoritette.
A testiilet sajat soraibdl egy un. El6par-
lamentet alakitott az Ideiglenes Kor-
many ellendrzése céljabol.

A meger6sodé bolsevikok szeptem-
ber-oktoéber folyaman megkezdték az
el6késziileteket a fegyveres felkelésre
és a hatalom atvételére. Az akci6 okto-
ber 24-én (november 6.) kezd6dott Pé-
tervaron. A Vords Garda, a felfegyver-
zett munkasosztagok - gyakorlatilag
érdemi ellenallas nélkiil - ellenérzéstik
ala vették a varos kulcsfontossagu
pontjait, a palyaudvarokat, a hidakat,
a tavirot. Oktober 26-ra virradora elfog-
laltak a Téli Palotat, az Ideiglenes Kor-
many székhelyét. Oktober 25-én (no-
vember 7.) 0sszelilt a szovjetek maso-
dik 6sszoroszorszagi kongresszusa,
amely mésnap elfogadta a békérdl és a
foldrél szo6l6 dekrétumokat. Lenin el-
nokletével megalakult az Gj kormany,
a Népbiztosok Tanacsa. Trockij kiiltigyi,
Sztalin nemzetiségligyi népbiztos lett.

Ekkor még erdsen kérdéses volt,
hogy a bolsevikok képesek lesznek-e
megtartani a hatalmat a févarosban, il-
letve ki tudjak-e azt terjeszteni az or-
szag tobbi részére. Moszkvaban 8 napig
tartott a fegyveres harc. A tobbi politikai
erd felel6tlen kalandor akciénak miné-
sitette a hatalomatvételt. Még a bolsevi-
kok is bizonytalanok voltak. A mérsékel-
tebbek (Kamenyev, Rikov) targyaltak az
eszerekkel és a mensevikekkel a kor-
manyba torténd belépésiikrdl, s akar
egy Lenin és Trockij nélkiili kormanyt is
elfogadtak volna. De alkudozniuk kellett
a vasutasok szakszervezetével is, hogy
egy esetleges vasutassztrajk ne bénitsa
meg teljesen az orszag kozlekedését.

A hivatalnokok passziv ellenallassal
valaszoltak a hatalomatvételre, és meg-
tagadtak az egylittmiikodést a bolsevi-
kokkal. Krasznov tabornok kozakokat
vezetett Pétervar ellen, de a munkas-
osztagok megallitottak ket. A Don vi-
dékén a kozakok szintén fellazadtak a
szovjethatalommal szemben. Az alkot-
manyoz6 gytlési valasztasokon - bar
nem minden korzetben sikertlt meg-
tartani - az eszerek szereztek tobbsé-
get a szavazatok 40,4%-aval, ami Gjabb
nehézséget jelentett a bolsevikok sza-
mara. A birodalom peremvidékei elsza-
kadtak a kozponttél. 1917. december
7-én (20-an) az ellenforradalom elleni
harcra létrehoztdk az Osszoroszorszagi
Rendkivtili Bizottsagot (Cseka), de a ka-
oszon és anarchian nem sikertlt trra
lenni. 1918-ra az orszag évekig tarto
véres polgarhaboruba siillyedt.

——
-

Bar a koztudatban az €l, hogy a bol-
sevikok fegyelmezett, egységes, mo-
nolit politikai eréként léptek fel riva-
lisaikkal szemben, ami - tobb mas
osszetevo mellett - sikeriik egyik meg-
hatdrozd oka volt, valdjaban 6k is
szamtalanszor kertltek olyan dontési
helyzetbe, amelyben tobb lehetséges
alternativa kozil kellett vdlasztaniuk.
Ilyenkor rendszerint a vezérkaron be-
lali vita soran délt el a kiizdelem
egyik vagy misik forgatékonyv ja-
vara. Mindegyik mogott kézponti
kérdésként a hatalom megszerzésé-
nek, illetve megtartdsinak problé-
mija hizédott meg. A legfigyelem-
reméltébb ezekben az esetekben,
hogy Lenin mindegyikben érvényre
tudta juttatni akaratdt, még akkor is,
ha kezdetben tgy latszott, parttarsai
részérdl jelentds ellendlldssal kell sza-
molnia, és voltak esetek, amikor egy-
egy szavazasnal kisebbségben maradt.

Az APRILISI TEZISEK

1917 elején a bolsevik vezetésnek csak
egy kisebb magja tartézkodott Péter-
varon, a Kézponti Bizottsag Orosz Iro-
daja, amely probalta a nem tdl nagy 1ét-
szamu helyi partorganizaciot iranyitani.
Lenin mar marcius elején igyekezett vi-
lagossa tenni allaspontjat parttarsai
szdmara. Ziirichbdl Stockholmon ke-
resztiil Pétervarra kiildott tavirataban



tomoren mar szerepelnek a késébb
sokat hangoztatott frazisok: ,Taktikdnk:
teljes bizalmatlansdg, az uj kormdnyt
nem tdmogatjuk. [...] Az egyetlen ga-
rancia a proletaridtus felfegyverzése.
[...] Semmi kézeledés a tébbi pdrthoz.”
A tavolbol azonban Lenin nem tudott
egyértelmd és kozvetlen hatast gyako-
rolni a part politikai iranyvonalara. Az
Orosz Iroda alapvetfen egyetértett
Lenin helyzetértékelésével a habord im-
perialista jellegérdl és azzal, hogy a szo-
cidldemokratak legfontosabb feladata
annak polgarhaboruva valtoztatasa, me-
lyet a népeknek ,sajdt elnyomo osztdly-
aik ellen” kell megvivniuk.

Marcius 12-én (25-én) azonban meg-
érkezett Pétervarra a szamuzetésbdl
szabadul6 Kamenyev, Sztéalin és Mura-
nov, akik rogton atvették a part legfon-
tosabb organumanak, a Pravddnak a
szerkesztését. A lapban kozolt cikkek
hangneme ett6l kezdve megvaltozott,
az Uj szerkeszt6k a Lenin altal kimélet-
lentil ostorozott ,forradalmi honvéde-
lem” éllaspontjdra helyezkedtek. Ertel-
mezésiik szerint a februdr utani Orosz-
orszag forradalmi hatalom volt: ,Amig

nincs béke - érvelt Kamenyev -, egy sza-
bad népnek dllnia kell a vdrtdn, golyora
golyoval, lévedékre lbvedékkel kell vdla-
szolnia.” A ,,Le a hdbortival!” jelsz6 nem
valhat tartalmatlan és semmitmondé
pacifizmussa - jelentette ki Sztalin.
Az altaluk szerkesztett Pravda ra-
adasul még azt az ,eretnekséget” s el-
kovette, hogy Lenin Levelek a tdvolbol
cimet visel6 lizeneteibdl — melyek uta-
sitdsokat tartalmaztak a part altal ko-
vetend6 taktikaval kapcsolatban - csak
az els6t kozolte, azt is er6sen megkur-
titott formaban. A Kamenyev és Sztalin
altal szorgalmazott és a pétervari bol-
sevik partszervezetek altal elfogadott
iranyvonal magaba foglalta az Ideigle-
nes Kormany kiviilrél torténd ellendr-
zését és egy esetleges ellenforradalmi
kisérlettel szembeni tamogatésat is.
A Lenin hazatérése el6tti napokban
pedig komoly eréfeszitések torténtek
a kiilénbo6z6 szocidldemokrata frakciok
tevékenységének 6sszehangolasara.
Ebben a helyzetben hozott radikalis
valtozast Lenin hazatérése. A bolsevik
vezér mar a Finn palyaudvaron - a Pé-
tervari Szovjet nevében 6t 1idvozlo

Lenin szakall nélkiil a finnorszagi
szamiizetésben, 1917 nyara

mensevik politikusokrél tudomast
sem véve - egy pancélkocsi tetejérdl
beszédet intézett néhany ezer f6s hall-
gatosagahoz. A kapitalizmus oroszor-
szagi megdontésére szolitotta fel Sket,
a kiiszobonall6 vilagforradalmat él-
tette és az Ideiglenes Kormanyt osto-
rozta. A kovetkezd napokban Lenin
tobb felszolaldsaban ismertette Aprilisi
tézisek néven ismertté valt akcioprog-
ramjat, melynek radikalizmusa nem-
csak a tobbi szocialista vezetét, de
sajat parttarsait is megdobbentette.

Lenin aprilis 7-én (20-an) - a Pravda-
szerkesztGség tiltakozasa ellenére (1) -
nyomtatésban is kozdlte a téziseket A
proletaridtus feladatai a jelenlegi forra-
dalomban cimmel, de ezt rogtén mas-
nap egy helyreigazit6, magyarazoé cikk
kovette Lev Kamenyev tollabol. A le-
nini programot Kamenyeven kiviil
olyan, késébb hirhedtté, illetve hiressé
valt bolsevik vezet6k tdmadtak, mint
Feliksz Dzerzsinszkij, a Cseka majdani
létrehozoja és els6 embere, Mihail Ka-
linyin késébbi szovjet allamfé vagy
éppen a polgarhaboruban hirnevet
szerz6 Mihail Frunze. Sztalin viszont,
aki az egészet nem annyira teoretikus
kérdésnek, mint a part feletti iranyitas
megszerzéséért folytatott kiizdelem-
nek tekintette, taktikusan a hattérben
maradt, majd hamarosan a Lenint ta-
mogatoék oldalara allt.

A biralok még a bolsevik vezetésen
beliil is utépizmussal, doktrinerséggel,
a valo élett6l valo elszakadassal vadol-
tak a tézisek szerzojét, a program éles
hangnemét és kompromisszumképte-
lenségét pedig Lenin hosszu tavollété-
vel magyaraztak. Ekkor még a bolsevi-
kok tobbsége is osztotta azt az allas-
pontot, hogy Oroszorszagban a pol-
gari-demokratikus forradalom van
napirenden, a proletarforradalomnak
nincsenek meg az el6feltételei.

Akik abban biztak, hogy az orosz
kozeg alaposabb megismerése majd ra-
dobbenti Lenint nézeteinek tarthatat-
lansagara, alaposan tévedtek. Lenin
nem ismert vesztes helyzetet, ha aka-
ratdnak érvényesitésérdl volt szo, és
nagyon gyorsan a maga javara billen-
tette a mérleget. Aprilis folyaman kii-
16nb06z6 teriileti partforumok résztve-
voivel sikerllt a téziseket elfogadtatnia,
majd a hénap végén a bolsevikok 7.
0sszoroszorszagi partkonferenciajan a
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Az utdpista és fanatikus, préféta és metafizikus, a Iehetetlen és az
abszurd fogalmat nem ismerd, mindenféle igazsigérzettdl és ko-
nyoriletté] mentes, kegyetlen és dlnok, rendkiviil biiszke Lenin
bétor és hideg akaratit, kérlelhetetlen logikdjit, szokatlan meggyd-

zGerejét és parancsoldsi készségét messianisztikus almai szolgélatiba
allitotta. Lénye anndl is inkabb veszélyes, mert azt mondjik rdla,
hogy céltudatos, mértékletes és aszkéta. Ugy képzelem, van benne
valami Savonarola, Marat, Blanqui és Bakunyin vondsaibdl.”

dokumentum elnyerte a kuldottek
tobbségének tamogatasat, és a part-
program részévé valt. Ezzel Lenin gya-
korlatilag tavol tartotta a partot vala-
mennyi, a kormanyzasban szerepet val-
lal6 vagy az Ideiglenes Kormanyt kiviil-
r6l tdmogatd politikai er6tsl. Ez
lehet6vé tette, hogy a fokozddo nehéz-
ségek miatt a kormanyzati teljesit-
ménnyel elégedetlenek egyre novekvd
tabora a bolsevikokban cselekvéképes
alternativét lasson.

-
-

Az 1917. jdliusi felkelés kudarcat k-
vetéen a bolsevik partot az Ideiglenes
Kormény betiltotta, azzal vidolva tag-
jait, hogy a ,,németek tigynckei”, tobb
vezetdjiket, koztiik Trockijt és Kame-
nyevet letartéztattk, Lenin és Zinov-
jev Finnorszigba menekiilt. 1917.
augusztus végén azonban a ,,Kornyi-
lov-féle puccskisérlettél” megrémiilt
hatalom a bolsevikokhoz fordult segit-
ségért, ami nemcsak a part Gjbali le-
galizdldsdhoz, de osztagainak felfegy-
verzéséhez és befolyasanak jelentGs
erGsodéschez is vezetett. Szeptember
elején frakcidjuk tobbségbe kerill a
Moszkvai Szovjetben.

FEGYVERES FELKELES

A helyzetben Lenin - a forradalom
békés fejlédésében biz6 néhany napos
hezitalas utdn - nem véletleniil latta
meg a hataloméatvétel kozeli lehet6sé-
gét. Szeptember kozepén Finnorszag-
bol két levelet intézett a Kozponti Bi-
zottsdghoz. Egyikben arrol értekezett,
hogy ha sikeriil Pétervaron és Moszk-
vaban egyszerre kézbe venni a hatal-
mat, akkor a bolsevikok gy6zni fognak.
A masikban, amely a Marxizmus és fel-
kelés cimet viselte, azzal érvelt az azon-
nali cselekvés sziikségessége mellett,
hogy a munkassag a bolsevikok olda-
lara allt, ellenfeleik pedig cselekvéskép-
telenek. A juliusi eseményekkel ellen-
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tétben adottak tehat a felkelés eléfel-
tételei. A kedvezé alkalom elmulasz-
tésa egyenl6 lenne a marxizmus és a
forradalom eldruldsaval. Ebben a leve-
lében Lenin a hatalomdtvételt mar
nem pusztan a kozeljové lehetGsége-
ként, hanem katonai-technikai kérdés-
ként kezelte.

A bolsevikok Kozponti Bizottsagat
mindkét levél hideg zuhanyként érte.
Szeptember 15-én kibévitett tilésen vi-
tattdk meg a helyzetet. Mindent meg-
tettek, hogy a levelek tartalma ne szi-
véarogjon ki a parttagsdghoz és a tome-
gekhez - ekkor még inkabb visszatar-
tani, semmint mozgoésitani akartak
Oket. Ezekben a napokban a Péterva-
ron tartézkodé bolsevik vezeték in-
kabb a tobb part és tarsadalmi szerve-
zet képvisel6it tomorité Osszoroszor-
szagi Demokratikus Tanacskozas kere-
tein beliill keresték a kibontakozas
lehet&ségét. Mindossze annyi elmozdu-
las tortént, hogy a korabbinal hataro-
zottabban kezdték kovetelni a hatalom
teljességének atadasat a szovjetek ke-
zébe, és egy tisztan forradalmi kor-
manyzat létrehozasat probaltak elérni.
Voltak, akik ,mérsékelt” beallitottsa-
guk miatt ellenezték a lenini forgaté-
konyvet, mint példaul Rikov és Kame-
nyev, de még a lenini allaspontot el-
méletileg 0szt6 Trockij és Szverdlov is
korainak tartotta az idépontot a tome-
gek mozgositasara és a fegyveres felke-
lésre. Meg kivantak varni a Szovjetek
Masodik Osszoroszorszégi Kongresz-
szusat, hogy az legitimalja a hatalomat-
vételt.

Parttarsai ,engedetlenségét” latva
Lenin elhatarozta, hogy a KB hataro-
zott tiltasa ellenére visszatér Péter-
varra, és megprobalja kezébe venni az
események iranyitasat. 1917. szeptem-
ber 29-én A vdlsdg megérett cimi cik-
kében a kiisz6bonall6 vilagforradalom-
rol értekezett, és energikusan kove-
telte az azonnali hatalomatvételt. Az
iras végén, annak kozlésre nem szant
részében pedig egyenesen idiotizmus-
nak nevezte a szovjetkongresszusra
val6 varakozast, keményen ostorozta a

Kozponti Bizottsagot, amiért az soro-
zatosan figyelmen kiviil hagyja javasla-
tait. Majd a végén kovetkezett a zsaro-
lassal felérd csattané: mindezek miatt
- kozolte - kilép a Kozponti Bizottsag-
bol, és fenntartja maganak a jogot,
hogy a parttagsag korében agitaljon.

Erre azonban nem Keriilt sor, Lenin
sikeresen hasznalta ki, hogy a pétervari
partbizottsag radikalisabb volt, mint a
KB. A pétervariak kifogasoltak, hogy a
KB egyfajta szlir6ként, cenzorként m-
kodik, s akadalyozza, hogy Lenin néze-
tei eljussanak az alsébb szintli part-
szervekhez. A két partszerv kozotti el-
lentét feloldasara kiilonbizottsagot
hoztak létre, amely a pétervari, moszk-
vai partbizottsagok és a KB egyeztetd
forumanak Osszehivasat siirgette a
part politikai irdnyvonalanak kijelolése
érdekében. Oktober elejétdl a lenini
stratégiarol élénk vitak kezdodtek a kii-
16nbo6z6 partszervezetek tilésein. A ha-
talom megragadasanak kérdése foko-
zatosan teret nyert a part berkeiben, a
kérdés csupan az volt, hogy ezt mi-
korra id6zitsék.

Lenin masik komoly gy6zelme az
volt, hogy rabirta a bolsevik frakciot az
Osszoroszorszagi Demokratikus Ta-
nacskozas éltal létrehozott és az Ideig-
lenes Kormany ellendrzésére hivatott
képviseleti szerv, az ugynevezett El6-
parlament elhagyésara. Trockij az emel-
vényrdl harsdnyan ostorozta ezen in-
tézmények ellenforradalmi jellegét, ko-
z0lte, hogy a bolsevikok a néphez for-
dulnak, amely egyedil képes 6nmaga
és az orszag megmentésére, majd a
bolsevik képvisel6k demonstrativ
modon kivonultak az tilésterembdl. In-
nent6l kezdve a sajtéban, a politikdban,
de az utca emberei kozotti beszélgeté-
sekben is egyre gyakrabban keriilt
sz6ba, hogy a bolsevikok a hatalom
megragadasara késziilnek.

Oktoéber 10-én (23-an) egy mense-
vik képvisel6 bolsevik feleségének la-
kasan titokban 0sszeiilt a part Koz-
ponti Bizottséga. Ez volt az elsé alka-
lom julius 6ta, hogy Lenin - aki jel-
legzetes szakalla nélkiil, parékaban,



lutheranus papnak oltézve érkezett a
taldlkozoéra - részt vett a KB tilésén.
A {6 napirendi pontot Lenin helyzetér-
tékelése és az ekoriil kibontakoz6 vita
jelentette. Lenin természetesen az ed-
digiekhez hasonl6an a felkelés azon-
nali meginditasa és a hatalomatvétel
mellett érvelt, f6 feladatként mar a
technikai részletek kidolgozasat jelolte
meg. A tobbség a bolsevikokkal van -
allitotta -, az eréviszonyok kedvezdek,
tovabbi javulasukra viszont nem lehet
szamitani, az id6 az Ideiglenes Kor-
manynak dolgozik.

Lenin nézeteivel szemben minde-
nekel6tt Zinovjev és Kamenyev 1épett
fel. Nem osztottdk optimizmusat az
erdviszonyok tekintetében, szamos
kockazati tényez6t soroltak fel, egye-
bek mellett a kispolgarsag és az esze-
reket tAmogato parasztsag kiszamitha-
tatlan reakciojat. Ok az er6szakos mod-
szerektdl val6 tartézkodast, a tomegek
korében végzett tovabbi agitaciés mun-
kat és az Alkotmanyozé Gytlésben
minél er6sebb poziciok megszerzését
ajanlottak kovetendd stratégiaként. Vé-
leménytiikkel azonban kisebbségben
maradtak a masik 10 KB-taggal (Troc-
kij, Sztalin, Szverdlov, Dzerzsinszkij
stb.) szemben, akik a fegyveres felkelés
napirendre tlizése mellett voksoltak.

A részletek és az id6pont tekinteté-
ben maradt ugyan nézeteltérés kozot-
tiik, Lenin szempontjabol a KB-iilést
mégis batran nevezhetjiik donté jelen-

toséglinek. Erélyes fellépésével, kariz-
majaval sikertilt meggy6znie ingadozé
vezet6tarsait. Bar 6 legszivesebben mar
a kovetkez6 napokban, az Eszaki Terii-
letek Szovjetjeinek Kongresszusahoz
id6zitve meginditotta volna az akciot,
az el6késziiletek hosszabb id6t vettek
igénybe. Biztositani kellett a pétervari
hely6rség ezredeinek és a balti flotta
matrézainak tdmogatasat, Gjra kellett
szervezni és harcképes allapotba hozni
a part fegyveres osztagait, pontosan fel
kellett mérni, hogy a dént6 pillanatban
a part milyen erékre szamithat.

Az el6késziileteket azonban mar
nem allitottak meg azok az évatos-
sagra és tovabbi kivarasra inté hangok
sem, amelyek a pétervari partbizottsag
oktober 15-i tilésén, illetve a KB mas-
napi, szigoru konspiraciés korilmé-
nyek kozott megtartott ilésén hang-
zottak el (a felszolalok koziil tobben a
tomegek apatiajarol, a bolsevikokat ta-
mogaté alakulatok harci szellemének
csOkkenésérdl, a rendelkezésre allo
municio6 elégtelenségérél szamoltak
be). A KB-lilésen raadasul Lenin még
nagyobb szavazati arannyal (19 igen
szavazattal 2 ellenében) gy6zott a to-
vabbra is akadékoskodo Zinovjevvel és
Kamenyevvel szemben.

Annak sem volt jelentdsége, hogy
Kamenyev Gorkij Novaja zsizny cimi
lapjaban ismertette a fegyveres felke-
léssel kapcsolatos elutasité allaspont-
jat. Lenin ugyan els6 dithében arul6nak

—
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mindsitette Zinovjevet és Kamenyevet,
s mindkettejiiket ki akarta zaratni a
partbol, de erre végiil is nem keriilt sor.
Oktober 9-én (22-én) a Pétervari Szov-
jet hatarozata alapjan létrehoztak a Pé-
tervari Forradalmi Katonai Bizottsagot,
amely a tovabbiakban a felkelés el6ké-
szitését szervezte, irdnyitotta.

Lenint mar csak napok valasztottak
el attol, hogy politikai karrierje csticsara
érjen. Kozel két honapjaba telt, amig a
kezdeti ellendllas dacara keresztiilvitte
akaratat sajat partja vezet6 testiiletei-
ben. Igaz, sikeréhez kellett a tobbi poli-
tikai erd és az Ideiglenes Kormany gyen-
gesége, bénultsaga is. Lenin hatalomra
jutasa jol mutatja, hogy rendkiviili id6k-
ben a személyiség mekkora szerepet
képes jatszani a torténelemben. Nélkiile
minden bizonnyal nem lett volna bolse-
vik hatalomatvétel 1917 oktdberében,
az események valészinileg evollcios
uton fejlédtek volna tovabb, talan vala-
miféle bolsevik-mensevik-eszer egytitt-
muikodés iranyaba.

Lenin tehat, akit Marx mellett mél-
tan tarthatunk Clausewitz, Gustave Le
Bon és Machiavelli tanitvanyanak is, je-
lesre vizsgazott a hatalom mesterségé-
bél. Persze mindezért az orosz tarsa-
dalom oriasi arat fizetett. ¢

-

Vorosgardista jaror Pétervaron
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Az 1919. mircius 2 I-i kommunista egy maréknyi kommunista politikus
“hatalomatvétel crtckelése a mai napig a politikai élet margdjirél magihoz

megosztja a torténészszakmat és ragadni és 133 napon keresztll megtar-

a szélesebb kozvéleményt is. Mind a napi  tani a hatalmat. Valoban nemzeti célokért

sajtoban megjelend publicisztikikban, harcolt a rendszer a kérnyez6 orszagokkal,

mind a térténeti mivekben Gjra és Gjra vagy Kun Béla és tarsai mindvégig igazi

felmeril a kérdés, hogy miként tudta keményvonalas kommunistik maradtak?
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roszorszaggal ellentétben Ma-
O gyarorszagon a proletardikta-

tura kikidltasakor nem kertilt
sor véres 0sszelitkozésekre, de még
igazan komoly tomegdemonstracidkra
sem. Az atmenet eurdpai 6sszehason-
litasban is kimondottan békésen ment
végbe. 1919. marcius 20-an Vix alezre-
des, a nagyhatalmak magyarorszagi
megbizottja dtadta a magyar kormany-
nak az antant 4j demarkaci6s vonala-
kat meghatarozo jegyzékét. Ebbdl Ka-
rolyi Mihaly szamadra is nyilvanvaléva
vélt, hogy nemcsak a térténelmi Ma-
gyarorszag szlinik meg, hanem igen je-
lentGs tisztan magyarok lakta tertilete-
ket is el fog veszteni az orszag. Karolyi,
latva a helyzet reménytelenségét, tisz-
tan szocidldemokrata kormany megala-
kitasara tett javaslatot. Az MSZDP-ve-
zet6knek ekkorra azonban mar mas
terveik voltak. A part ugy dontott,
hogy Szovjet-Oroszorszag tamogatasa-
nak megszerzése érdekében a kommu-
nistakat is be kell vonni a kormanyba.
Aznap éjszaka Landler Jend vezetésével
bementek a gytijt6foghazba, és megal-
lapodast kotottek Kun Bélaékkal. A
fogva tartott kommunistakat kienged-
ték a bortonbdl, és kikidltottdk a Ma-
gyarorszagi Tanacskoztarsasagot.

A Tanacskdztarsasag kikialtasa. Garbai Sandor
és Kun Béla beszél a Kossuth téren,
1919. marcius 23.

FORRADALOM VAGY PUCCS?

A proletardiktatira magyarorszagi
megsziiletéséhez vezetd utrol az el-
mult szaz évben alapvetéen két sz€ls6-
séges nézet alakult ki. Az 1919 utén be-
rendezked6, magat ellenforradalminak
definial6 Horthy-rendszer az esemé-
nyekben els6sorban egy szlk, felel6t-
len kor szandékos 0sszeeskiivését 1atta,
amelyet részben vagy teljesen Orosz-
orszagbol szerveztek és finansziroztak.
A moszkvai emigraciéban sziiletett
kommunista memoarok, majd az 1945
utan megjelent propagandamiivek a
bolsevik eszmék széles tarsadalmi ta-
mogatéasaval és a tomegek alulrol jové
nyomasaval magyaraztdk a sikeres és
békés forradalmat. A rendszer 1919.
marciusi népszertiségét altalaban visz-
szamenoleg, a proletardiktatura ké-
s6bbi sikeres katonai mozgositasaval
probaltak igazolni.

Az eseményekkel kapcsolatban ki-
alakult két magyarazat, a puccs és a
forradalom azonban egyarant tobb kér-
dést vet fel, mint amennyit megvala-
szol. Ha csak egy Kis csoport akcidjara
kertilt sor marcius 21-én, akkor hogyan
tudtak Kun Bélaék megtartani a hatal-
mat egészen a roman csapatok bevo-
nuldsaig? Ha viszont valéban forra-
dalmi helyzet volt, akkor a KMP-nek
miért kellett kiegyeznie a szocialde-
mokrata parttal, és miért nem sopor-
ték el a kormanyt egy ,igazi” felkelés-
sel, mint Oroszorszagban?

Az elmult évtizedek kutatdsaibol
egyértelmien kittinik, hogy a marcius
21-i fordulathoz - az egyes politikusok
vitathatatlan egyéni felelsségén tul -
leginkabb kiil- és belpolitikai okok 0sz-
szejatszasa vezetett. Az antant nyo-
masa alapjaiban ingatta meg a Karolyi-
korméany Nyugat-barat politikajat, és
szinte teljesen felszamolta a rendszer
bels6 legitimitasat. A kommunistak si-
keréhez azonban szlikség volt a belpo-
litikai eréviszonyok radikalis atalakula-
sdra is.

Az elsé vilaghaboru el6tt a politika
a nagyon szigoru valasztéjogi cenzus
miatt alapveten az elit ligyének sza-
mitott. A hagyomanyos parlamenti
partok leginkabb sztik kord klubok vol-
tak, amelyek csak a valasztasok idejére
aktivizdlédtak. Mai értelemben véve
nem volt széles tdmegbazisuk, tagjaikat
nem tudtak és nem is igazan akartdk
soha nagy szamban mozg6sitani. Ezal6l
csak az 1890-ben alakult Magyarorszagi
Szociadldemokrata Part jelentett kivételt.
Ok mar az 1910-es éveken szamos nagy-
szabasu demonstraciot és sztrajkot
szerveztek, keziikben tartva az dsszes
jelent6s szakszervezetet. A sz(ik cenzus
miatt azonban esélylik sem volt az or-
szaggytlésbe bejutni. Pontosan emiatt
a partnak nem jottek létre helyi valasz-
tokerileti szervei, hanem tovabbra is
alapvet6en lizemi és szakszervezeti ala-
pon miikodott.

Az elsé vilaghabora azonban min-
den szempontbdl gyokeres fordulatot
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»Minden a miénk!” Dekoraci6 a Margitsziget
bejaratanal, 1919. aprilis 13.
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hozott. A kormanyzatnak az Osztrak-
Magyar Monarchidban - ahogy a tobbi
hadvisel6 orszagban - elemi érdeke
volt, hogy az ipari munkéssag tdmo-
gassa a haborus eréfeszitéseket. Pon-
tosan emiatt szamos teriileten komp-
romisszumra kényszerultek az addig
szinte teljesen elutasitott szocialde-
mokKkrata parttal. 1916-t6] az tizemek-
ben a bérek és a munkakortlmények
miatt fellépd fesziiltségek kezelésére
panaszbizottsagokat allitottak fel, ame-
lyekben a hadsereg, a munkaltatok és
a munkasok egy-egy képviseldje kapott
helyett. Ezekben a bizottsagokban a
munkavillalokat szinte minden eset-
ben a helyi szocidldemokratak képvi-
selték, igy befolyast szereztek olyan
kérdések eldontésére, mint a munka-
sok elbocsatasa, betegszabadsagolasa
vagy éppen a katonai szolgalat aldli fel-
mentése.

1915-t61 szintén igen komoly gon-
dot okozott a kormanynak a nagyvaro-
sok élelmezése. A munkdéskeriiletek
esetében ezért kénytelenek voltak a
szocidldemokratak szévetkezeti bolt-
halézatara tamaszkodni, amely sikere-
sen latott el tobb ezer embert az olyan
Budapest kornyéki iparvarosokban,
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mint Csepel vagy Kispest. Nem csoda,
hogy a tulajdonképpen a part része-
ként miikodé szakszervezetek taglét-
szama rohamosan novekedni kezdett,
1918-ban mar elérte a 721437, 1919
juliusaban pedig az 1,4 milli6 f6t. Ez a
gyakorlatban azt jelentette, hogy az or-
szag nagyvarosaiban és kiilondsen Bu-
dapesten a lakossag jelentds részének
mindennapi élete szorosan kotédott a
szociadldemokrata parthoz vagy annak
valamelyik szervéhez.

A hirtelen hatalmasra duzzadt part
azonban agyaglabon all6 éridsnak bizo-
nyult. A szocidldemokratdknak 1918-ra
sem volt egységes vezetGségiik, az
egyes politikusok leginkabb a hatorsza-
gukat jelent6 szakszervezetekhez, eset-
leg a part lapjahoz, a Népszavdhoz Kko-
tédtek. Pozicidjuk is elsésorban a sajat
tizemeikben dolgozé munkéasok tamo-
gatasatol fiiggott. Az 1919 marciusaban
kialakult valsagos pillanatban sok szo-
cidldemokrata vezetd szamara az egyes
tizemekben megerdsodé kicsi, de han-
gos kommunista frakci6 lényegesen na-
gyobb fenyegetésnek tlint, mint ami-
lyen valdjaban orszégos szinten lehe-
tett. A kommunistakkal torténd kiegye-
zés igy egyszerre tlint megoldasnak a
kiils6 tamogatas hianyara - az Orosz-
orszaggal val6 szovetség révén - és ki-
nalt lehet6séget sajat hatorszaguk meg-
nyugtatasara. Kun Bélaéknak ebben az
értelemben nem volt sziikségiik arra,

hogy az egész orszagban népszertiek
legyenek, elég volt er6s poziciokat sze-
reznitk a hirtelen nagyra név6, de meg-
lehet6sen gyenge labakon allé szocial-
demokrata partszervezetben.

A PROLETARDIKTATURA
TARSADALMI BAZISA

Szabad valasztasok vagy kozvélemény-
kutatdsok hianyaban a rendszer tarsa-
dalmi tdmogatottsagat igen nehéz fel-
mérni. Azt azonban viszonylag nagy
biztonsaggal lehet tudni, hogy a buda-
pesti nagytizemekben a Tanacskoztar-
sasag mindvégig viszonylag népszerid
maradt. Nem véletlen, hogy a rendszer
fennallasa alatt mindvégig komoly
hangsulyt helyeztek a févaros élelmi-
szer-ellatasanak biztositasara, s egyut-
tal a munkasok bérét is jelentdsen
megemelték. Ez azonban nem jelen-
tette feltétleniil azt, hogy az iparban
dolgozdok mind elkotelezettek lettek
volna a kommunista eszmék irdnt.

A nagyiizemi munkasok tobbsége el-
s6sorban a munkahelyi szakszervezeti
kozosségekhez volt lojalis. Az emberek
ezeken az intézményeken keresztiil jut-
hattak hozza legkonnyebben a sziiksé-
ges élelmiszerhez, és kaphattak segit-
séget lakhatasi helyzetiik megoldasa-
ban vagy a munkaszerzésben. gy amig
a politikai elit j6 viszonyt tudott apolni



a szakszervezeti vezetokkel, addig sza-
mithatott tagjaik tAmogatasara. Ahol
ez nem sikeriilt, a munkdsok hamar a
rendszer ellen fordulhattak. 1919 jani-
usaban példaul a dunantuli vasutasok
sztrajkja majdnem teljesen lebénitotta
az orszagot.

A Tanacskoztarsasag tamogatott-
saga a parasztsag korében egyértelm-
en joval kisebb volt. A nagybirtokokat
ugyan kisajatitottdk, de a sokszor be-
igért - és korabban egyes teriileteken
mar a megkezd6dott - foldosztast
nem folytattak. Ehelyett termel6szo-
vetkezeteket probaltak Iétrehozni, ame-
lyekbe azonban nem sokan akartak be-
1épni. Az 1919 majusaban kezd6dé vo-
rosterror és az elsGsorban az ipari
munkassag jobb ellatdsa miatt sziiksé-
ges ismétl6dd rekviralasok tovabb
csokkentették a rezsim népszertiségét.
Ez elsGsorban az er6szakos terménybe-
gyljtésnek leginkabb kitett Duna-Ti-
sza kozében volt jellemz6, ahol julius-
ban mar szamos helyen komoly lazada-
sokra kertilt sor. Az ezek leverésére be-
vetett Lenin-fiuk kegyetlenkedései
pedig még jobban elidegenitették a vi-
déki lakossagot a Tanacskoztarsasagtol.

Ha csak ideiglenesen is, de a prole-
tardiktatura fontos tdmogatoi kozott
talaljuk a korabban a Habsburg-haderé-
ben szolgald hivatasos katonatiszteket
is. Tobbséglik a Forradalmi Kormany-
zotanacs 1919. aprilisi felhivasara csat-

lakozott a Voros Hadsereghez. Azt
azonban nehezen allithatnank, hogy
mindannyian meggy6z6déses kommu-
nistakka valtak volna. Kozuliik sokan,
mint példaul Szombathelyi Ferenc,
Sztbéjay Doéme, kés6bb a Horthy-kor-
szak meghatarozo szerepl6ivé valtak.
Ezeknek a katonatiszteknek a Tandcs-
koztarsasag melletti kiallasa mogott
harom fontos tényezé allt.

Az 1919-ben csatlakozok zéme pa-
lyafutasa derekan jaré 6rnagy, ezredes
vagy alezredes volt. Sokan kozuliik egy-
szerlen kival6 karrierlehetéséget lat-
tak a Vords Hadseregben, mivel a
magas rangu tisztek nyugdijazasa
révén korabban elképzelhetetlentil
gyors elémenetelre szamithattak az Uj
haderdben. Jelent6s résziik raadasul a
roman és a csehszlovak csapatok altal
megszallt teriiletekrdl szarmazott, igy
nekik extra motivaciot jelentett, hogy
sziikebb sziil6hazajuk visszaszerzésé-
ért harcolhatnak. Mindezeken tul sok
korabbi honvédtiszt dontésében sze-
mélyes tényezoKk is jelentds szerepet
jatszottak. A Voros Hadsereg vezérkari
fénoke, Stromfeld Aurél korabban éve-
kig a Ludovika Katonai Akadémian ok-
tatott, igy sokan egyszertien korabbi
tanaruk példajat kovették és ezért all-
tak be a Tanacskoztarsasag hadsere-
gébe. Nem véletlen, hogy Stromfeld ju-
nius végi lemondasa utan rengetegen
otthagytak a szolgalatot, vagy egysze-

Eljen a vilagforradalom.
Felvonulék a H6sdk terén 1919. majus 1-jén

_ -

rien 4talltak az addigra Szegeden meg-
szervez6dott, Horthy Miklés-féle Nem-
zeti Hadsereghez.

NEMZETI VAGY
NEMZETKOZI?

A Tanacskoztarsasag torténetérol szolo
diskurzusban vissza-visszatéré elem
a rendszer nemzeti jellegének kérdése.
A magyar és a nemzetkozi szakiroda-
lomban rendszeresen felmertl, hogy
Kun Bélaék mennyire kovettek vona-
las kommunista - internacionalista -
iranyt, és vajon mennyire torekedtek
valéban az ezeréves orszaghatarok vé-
delmére.

A proletardiktatiira nemzeti jellegé-
nek hangsulyozasa mogott az eltérd tor-
ténelmi korokban mas és mas megfon-
tolasok huzédtak. Els6ként a Tanacskoz-
tarsasag kikialtasa utdn néhany héttel
kertilt el6 ez az dbrazolas, elsésorban a
Budapesten miikodé kilfoldi diploma-
tak és a parizsi roman és csehszlovak
kiildottek révén. Ok a proletardiktati-
raban csak egyfajta ,magyar triikkot”
lattak, amellyel a hazai elit megprobalta
elrejteni valos szandékat, a torténelmi
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orszagkeretek megtartasat. A késébbi
kisantant orszagok a régi Magyaror-
szaggal valo folytonossag kiemelésével
akartak megel6zni, hogy Kun Bélaék
esetleg a nemzetiségek barataiként ttin-
hessenek fel Parizsban.

A Tanacskoztarsasag hazafias olda-
lat a rendszer bukdsa utdn a Vords
Hadsereg volt katonatisztjei is el6sze-
retettel domboritottak ki. A Horthy-
korszak kezdetén tobbségiik az uj
Nemzeti Hadsereg felé tajékozodott, s
a Voros Hadseregben torténd szerep-
véllalasukat elsésorban azzal igyekez-
tek igazolni, hogy hangsulyoztak: kiiz-
delmiik val6jaban a torténelmi orszag-
hatarok védelmében zajlott.

Az 1945 és 1948 kozotti id6szakban
a Tanacskoztarsasag nemzeti jellegét a
Moszkvabol hazatéré kommunistak is
megprobaltak el6térbe allitani. A part
f6 torténész-ideologusa, Andics Erzsé-
bet korai miveiben rendszeresen ki-
emelte, hogy a Vords Hadsereg északi
hadjarata az egyetlen fegyveres kisérlet
volt a trianoni hatarok megvaltoztata-
sara. Andicsék elsdsorban azért tartot-
tak fontosnak a rendszer nemzeti jelle-
gének bemutatasat, mert azt remélték,
hogy az utéd kommunista part népsze-
riségét ily modon is novelni tudjak.

Egy politikai rendszer ,nemzeti”
vagy ,nemzetkozi” jellegének megité-

Karl Marx gigaszi fejszobra a Millenniumi
emlékmdire kertilés el6tt, 1919

lése természetesen nem konnyti feladat.
Még egy diktatira esetében is szamos
eltér6 vélemény jelent meg a sajtoban.
Ahhoz, hogy val6di képet kaphassunk,
érdemes megnézni a Tanacskoztarsasag
propagandajat. A proletardiktattra ve-
zetbi - ezen szdvegek alapjan — mind-
végig vilagforradalomban és egy jo-
vend6 vilagkoztarsasagban gondolkod-
tak. Kun Bélaék mar a proletardiktatira
megalakulasakor deklaraltak, hogy nem
kivanjak visszaallitani a torténelmi Ma-
gyarorszag hatarait.

Ok a kor mas kommunistaihoz ha-
sonldan azzal szamoltak, hogy a nem-
zetallamok hamarosan elveszitik jelen-
téségiiket. Ugy vélték, hogy a kdvet-
kez6 honapokban egész Eurdpan végig-
sopor majd egy hatalmas forradalmi
hullam, amely egy Uj, egységes szocia-
lista koztarsasagot fog létrehozni. Ezért
is nevezték az Uj allamukat hivatalosan
Magyarorszagi Tanacskoztarsasagnak.
Szintén ezért vezették be a Voros Had-
seregben a korabbi nemzeti szinek he-
lyett a voros zaszlot, és valtottak fel a
hivatalos tinnepségeken az Internacio-
ndléval a Himnuszt.

Talan meglepé moédon ez a nemzet-
koziségen alapul6 ideol6gia a roman
hadsereg 1919. aprilis 16-i tdimadasa
utan sem valtozott meg gyokeresen.
A Tanacskdztarsasag toborzépropagan-
daja tovabbra is alapvetéen a nemzet-
kozi proletarszolidaritas eszméjét hir-
dette. A tdmadodkat az uraik altal meg-
tévesztett, elnyomott és megvezetett
proletaroknak allitotta be. Olyannyira

komolyan gondoltak ezt, hogy kiilon
propagandakiadvanyokat szerkesztet-
tek a kornyez6 orszagok nemzetiségei-
nek, hogy minél tobben csatlakozza-
nak a Tanacskoztarsasdghoz. Nemcsak
romanul, szerbiil, szlovakul és németiil
adtak ki roplapokat, de példaul a Sze-
ged kornyékén allomésozd gyarmati
katonakhoz arab nyelvi szovegeket is
eljuttattak.

A HARCOK CELJA

Ez azonban kozel sem jelentette azt,
hogy a magyar katonaknak szant pro-
paganda ne épitett volna a korabbi év-
tizedekben a magyar kozvéleményben
a nemzetiségekkel kapcsolatban kiala-
kult sztereotipiakra. A szlovakokat pél-
daul az esetek tobbségében tanulatlan,
de alapvet6en jo szandéku emberek-
nek mutattak be, akik a magyarok ve-
zetése mellett talalhatjak csak meg jo-
vendé boldogsagukat. A romanokkal
kapcsolatban a propaganda joval ke-
vésbé volt megengedd. Oket a legtébb
esetben buta, arulé és erészakos kato-
naknak allitottak be:

,Visszahdkolt a rablé romdn bojdrok
rdnk uszitott banddja. Rabigdban gor-
nyedo, szerencsétlen néptiket hajszoltdak
védtelen vdrosaink, nyilt mezéink ellen;
de a Tiszdn mdr nem mertek dtorcdt-
lankodni. Nem a viz dllotta titjukat, hi-
szen az dgyukat dt is vonszoltattdk, hit-
vdny ellenforradalmdrok fehér gdrdd-
Jjdnak kélcsonadtdk, hogy magyar pusz-




titsa a magyart. De megtorpantak a
mult hét péntekjén, amikor a budapesti
munkds- és katonatandcs kimondotta,
hogy fegyverrel tizi vissza a betoroket.
Vords katondink azota kikergették Szol-
nokrél a romdn ,folszabaditok”-nak tul
kordn 6rvendezé magyar huligdnokat,
s a romdnok a hozzdjuk mélto szovet-
ségessel egyiitt sem mertek elére lépni
egy lépést sem.

Vords Katondk! Harcolo és Hadba-
szdllo proletdrtestvérek! Koriil vagyunk
véve ellenséggel - és még nincs ok a
csiiggedésre. Lehet ennek az ellenség-
nek dgyuja, puskdja megannyi, nem
gybzhet, mert nincs cél, ami hevitse,
nincs igazsdg, ami lelkesitse. Ldtjdtok:
napok ota mdr meg sem mozdul, pedig
a mi csapataink még csak most gyiile-
keznek a frontra. A romdn hadsereg ha-
gyomdnyos szokdsdhoz hiven megdllott,
mert fegyveres erével taldlta magdt
szembe. De megadllott a szerb is. Buka-
resti tjsdg panaszolja, hogy a szerb csa-
patok nem akarjdk dtlépni a demarkd-
ci6s vonalat, mert nem hajlandok ma-
gukat idegen érdekekért feldldozni. A
francia csapatok is ellenzik a tovdbbi
elérenyomuldst, a cseh csapatoktol sem
remélnek mdr semmit. [...] Kordn or-
vendeztek tehdt a magyar ellenforra-
dalmdr urak. Nem jon Budapestre a
vdrva-vdrt megvdlto, a régi jo vildgban
annyit gyaldzott »biidds oldh«.”

Nemcsak az ellenség abrazolasaban,
hanem a harcok céljanak kijel6lésében
is megtalalhatjuk ezt a fajta kett&ssé-
get. A legtdbb propagandakiadvany
alapvet6en a vilag proletaridtusanak
felszabaditasdra szo6litotta fel a katond-
kat, és nem tett emlitést az orszag régi
hatérair6l. A kilonboz6 szévegek a , vi-
ldg dolgozéinak jolétét” és az ,6rék
béke kordnak eljévetelét” jelolték meg
végcélként a harcolok el6tt. A felvidéki
hadjarat megindulasaval egyre tobb
helyen el6kertiltek a baloldali gondola-
tokat az orszag egyes tertileteinek visz-
szaszerzésével kombindlé szovegek.
Ekkor sem beszélhetiink azonban egy-
séges képrol. Az er6sebb szocialista ha-
gyomanyokkal bir6 - iparosodottabb -
GOmor megyei Ujsagok példaul inkabb
az internacionalista narrativat kovet-
ték, mig a bihari menekilteknek sz616
kiadvanyokban erésebbek voltak a na-
cionalista frazisok. Ezek a szévegek
azonban szintén igen gyakran nem az
egész orszag, hanem csak a szilikebb
sziil6helyiik felszabaditasaval probal-
tak motivalni a katondkat a belépésre.
Ahogy a Bihari Vords Ujsdg irta 1919
juniusaban: ,A proletdrhaza védelmé-

ben nem vagyunk utolsék mi bihari pro-
letdrok sem. Alljuk a sarat azokkal
szemben, akiket a romdn bojdrok rdnk
uszitottak, dlljuk azokkal, akik elbutitva
a grofok, a papok és bdrok szolgdla-
tdba szegddve fehérek lettek. Egyik val-
lalkozdst a mdsik utdn hajtjdk végre a
derék bihari fitik, akik az elsék kézott
voltak a négy és fél éves haboruban is,
amikor pedig nem a proletdrok érdeké-
nek, nem a proletdrhaza megvédelmé-
rol van sz6, hanem a kapitalistdk érde-
kérél és hazdjdrol.

Jéllehet, hogy a proletdrhazdban ott-
hon vagyunk mindeniitt, de mink biha-
riak mégis hazdtlanoknak érezziik ma-
gunkat. Sziviink, lelkiink visszavdgyik a
bihari féldekre, ahol otthagytuk azokat,
akiket szeretiink, akikkel nem tudjuk,
hogy mi tértént. Nagy munkdra vdllal-
koztunk. Eltékélt szdndékunk, hogy a
proletdr-haza elveszett részét minden

poklon keresztiil is visszaszerezziik.
Ebben a munkdban egyeknek kell len-
niink, az 6sszes bihariaknak, mert elve-
szett hazdnkat csakis tigy tudjuk meg-
szerezni.”

—~—

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a
proletardiktatura vezet6i semmiképp
sem voltak nemzeti érzelmtiek és nem
gondolkodtak a torténelmi hatarok
visszaallitasaban. Voltak azonban a
rendszernek olyan tamogatoi, akik si-
keresen Ossze tudtak egyeztetni a
kommunista-internacionalista ideol6-
giat a sajat szikebb nemzeti vagy akar
lokalpatriota nézeteikkel, elképzelése-
ikkel. Ezek pedig bizonyos idészakok-
ban valamennyire visszahatottak a
diktattra iranyitéinak elképzeléseire
is, de teljesen megvaltoztatni sosem
tudtak azokat. &
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BODOK GERGELY

nagy voros majus
A PROLETARDIKTATURA
ERODEMONSTRACIOJA

-
==

Atnevezett utcik, hompélygd témeg, voros drapéridba - mas olvasatban:
,vOros rongyokba” - 6ltoztetett foviros. 191Q. mijus I-jén a Magyaror-
szagi Tandcskoztarsasig nagyszabdst erédemonstraciot tartott Budapesten
és szerte az orszigban. Az tinnepségekkel a tanicskormany a cseh
és a roman hadseregekkel szembeni aggaszt6 katonai helyzetet
és meggyengiilt tarsadalmi bazisat igyekezett ellensilyozni,
az Unnepségsorozat ezért a magabiztos 6nreprezentacié kiemelten fontos
esemény¢vé valt. Vulgdrmarxista jelszavakkal teli plakitok, valamint
Marx-, Lenin- és Engels-szobrok lepték el a virost, a nagyszimu program
¢s latvinyossig pedig a kommunista propaganda sulykoldsit szolgalta.
Az orszigos munkasziineti nap a monumentilis utcai felvonulds,
az avantgard mivészet szuggesztiv formanyelvének diszbemutatdja és -

osszességében - a szimbolikus térfoglalds egyik grandidzus példija lett.
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Az UNNEP ELOZMENYEIL

Majus 1-jének meglinneplését, majd
munkasziineti nappa nyilvanitasat a
koztudat a szervezett munkasmozga-
lom vivmanyanak tartja, noha gyokerei
korabbra, a brit ipari forradalomig
nyulnak vissza. Kétszaz évvel ezelbtt,
1817-ben Robert Owen brit gyartulaj-
donos és kozgazdasz a kapitalista gyar-
ipar altalanos profitorientélt gyakorla-
taval és az lizemekben tapasztalhato
embertelen munkakdrilményekkel
szemben sajat posztégyaraban jelento-
sen javitott a munkafeltételeken. A na-
pi munkaidét - a masutt nemritkan
14-16 munkadraval szemben - tiz ora-
ban maximalta, tizemeiben bolcsédét
és ovodakat alakitott ki, ezenkiviil be-
tegségi és dregségi biztositast vezetett
be, valamint megtiltotta a tiz évnél fia-
talabb gyermekek dolgoztatasat.
Dontését a felvilagosodas filozofiai
és humanus szempontjain til gazdasagi
okfejtésekkel is alatdmasztotta. Hang-
sulyozta példaul, hogy a tisztességesebb
bérek novelik a vasarloerét. Az utopista
szocializmus egyik el6futaranak tekin-
tett Owen példajan felbuzdulva tobb
munkaskolénia kisebb tiintetéseket
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szervezett, ezek azonban kell6 tomeg-
tdmogatds hijan és a tagjaikkal szem-
beni presszié miatt hamar kifulladtak.
A munkaid6 csokkentését célz6 mozgal-
mak viszont - igaz, valtozo intenzitassal
- ezt kovetden rendre felbukkantak
nemcsak Eurépaban, de a Brit Biroda-
lomhoz tartozé Ausztrédlidban és az
Egyesiilt Allamokban is.

A humanus posztoégyaroshoz koté-
dik a ,nyolc 6ra munka, nyolc éra szo6-
rakozds, nyolc éra pihenés” hangzatos
szlogen megfogalmazasa is. Ezt skan-
daltak az 1856. aprilis 21-én az ausztra-
liai Melbourne-ben utcara vonult kému-
vesek és épitémunkasok is, akik elérték
munkaidejlik csokkentését - fizetéstik
megcsappandsa nélkiil. A nyolcoras
munkaidé - ettdl fogva - a szervezett
munkassag altalanos kovetelésévé valt,
aligha véletlen, hogy ez az igény szere-
pelt az 1864-ben Londonban szervezett
- a munkassag nemzetkozi politikai to-
megszervezeteként fellépd — Nemzet-
kozi Munkasszovetség (kozkeletl ne-
vén I. Internacionalé) vezetdinek 1866-
os nyilatkozataiban és kiadvanyaiban is.

Majus 1. azonban csak 1886-ban valt
igazi szimb6lumma. Ezen a napon a
helyi munkasszakszervezet vezetésével

_ -

A ,Munka haza”. Majus 1-jei dekoracié
Andrassy Gyula szobran az Orszaghaz
déli oldalan, 1919

-

nagyszabasu sztrajk kezd6dott Chica-
gbban. A tlintetések harmadik napjan
sulyos incidensre kertiilt sor a felvonu-
16k és a kivezényelt rendérség kozott.
A konfliktus soran a rendérok tlizet nyi-
tottak, s a 16voldozésben négy munkas
életét vesztette. A masnapra szervezett
tiltakoz6 nagygytilésen egy anarchista
a sztrajkolok kozé vegytilve bombat do-
bott a tomeget oszlaté rendfenntarté
er6kre. Hét rendGr életét vesztette,
ezért tarsaik Gjra a tomegbe 16ttek, s
nyolc munkas életét oltottak ki.

Az Osszecsapast kovetd nyomozas
soran tobbeket letartoztattak (volt,
akit 15 évre itéltek), s6t 1887. novem-
ber 11-én, vitatott biréi itéletekre ala-
pozva, négy radikalis kivégzésére is sor
kertilt. A kovetkez6 években tobb em-
léktiintetést tartottak, a Parizsban
1889-ben megalakitott II. Internacio-
nalé pedig ugy hatarozott, hogy 1890.
majus 1-jét - a chicagoi ,haymarketi in-
cidensre” emlékezve - a szervezett



munkassag nagyszabasu szolidaritasi
demonstraci6jaként szervezik meg. Az
ekkor vilagszerte - igy Magyarorsza-
gon is - lezajlott tiintetések sikerén fel-
buzdulva a szervezet az 1891-es maso-
dik kongresszusan ,valamennyi orszdg
munkdsainak k6z6s iinnepévé” és pihe-
nénappa nyilvanitotta majus 1-jét.

A HAZAI KEZDETEK

A II. Internaciondlén részt vettek az
els6 magyar szocidldemokrata tipusu
munkaspart, az 1880-ban alapitott Ma-
gyarorszagi Altaldnos Munkaspért de-
legéltjai is. Hazatérve tagjai és szimpa-
tizansai idehaza is népszertsitették a
munkasmozgalom koveteléseit — kilo-
nosen a nyolcéras munkaidé bevezeté-
sét -, és maguk is a ,kozds tinnep”,
majus elseje kovetkezd évi megtinnep-
lésére szolitottak fel. ,Munkdsok! Elv-
tdrsak! Ne feledkezzetek meg a mun-
kds-iinneprol! Tartsdtok figyelembe az
1890. évi mdjus ho elsé napjdt. Gondol-
kozzatok a nyolcz 6rai munkaidé kivi-
vdsa felett” - olvashatjuk a felhivast a
part kézponti kozlonye, a Népszava

1889. december 29-i - és a kovetkezd
év majusaig minden ezt kovet6 - sza-
manak cimoldalan.

A rendbontéstol tartva a miniszter-
elnoki tisztsége mellett belligyminisz-
terként is m(ikodé Szapary Gyula az
1890. méjus 1-jei tomegfelvonulas meg-
akadalyozasara utasitotta a hatésago-
kat. A gyiilekezést ugyanakkor nem til-
totta be, de jelentds karhatalmi késziilt-
séget rendelt el az esemény zavartalan
lebonyolitasa érdekében. Az 6vatossag
feleslegesnek bizonyult, a tlintetés
mindvégig békés maradt. A rendzava-
ras nélkuli megemlékezésrdl a Vasdr-
napi Ujsdg igy t4jékoztatta olvaséit:
,Budapesten példds rendben ment vég-
be a tiintetés, pedig nagy témegeket ho-
zott mozgdsba. [...] A kiilénb6z6 gyd-
rak, ipartelepek, munkds-egyesiiletek,
iparos testiiletek mind kiilén csoport-
ban indultak a vdrosliget felé, kiilén
szinti kokdrddkkal a melliikon. [...] A vd-
rosligetbe érve ott aztdn félemelték a lo-
bogdkat, a feliratos tdbldkat, és megszo-
lalt a zenekar: Igy mentek, katonds rend-
ben a szinkoér elétti tdgas mezére. Zdsz-
l6ja, tdbldja minden csoportnak volt
legaldbb egy-egy. Ezek folirata: »8 orai

munka, 8 orai tidiilés, 8 orai alvds.« [...]
A zenekarok folvdltva jdtszottdk a Rd-
kéczit, a Marseilleaiset, és egyéb dalo-
kat. A gyiilés maga révid volt. [...] Egy
ora alatt véget ért a gyiilés, s a nagy
tomeg ugyanabban a katonds rendben
hagyta oda a ligetet, mint a hogy jott.”

Bar a parizsi felhivasban eredetileg
nem szerepelt az innep rendszeres
megtartasa, a siker hatdsara a szerve-
706k elhataroztak a kdvetkezd évi majus
1-jei innepségek megszervezését is,
ami kivaltotta a munkaltatok ellendlld-
sat. Az 1891-es tiintetéseket tobb or-
szagban betiltottak, nem engedélyez-
ték a sztrajkot Bécsben sem, tobb he-
lytitt ennek ellenére nem vették fel a
dolgozok a munkat. Igy volt ez Buda-
pesten is, ahol - bar a beliigyminiszter
ezuttal mar a gytilekezést is betiltotta -
a munkasegyesiiletek és a szakszerve-
zetek felhivasdra mintegy tizenot-
ezernyi munkas vonult fel a févaros-
ban vagy hasznalta ki a napot csaladi

—_—

KKésziil a majus 1-jei dekoracié a Kérondon
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Utcai plakatok Budapesten,
1919. majus 1.
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kirdndulasra. A hat6sagok ezuttal mar
erbteljesen felléptek a tiintet6kkel
szemben, és tobb helyen erdszakos
oszlatasokra, ezek nyomaban pedig le-
tartéztatasokra Kertilt sor. Ha a f6va-
rosban nem is, néhany vidéki helyszi-
nen Osszetliztek a karhatalommal.
Békés megyében az Oroshazarol indult
tlintetési hullam végigsoport a Vihar-
sarok teriiletén, a nagyszénasi, békés-
csabai, battonyai agrarszocialista jel-
legli tintetések leveréséhez a csendor-
ség a sortliztol sem riadt vissza.
Néhany év alatt a munkasziineti
nap Koreografidja allandésult, és mun-
kabesziintetéssel, felvonulassal, gyiile-
kezéssel, politikai szonoklatokkal, agi-
tacioval, szimboélumok hordozasaval,
az Internacionalé és mas dalok éneklé-
sével, valamint a munkéasok kovetelé-
seit stiritd jelszavak skandalasaval jart,
de valtozatlanul a varosi munkassag

tarsadalmi tinnepnek szamitott.

1890. december 7-én megalakult a
Magyarorszagi Szocialdemokrata Part
(MSZDP), amely végsé céljaként a tékés
tarsadalmi rend megsziintetését jelolte
meg. Ezt kovetSen orszagszerte létre-
jottek a helyi partszervezetek, és ki-
éplilt a szakegyletek érdekvédelmi ha-
l6zata. A szdzadfordul6tol a szervezett
munkasok szdma folyamatosan és
gyors litemben nétt, 1912-re a szakszer-
vezeti taglétszam meghaladta a 130
ezret, a szervezett munkasok ardnya
pedig a févarosban - ahol a legmaga-
sabb volt - elérte a 30%-ot. Mind gyak-
rabban kertilt sor bérsztrajkokra vagy
altalanos valaszt6jogot és munkasvé-
delmi torvényeket kovetel6 nagysza-
basu tomegtiintetésekre.

= ) A ;..
§ YOROS KATONAK VOROS KATON Ak
ELORE ELO

MAjUS ELSEJE AZ ELSO
VILAGHABORU ALATT

Az elsé vilaghaboru kitorését kovetden
a kormanyzat betiltott minden politi-
kai gytlést. Két évig nem is rendeztek
nyilvanos majus 1-jei felvonulast; az tin-
nepet a szimpatizadnsok az azt meg-
el6z6 hétvégén vagy az adott napon,
munkaidé utan zartkord megemléke-
zések keretén beliil bonyolitottak le.
1916-ig tartott ki a kormanyzattal ko-
tott hallgatolagos béke. A Népszava
1916. aprilis 9-1 szamaban a ,szokdsos
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tinnepi folvonuldsok” elmaradasat dek-
laralta és a szocidldemokrata part szer-
vezeteit is csak esti dsszejovetelek le-
bonyolitasara hivta fel. A kormanyzat
gondosan tigyelt arra, hogy Magyaror-
szagon ne keriiljon sor a németorsza-
gihoz hasonl6 haboruellenes tlinteté-
sekre, a rendérség ezért rendszeresen
tajékoztatta a beliigyminisztert az tin-
nepi megemlékezésekrdl és a résztve-
v6k hangulatardl.

A haboru elhtizédasaval gyorsan
roml6 életkoriilmények miatt az elége-
detlen hangok egyre élesebbé valtak, az
linnepi felszélalasokban és a rendezvé-
nyekrdl késziilt beszamolokban a koz-
ismert munkaskovetelések mindinkabb
kormany- és altalanos haboruellenes
sz6lamokkal egésziltek ki. A magyar
kormanyzat, tartva attdl, hogy ezek a
felvonuldsok erészakos akciékba tor-
kollhatnak, a haborus cenzurara is épi-
tett. Ezért volt, hogy az 1917-es majus
1-jei innepségekrdl sz616 beszamolok-
ban megszaporodtak a fehér foltok.

Tisza Istvan miniszterelnok - aki
egyre inkabb a haboru ellen demonst-
ralok els6 szamu céltablajava valt - a
tlintetést nem engedélyezte, de majus
1. munkasziineti nappa nyilvanitasat
igen. Rendbontas nem tortént, erd-
szakkal sem a févarosi, sem a vidéki fel-
vonulasok nem jartak, a készenlétbe
helyezett karhatalmi erék bevetésére
nem kertilt sor. A varosligeti békés nép-
gyllés és a masnapra hirdetett, valasz-
téjogot kovetels politikai sztrajk, bar
tullépett a torvényes kereteken, mind-
végig békés mederben zajlott. A ha-
boru alatt ez volt az elsé politikai
sztrajk, amely lendiiletet adott a maga-
sabb bérekért és az dltalanos valaszto-
jogért folytatott kiizdelmeknek, to-
vabba hozzajarult a masodik Tisza-kor-
many 1917. juniusi lemondasahoz.

FPEEL WY N

A TANACSKORMANY UNNEPE

Majus 1. Szovjet-Oroszorszagban valt
,2a munka tinnepnapjava”. Az 1919 mar-
ciusdban alakult Kommunista Interna-

Késziil a majus 1-jei dekoracié a Millenniumi
emlékmiivon, Hosok tere, 1919. aprilis (fent)

A Millenniumi emlékmii 1919. majus 1-jén
(kozépen)

-

Népbiztosok a Hos6k terén, 1919. majus 1.
(lent)

— -

RUBICON TORTENELMI MAGAZIN BB



cionalé (réviden Komintern), amely fela-
datanak ttizte ki a mas orszagokban
miikod6 kommunista szervezetek elvi
iranyitasat, hivatalos linneppé tette a
napot. A munkashatalmat jelképezé iko-
nikus nap és 9ssztarsadalmi esemény
idehaza a Magyarorszagi Tanacskoztar-
sasag alatt lett hivatalos tinnepnap.

Az 1919. marcius 21-én puccssze-
rlien hatalomra jutott Magyarorszagi
Tanacskoztarsasagban a szovjet-orosz
hatalomtechnikai gyakorlat és allam-
szervezési mod magyarorszagi beveze-
tését kisérelték meg. Az Gj rend altal
deklaralt proletardiktatiira egyarant
szakitast jelentett a Karolyi-kormany-
zattal és az azt megel6z6 konzervativ-
liberalis parlamenti szisztémaval, prog-
ramja pedig a magyar politikai beren-
dezkedés, a gazdasagi, tarsadalmi és
kulturélis élet mély és radikalis atalaki-
tasanak szandékardl tantskodott.

Az 1j diktatura egypartrendszert
hozott 1étre. A kormany szerepét a
Forradalmi Kormanyzoétanacs latta el,
amelynek tagjai magukat nem minisz-
tereknek, hanem népbiztosoknak és
népbiztoshelyetteseknek nevezték. A
rendszer legf6bb vezet6 szervének el-
noki posztjat a szocidldemokrata hat-
ter Garbai Sandor toltétte be, mig a
diktatara legbefolyasosabb vezetdje a
kiliigyi (és egy ideig hadiigyi) felada-
tokkal megbizott kommunista népbiz-
tos, Kun Béla lett.

A kotelez6 optimista és patetikus
sz6lamokon tul a méjus 1-jei grandi6-
zus Unnepségekre készllé tanacskor-
many helyzete kiil- és belpolitikai
téren sem volt irigylésre mélto. A Ka-
rolyi Mihdly altal egyszer mar elutasi-
tott Vix-jegyzék tjboli elvetésével a dik-
tatara elveszitette a Parizsban januar-
tol tilésezb békekonferencia minimalis
joindulatat is. A népkoztarsasagtol
Oroklott mintegy 40 ezer f6s hadsereg

gyenge és zilalt volt, s ennek kellett
volna helytéllnia az ugrasra készen all6
francia-szerb intervencios erékkel, va-
lamint a csehszlovak és a romdn had-
seregekkel szemben. Bar koncentralt
tdmadasra a tanacskormany ellen vé-
gl nem Kkeriilt sor, a fegyversziineti
egyezményt megszegve aprilis 16-an
inditott roman tamadas egyediiliként
is sikerrel jart. A Voros Hadsereget
megverd roman haderd majus 1-jére el-
érte a Tisza vonalat, és ellenérzése ala
vonta a Tiszantult. A romanok sikerét
kihasznalva aprilis 27-én a csehszlovak
hadsereg is atlépte a demarkacios vo-
nalat, s majus 2-ra elfoglalta Satoralja-
Ujhelyt és Miskolcot, majus 7-re pedig
Salgétarjant is.

A Tanécskoztarsasag kikialtasat ko-
vet6en a kordbbi rendszer haszonélve-
z6i kozil sokan elmenekiiltek az or-
szagbol, vagy idehaza maradva hallga-
tasba burkoléztak. Az orszagbol Bécs-
be tavozoé notabilitasok grof Bethlen
Istvan vezetésével 1919. 4prilis 12-én
Magyar Nemzeti Bizottsag (kozkeletd
nevén Antibolsevista Comité) elneve-
zéssel nyilt ellenforradalmi szerveze-
tet hoztak létre, amelynek célja a dik-
tatira miel6bbi megddntése volt. A va-
rosi polgarsagot a magantulajdon el-
torlése idegenitette el a kommiintdl,
a kereskeddk és iparosok javaik zar ala
vétele miatt berzenkedtek, a modo-
sabb parasztsagot a rekviralasok, a sze-
gényparasztsag zomét pedig az elma-
radt foldosztas és az egyhazpolitikai
intézkedések (a szerzetesrendek felosz-
latasa, az iskolai hitoktatas megsziin-
tetése, az egyhazi iskolak allamositasa)
forditottdk szembe az Gj rendszerrel.
Szinte a tarsadalom egészének megiit-
kozését kivaltottdk a vordsterror ha-
zai megnyilvanulasai: az er6szakos ak-
ciok, a Lenin-fiukkal és mas terror-
legényekkel foganatositott gyilkossa-

gok, kivégzések és rekviralasok, vala-
mint a tanadcskormany tuszszedé gya-
korlata.

A Forradalmi Kormanyzétanacs tag-
jait a kiil- és hadiigyi helyzet aggaszto
hirei mellett 6vatossagra intették a ra-
dikalis gazdasagi és tarsadalompoliti-
kai program fesziilt lakossagi fogadta-
tasarol arulkodo jelentések és - ezzel
Osszefliggésben - a sporadikus ellen-
forradalmi megmozdulasok. Az inten-
zitasukban eltérg, de a kommiin id6-
szaka alatt szinte folyamatosan fel-fel-
bukkané ellenforradalmi mozgalmak
a lakossag tlréképességének végét és
az egyre novekvé indulatot jelezték.
Béar a hazai mivészvilag képviselsi
koziil kezdetben sokan lelkesedtek a
kommiinért, a radikalis intézkedéseket
tapasztalva utébb sokan kidbrandultak
és megvaltoztattak korabbi allaspont-
jukat. A diktattra legf6bb tamaszanak
szinte végig a gyari munkassag, a ba-
nyaszok és az uradalmi cselédek sza-
mitottak.

A tanacskormany mindent megtett,
hogy a nyugtalanité helyzet ne arnyé-
kolhassa be a készil6d6 tinnepségeket,
és ehhez a végig csucsra jaratott sajto-

A Népszava 1919. aprilis 30-1 szamanak
vezércikke a roman tamadast - a for-
radalmi ideolégia elvart értékelési sé-
majanak megfeleléen - ,Hohenzollern
Ferdindnd bojdrjainak”, 6sszességében
pedig a ,nemzetkozi kapitalizmus szo-
cializmus elleni” tamadasaként érté-
kelte és a Tanacskoztarsasag megvédé-
sére szolitott fel. Bohm Vilmos e napon
kozolt nyilatkozataban a cstiggedés el-
keriilésére buzditott. S6t, a hadugyi
népbiztos még ennél is tovabb ment:
a frontkatonak hangulatat a vereségek
ellenére az ,elképzelhetd legbizako-
dobbnak” értékelte, annak pedig - alla-
pitotta meg -, hogy most ,a romdnok

TETOTOL TALPIG VOROSBEN

R Z

Kiilséségeiben is fantasztikusan nagyszerd lesz Budapest képe
majus elsején. A fébb ttvonalak teljes diszben fognak pompazni.
A milleniumi emlékmivet tet6tdl-talpig voréssel vonjdk be; csak
azok a betik fogjak tarkitani, amelyek a kommunizmust dicsditik.
Vorosbe borul az Iparcsarnok homlokzata is, amelyre egy gy6-
ny®rd freskot festettek. Unnepi diszt 6t a Vdrosligeti t6. Kéze-
pére szigetet épitenck; itt fog allani a harom méter magas Voros
ember, szoborra alakitva 4t a Népszava ismert plakitjit. Este a
Széchenyi-sziget torténelmi csoportjat vorossel vilagitjak ki. Gaz-
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dagon diszitik az Andrdssy-utat, a hdzak bizalmiférfiait folszé-
litjak, hogy a lakék voros szényegekkel, takarokkal és zaszlokkal
diszitsék a hdzakat. Ahol nincs voros zdszl6, ott kapnak. Csupa
vorésség lesz a nyugati palyaudvar kérnyéke, a Berlini-tér, a Fe-
renc J6zsef-tér, a Gresham-palota, a Dedk Ferenc-tér, a dunai
hidak és az Alagut. A Citadelldn este tiizijiték lesz. Nagyon szé-
pen diszitik fol a Vérmezdt, ahol népiinnepély és a Margit-szige-
tet, ahol gyermekiinnepély lesz.

(A voris vildgiinnep, Népszava, 1919. dprilis 18., 2. 0.)



Ot-tiz kozséget elfoglalnak-e, nincs jelen-
tésége a nemzetkozi forradalom szem-
pontjabol”.

GRANDIOZUS
ELOKESZULETEK

Ebben a labilis helyzetben kertilt sor a
majus elsejei tinnepségek orszagos
megszervezésére és lebonyolitasara.
Egyértelmi volt, hogy az tinnepet a
rendszer szUkiil6 bazisanak és meg-
roggyant legitimitasanak belfoldi meg-
erdsitésére és nagyszabasu erdde-
monstraciora hasznaljak fel. A haté-
kony szervez6munkat segitette, hogy
hasznalhaté mintakhoz tudtak nyulni.
A ,nagy emberek” temetései, melyeket
a politika rendre igyekezett sajat céljai
szolgalataba 4llitani, egyértelmiien
ilyennek szamitottak.

A ,Nemzet Szamiizottjének”, Kos-
suthnak és egyik legkedveltebb iréja-
nak, Jokainak a temetési procedurdja,
valamint a hazai forradalmi hagyo-
many - Kossuth melletti - legf6bb ho-
sének tartott Rdkoczi hamvainak kas-
sai Gjratemetése egyarant megfelel6
el6képnek tekinthet6. A legfontosabb
mintaként az 1896-os millenniumi {in-
nepségek - kiilondsen ennek févarosi
kiallitasai - szolgaltak, kozvetlen él-
ményt viszont a szovjet-oroszorszagi,
kiilonosen a pétervari és moszkvai
majus elsejék tomegrendezvényei je-

lentettek. Mindezek mellett épitettek
a Tandcskoztarsasag alatt lebonyolitott
toborzérendezvények, csapatszemlék
és forradalmi tomeggytlések szerve-
zési munkalatai soran szerzett tapasz-
talatokra is.

A grandi6zus el6késziiletek mellett
kezdettdl figyelmet forditottak a lakos-
sadg hangulatanak javitasara is. A pro-
paganda szolgalataba allitott Gjsagok
hasabjai hetek 6ta hangzatos szalagci-
mekkel és ,el6készits felhivasokkal”
0sztonoztek a kozelgd tinnep esemé-
nyein valo részvételre. A nagyszabasu
rendezvény megszervezésével az el6z6
évi oroszorszagi majus elsejei tinnep-
ség vizualis propagandajarol kozvetlen
tapasztalatokkal rendelkezé hadiigyi
népbiztoshelyettest, Szamuely Tibort
biztak meg. A Forradalmi Kormanyzé-
tandacs aprilis 14-i ilésén targyalt el6-
szOr a szervezés anyagi koltségeirol.
Ekkor Landler Jend beliigyi népbiztos
el6terjesztésére a rendezvények lebo-
nyolitasara 250 ezer koronat iranyoz-
tak el6. Ezt négy nappal késébb - alig-
ha fiiggetlentiil az aprilis idusan beko-
vetkez6 roman tamadastol — Szamuely
Tibor javaslatara négymillié koronara
novelték, és ekkor hataroztak arrdl,
hogy ,mdjusi iinnepeket kell tartani a
falvakban is”. Aprilis 26-an sziiletett
dontés arrdl, hogy az ,ellenforradalmi
elemmé” valas veszélyének leginkabb
kitett koztisztvisel6k, postasok, moz-
donyvezet6k megnyerésére a fizetésu-

A Werbd&czy- és Pazmany-emlékmiivek
vOrds drapérias diszletben,
Budapest, Kigy6 tér, 1919. majus 1.

— -

kon feltil majus 1-jén 300 koronat utal-
nak ki. A Tanacskoztarsasag kikialtasa
napjan kiadott - sokat biralt - II.
szamu, alkoholellenes rendeletet vi-
szont erre a napra sem oldottak fel, és
az iinnepen megjelenés ,0nkéntessé-
gét” hangsulyozva erre a napra munka-
bért sem fizettek.

Szamuely Tibor az el6készité mtivé-
szi munkalatok iranyitasaval a diszlet-
és pavilontervez6ként miikodé Falus
Eleket, valamint Biré Mihalyt, a voros
kalapacsos embert abrazolé ,Népszava-
plakat” révén ismertté valt grafikust
bizta meg. Vezetéstlikkel szamos neves
szobrasz, iparmivész, plakatkészitd és
grafikus dolgozott feszitett tempdban
a felallitand6 diszleteken és az ,titvo-
nalak épitészeti hatdsdt” fokozé hatal-
mas szobrokon. Az alkotasok elkészité-
séhez sziikséges helyet a ,Tattersalnak”
nevezett egykori lovasartér udvaran és
a varosligeti Iparcsarnokban biztositot-
tak. Aprilis kozepétsl mar tobb lap koz-
zétette az linnepi menetrendet, k6z6l-
ték a felvonulok sorrendjét, a tervezett
helyszini dekoréaciékat, valamint a le-
bonyolitds modjat. Mindezeken tul a
Kormanyzo6tanacs, hogy nyomatéko-
sitsa az Unnep kiemelt jelent&ségét, az
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aprilis 30-an kozzétett, LXXX. szamu
rendeletében majus elsejét a proletar-
allam tinnepévé és kotelezé munkaszii-
neti nappa tette.

A FOVAROS U] DEKORACIOI

A majus 1-jei innepségsorozat eszkozei
és kellékei teljes mértékben tlikrozték
a diktattira szimbolikus ,térfoglalasi”
torekvését. Ez - kozponti helyzetébdl
és szerepébdl adédoan — Budapest te-
kintetében volt a legszembetiin6bb.
A grandi6zus diszletek, a felallitott
szobrok és diszitmények a ,régi gonosz
gog dolyfés megtestesitojének” mindsi-
tett févaros jelképes elfoglalasdhoz biz-
tositottak kulisszat. Az Gjsdgok szalag-
cimei mar elére a munkadsmozgalmat
jelképezd voros szin dominancigjarol
harsogtak. Az adott napon végil -
ahogy azt a Népszava egyik beszamo-
16ja megidézte - ,a voros Budapest vo-
rés pompdju utcdin végighdmpdlygott
a dolgozék témege”. Az elkésziilt deko-
raciok az avantgard mtvészet forma-
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nyelvét kozvetitették - ez szamitott
ugyanis a Tanacskoztarsasag Miivészeti
Direktoriuma altal a leginkabb prefe-
ralt halad6 iranyzatnak.

A szuggesztiv szinek és az utcai tér-
formak erdteljes szerepeltetése a ma-
gat progresszivnek tekinté diktatdra
latvanyos szakitasat hangsulyozta az
ancien régime ,idejétmult” historizmu-
saval. Ugyanez figyelhet6 meg a felalli-
tott és eltlintetett szobrok kapcsan is:
a munkasmozgalom nevesitett vezérei
és tipizalt alakjai heroikus, erételjes
gesztusaikkal és tulméretezett forma-
jukban az alant vonul6k f61é magasod-
tak. Ezzel szemben a feudalis elnyo-
masként értékelt bukott rendszer ,hé-
seinek” szobrait szimbolikusan is igye-
keztek eltiintetni a térbd6l, ami ezzel
egyidejlleg a nemzeti emlékezetbdl
valé kiradirozds szandékat is mutatta.

Az aprolékos el6késziileteket kove-
téen a majus 1-jére virradé févaros egé-
szen megvaltozott képet mutatott. Az
orszag kozpontjanak szimbolikus hely-
szinein, kozkedvelt terein és utcéin az
el6z6 hetekben készitett szobrokat és

/{j’fj}a ‘2

szobhra.:

dekoracidkat helyeztek el, szamos régi
szobrot és emlékmtivet Uj emelvények-
kel takartak el, a kiemelten fontos koz-
éptileteket pedig voros girlandokkal di-
szitették fel és ugyanilyen szind drapé-
ridba burkoltak. A masfél évtizeddel
korabban befejezett Orszaghaz f6beja-
ratat gazdagon feldiszitették. A bejarat
el6terébe két voros oszlopot helyeztek,
tetejiikon egy-egy foldgombbel, amelye-
ken a kontinenseket is voros szinnel ab-
razoltak. Ez a propaganda altal sulykolt
vilagforradalom kozelgé gy6zelmébe
vetett hitet és ennek vizudlis szemlélte-
tését mutatta. Zala Gyorgynek az Or-
szaghaz téren felallitott Andrassy lovas
szobrat eltakartak. Folé a ,Munka haza-
nak” Kkeresztelt, fabol készilt épit-
ményt dcsoltak, amelynek révidebb ol-
dalai elé egy-egy fegyveres munkast
formalé gipszszobrot allitottak. Alul
korben Faragé Géza és Székely Andor
allegorikus pannoéit helyezték el, a fri-
zen pedig a Forradalom és a Vilagsza-
badsag mezitelen allegorikus néalakjai
tlintek fel, akik az abrazoldsokon az
egyes tarsadalmi osztalyokat megsze-
mélyesit6 alakok menetét vezették. Az
épitmény - amelyre a ,Dicsoség a mun-
kdnak” feliratot irtak - tetejére egy Nap-
szimbo6lum is kertlt. A téren még
harom szobor kapott helyet: Istok
Janos Munka cimt alkotésa, valamint
Lenin és a néhany honappal korabban
meggyilkolt német marxista forradal-
mar, Karl Liebknecht mellszobrai.

A Ferenc J6zsef teret (mai Széchenyi
tér) a forradalom masik kiemelt hésé-
nek, Karl Marxnak a szobra diszitette.
A névadé 6t méter magas szobra mel-
lett a hely kivalasztasa is a gondos kom-
poziciét mutatja. A ,bukott rendszer-
rel” val6 szimbolikus szakitast hang-
sulyozta, hogy a kommunista munkas-
mozgalom legfébb teoretikusdnak
egész alakos szobrat allitottak a Ferenc
Jozsef kirallya koronazasa alkalmabol
emelt koronazasi domb helyére - egy
vOros drapériaval burkolt emelvényre.
Az orszag masik kiemelt kozéptliletét,
a budai varpalotat is atalakitottak: a ku-
pola korondjat az 6kori szimbolumbol
a nagy francia forradalom - és a sza-
badség - jelképévé valt frigiai sapkaval
takarték le, s az egész épliletet voros
drapériaba ,0ltoztették”.

A varos budai oldaldn, a magyar ja-
kobinus mozgalom vezetdinek kivég-
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Szab6 Ervin gipszszobrat készitik
a majus 1-jei dekoraciéhoz, 19189. aprilis vége



zési helyére, a Vérmez6 kozepére ha-
talmas voros szarkofagot épitettek,
,Martinovics” felirattal. A diktatira tor-
ténelemszemléletét tiikrozte, hogy
ugyanezen a téren egy hatalmas Lenin-
szobrot is elhelyeztek. A szimbolika bi-
zonyara a jakobinus mozgalom és a
nemzetkozi kommunizmus kozti kap-
csolatot hangsulyozta. De a rendszer a
szimbolikus politizalassal masutt is
nyomatékositotta, hogy kiket tekint
el6képeinek és hoseinek, és kiket tart
ellenségeinek. Amig a Petéfi téren allo
Petéfi-szobor linnepi diszitést kapott,
addig a vérosligeti Millenniumi em-
1ékmi ,reakcios” kiralyszobrait vords
textilidval takartak le.

A mai H&sok tere a févaros egyik
olyan kiemelt, kozponti helyének sza-
mitott, ahol az 1919. majus 1-jei Un-
nepi atalakitas a legradikalisabb volt.
A félkorives vorods oridasdrapériara a
,Vildg proletdrjai egyesiiljetek!” kom-
munista jelsz6 kertilt, a korivek két ol-
daléra pedig Uitz Béla pannoit helyez-
ték. Ezek a proletardiktatura két leg-
fontosabb tarsadalmi csoportjat emel-
ték be a tér szimbolikajaba. Az egyik a
varosi proletariatust, a masik a foldmu-
ves szegénység jellegzetes alakjait ab-
razolta. A tér f6lé magasodd kozépso
oszlopot - tetején a Szent Koronat

tarté Gabriel arkangyal szobraval - ha-
talmas ,architektonikus kiképzéssé” ala-
kitottak, de elfedték az el6tte allo
Arpad-szobrot is. Ennek a helyére egy
kilenc méter magas ,harmas csopor-
tot” allitottak. A szoborkompozicié ko-
zépen Marxot abrazolta, oldalain egy
banyamunkassal és egy vasmunkassal.
A sors pikantériaja, hogy ez utobbi az
eredeti alkot6 keze munkajat dicsérte:
készit6je ugyanaz a Zala Gyorgy volt,
aki a nagy Millenniumi emlékmi Gab-
riel arkangyalos szobrat, a Haboru és
Béke allegorikus szobrait, négy kiraly-
szobrot, valamint majdnem az 6sszes
dombormiivet készitette.

Gébriel szobrdhoz hasonléan a Gel-
lérthegyen 4all6 Gellért-szobrot is meg-
valtoztattak. Szent Gellért alakjat vo-
r0s és sarga paravannal takartdk el,
a mogotte 1évo oszlopsort pedig a Mil-
lenniumi emlékmi kirdlyszobraihoz
hasonléan voros drapériaval fedték be.
Az alatta 1évé vizcsurgbohoz egy hatal-
mas allegorikus panndt helyeztek, a
festményre pedig a ,,Dolgozzatok és ti-
etek a paradicsom” szalagfelirat kertilt.
A Kkép jobb oldalan egy langpallossal ha-
donasz6 izmos alak kergeti ki a jol 6l-
tozott tékéseket (egyikiik pénzeszsak-
kal a kezében menekiil), kozépen egy
csalad (kalapacsos munkas, né és két

A becsomagolt Gellért-szobor, 1919. majus 1.

_— -

gyermek) tart a kép bal oldalan sze-
repl6 vastag fa felé. A fa tovénél egy
szakallas, konyvet olvas6 oreg il. A fa
és a bolcs 6reg motivumpar - ha jol
sejtjik - a Tanacskoztarsasagnak a
,dolgoz6 proletaridtus” miveltségi
szintjének emelésére tett eréfeszité-
seit jelképezhette.

A Dedk téri Anker-palota el6tt 1915-
ben felallitott Nemzeti dldozatkészség
szobrat szintén elfedték. ,Helyére”
voros drapériakkal disztribiint épitet-
tek, amelynek kozponti homlokzatara
a forradalom langjainak stilizalt dbraja
kertilt, a tribtin két oldalat pedig Lenin
és Szabo Ervin mellszobrai diszitették.
A Berlini tér (ma Nyugati tér) kozepére
,kor alakt kiképzést” helyeztek, melyet
voros posztéval vontak be. A , kolosszd-
lis nagy vords dob peremérdl gigdszi
ddrddk hegye fut a magasba, s a ddr-
ddkra kotott veres szalagokkal ordogi
tdncot jdr a szell6” - olvashatjuk a tér
atalakitasarol késziilt tudositasban. Az
egész kompoziciot Biré Mihaly kalapa-
csos emberének négy gipszmasa éllta
kortl - a vilagforradalom erejét és ter-
jedését jelolve -, a négy égtaj felé len-
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Az idén méjus elseje Magyarorszigon a proletirsig diadalmas
folszabaduldsinak tinnepe lesz, miutin Oroszorszagban mdr ta-
valy is az volt. Es rcmclheguk hiszen addig még két hetiink
van és két hét manapsig milyen nagy ido! - remélhetjiik, hogy
tobb mds orszagok proletarsiga is mr a kivivott, kész folszaba-
dulast fogja az idei mdjus elsején iinnepelni, valamennyi orszig
proletarjai pedig abban a biztos tudatban, hogy az 6 folszabadu-
lasuk sem késhetik sokdig. Nagy tinnep lesz, viligrasz6lé tinnep,
amelyen feledésbe megy a szerény hirom nyolcas, mert a vilag
proletirjai mar nem részletreformokért kitzzdenek, hanem teljes
folszabaduldsukért, a toke uralmanak teljes megsemmisitéséért,
a kizsakmdnyolds és az osztdlykulonbségek végleges eltorléséért.

A magyarorszigi proletirsig ezen a méjus clscjén - az orosz
testvérekkel egyiitt - a vildg népeinek élén halad, piros ziszlokkal,
orémtol és biiszkeségtol piroslé arccal és azzal a biiszke ontudat-
tal, hogy mi megtettilk kitelességiinket. Es a vilig népei felénk

nem latott ez az orszdg és nem ldtott a vilag. Hiszen nem is volt
még a vildgtorténelemnek nagyszerlibb eseménye, mint az, ame-
lyik most megy végbe a szemunk lattira: az 6si osztalykalonb-
ségek és osztilyellentétek megdontése, a dolgozé embereknek
embersorba emelése és a kizsakmanyold zsivinyoknak ember-
sorba kényszeritése.

Magyarorszig és kulonosen Budapest tinnepe méltd lesz
ahhoz az ériasi viligeseményhez, amelynek tanti vagvunk, amely-
nek bekovetkezéséért kiizdottiink. Ordm és boldogsdg minekiink
mindnyajunknak, dolgozé és kiizdd proletaroknak, hogy ezt a
rég megdlmodott korszakot megérhettiik; 6rom ¢és boldogsag
mindnydjunknak, hogy kegyetlen testvérharcokban vald vérzés
helyett a mar kész gy6zelmet és az j tarsadalom befejezett alap-
kéletételét innepelhetjik; 6rom és boldogsig, hogy mint pioné-
rok haladhatunk a vildg proletarjainak élén vorés zaszldinkkal,
v6ros néphadseregiinkkel, a jovenddt biztosité gyonyord testvéri

egységiinkkel.
(4 voris vildgiinnep, Népszava, 1919. dprilis 18., 2. 0.)

fordulnak bizakodva és reménykedve. Rajtunk a vilidg szeme.
A mi tnnepiink tehat olyan legyen és olyan lesz, amilyent még

ditve kalapacsukat. A proletarhatalom
erejét szemléltette az Ull6i ut és a J6-
zsef korut sarkan helyezett nagymé-
retd szobor, amely kalapacsot tarté
oklot formazott.

Kiilon dekoraciét kapott a budai
Varalagut Duna fel6li bejarata is. Jobb
oldaldhoz szintén egy ,kalapacsos em-
ber” Kkeriilt, bal oldaldhoz pedig egy
ugyanugy négy méter magas, fegyveres
voroskatonat allitottak. A régi renddel
tortént szakitdst hangsulyozva az
alagut csucsan elhelyezett orszagci-
mert letakartdk, helyére egy fliggéle-
ges helyzetbe allitott kalapacs kertiilt.
Tetejére voros csillagot tettek, amely-
nek kozepébe egy keresztbe rakott
ekét és kalapacsot helyeztek. Az alagut
feliratot is kapott: ,Mdrcius 21. Prole-
tardiktatiira. Mdjus 1.” A szimbolikus
atépitések és eltakarasok példait bovi-
tették a Kigyo téren (mai Ferenciek
tere) felallitott diadalkapuk is, amelyek
Pazmany Péter és Werbdczy Istvan
szobrait rejtették el. A voros drapéria-
val bevont kapuk egy-egy sarkara ha-
talmas voros foldgolyobisok kertiltek,
amelyekbol zaszlok alltak ki. A forgal-
mas helyre tett diadalkapukat feliratok-
kal is ellatték. Egyikre az ,Eljen a Nem-
zetkozi Szovjetkoztdrsasdg”, masikra az

- S
A, kalapacsos ember” és a voroskatona.
Az alagut bejaratanak tinnepi dekoraciéja
1918. majus 1-jén




,,Eljen a Nemzetkézi Proletdrfoderdcio”
szlogen kertilt. Baross Gadbornak a Ke-
leti palyaudvar el6tt all6 szobrat szin-
tén korbedeszkaztak, a voros drapéri-
aval bevont épitmény széleihez lan-
dzsékat, tetejére voros csillagot helyez-

tek. A Koérondon (mai Kodaly korénd)
all6 szobrokat - Zrinyi Miklds, Bocskai
Istvan, Bethlen Gabor és Palffy Janos

szobrait - hatalmas voros foldgombok-

kel takartak le.

A Margitsziget 1900-ban atadott le-
hajtéjahoz a ,Proletdranya” nagymé-
retli szobra kertilt. A kezeit imadsag-

szerlien dsszetevd, tekintetét magasra
emel6 néalak mogé vordssel dekoralt
diadalkaput épitettek, ,Gyerekek tietek

a jovo” felirattal. E felirat f6lé az 1919-
es évszam keriilt, valamint a kapu te-

tejérél magasba nyul6 rud végére egy

voros csillagot helyeztek. A margitszi-
geti sétany pavilonjara a ,Vildg prole-
tdrjai egyesiiljetek!” és a még hangsu-

lyosabb ,Minden a mienk!” feliratot

irtak ki. Voros kaput emeltek az Ipar-
csarnok bejaratdhoz is. Ennek koz-
ponti felirata a ,Vildg proletdrjai egye-

siiljetek!” lett, bal oldalara az ,Eljen

Lenin, a vildg proletaridtusdnak ve-

zére!”, jobb oldaldra pedig az ,Eljen a
proletdrdiktattira!” felirat keriilt. Erre

a napra késziilve atalakitasokat hajtot-
tak végre a Varosligeti-tavon is. A han-
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gulatos t6 kozepére kis szigetet épitet-
tek, amelyre Bir6 voros kalapacsos em-
berének harommeéteres szobra kertlt.
Az emlitetteken tul a févaros tobb mas
szimbolikus helyszine is az tinnepnek
megfelel6 forradalmi ,6ltozéket” ka-
pott. Voros drapéria diszitette a M-
csarnokot, a Szépmiivészeti Muzeu-
mot, a Vigszinhazat, az Oktogon teret,
a Lanc-, az Erzsébet és a Margit hidat
is. Erre a napra voros burkolatot ka-
pott a Tanacskoztarsasag leghirhed-
tebb terrorcsapata, a Lenin-fiuk lak-
tanyajaként miikodo Batthyany-palota
is, amelyre a ,Kun-Vdgé laktanya” és
a ,Lenin-fitik” feliratot irtak ki. A féva-
rosi utcakon a ,burzsodzia meghdditott
kévdrainak” titulalt hatalmas bérpalo-
takra is ,voros egyenruha” kerilt. Az
egységes utcakép kialakitasa érdeké-
ben kiadott utasitas értelmében a haz-
bizalmiknak tigyelnitik kellett arra,
hogy a lak6k mindenhol voros szénye-
gekkel, takarokkal, leped6kkel és zasz-
l6kkal diszitsék fel az utcafrontra nézé
ablakokat és erkélyeket.

ALTALANOS MOZGOSITAS

A varoskép radikalis megvaltoztatasa
és a grandidzus linnepi voros dekora-
ciok mellett egész napos programok

-

A Baross-szoborra épitett dekoracié
a Keleti palyaudvar el6tt, 1919. majus 1.

— -

és latvanyossagok vartak a felvonulé-
kat. De ahhoz, hogy az tinnep valéban
a Kormanyzétanacs 6hajanak megfele-
16en ,diiborgd seregszemle” és a ,,ma-
gyar proletdrsdg gigdszi demonstrdci-
6ja” lehessen, elengedhetetlen volt a
magas részvételi 1étszam a rendezvé-
nyeken. A sajtéban ezért mar el6re fi-
gyelmeztették a lakossagot, és felhiva-
sokkal rendre nyomatékositottak, hogy
,minden proletdrnak erkdélcsi kételes-
sége a mdjusi folvonuldson részt venni”.

Az egyes varosrészek lakéinak gyii-
lekezése - az tjsagokban kozolt meg-
hatarozott rend szerint - mar kora reg-
gel elkezd6dott, a felvonulok menete
pedig ezt kdvetben a kivalasztott Gtvo-
nalakon haladt. A budaiaknak a Vérme-
z0n, a pesti varosrész lakéinak pedig a
Vérosligetben és a Népligetben volt a
kijelolt talalkozohelylk. Az egyes cso-
portok, szakszervezetek, gyari mun-
kasok és foglalkozasuk szerint csopor-
tosulok sajat zaszloikkal és tablaikkal
vonultak fel. Az esetleges kavarodas el-
kertilése érdekében a meneteket egy-
massal telefonos 6sszekdttetésben 4ll6
,menetrendezé bizottsagok” kalauzol-
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A Kossuth Lajos utca az Astoria keresztezé-
désébdl nézve, Budapest, 1919. majus 1.

tak egy ,rendez6i kozpont” utasitasai-
nak megfelel6en. A tobbnyire hatos és
nyolcas sorokba rendezett felvonulok
mellé intézok voltak beosztva.

A rendezvény internacionalista jelle-
gét és a proletarallam nemzetkozi be-
agyazottsagat hangsulyoztak a Magyar-
orszagi Nemzetkozi Szocialista-Kom-
munista Foderacié felhivasara felvo-
nul6é ,nemzeti szekciok” csoportjai,
amelyek sajat nyelvikon irt tablakat
hordoztak. A reggel fél nyolckor a
Rézsa utcabol induld ,nemzetkozi me-
netben” ,német, székely, romdn, lengyel,
orosz, cseh, tot, délszlav, bolgdr és torok
elvtdarsak” képvisel6i is felvonultak.
A propaganda elGszeretettel emelte ki
ezt a motivumot, amelyet a felszaba-
dult proletarok testvéri osszetartoza-
sénak egyértelmd bizonyitékaként ér-
tékelt.

Avilaghaboru rokkantjaibol is kiilon
csoportot éllitottak fel. Ok a Batthyany
tért6l vonultak nagy voros zaszloval,
amelynek tetején ,egy kis manké és egy
fabot volt”. A rokkantak mogott kilon
csoportot képeztek a hadidzvegyek,
akiket a postasok, szinészek, tanitok,
banktisztvisel6k és az ipari munkassag
csoportjai kovettek. Nagy latvanyossag-
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nak szamitott, hogy az egyes szakmak
képvisel6i a foglalkozasukat jelols, tul-
méretezett papirmasé szimboélumokat
is hordoztak. A ,mozimunkésok” hat-
lovas szekérrel és Oridsi filmtekerccsel,
a husipari dolgozék hatokrds fogattal
haladtak, a csepeli 16szergyari mun-
kasok pedig ember nagysagu toltényt
vittek a menetben. A MAV gépgyar
tobb kocsival vonult fel, egyikre egy
gép, masikra egy mozdony, harma-
dikra pedig egy vasuti hid makettje
volt szerelve. Akadtak csoportok, ame-
lyek kisebb-nagyobb performanszok-
kal is el6rukkoltak. A kovacsok harom
képviseldje egy szekéren kalapacsokkal
egy tulméretezett ill6t Utott, a pa-
rasztsag képvisel6i pedig szintén sze-
kérre pakolt stilizalt cséplogéppel vo-
nultak, amelyen egy vasvillas, paraszt-
ruhas férfi, mogotte pedig buzakalaszt
tarté asszonyok alltak. Egy kiilon sze-
kér voros ruhaba oltoztetett gyermek-
eket szallitott. Oldalara nagy bettikkel
LA ti jovotokert dolgozunk!” feliratot he-
lyezték. A vonulok kozul messzirdl ki-
tlintek a fehér egyenruhajukban 1ép-
ked6 tengerészek.

AZ UNNEPI PROGRAMOK

A parttitkarsag el6re kijelolte az tinnepi
szonokokat. Azokon a helyszineken,
ahova erre a napra tinnepi emelvénye-

ket allitottak (Vérmezd, Iparcsarnok,
Margitsziget stb.), széltak a megjelen-
tekhez, de tinnepi beszédek hang-
zottak el a févaros tobb vendéglojé-
ben, kavéhizaban és szinhazaban is.
A megjelentek nagy szdma miatt a na-
gyobb befogadboképességl tereket is
kihasznaltak. Ilyen volt a Beketow-cir-
kusz, az Angol Park, az FTC és az MTK
pélydja, valamint a Népliget és az
Uget6 is, ahova témegrendezvényeket
szerveztek.

A Varosligetben a Tanacskoztarsa-
sag els6 szamu vezetdi is beszédet
mondtak: a népbiztosok koziil szere-
pelt itt Kun Béla, Landler Jen6 és Boka-
nyi Dezs6, de sz6t kapott a népbiztos-
helyettes Agoston Péter is. Az elhang-
zott beszédek a Tanacskoztarsasag
torténelmi kildetésérél, a diktattira
legitimitasarol és a forradalom vivma-
nyair6l szoltak. Majus elseje jelentGsé-
gét és a nap kitlintetett szerepét min-
den felszolalo kiemelte. Egy-egy szdveg
ugyanakkor érintette a kommtin inga-
tag katonai helyzetét is, am ezek csak
arra szolgaltak, hogy az 0sszefogas
sziikségességét hangsulyozzak. A kote-
lez6 optimista végszo6 a ,végsé gybze-
lembe” vetett feltétlen hitrél ezekbdl
sem maradhatott ki.

A felvonuldkat és a bamészkodokat
az utvonalak mellett elhelyezett ci-
ganybandak, alkalmi tarsulatok, prole-
tarzenekarok és dalarddk szérakoztat-
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tak. A Matyas-templom és a Bazilika

tornyabdl toronyzene szolt, az Opera-

haz erkélyén pedig az Opera husztagu

zenekara jatszott. Erre a napra a felvo-

nulodk altal érintett utcakat boségesen

teleplakatoltdk a Kormanyzétanacs fal-

ragaszaival. Fél 10-kor sokak 6romére

hét repiil6gép is megjelent a varos fe-
lett. Ezekrdl a repiil6gépekrdl idon-

ként roplapokat szoértak a vonulok

kozé, de filmfelvételeket is készitettek.
A disztribuinok felszo6laléi, miutan a be-
szédeket befejezték, kiilonféle zeneka-

roknak adtdk at a helyet. Ilyenkor

kozos éneklésekre kerilt sor, a Mar-

seilles és az Internacionalé mellett mas

kommunista indul6kbdl is valogatva.
Kora délutan a politikai rendezvények-
r6l a felvonuldk szétszéledtek és elin-

dultak a kdnnyed szérakozast kinalo
ynépmulatsdgok” helyszineire.

Haladni zavartalanul lehetett, leg-

alabbis gyalog, a févarosi kozlekedést

ugyanis reggel nyolctdl felfiiggesztet-
ték, a villamoskozlekedés csak este hét-

kor indult Gjra. Az élelmiszeriizletek

ezen a napon csak délel6tt tiz 6raig le-
hettek nyitva, ezért kiilon hangsulyoz-
tak, hogy mindenki vigyen magaval ele-

gendo élelmet és megfelels ivoedényt.

A forgalmas helyek kozelében ivovizal-

lomasokat allitottak fel, 6sszesen tobb
mint kétszazat.

Ezen a napon zarva maradtak a mu-
zeumok, a Szépmtivészeti Muzeum Ki-

vételével. Ide a latogatok a roviditett
nyitvatartasi idén beliil ingyenes belé-
pojeggyel tudtak bejutni. Sokak 6ro-
mére a szabadban 1év6 vendéglk késé
estig nyitva tartottak. Ot dunai g6zos
az EOtvos téri hajoallomasrol néhany
6ranként sétahajozasra vitte a szak-
szervezeti jeggyel rendelkezéket, estig
tobb mint tizennégyezer embert. A fe-
délzeten a f6varosi mtivészek tartottak
eléadésokat.

A varosban ezen a napon kiilonféle
sporteseményeket is rendeztek. Az
amerikai Uti tiget6palyan atlétikai ver-
senyszamokat (futoversenyeket, kotél-
huzast és akadalyversenyeket, valamint
tréfas versenyeket) bonyolitottak le. Fél
kettokor a Thokoly uti péalyan futball-
meccs kezd6dott, a Millenaris palyan
délutan haromkor kerékpar- és motor-
kerékpar-verseny indult, amelyre voros-
katonakbdl all6 csapatok is nevezhet-
tek. Az egyik legnagyobb utcai latva-
nyossagnak a reggel nyolckor az And-
rassy ut elejérol elstartolt futéverseny
szamitott. A kozel két és fél kilométe-
res tav a Millenniumi emlékmi mo-
gotti varosligeti hid kozepéig tartott.
A tobb ezer ember 4ltal kovetett ese-
ményen majd minden sportegyestilet
részt vett, egyestileti dresszekben, sz-
szességében tobb mint 6tszaz futéval.
Az Utszakaszt a hiradasok szerint a leg-
gyorsabban, 9 perc 45 masodperces
id6ével a Munkas Testedz6 Egyesiilet

i

i
i, . Sk
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Vonulék az Andrassy uton - légi felvétel

egyik csapata futotta le. Nyereménytik
egy értékes disztargy volt, és az elsé tiz
csapat minden tagja (kortilbeliil szaz
f6) emlékplakettet kapott.

A Margit sziget mdjus elsején a gyer-
mekeké lesz” - hirdették az Gjsagok cik-
kei. Az egész napos margitszigeti gyer-
mekprogramokra legalabb huszezer
gyermeket vartak. A szigetet déltdl le-
zartak, délutan két oratol pedig csak
gyermekcsoportokat engedtek be. A
legkisebbek gazdag programok koziil
véalogathattak. A Magyar Atlétikai Club
palyajan atlétikai és futballmérkézése-
ket nézhettek meg, a sziget tobb pont-
jan pedig mesét hallgathattak. Gyer-
mekszinhaz, szabadtéri szinpad és
operabalett, valamint ifjuproletarok
sziniel6adasai is szérakoztattak a jelen-
1évéket. Az dnfeledt kikapcsolodas mel-
lett gondoskodtak a gyermekek élelme-
z€sérdl is: uzsonnara lekvaros kenyeret
és ,harmatvizet” kaptak.

Az est leszalltaval diszkivilagitas kez-
dédott, a varosligeti Széchenyi-szigetet
voros fénnyel vilagitottdk meg. A sza-
badtéri helyszinek utan a szinhazaké,
moziké és hangversenyeké lett a fGsze-
rep. A févarosi orfeumokban ezen a
napon egymas utan tobb el6adasra is
sor Keriilt. A Vigszinhazban a Karnyé-
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A NAGY MAJUS ELSEJE

R Z

Az EST TUDOSITASA A VOROS
UNNEPLOBE OLTOZTETETT
BUDAPESTROL
1919. mijus I.

Ttznél vorosebben, vérnél pirosabban,
a szabadsdgok tavaszdnak minden ger-
jedelmével égve kozelit, s6t mar itt is
van: a nagy majus! A magyar szovjet-
koztdrsasag boldog proletarjainak dol-
gos keze voros unneplébe oltozteti Bu-
dapestet. A burzsodzia meghdditott
kévarain, a hatalmas bérpalotikon
csintalan szell6 rincigilja a vorés dra-
péridt, mintha csak a hizak idegenked-
nének a szokatlan 4j kontos ellen. Na
de kezdik megszokni s engedelmesen

tlrni a voros egyenruhat.
Amerre a szem ldt, végestelen végig
vOros az utca s egyre inkdbb urra lesz
rajta ez a minden cifra pompanal, tar-
kasdgnal kulonb, hatalmasabb, beszé-
desebb diszités, a forradalom és a sza-
badsig voros ornamentikaja. A tébb
szdzezer méternyi voros szovet elkép-
zelhetetlen sok forméban érvényesiilve
dezé mivészek szaz- és szazféle s
szebbnél-szebb tinnepi objektumokat
terveztek, melyeknek miivészi formait
voros szin fogja be, hirdetve az idei
proletir majus 6rok dicsdségeét.
1919Q. mijus 2.
Vorés a pilyaudvar, voros a Lanchid,
Margit hid, Erzsébet hid, voros a
Liget, voros a Var, voros a Vérmezo,
vorés ennek a nagy varosnak minden
ize, porcikdja. A forradalom kérlelhe-
tetlen szine minden mds ténust el-
nyom, csak itt-ott kegyelmez némi kis
zoldet a természetnek és valami fehéret
a szocidlis forradalom szabadsaghdsei
emlékének. Marx, Engels, Lassalle,
Lenin gigaszi méretdi fehér gipszszob-
rai tiindokolve ragyognak ki a pompa
vGros tengerébdl.

nét, a Nemzetiben a Vizkeresztet, A Ma-
gyar Szinhazban pedig a Székimondo
asszonysdgot adtak. A Kiraly Szinhaz a
Corneville-i harangok musorra tizésé-
vel az operettrajongéknak kedveske-
dett. Tobb f6évérosi orfeumban forra-
dalmi szavalatokkal és munkasmoz-
galmi dalok éneklésével kezdddtek az
eléadasok, de elhangzottak tinnepi be-
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szédek is. A mozik négy 6ratdl indulo
vetitéseit innepi szavalatok és az In-
ternaciondlé éneklése vezették be. Az
tinnepre tekintettel a majus 1-jei veti-
tésekre a jegyeket félaron arusitottak.
Az egész napos unnepségsorozatot a
kés6i 6rakban a Citadellardl inditott ti-
zijaték zarta le, mikozben a Dunan koz-
leked& hajokon a proletardalardak az
Internacionalét énekelték.

A megjelentek szamat az Gjsagok
félmillio és hatszazezer f6 kozottre be-
csiilték. Mivel sejthetd volt, hogy a fel-
hivasnak készonhetéen sokan megje-
lennek, az tinnepségek zavartalansaga
érdekében komoly biztonsagi el6készii-
letek torténtek. A karhatalom riad6ké-
szliltséget tartott fenn, a felvonulasok
utvonalan és a forgalmas kdztereken
megerdsitett Grjaratok és a rendérség
egységei teljesitettek szolgalatot, a fel-
szolalasoknak helyet ad6 tribtinok
el6tt pedig kivezényelt voros6rok biz-
tositottak a kordonokat. Budapest fon-
tos csomoépontjain és a tomegrendez-
vények helyszinein a févarosi mentd-
szolgalat is tigyeleteket allitott fel, zold
zaszloval jelolve dllomashelyeit. Az el6-
vigyazatossag nem volt sziikségtelen:
a felvonulds sordn kozel szazoétvenre
volt tehet6 azok szama, akik rosszul
lettek és ellatasra szorultak.

VIDEKI RENDEZVENYEK

Bar a févarosi el6késziiletekkel és az {in-
neplés méreteivel egyik varos és falu
sem konkuralhatott, a Tanicskoztarsa-
sag vezetdsége a Kormanyzotanacs ap-
rilis 18-i dontésének megfelel6en nagy
hangsulyt fektetett a vidéki rendezvé-
nyek megszervezésére is. A helyi ren-
dezvények menetrendjérél mar az apri-
lis végén kiadott ujsagok beszamoltak,
a forgatokonyvet és a felhivasokat
ugyanakkor kiilon nyomtatvanyokban
is ismertették. Mivel kozponti torekvés
volt, hogy ezek a vidéki tinnepségek
szintén tomegrendezvények legyenek,
itt is 0sztonozték a minél nagyobb
szamban val6 megjelenést. A nyomaték
kedvéért egyes nagyobb varosokban a
Tanacskoztarsasag vezet6 tisztségvise-
16i kozil is tobben megjelentek: Vago
Béla beltigyi népbiztos Szolnokon, Ham-
burger Jen6 foldmtvelésiigyi népbiztos
pedig Kaposvaron mondott beszédet.

A vidék nagyobb varosaiban is kora
reggel kezd6dott a gyiilekezés, a helyi
szakszervezetek és a munkdstanacsok
vezetésével. A szabalyos sorokba ren-
dez6dott tomeg az egyes szakmak sze-

rint csoportosulva, voros zaszlokat len-
getve, tablakat hordozva vonult végig
a varos féutcdjan, és érkezett meg a f6-
térre. A varosok kozponti helyén hall-
gattdk meg az Ulnnepi programot,
amely tobbnyire beszédekbdl, kulttr-
misorbol, valamint a helyi dalardak és
zenekarok el6adasabol allt. A dél-alfoldi
Hoédmezévasarhelyen - amely ekkor
két napja mar roman megszallas alatt
allt - a majus 1-jei innepség igy zajlott
le: ,Mdr kora reggel kezdtek gyiilekezni
a felvonuldsra, majd amikor mindenki
megérkezett, elindult a hatalmas
tomeg... Mint hatalmas folyam hom-
polygétt példds rendben, zdrt, nyolcas
sorokban a munkdssdg. EI6l ment a
Munkdstandcs teljes szdamban [...]
leng6 vords zdszléval, dket kis iskolds
gyermekek rendezett sora kovette: majd
az ifjumunkdsok, ndmunkdsok, kertile-
ti pdrtszervezetek, végiil a kiilonb6z6
szakszervezetek, koztiik a foldmunkd-
sok és vasutasok impozdns csoportja.
Minden egyes szakszervezetnek kiilon
Jjelzétdbldja volt. A felvonulds alatt a ze-
nekar dllandéan jdtszott. A 20 000 fére
tehet6é emberdradat a Kossuth tér négy
sarkdn helyezkedett el. Minden csoport-
nak kiilén eléaddja volt. A vdaroshdza
elétti emelvény kortiil foglalt helyet a leg-
nagyobb sokasdg. Az iskolds gyermekek
ajkdrol egyszerre csendiilt fel a Mar-
seillaise btivds melodidja. [...] Kelleme-
sen vegyiil a hangdradatba a vdroshdza
erkélyén elhelyezkedett daldrda éneke.”

A fronthoz kozel esé telepiilések {in-
nepségei messze nem voltak olyan 6n-
feledtek, mint a févarosé. Ahol csak le-
hetett, a roman megszallas alatti teri-
leteken is megtartottdk a majus 1-jei
tiinnepségeket, de voltak telepiilések,
amelyeket a kozeledé roman hadsereg
hire, esetleg a kdzelben még zajl6 6sz-
szecsapasok sem tantoritottak el az lin-
nepléstdl. gy tortént Csongradban is,
amelynek helyi eseményeire Turiné
Cseh Viktoria helyi parasztasszony igy
emlékezett vissza: A Tiszdn tul mdr ro-
mdnok voltak, l6voldoztek dt a Tiszdn,
a vérdskatondk meg vissza. Gépfegy-
verek kattogtak, és dgyuk dérégtek.
A kérnyékiink hdt harctérré vdlt. |...]
Mdjus elsejét megiinnepeltiik. En, aki
valamikor tigy idegenkedtem, tijsdgbol
olvasva is, a félvonuldsoktol, ez alkalom-
mal a némunkdsok zdszlojdt vittem.
Ugy volt, hogy a vdroshdza elétt iinne-
peliink. De arra a kérnyékre éppen
akkor nagyon lovéldoztek, el kellett
onnan huzodnunk. A polgdri lednyis-
kola mellett dllapodtunk meg, és a mel-
lettiink elhaladé vordskatondkat elhal-



moztuk orgonavirdgokkal. Mentek vé-
deni a Tisza-hidat.”

A nagyobb varosokban az tinnepi ki-
nalat aranyosan szélesebb volt. Eger-
ben példaul - ahogy a helyi tinnepi me-
netrendrél az Egri Ujsdg 1919. aprilis
30-i szamabol informalédhatunk - a
szakszervezetek a kozos felvonulds
el6tt a sajat egyestileteikben diszgyu-
léseket tartanak, a kozponti iinnepély-
hez csatlakoznak majd az iskolak diak-
jai és pedagogusai, s kiilon felvonulnak
a helyi voroskatonak és a vorosérség
osztagai is. A varosban két mozgokép-
szinhéaz is mikodott, ahol majus 1. es-
téjén ingyenes el6adasokat mutattak
be. Az egri felhivas is kiilon kiemelte a
megjelenés fontossagat. ,Ne hidnyoz-
zon senki” - olvashatjuk a kozlemény
végén -, mert ,aki nem tart veliink, el-
leniink”. Kiskunhalas e napi programja
viszont inkdbb azt mutatja meg, ho-
gyan Unnepelt a kisebb varosok és a fal-
vak népe ezen a napon. A Duna-Tisza
kozi varosban a templom el6tt reggel
nyolckor volt a gylilekez6, majd nagy
,footbal matsch” kovetkezett, melyet
kozos ebéd és tanczene kovetett. Ez-
utan a megjelentek rovid kabaré-el6-
adast hallgathattak meg, és a Marseil-
laise koz6s eléneklése utan kovetkez-
tek a szonoklatok. A rendezvény egész

napos programjat tekintve szembe-
ting, hogy az linnep kotelezé politikai
Lelemei” - a szénoklatok, szavalatok és
a kozos éneklés - helyett az egysze-
riibb, szérakoztatobb mifajokra helye-
z6dott a hangsuly, dominaltak a vicces
versenyek (lepény- és zsemleevés, sza-
mar- és taligaverseny, szépségverseny,
jatékok) és a sportesemények (futball,
kotélhuzas, zsdkban futas, dijbirkozas).
A kotelezé ideologikus politikai szo-
noklatok utdn inkabb a szérakoztatd
miuisorok voltak jellemzéek a falusi
megemlékezésekre is.

AZ UNNEP UTAN

1919. majus 1. betoltdtte a neki szant
szerepet. Az orszagos Unnepségsoro-
zat hozzajarult a Tanacskoztarsasag le-
gitimaci6éjanak meger6sodéséhez, és
ideig-6raig sikerrel feledtette a rend-
szer nehézségeit. A valsagos helyzetet
ugyanakkor latvanyos csinnadrattaval
tartésan megoldani nem lehetett. A
sziikséges teend6krdél valé miel6bbi
dontés érdekében a Forradalmi Kor-
manyzotanacs mar az unnepség esté-
jén Gjra osszellt.

A katonai helyzet katasztrofalis volt:
Szolnokot feladta a Voros Hadsereg,

A Hosok terérél a Varosligetbe tartok,
1919. majus 1. - légi felvétel

—_— -

Miskolcra pedig cseh katonasag vonult
be. ,A csapatok harci értéke nulla” - je-
lentette ki Kun Béla. A helyzet stlyos-
sagat jol mutatta, hogy az éjjeli tanacs-
kozason komolyan felmertlt a Forra-
dalmi Kormanyzo6tanacs lemondasa, s
a hatalmat egy 12 tagu direktériumra
ruhaztak volna at. A masnapi tanacsko-
zas végll a Forradalmi Kormanyzéta-
nacs maradasa mellett dontott, és —
bar ezt még nem tudhattdk - ezzel
harom hoénappal késleltették a Magyar-
orszagi Tanacskoztarsasag bukasat.
Alig fél évvel kés6bb Budapest — ha
méreteiben nem is 6sszehasonlitha-
téan - yjra szimbolikus térfoglalasi
akcié szinhelyévé valt: fehér lovan és
katonai élén a Nemzeti Hadsereg f6pa-
rancsnoka, Horthy Mikl6s vonult be a
févarosba. Horthy ekkor, 1919. novem-
ber 16-4n mondott Gellért téri beszé-
dében ,tetemre hivta” a magyar féva-
rost, felhanytorgatva, hogy az , megta-
gadta ezeréves torténelmét” és ,vords
rongyokba oltozott”. Az ellenforrada-
lom gy6zelme utan ez a nap j6 idére ki-
kertilt a hivatalos iinnepek sorabol. €
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NEMETH ISTVAN

Barna forradalom

NEMZETISZOCIALIZMUS
NEMET FOLDON

.. T




A , nemzetiszocializmus”
kifejezést elészor 1904-ben
az osztrak Szudéta-vidék
Német Munkdspirtja
hasznalta, hogy nemzeti
egyesiiléssel és regiondlis
autondémiaval korvonalazza
céljat: az Osztrak-Magyar
Monarchia levaltisit. 1918.
mdjus §-¢n a part nevet vil-
toztatott: a Német Nem-
zetiszocialista Munkaspart
(DNSAP) programjit
Rudolf Jung képvisel6 fogal-
mazta meg Nemeti szocia-
lizmus cimmel. Az 1919-ben
alakult Német Munkaspart
(DAP) pedig 1920-ban
felvette az NSDAP nevet.

A német nyelvi térségben

a ,nemzeti szocializmus”

a munkdsmozgalom marxista
sugallatt nemzetkozi szocia-
lizmusa ellen irdnyult.

A ,nemzetiszocialista” el-
nevezési Uj partok ideold-
gidjukban elhatarolédtak

a szocialdemokricia inter-
nacionalizmusitdl és

a régebbi partok konzervativ
nacionalizmusatdl, s prog-
ramjukat jobb alternativaként

kinaltdk valasztdi csoport-

jaiknak (a munkdsoknak és

a kozéprétegnek).

ELOZMENYEK

1896-ban Friedrich Naumann evangéli-
kus lelkész és publicista politikai part-
ként megalakitotta a Nemzetiszocialis
Egyesiiletet. Az egyesiilet tdmogatta a
birodalmi kormany imperialista gyar-
mati és haditengerészeti politikajat.
A gyarmatok megszerzése a jolétet no-
velné - vélekedtek -, ezzel hozzdjarulna
a nemzet egyesitéséhez, és II. Vilmos
csaszarnak ,mérsékelt demokratizdlo-
ddst” tenne lehet6vé.

Az egyesiilet 1897-ben elfogadta a
Nemzetiszocidlis katekizmust. Naumann
hivei meg voltak gy6z&dve arrdl, hogy
,a nemzeti és a szocidlis osszetartozik”.
1900-ban Demokrdcia és csdszdrsdg
cim( konyvében a csdszarnak a porosz
haromosztalyos valasztéjog megsziin-
tetését javasolta, hogy ezzel a csaszar-
sag kiegyezzen a munkasokkal. 1902-
ben szabad, ideoldgia- és politikamen-
tes szakszervezeti mozgalom létre-
hozasat siirgette. A Nemzetiszocialis
Egyesiilet azonban gyenge visszhangra
talalt a lakossag soraiban, és az 1903-
as Reichstag-valasztason elszenvedett
veresége utan feloszlott. Néhany tar-
talmi parhuzam ellenére Naumann ki-
fejezetten eltavolodott a kés6bbi nem-
zetiszocializmust6l. Az antiszemitiz-
mus hatarozott ellenfeleként és libera-
lis demokrataként ezért nem lehet a
nemzetiszocializmus kdzvetlen el6futé-
rai kdzé sorolni.

Walther Rathenau nagyiparos és iré
1912-t61 kiillonboz6 irdasokat jelentetett
meg, amelyek nemzeti és szocialista
kezdeményezéseket tartalmaztak. Az
els6 vilaghaboru alatt kozpontilag ter-
vezett ,allamszocializmus” bevezetését
javasolta. Azt remélte, hogy a tervgaz-
dasdggal megfékezheti és a koz javara
hasznosithatja a magankapitalista érde-
keket. 1919-ben jelent meg Az tij dllam
cimi konyve, amelyben Rathenau a
munkastomegek érzéseit irta le, amelye-
ket becsaptak a novemberi forradalom-
mal és a szocializmus fogalmaval. A szo-
cializmus ,elarulasa” akkortéjt szélesen
elterjedt nézet volt a kommunistaknal
és a nemzetiszocialistaknal egyarant.

A torténelmi nemzetiszocializmus
azonban sohasem kinalt 6nmagéban
zart nemzetiszocialista ideolégiat. Hit-
lert nem érdekelték a komoly ideol6giai
vitdk, szamara a szocializmus csupan
egy kozhely volt a sok koziil, amelyet
felhasznalt, mert érdekei tigy kivantak.
A sajatos néci értelmezés szerint a szo-
cialista kifejezés népkozdsséget, a nem-
zeti pedig faji ideoldgiat jelentett.

A fogalom tobbnyire Adolf Hitler és
hivei sajatos ideologiajat jelenti. A ,nem-
zeti” kifejezés alatt Hitler az egyén fel-
old6dasat értette a népkdzdsségben,
amelynek az egyénért vallalt felel6ssé-
gét nevezte ,szocializmusnak”. A szocia-
listak f6 céljaval, a termelési eszkdzok
tarsadalmasitasaval azonban szembe-
szallt. Hans-Ulrich Wehler torténész
szerint a szocializmus az NSDAP-ben

und seine wsléannschaulithen Grundgedanken

DIPL.ING.GOTTFRIED FEDER
M.d.R.

Az NSDAP programjat tartalmazé brosura

csak a népkozosségi ideologia ,kiforga-
tott formdjaban” élt tovabb. Manapsag
messzemenden a rasszizmussal, impe-
rializmussal, totalizmussal és népirtas-
sal azonositjak, és nem tekintik megtju-
lasra alkalmas ideol6gianak.

Az 1919. janudrban megalakult
Német Munkaspart 1920-ban Miinchen-
ben Nemzetiszocialista Német Munkés-
partra (NSDAP) véltoztatta a nevét, és
magat valamennyi antiszemita és anti-
demokratikus eré ,gytijtémozgalma-
nak” tartotta. Ekozben atvette Rudolf
Jung programjanak nagy részét.

25 pontos programja hangsulyozta a
volkisch mozgalombdl ismert népko-
z0sség fogalmat, amelynek mindent ala-
rendelt. Az eszme befelé homogenizalo,
idegenellenes és kikozosit6 - féleg a zsi-
dok ellen -, kifelé pedig expanzionista
és rasszista volt, s ,az drjdk élettérért
foly6 harcdt” tartalmazta. A célok és az
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Bajor szabadcsapatok Miinchenben, 1919

-

eszkozok a szamos korabbi gytijtémoz-
galomhoz hasonléan tovabbra is tiszta-

zatlanok maradtak.

A NEPKOZOSSEG ESZMEJE

A népkozdsség a nemzetiszocialista ide-

ologia kdzponti fogalma volt. Eszerint
a népnek - fellilemelkedve mindenféle

osztaly- és rendi korlaton - faji és vilag-

nézeti kozosségként, zartan Fiihrerje
mogott kell dllnia. A népkozosséget a

kozvélemény gleichsaltolasaval és a ko-

vetkezetes nemzetiszocialista nevelési
rendszerrel igyekeztek megval6sitani.

A ,népkozdsség” mar 1900 tijan gya-
korta felmertil6 fogalom volt, s a szdzad-

fordul6 el6tt tobb konyv is sziiletett

réla. A konfliktusoktél és tarsadalmi el-
lentétektdl szétzilalt tarsadalomban kii-
16nb6z6 volkisch és konzervativ politi-
kai csoportocskak hasznaltdk, de a libe-
ralisoknak és a keresztényeknek is att-

raktiv volt. Féleg a ,vandormadarak”

romantikus ifjisdgi mozgalma népsze-

risitette a jov6 tarsadalmi eszméjeként.

A gazdasagi haszonlesés, egoista indivi-
dualizmus és partvitak altal meghataro-
zott ,tarsadalommal” szemben a népko-

z0sséget igyekeztek megvaldsitani. A jo1
miikodé gépezetnek val6jaban a Flihrer

és a tomeg viszonyat kellett ,acélblokk-

ban” 6sszeillesztenie.

Az 1914. évi hdborus réviilet eufori-
4jaban, majd a harcmezG6k bajtarsiassa-
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gaban szamos konzervativ, de baloldali
erd is olyan modellt latott a megval6si-
tand6 népkozosségben, amelyben az
osztaly- és rendi ellentétek eltlinnek.
,1914 szellemére” a weimari id6kben is
sokan eskiidtek. A ,népkdzosség” fo-
galma azt az illiziét kozvetitette, hogy
a szoros személyes kapcsolatok atvihe-
ték az egész modern tarsadalomra. A
,Népkozosség” igy idedlis fogalom volt
a politikai propaganda szdmara.

A ,népkozosség” fogalma mar az
1920-as években nagy szerepet jatszott
Hitler beszédeiben. Az NSDAP prog-
ramja szerint a jové nemzetiszocialista
népkdzosségében ,valamennyi dllampol-
gdr azonos jogokkal és kotelességekkel
rendelkezik”. A vezet6 néci ideol6gusok
beszédeibdl és gyakorlatabol rekonstru-
alhat6 népkozosség elképzelés voltakép-
pen két elemen nyugodott: a fajon és a
vildgnézeten.

A tarsadalom népkdzosséggé forma-
ldsa mar 1933-ban megkezd6dott és
1945-ig valtozatlanul a propaganda
része volt. A ,polgar” fogalma helyébe
a ,néptars” lépett. Az lizemekben tobbé
nem hasznaltak az osztdlymegoszto
munkavallalé és munkaadoé elnevezést,
helyette lizemi kozosségekrdl beszéltek,
ahol a munkasokat az ,ész és az okol”
jelszava alatt egyesitették. A cégvezetd-
ket az ,lizem Fuhrerének” nevezték.
Mar a nemzetiszocialista diktattra els6
éveiben — minden partikularizmust ke-
rillend6 - betiltottak, illetve naci szer-
vezetekbe integraltdk az onall6 egyesii-
leteket, szovetségeket és szervezeteket,
még akkor is, ha pozitivan viszonyultak
a rendszerhez.

Az ugynevezett egytélvasarnapokon
a szimpatizansok kdzos ebédre gytltek
0ssze, amit Goebbels ,szocializmus a
gyakorlatban” kifejezéssel illetett. A
masik akci6 az ugynevezett téli segély
(WHW) volt: a hideg és az éhség elleni
akcid soran egész évben gyjtottek a
sziikséget szenvedd néptarsaknak, vagy
a hadsereg szdmara szinhazi és filmren-
dezvényeket szerveztek. A német tdma-
das elakadasa miatt az orosz télben té-
likabatokat gytjtottek katonaiknak,
,Egy nép magdn segit” jelszéval. Ezekbe
az akciokba ismert filmszinészeket - pl.
Heinz Rithmann és Zarah Leander - is
bevontak.

HARC A NEMZETI-
SZOCIALISTA FORRADALOM
IRANYVONALAERT

Az nem volt j jelenség, hogy a nemze-
tiszocialista mozgalmon beliil hosszl
ideig a nemzeti és f6leg a szocializmus
fogalom tobbféle értelmezése 1étezett.
Az NSDAP mellett mindig tobb toredék-
csoport volt, mint példaul az ,ellenallasi
kor” a porosz bolsevik Ernst Niekisch
koriil vagy az ugynevezett Ebredsk kore
a kordbbi NSDAP-aktivista Richard Sche-
ringer egykori hadnagy koriil, akik cél-
jaikat - a kapitalizmus szétverése -
nem az NSDAP programjaiban lattak
megvalésithaténak, s igy tovabbra is
attél ,balra” foglaltak helyet. De az
NSDAP-n beliil is 1étezett egy tigyneve-
zett ,balszarny”, amelyik a Strasser test-
vérek koriil gytilekezett és radikalis szo-
cialista koveteléseket képviselt.

,Egy nagy, erételjes ujjdsziiletés megy
végbe a német jelen fdjdalmas kdoszd-
ban - irta Otto Strasser -, kthal a fran-
cia forradalom eszméje, a liberalizmus,
s vele hal a kapitalizmus, individualiz-
mus, racionalizmus. Felemelkedik a né-
met forradalom eszméje - a konzervati-
vizmus -, és megtolti az élet minden
szintjét formdcidival.” Gregor és Otto
Strasser megkisérelte a partot ,balrol”,
vagyis kovetkezetes szocialista kovete-
1ésekkel befolyasolni. Ennek nyoméan az
NSDAP legkés6bb a bambergi partkong-
resszuson (1926. februar) két program-
szarnyra oszlott. A ,balszarny” az or-
szag északi részén formalodott a Stras-
ser testvérek kortil, a ,jobbszarny” pe-
dig délen, Adolf Hitler koriil.

Adolf Hitler a landsbergi er6dbél
visszatérve erds ,balszarnnyal” allt
szemben, amely elég gyakran nem azo-
nosult nézeteivel. Ett6l kezdve a part-
ban folyamatos frakciéharcok zajlottak.



A FASIZMUS FOGALOM TEVES HASZNALATA

R A

Sztalin jelszava a ,szocializmus egy orszdgban” torténd épitésérdl
nem tiirt meg semmiféle konkurenciit, féleg legnagyobb vetély-
tarsa (s majdani szdvetségese), a Német Birodalom részérél.
A Szovjetuniéban 1931-1932 tdjin betiltottdk a ,nemzetiszocia-
lista” kifejezés haszndlatit, mert a Szovjetunié is a nemzeti utat
jarta. A , fasiszta” kifejezés hasznilatdt ezért hasznosabbnak tekin-
tették minden jobboldali és antikommunista part jellemzésére,

Az eltéro kiilpolitikai felfogéas vagy a
gazdasagi jellegli kovetelések ellenére a
két vezetd, Gregor Strasser és Adolf Hit-
ler az esetleges szakitast kedvez&tlen-
nek tartotta s nem vallalkozott ra.

Otto Strasser egykori szocidldemok-
rata (SPD) parttag 1926-ban lépett be
az NSDAP-be, képzettebb, intelligen-
sebb és simulékonyabb volt, mint test-
vére, Gregor, és sohasem értette, hogy
az egyik hannoveri NSDAP-gytilésen
testvére miért nem tdmogatta Joseph
Goebbels inditvanyat, amely nyiltan ko-
vetelte a ,kispolgdr Adolf Hitler kizdrd-
sdt a pdrtbol”.

A bambergi partkongresszuson, ame-
lyen a nagy tavolsag és az utazasi kolt-
ségek miatt az északi, strasseri gaunak
csak két kiildottje vett részt, Hitler hivei

a hannoveri gytilés valamennyi hatéro-
zatat érvénytelennek nyilvanitottak. Jo-
seph Goebbels, akire ,mély benyomdst
tett” Hitler beszéde, a miincheniek olda-
lara allt. Az élete végéig jellemz6 oppor-
tunizmus ekkor a berlini gauleiteri posz-
tot eredményezte szamara.

Gregor, aki személyes okokbdl kez-
dettdl kitartott a karizmatikus Hitler ol-
dalan, ezen a gyt(ilésen minden szavazas-
nél hallgatott. Ezzel személyes tekinté-
lyének és a part egész ,balszarnyanak”
jelent6s karokat okozott. Ett6l kezdve
a part ,jobbszarnya” egyre tobb hivet
szerzett és mind keményebben Iépett
fel a ,Strasser-emberek” politikai irdny-
zataval szemben. De a Strasser testvé-
rek és kornyezetiik (f6leg Herbert Blank,
Richard Schapke és Eugen Mossakows-

s mindez kedvezett a nemzetkozi kommunista, illetve baloldali
retorikinak és gyakorlatnak is. A ,fasiszta” melléknév hasznalata

,,,,,

John Lukacs Demokricia és populizmus cim@ kényvében. Helye-
sebb, ha csak Mussolini mozgalmit jellemezzik vele. A ,fasiszta”
sz6 helytelen hasznilata mélyen beivédott napjaink széhasznila-
tdba, és nehezen viltozik.

ky) nem engedett, s 1926-ban alapitott
kiad6jukban tovabbi irasokat publikal-
tak, amelyek keresztezték Hitler kove-
teléseit. Foleg Otto Strasser lépett fel
Hitler éles és leplezetlen biral6jaként,
és mélylil6 konfliktusuk ellenére ragasz-
kodott szocialista allaspontjahoz. Allan-
doéan ginyolta Hitler miivészeti felfoga-
sat, fajértelmezését és arra épitett kiil-
politikai koveteléseit.

A ,balszarny” kovetelései antikapita-
listak, részben nihilistak voltak. A ,nem-
zeti szocializmus” jelszava bombaként
robbant. A fiatal generaci6t Gregor

-

Gregor Strasser (balrél a masodik) és mellette
Goebbels egy berlini felvonulason, 1926

——
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Strasser szerint ,antikapitalista sévdr-
gds” hatotta 4t, s tagjai hajlandéak vol-
tak harcolni a versailles-i szerz6dés és
az 1929. évi Young-terv ellen. A ,Stras-
ser-emberek” készek voltak a liberalis
demokracia pusztité hatasaival szem-
ben szdvetséget kotni a bolsevik Orosz-
orszaggal és a 1azad6 Mahatma Ghandi-
val a ,Nyugat” elleni harcban.

A gyarmatositott népek faji értékelé-
séhez hiven Hitler nem tudott mit kez-
deni ezekkel a kovetelésekkel. A ,szlavok-
ban” vagy az ,indiaiakban” sokkal inkabb
,alsobb fajt” latott, amellyel kategoriku-
san kizart minden egytittmiikodést. Hit-
ler igy érvelt Strassernak: ,On példdul

Sull?

. -~
A Volkischer
Beobachter
rikkancskocsija

nyiltan az tigynevezett indiai szabadsdg-
mozgalom mellett szolt, jollehet ebben az
esetben nyilvanvald, hogy az alsobb indiai
faj ldzaddsdrol van szo az értékes angol-
északi faj ellen. Az északi fajnak joga van
uralni a vildgot, s nekiink a faj ezen
Jogadt kiilpolitikdnk vezércsillagdvd kell
tenniink. Ezért szdamunkra semmiféle
egytittmiikédés nem johet szoba Orosz-
orszdggal, ahol egy szldv-tatdr testen
zsido fej iil.”

Vele szemben Otto Strasser ezt
mondta: ,Mi a nemzetiszocializmust tu-
datos antiimperialista mozgalomként
fogtuk fel és fogjuk fel ma is, amelynek
nacionalizmusa a német nemzet életeé-

A NEMZETISZOCIALISTA FOR
FORRADALMA VOLT

RADALOM A FORRADALMAK

7

\

ADOLF HITLER BESZEDE A REICHSTAGBAN 1937. JANUAR 3o0.

~Akkortajt, amikor még egyszerd szonokként jartam az orszégot, pol-
gari részr6l gyakran megkérdezték télem, miért hisziink a forradalom
szitkségességében, ahelyett, hogy a fennillé rendszer keretében és a
meglévo partok egylittmiikodésével javitanink meg az dltalunk kiros-
nak ¢és egészségtelennek tiing viszonyokat. Miért van sziikség 0j partra
és féleg 1j forradalomra?

Akkori vilaszaimat mindig az alabbi megfontoldsok hatdroztik

meg:
1. Az akkori megolddsokat, a német allapotok hanyatlasat, az életfel-
fogast és az életrdl vallott szemléletet nem lehet egyszerd kormany-
viltassal felszimolni. Ez a viltozas mar elégszer végbement anélkiil,
hogy jelentés javuldst hozott volna a német nyomorban. Valamennyi
kormanyatalakitds csak a szinjaték szerepldire gyakorolt pozitiv hatdst,
a nemzetre azonban dllandéan csak negativ eredményt hozott. Népiink
gondolkodasa és élete hosszi idére olyan pélyara keriilt, amely termé-
szetellenes és eredményeiben kiros volt. Ezen allapotok egyik oka jel-
legtinkben, torténelmi fejlédéstinkben, dllami felépitményiink és veze-
tésiink idegen szervezetek iranti igényében rejlik.

A parlamenti demokratikus rendszer elvilaszthatatlan volt a kor-

szak dltalanos jelenségeitdl. A nyomor gydgyitisa nem torténhet az
érte felel6s okok részvételével, hanem csak azok radikalis felszimold-
saval. Ezzel a politikai harc az adott viszonyok kozepette a forradalom
jellegét olti.
2. llyen forradalmi at- és djjaalakulis elképzelhetetlen a régi allapo-
tokért tobbé-kevésbé felel6sok részérdl, vagyis a kordbbi alkotmanyos
élet politikai szervezetei és ezen intézmények részvételével, hanem
csak Uj mozgalom létesitése és harc révén azzal a céllal, hogy a poli-
tikai, kulturalis és gazdasigi €let szilkségessé valt megujitdsit a leg-
mélyebb gyokerekig végrehajtsik, s mindezt, ha sziikséges, a vér és
az élet latba vetésével! Megjegyzendd, hogy dtlagos partok parlamenti
gyozelme alig valtoztat valami jelent6set a népek életuitjin és életké-
pén, mikézben az igazi forradalom, amely a legmélyebb vilagnézeti
felismerésbdl fakad, kifelé is a leghatdsosabb és altalinosan lathatd
viltozasokhoz vezet.

Ki kételkedik abban, hogy ebben a mégottink hagyott négy évben
valdban erételjes mérvii forradalom sopért végig Németorszag felett?
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Ki hasonlithatja Gssze ezt a mai Németorszagot a mai, janudr 30. el6tti
négy évvel, amikor letettem eskiimet a tiszteletre mélto birodalmi
elnok kezébe?

Mindenesetre, ha nemzetiszocialista forradalomrdl beszélek, mindaz
a németorszagi események sajatossagaban rejlik, amely dtalakulds mély-
sége ¢s jellege talan éppen a kiilfoldnek és talin néhany dllampolgi-
runknak sem teljesen vildgos. Azt sem vitatom, hogy éppen ez a tény,
szamunkra éppen a nemzetiszocialista forradalom menetének leginkibb
emlitésre méltd sajitossiga, s amelyre killondsen biiszkek lehetiink,
mindez kiilféldon és néhdny allampolgarunk esetében ezen egyediili
torténelmi esemény megértését inkdbb gitolta, mintsem segitette.
Mivel ez a nemzetiszocialista forradalom mindenekel6tt a forradalmak
forradalma volt.

Ezalatt az aldbbiakat értem: évezredeken keresztill nem a német
agyakban, hanem inkibb a kérnyezet agyaban alakult ki és valdsult
meg az elképzelés, hogy minden igazi forradalom jellemz6je a korabbi
er6szak f6szerepldinek véres megsemmisitése volt, s ezzel dsszefliggés-
ben a koz- és maganberendezkedések leromboldsaval kell jarnia. Az
emberiség hozziszokott ahhoz, hogy a forradalmakat ilyen kiséréje-
lenségeivel ismételten inkabb legilis eseményeknek ismerje el, vagyis
az élet és a tulajdon viharos megsemmisitésével ha nem is értett egyet,
de legalabbis megbocsatdan szembesiilt, s az események szitkséges ki-
sérdjelenségeit is forradalomnak nevezte!

Ez talin a legnagyobb kiilénbség - ha eltekintek a fasiszta Olasz-
orszag felkelésétdl - a nemzetiszocialista és mas forradalmak kozott.

A nemzetiszocialista forradalom szinte teljesen vértelentl folyt le.
Amikor a part Németorszigban valéban nagy ellenallast lekizdve at-
vette a hatalmat, ez egyaltalin nem okozott anyagi kirokat. Bizonyos
biiszkeséggel kijelenthetd: ez volt talin az elsé forradalom, amelyben
egy ablakiiveg sem tort be.

De nem szeretném, hogy félreértsenck: ha ez a forradalom vérteleniil
zajlott le, az nem azért tortént, mert nem voltunk eléggé férfiak, hogy
vért is lathassunk!

Négy éven keresztiil katona voltam minden idék legvéresebb hibo-
rujaban. Annak sordn egyetlen helyzetben és semmilyen kérilmények
kozott nem veszitettem el az idegeimet. Mindez érvényes volt mun-



nek és novekedésének megtartdsdra és
biztositdsdra korldtozodik mds népek és
orszdgok feletti barmiféle uralmi tenden-
cia nélkiil. Szamunkra ezért elutasi-
tandoé volt és marad a nemzetkdzi kapi-
talizmus és nyugati imperializmus dltal
folytatott politika.”

A tovabbiakban az eltéré gazdasagi
felfogasok keriiltek széba. Hitler a kapi-
talizmus gyokerét a ,zsidé nagyt6kében”
latta, s csupan ennek szétziizasara gon-
dolt. Semmiképpen nem allt szandéka-
ban szakitani a nem zsid6 kapitalista val-
lalkozasokkal. Sokkal inkabb megragadt
a moho (zsid6) és alkotd (4rja) tékére
vonatkoz6 sajat roviditett kifejezésénél.

Az SA
zaszlaja

-

katarsaimra is. Csak egyediil mi nem littuk abban a nemzetiszocialista
forradalom feladatat, hogy emberi életeket vagy értékeket semmisit-
stink meg, hanem sokkal inkdbb abban, hogy egy 1j és jobb életet hoz-
zunk létre.

Legnagyobb biiszkeségiink, hogy népiink bizonyara legnagyobb
forradalmasitasa az aldozatok és veszteségek minimumaval ment végbe.
Csak ahol a bolsevik gyilkoldsi vigy még 1933. janudr 30. utdn is
ugy gondolta, hogy erészakkal megakadalyozhatja a nemzetiszocialista
eszme gyo6zelmét vagy megvaldsuldsit, ott - és természetesen villim-
gyorsan - vilaszoltunk er6szakkal.

Mas elemeket, amelyeknek felismertiik nagy politikai miiveletlen-
séglik miatti hatirozatlansigit, csak biztonsigi Grizetbe vettiik, s 6ket
dltalaban mar rovid id6 utin szabadlibra helyeztiik. Csak kevesen vol-
tak olyanok, akik politikai tevékenységiikkel leplezték szimos, bortén-
nel és fegyhazbiintetéssel igazolt blin6zdi tevékenységiiket; Gket késdbb
is megakadilyoztuk rombolé tevékenységiik folytatisiban, s valdszi-
nileg életitkben elészor hasznos foglalkozasra fogtuk 6ket. Nem
tudom, 6ltott-e valaha egy forradalom olyan atfogd méreteket, mint
a nemzetiszocialista; ennek ellenére szimtalan kordbbi politikai funk-
cionarius zavartalanul és békében folytathatta tevékenységét, sot sza-
mos legddazabb cllensége gyakran magas dllami pozicidban, zavarta-
lanul élvezhette a neki jaré nyugdijat.

[..] Ha a németorszégi forradalom a spanyolorszégi demokratikus
példa szerint ment volna végbe, akkor més orszagok sajitos benem-
avatkozdsi apostolai maradéktalanul kifejeznék aggodalmukat. A spa-
nyol viszonyok ismer6i dllitjak, hogy a bestidlisan lemészaroltak
170 000-es szima inkibb alacsonyan, mint magasan lett megadva.
A spanyolorszigi derék demokratikus forradalmarok e teljesitménye
alapjan a nemzetiszocialista forradalomnak a mi orszdgunk hiromszor
nagyobb lakossigszima alapjin 400 000-500 000 ember megolésé-
hez lenne joga! Hogy mi ezt nem tettiik, a demokratikus vilagpolgarok
részérdl latszolag tényleg szinte mulasztisnak, baritsigtalan megité-
lésnek thinik.

Mi ezt tettiik! [...] Csak a sziv, és mondhatom: az ész tartott vissza
benniinket az ilyen eljarastol. Igy az egész nemzetiszocialista forrada-
lom 6sszességében kevesebb aldozatot kévetelt, mint az 1932-ben né-
metorszagi bolsevik ellenfeleink dltal forradalom nélkill meggyilkolt
nemzetiszocialistdk szima.

Mindez csak egy olyan alapelv kovetésével volt lehetséges, amely
nemcsak a multban hatdrozta meg cselekvésiinket, hanem a jovében
sem akarjuk elfeledni: nem a kdoszteremtés a forradalom - vagy egyal-
taldn valamely 4talakulds - feladata, hanem csak valami rossz felvaltdsa
a joval. Mindez azonban allanddan azt koveteli, hogy a j6 mir valoban
jelen legyen.

Réadasul megsértette a partalapitok 25
pontjat is, amikor kizarta a monop0dliu-
mok megtorését.

Ezzel szemben a ,forradalmi nemze-
tiszocialistdk” az egész kapitalista rend-
szerrel valo szakitast kovetelték, mivel
az ,akaddlyozza a vélkisch élet igazi ki-
bontakozdsdt”, s igy a népkozosség 1ét-
rehozasanak utjaban 4all. A ,forradalmi
nemzetiszocialistdk” olyan szocializ-
musra torekedtek, amelyben megkertil-
hetetlen a magantulajdonnal valé szaki-
tas. Szocialista szdndékaikbél kiindulva
autarchiatorekvéseket, belsé valutat és
allami kiilkereskedelmi monopo6liumot
siirgettek.

Amikor négy évvel ezel6tt, janudr 30-dn a tiszteletre méltd biro-
dalmi elnok Gr magdhoz hivott és megbizott egy 0j német birodalmi
kormany alakitdsival és vezetésével, akkor mar kemény harc allt mo-
gottink az allamhatalomért vivott harcban, amelyet mi az akkori szi-
gortian legalis eszkozokkel folytattunk. E harcot a Nemzetiszocialista
Part folytatta. Benne az 4j allam mér régéta eszmei és formai alakzatot
nyert, mielétt még valéban kihirdethette volna. Az dj birodalom va-
lamennyi sarokkéve és elve a Nemzetiszocialista Pért sarokkove, gon-
dolata és alapelve volt. A pirt a német néptirsakért folytatott legalis
vitdban tobbségi poziciot szerzett ebben a Reichstagban, s amikor
végiil megkapta a vezetést, akkor ez a vezetés a parlamenti-demokra-
tikus jogok alapjan mar tobb mint egy éve igényelt jogot szerezte meg.
A nemzetiszocialista forradalom értelme abban rejlik, hogy e part ko-
vetelései a kordbban érvényes felfogasok és berendezkedések forradalmi
megijitasat jelentették. Es csak néhany vak gondolta, hogy a biroda-
lom vezetésére joggal hivatott mozgalom nép altal jévihagyott prog-
ramjat a vétkes engedelmesség javara felmondhatja; e térvénytelen
rendbontast vasokéllel az tj nemzetiszocialista birodalom és dllam tor-
vénye ald hajlitotta.

Ezzel, partbeli elvtirsaim és a Német Reichstag képvisel6i, a nem-
zetiszocialista forradalom mint olyan mar lezdrult. A part altal ett6]
a pillanattdl biztositott hatalomdtvételt én magatdl értet6ddnek tar-
tom, s czzel a forradalom dtlépett az evolucidba.

Az elinditott események eszmei €s valédi dttorést tartalmaztak,
amelyet még ma is elutasit néhany szellemi fogyatékos. De: a nemze-
tiszocialista tanok életiink szimtalan teriiletén forradalmasitéan hatnak
és cselekszenek.

Alapvet6en nemzetiszocialista programunk az egyén liberélis fo-
galminak és az emberiség marxista fogalménak helyére a vérrel és rog-
gel kapcsolatban 4ll6 népet teszi. Ez egy nagyon egyszerd és lapidaris
mondat, de erételjes kihatdsa van. Az emberiség torténetében talin
€l6szor ebben az orszagban arra irdnyult a felismerés, hogy az el6ttink
allé minden feladat koziil az emberek szimdra a legszentebb az Isten
dltal adott vérbeli kotottség.

E birodalomban elészér lehetséges, hogy az ember a Mindenhaté
altal felruhdzott tehetséggel és belatassal azon kérdések felé forduljon,
amelyek létének megGrzésére nagyobb jelentdségiick, mint a gydztes
haborudk vagy a sikeres gazdasdgi csatik! A nemzetiszocializmus leg-
nagyobb forradalma az, hogy felszakitotta az ismeretek kapujat, hogy
az ember minden hibija és tévedése idofliggd és ezért ismét megjavit-
hatd, kivéve egy tévedést: a vérének és jellegének Isten el6tti megorzé-
sérdl vallott felfogdst. Mi, emberek, nem donthetiink arrdl, miért te-
remtette 2 Gondviselés a fajokat, hanem csak elismerjiik, hogy meg-
bunteti azt, aki teremtését kétségbe vonja.”
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AZ UJABB POLITOLOGIAI IRODALOM A 20. SZAZAD KET SZOCIALIZMUSAT KULONBOZTETI MEG:

»VOROS” SZOCIALIZMUS »BARNA” SZOCIALIZMUS

Elnevezése
Iranyultsaga
Orientaltsaga

Kifejezédése

Vita

Ellenségkép
Ellenséges osztaly
Uralkod6 osztaly
Sz6vetségesek

Ujraelosztas

Cselekvési formak

szocializmus, kommunizmus
nemzetkozi
tarsadalmi osztaly

allamszocializmus,
a kommunista part egyparti diktaturaja

osztalyharc

kapitalista, nagybirtokos

burzsoazia, kapitalistak

munkasosztaly, munkasok és parasztok
idealistak, szacialis abrandozok, utépistak
a termelési eszkdzok allamositasa,

a gazdasag allamiiranyitasa,

szacialis allam,
betegség esetén bérfolyésitas

forradalmi osztalyhare,
az intézmeények lerombolasa

nemzetiszocializmus, fasizmus
nemzeti
faj

az NSDAP egyparti diktaturaja

,népi harc”, fajhigiénia

zsido, ,némettelen”, ,elfajzott”
(vilag)zsidosag, ,alsébbrendd” fajok
Uri faj, arjak

nacionalistak, militaristak, darwinistak
a zsidok és mas ,nem arjak” kisajatitasa,
a gazdasag gleichsaltolasa,
munkaszolgalat, kényszermunka,
szocialis allam (anyasagi segély,
Kraft durch Freude”)

faji harc, a tarsadalmi

intézmeények gleichsaltolasa,

a csaladok lerombolasa

a munkas idealizalasa, a katonak heroizalasa,
az ,elfajzott” kultlra leértékelése
Fahrer-elv

Hitlerjugend, Bund Deutscher Mddel

Mein Kampf (Harcom), a 20. szazad mitosza

Fejl6dés a munkas idealizalasa, az 6nallé
munka leértékelése

Koordinacio Politikai Bizottsag, a
KP Kozponti Bizottsaga

Halézatok politikai tisztek, partkaderek
lakétombbizalmik

Ideoldgiai alap Marx, Engels, Mao és Lenin irasai

Cel a munkas felszabaditasa a kapitalista
kizsakmanyolas és az elidegenedett munka alél,
a gazdasag allamositasa

Az ellenség elhelyezése Gulagra

Kovetelései ellenére az NSDAP ,bal-
szarnya” szigorian antimarxista bealli-
tottsagu volt. Otto Strasser szerint a
,Szocializmus érzése” ugyan helyes volt,
de mégis kapcsolédik a liberalizmus
téves tanaihoz, s az internacionalizmus
és materializmus kreattiraja. Otto Stras-
ser szerint ,mi a nemzetiszocializmust
egész jellegében tigy fogtuk fel és fogjuk
fel, mint amely egyformdn ellenséges a
kapitalista polgdrsdggal és a nemzet-
kézi marxizmussal szemben”.

A ,bal-” és ,jobbszarny” nemzetiszo-
cializmusa végiil is két eltérd iranyzat
volt, amelyet nem lehetett 6sszetartani,
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a német nép felszabaditasa
a versailles-i szerzédés
6s a ,vilagzsidésag” szolgasaga aldl,

a zsidokérdés ,végleges megoldasa”

koncentracios taborba

mivel Eurdpa ujjarendezésérol vallott
nézeteik gyokeresen eltértek egymastol.
A ,jobbszarny” egyre tavolabbra Kkertilt
a part eredeti 25 pontjatdl s ezzel a nem-
zetiszocializmus eredeti programjatol.
Hitlernek cselekednie kellett, s 1930.
majus végén beszélgetésre hivta Otto
Strassert, hogy mélyiilé konfliktusukat
felszamoljdk. De megegyezés helyett
végleges szakitasra keriilt sor kettejiik
kozott. Strasser el6készitette kilépését
a partbdl. 1930. julius 4-én ezt lehetett
olvasni a berlini nemzetiszocialista Gjsa-
gokban: ,A szocialistdk elhagyjdk az
NSDAP-t.” A nyilatkozatot el6szor kere-

ken 30 személy irta ald, akiknek szama
néhany héten beliill megtizszerez&dott.

,Honapok 6ta mély aggodalommal
kovettiik az NSDAP fejlédését, és no-
vekvé aggodalommal kellett észlelniink,
hogy a pdrt egyre gyakrabban és egyre
fontosabb kérdésekben a nemzetiszocia-
lizmus eszméi ellen cselekszik. A kiilpoli-
tika, a belpolitika és foleg a gazdasdgpo-
litika szdmos kérdésében a pdrt olyan dl-
ldspontot foglalt el, amely egyre nehe-
zebben hozhaté Osszhangba a 25
ponttal.”

Otto Strasser terve, hogy Fiiggetlen
Nemzetiszocialista Partot alapit, meg-



hitsult. A szdmara fontos személyek -
Gregor Strasser, Ernst zu Reventlow,
Koch keletporosz gauleiter — nem val-
laltak a szakitast Hitlerrel. Otto Strasser
igy Buchrucker 6rnaggyal és Herbert
Blankkal alapitotta meg a Forradalmi
Nemzetiszocialistak Harci Kozosségét
és dllitotta Ossze vilagnézeti programjat
A német forradalom 14 tézise cimmel.
Otto Strasser 1932-ben elkészitette,
majd 1936-ban kiegészitette sajat nem-
zetiszocialista programjat, A német szo-
cializmus felépitése cimmel.

Szervezettsége és novekvo taglét-
szama ellenére a sok kisebb, nemzeti-
forradalmi csoport belépésével Fekete
Frontta n6tt mozgalom azonban nem
tudott emlithet6 sikereket elérni. Meg-
hitsult Strasser azon reménye is, hogy
a part régi harcosait ,az NSDAP vdlto-
zatlan programjdra” hivatkozva kisza-
kithatja a partbol és sajat oldalara allit-
hatja. Végiil az 1934. junius 30-i véres
akciéban Hitler parancsara a politikatol
mar visszavonult Gregor Strasser mel-
lett a baloldali nemzetiszocialistak él-
harcosait is meggyilkoltak.

A FORRADALOM MARTIRJA:
HORST WESSEL

A kispolgéri, konzervativ csaladb6l szar-
mazo bielefeldi Horst Wessel (1907-
1930) apja evangélikus lelkész volt, aki
elutasitotta a weimari koztarsasag poli-
tikai rendszerét és a versailles-i békeszer-
z6dést. A csalad Berlinbe koltozése utan

a fia gimnaziumot végzett, majd 1926
aprilisatol jogot tanult. Mar koran csat-
lakozott olyan koztarsasag-ellenes cso-
portokhoz, mint a Bismarck-rend és a Vi-
king Szdvetség. 1926-ban belépett az SA-
ba és az NSDAP-be. Féleg a politikai ra-
dikalizmus és a hatalmi vagy vonzotta a
nemzetiszocialistdkhoz. Ugyanabban az
évben lett Joseph Goebbels, a késébbi
propagandaminiszter berlini gauleiter.
Az NSDAP és az SA ekkor Berlinben még
jelentéktelen csoportocska volt, melynek
tagjai inkabb egymadssal vitaztak. Wessel
ezért foleg a miikod6képes SA-egységek
felépitésére koncentralt.

1928-ban Wessel félbeszakitotta jogi
tanulmanyait, s teljesen az SA-munka-
nak szentelte idejét. Szervezdi ligyessé-
gének, retorikai tehetségének, valamint
a nyilt er6szakhoz vonzédéasanak ko-
szonhet6en a naci mozgalomban rovi-
desen nevet szerzett maganak. Felada-
tat féleg abban latta, hogy fiatalokat
nyerjen meg a mozgalom szdmara.
A Hitler-Jugendhez irt levelében igy fo-
galmazott: ,Mi vagyunk Hitler barna to-
mege, s az elsék kozott akarjuk horog-
keresztes zdszlénkat rohamra vinni. Har-
cosok akarunk lenni, eszménk harcosai,
katondk, akik titkos és sziklaszildard ko-
telességteljesitéssel harcolnak.”

1929. majus 1-jétél Horst Wessel
Truppfiihrer lett és az SA-t Berlin-Fried-
richshain varosrészben szervezte, ahol
kiilondsen nagy volt a szocialis nyomor.
Itt politikailag a kommunistak dominal-
tak. Wessel a munkaskeriiletben SA-fel-
vonulasokkal és a baloldali gytilések za-

varasaval tudatosan provokalta a kom-

munistakat.

Wessel ismert és gytilolt volt a ber-
lini kommunistak kérében, de a megolé-

sét nem tervezték. Az ellene elkovetett

merénylet indoka sokkal inkdbb egy la-

kasbérleti vita volt Wessel és f6bérldje

kozott, aki az egyik szomszédos KPD-

helyiségben Wesselre panaszkodott. Azt
is hiresztelte, hogy Wessel rendelkezik

a Voros Frontharcos Szovetség névsora-
val, s fegyvert tart a lakdsadban. 1930. ja-
nudr 14-én néhany ott 1év6 kommu-

nista spontan akcié keretében Wessel
lakasdhoz ment, éliikon a tobbszordsen

biintetett és pisztollyal rendelkezé Alb-
recht Hohlerrel, aki a lakas ajtajanak ki-
nyitasakor azonnal fejbe 16tte Wesselt.
Sulyos sértiilésekkel korhazba szallitot-

tak, ahol februar 23-4n meghalt.

A tettesek elmenekiiltek, de rovide-

sen elfogtdk 6ket. A birdsag az ligyet
nem gyilkossagként, hanem ,egyiittes
emberdlésként” kezelte s a résztvevéket

jogtalan fegyverbirtokldsért marasz-

talta el, amiért részben felfiiggesztett
itéletet kaptak. Albrecht Hohler hat év

és egy honap fegyhazblintetést kapott.

Horst Wesselb6l a néci propaganda
azonnal martirt csindlt, s a ,mozgalom
vértandjanak” nevezte. Az SA onzetlen

harcosanak kialtottak ki, aki a nemzeti-
szocializmus eszméjéért halt meg. 1930.
marcius 1-jei temetését naci rendez-

-

Hitler a Horst Wessel-emlékmi(i avatasan, 1933




-

Ernst Réhm mint az SA féparancsnoka

-

vénnyé valtoztattak és koporsoéjat ho-
rogkeresztes zaszloval fedték le. Az SA
sorfalat allt, és sirjanal vezetd nacik bu-
csuztattédk. Horst Wessel az NSDAP szé-
mara kett6s szimbdlum lett: a halalaval
a vétleniil tildozott part képét sugalltak
a kozvéleménynek, befelé azonban pél-
daképiil szolgalt hiveik szdmara, és
,Szellemét” a mozgalomban folyamato-
san ébren tartottdk. Maga Hitler is ta-
mogatta Wessel mitoszanak épitését.
A Harmadik Birodalom propaganda-
jaban folyamatosan jelen volt az emléke:
emlékmiiveket avattak, utcakat, tereket
neveztek el és szamos életrajzi ras je-
lent meg réla. Féleg az iskolasoknak és
a fiataloknak igyekeztek példaképet mu-
tatni, ezért gyakran neveztek el iskola-
kat réla. Az Gjszulottnek adott Horst
név a Harmadik Birodalomban az allam
irdnti elkotelezettséget jelentette.
Kiilonos jelent6séget kapott az ugy-
nevezett Horst Wessel-induld, amely ro-
videsen az SA hivatalos harci dala lett
egész Németorszagban. ,Magasba a
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zdszIot! A sorokat szorosan zdrni” refrén
rovidesen egyfajta dllami himnusz lett,
s minden nyilvanos és partrendezvé-
nyen masodikként ezt énekelték, s6t
dallamét és szdvegét postai levelezbla-
pokon is terjesztették.

ERNST ROHM ,,MASODIK
FORRADALMA”

Amikor Adolf Hitler 1933 kora nyaran
befejezettnek nyilvanitotta a ,nemzeti
forradalmat”, megnétt az elégedetlen-
ség Ernst Rohm 4,5 milliésra duzzadt
,maganhadserege”, az SA soraiban. El-
sésorban alsébb rangfokozati SA-veze-
ték kovetelték a nemzeti forradalom
folytatasat szocidlis és gazdasagi tertile-
ten is, mivel még nem érezték a beigért
gazdasagi fellendiilést. Magasabb bért
koveteltek tobbéves utcai masirozasu-
kért és szinte polgarhaboruas méretd
erdszakos beavatkozéasaikért.

Az SA-tagok tobbsége fiatal volt, friss
energiat6l duzzadt, koreikben a mun-
kaspartok szamos korabbi hive talalt j
politikai otthonra. Proletar élethelyze-
tiik forradalmi varakozassal kapcsolé-

dott 0ssze, a tarsadalom tényleges at-
alakitasdban reménykedtek. R6hm pe-
dig az SA részvételét kovetelte a katonai
hatalomban - egyenjogtian a 100 000
f6s Reichswehr oldalan -, illetve az SA-
vezet6k erételjesebb részesedését a hi-
vatalok vezetésében, jollehet nem keve-
sen foglaltak el a korabbi szocidldemok-
rata hivatalnokok posztjait. Az SA ezzel
olyan hatalmi tényezo6vé valt, amely
mar veszélyes lehetett Hitler szdmara.

Ernst Rohm, a ,bajor géppuskaki-
raly”, az SA vezérkari fénoke 1933 jiniu-
sdban az NSDAP-n beliili elégedetlenek
képvisel6jeként még csak részsikerekrol
beszélt. Szaméra az SA és az SS jelen-
tette a jovendd nemzetiszocialista allam
alapkovét. Az 6 allamuk, amelyért har-
coltak és amelyet meg akartak tartani,
,az SA és SS a német forradalom harcos-
szellemi akaratdnak megvalositoja |...]
Ezt a célt még messze nem érte el. [...]
Ezért az SA és az SS nem fogja tiirni,
hogy a német forradalom elaludjon
vagy féliton eldruljdk a harctol vissza-
htizédok!” - hangzott Rohm 1933. juni-
usi felhivasa. Hitler régi harcostérsa azt
is kijelentette, hogy a konzervativok, re-
akci6sok és az opportunista hivek tilta-
kozdasa s az SA meggyengitésére és meg-
szeliditésére iranyul6 eréfeszitéseik el-
lenére az SA szandéka folytatni a
,hémet forradalmat”.

Gregor Strasser szerint a ,masodik
forradalom” kovetelése egyrészt ,a né-
met nép mély antikapitalista vagydabol’,
masrészt az SA tobbségének nyomasara
tortént, de sohasem terveztek puccsot
vagy allamcsinyt Hitler ellen. S6t ellen-
kez6leg: Rohm, Hitler régi baratja és
bajtarsa Fiihrerével - és annak parancsa
alapjan - szandékozott végrehajtani a
masodik forradalmat. Az SA allitélagos
fegyvergytjtése nem a Hitler elleni
puccsot szolgalta, hanem a Reichswehr-
rel val6 esetleges 0sszecsapast.

Miutdn R6hm a nyilvanossag el6tt
beszélt a ,masodik forradalom” sziiksé-
gességérol, Hitlernek szembe kellett
fordulnia vele és nézeteivel, mivel nem-
zeti-konzervativ koalici6és partnerei —
Papen, Hugenberg és a Reichswehr - is
ellenezték a tervet és Rohm valamennyi
katonai elképzelését. Utobbiak ugyan
diktatorikus rendszert 6hajtottak, de
féltek a plebejus SA befolyasatol, egyre
ellenérizhetetlenebb kilengéseitdl és
forradalmi erejétol.

De az ligyben a néci vezetés sem volt
egységes. Goebbels 1933. julius 3-i bres-
laui nyilvanos beszédében a Hitler-Ju-
gend taldlkoz6jan fenyegetéen kijelen-
tette, hogy a nemzetiszocialista forra-



Gregor (fent) és Otto (jobbra) Strasser

- —

dalom ,csapdsrol csapdsra” halad to-

vabb, s nem fog megadllni, amig az egész
Német Birodalmat nem hoditotta meg”.
Rohmhoz hasonléan az SA-t az SS-szel
egylitt - a Reichswehr és a rendérség

mellett - az dllam harmadik hatalmi té-

nyezdjének tartotta.

Hugenbergnek a koaliciés kormany-

bol tortént 1933. junius 27-i kivalasa

utan Hitlernek haromféle dologtdl kel-
lett tartania: 1. a masodik, ,nemzetiszo-

-~ B
Naci felvonulas, 1936. november 9.

- —

cialista forradalom” hivei esélyt kapnak

a radikalizalédasra a ,nemzeti forrada-
lomra” iranyul6 terveikhez; 2. a kispol-

garsag és a kozépréteg szolidaris lesz

az SA-kovetelésekkel; 3. az SA hagyoma-

nyosan fegyelmezetlen, mindennapi

vad terrorja (kiilonb6z6 bosszucselek-
mények, rablas, fosztogatas) a vallalko-
70K, a kozigazgatas és a birdsagok funk-
cionariusai ellen névelik az orszagon be-

ltli félelmet és erdsitik a néci rendszer
elutasitasat kiilfoldon, esetleg gazdasagi
bojkotthoz is vezetnek.

1934. junius-jalius fordul6jan, a

,hosszl kések éjszakaja” akci6 kereté-
ben Hitler legtobb ellenfelét meggyilkol-

tatta; nemcsak az SA vezetését, hanem

mas ellenzékieket is a politikusok ko-

z0tt, az egyhazakban, a hadseregben és
az értelmiség koreiben. Az akciét maga

Hitler vezette. Bad Wisseeben letart6z-
tatta Rohmot és alvezéreit, s a stadel-
heimi igazsagligyi bortonbe vitette ket.

Itt és Dachauban az SS még aznap kozel
200 magas rangu SA-vezet6t 16tt agyon
eljaras nélkiil. Réhmre jdlius 1-jén kertilt

sor. Gregor Strassert a Gestapo féhadi-
szallasanak pincéjében 16tték agyon.

Testvére, Otto mar 1930-ban kilépett a

partbdl, és 1934-ben kiilfoldre emigralt.

Goebbels mindenhonnan torolte
Ernst Rohm nevét és tetteit. Az NSDAP
szamara nem létezett tobbé. Goebbels
korabbi ,tévelygései” utan véglegesen
,megtért” Hitler kornyezetébe. Hitler

pedig kinevezte az SA vezet6jének Vik-
tor Lutzét, a szamara artalmatlan op-
portunistat.

A Hitler négy évvel kés6bbi, kétoras
Reichstag-beszédében emlegetett ,vér-
telen forradalom” igy tobb vonatkozas-
ban hamis: megszépitéen homalyban
hagyja a tényleges dldozatok szamat,
pedig az 1933. januar 30-t6l 1934. ju-
nius 30-ig terjed6 id6szakban a meggyil-
koltak szama 800-1200 fére tehets. A
részletesebb cafolatoktdl eltekintve
azon kijelentése sem allja meg a helyét,
hogy ,ez volt taldn az elsé forradalom,
amelyben egy ablakiiveg sem tort be”: a
Reichstag felgytjtasa utdn rovidesen
beszakadt az épiilet tivegkupolija...
A pért gleichsaltoldsa utén pedig a tar-
sadalom kovetkezett. €
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HAHNER PETER | HITLER MINT FORRADALMAR?

ELLENFORRADALOM?

Lehet-e forradalomnak tekinteni a nacik
1933-as hatalomatvételét? Sokan tagadé
valaszt adnak e kérdésre, arra hivatkozva,
hogy a forradalmak haladé, progressziv, hu-
manista iranyban valtoztattak meg egy
vagy tébb orszag torténelmét. Mar a nagy
francia forradalom egyik résztvevgje, Con-
dorcet marki, a liberalis filozéfus is megfo-
galmazta ezt a gondolatot A forradalmi sz
értelmerdl (Sur le sens du mot révolution-
naire) cim, 1793-ban irott tanulmanyaban.
Szerinte a ,forradalmi” jelz6t csak olyan
esemeényekkel kapcsolhatjuk 6ssze, , me-
lyeknek a szabadsag a céljuk”.

De vajon még akkor is igy vélekedett
Condorcet, amikor a forradalmi kormanyzat
idején félmillio francia kertlt bortonbe?
Egészen bizonyos, hogy a francia forrada-
lom, a maga 200-300 000 halalos aldoza-
taval, a mintegy negyedszazadon at tom-
bolé eurépai habortval s a forradalombal
szarmaz6 konzuli és csaszari diktatdraval
a szabadsagot szilarditotta meg Franciaor-
szagban? Marpedig az 1789 és 1799 kozti
évtized franciaorszagi eseményeit mégis-
csak forradalomnak nevezziik, akarcsak az
1917 Gszének oroszorszagi fordulatat,
amelyrél aligha allithatjuk, hogy a szabad-
sagot erfsitette.

A 20. szazad kozepének liberdlis filozo-
fusai mar nem osztottak Condorcet véle-
meényét. Raymond Aron 1939-ben fogal-
mazta meg s 1944-ben publikalta kételyeit:
,Elvileg egy forradalmat felszabaditdasként
értelmeziink. Csakhogy a 20. szdzad forra-
dalmai, ha nem a leigdzas forradalmainak,
akkor legalabb a hatalom forradalmainak
tiinnek. Sokkal erésebb és szigoribb hatal-
mat alapitanak meg a forradalom el6ttiek-
nél. Megnévelik a technikai szervezetet, a
biirokraciat. Ebben az értelemben ellentéte-
sek a hagyomadnyos elképzeléssel, amelyet
egy forradalomrdl alkotunk.” Természete-
sen akadnak kivételek e szabaly aldl. Az
1956-0s magyar forradalom gy6zelme ese-
tén minden bizonnyal felszabaditotta volna
hazankat a sztalinista part(vezér) diktatd-
raja alél. Mindez azonban nem valtoztat
azon a tényen, hogy a 20. szazad legtobb
forradalma valéban elnyoma rendszereket
hozott Iétre.

Masok nem a cél, hanem az eredet olda-
larél kozelitik meg a kérdést, s arra hivat-
koznak, hogy a kammunizmus - barmilyen
szornyliségeket is kovettek el a nevében -
mégiscsak az eurépai humanizmus, tudo-
manyos forradalom és felvilagosodas ha-
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gyomanyaira épllt, a nacizmus viszont tu-
domanytalan és antihumanus eszmékre,
melyekben semmilyen forradalmi elem
sem talalhatd. Csakhogy a naci ideolégia
gyOkereit olyan 19. szazadi kutatasi ered-
ményekben talalhatjuk meg, mint a darwi-
nizmus és az eugenetika, amelyek a maguk
kaoraban tavolrél sem tlntek tudomanyta-
lannak. Richard J. Evans arra hivta fel a fi-
gyelmiinket A Harmadik Birodalom sztile-
tése cimd kényvében, hogy , a faji higiénia
elmélete alapvetéen abbdl az igénybél szii-
letett, hogy a tdrsadalmat minden mads
megfontolast félretéve, tudomdnyos elmeé-
letek alapjan lehessen iranyitani. Nem tint
valészintinek, hogy a német nacionalizmus
ezen Uj vdltozatat valaha is magukéva ten-
nék a reakciésok.”

Timothy Snyder is arra hivta fel a figyel-
met, hogy , az eszme, mely szerint egy nem-
zet nem az orszdagban €él6 nép, hanem in-
kabb azok, akik egy nyelven beszélnek, egy
hagyomdnnyal azonosulnak vagy egy bizo-
nyos templomban imddkoznak, kézvetlendil
a romantikusoktdl szdrmazik, s mar készen
megtaldlhatjuk a 19. szdzadi nacionalizmus-
ban. [...] Ma olvasva naivnak és drtalmat-
lannak tiinhet, de felvdzolhatd a kontinui-
tas egyrészt Fichte és Hegel, mdsrészt a
szdz evvel kesébbi fasisztdk kozott.” (Judt,
Tony—-Snyder, Timothy: Thinking the Twen-
tieth Century. London, 2012, William Heine-
mann. 170-171. 0.) Marpedig a romantiku-
sok vagy Fichte és Hegel eszméit aligha te-
kinthetjik embertelennek. A 20. szazad be-
bizonyitotta, hogy tudomanyos és
humanus eszmeékre hivatkozva is lehet ret-
tenetes zsarnoksagokat miikodtetni.

A marxista-leninista ideoldgia hivei ki-
fejezetten ellenforradalmi mozgalomnak
tekintik a fasizmust és a nacizmust. Dimit-
rov hiressé valt meghatarozasa szerint,
amelyet a Komintern XIIl., 1933-ban rende-
zett plénuman fogalmazott meg, ,a fasiz-
mus a financtéke legreakciosabb, legsovi-
nisztabb, legagresszivebb csoportjainak
nyilt, terrorista diktatdrdja”. Ha pedig célja
egy reakcios osztaly hatalmanak meg6r-
zése, ,amikor a forradalmi munkdsosztaly
megnévekedett politikai befolydsa és szer-
vezetiereje uralmukat veszélyezteti”, akkor
nyilvanvalé, hogy ellenforradalmi mozga-
lomral van szé.

Ez a meghatarozas azonban abbél a mar-
xista-leninista ideol6giabol szarmazott,
amely a vilagtorténelem Gjabb fordulatai
kovetkeztében egyre tarthatatlanabba valt.
A nacizmust pedig aligha magyarazhatjuk

meg a ,financtéke” érdekeivel, hiszen
- ahogy Francois Furet frappansan megal-
lapitotta - a zsidd népirtas nem szerepelt
a német nagytéke programjaban. lgaz,
hogy Hitler 1931-ben kozeledni kezdett a
konzervativ jobboldalhoz, s csatlakozott a
nacionalistak harzburgi frontjahoz, de az
ipar iranyitai ettél még nem tamogattak a
naci partot, melynek lapjai tovabb tamad-
tak a trésztoket, s a munkasok bajnokainak
tintették fel a naci vezettket.

Az NSDAP tagjainak befizetéseibél, gy(-
|éseinek belép6jegyeibdl, kiadvanyainak be-
vételeibdl és a kisvallalkozék adomanyaibol
miik6dott. , A fasizmus nem a polgdri ura-
lom terrorista vdltozata volt, hanem egy igé-
ret, a nép reménye. [...] A fasizmus kommu-
nista értelmezése, amely az utolso fél évsza-
zadot uralta, elfedte a jelenség igaz termé-
szetét és fliggetlenségeét is, amely mind a
polgari vilaggal valé viszonyait, mind a bol-
sevizmussal kialakitott konfliktusos cinkos-
sdgdt jellemezte.” (Furet, Francois: Egy illd-
zi6 maltja. Bp., 2000, Eurdpa. 312. 0.) Mint
oly sokan, itt Furet is , fasizmus” névvel il-
leti az egymastal sokban kiilénbdzs olasz
fasizmust és német nacizmust.

Egyesek arra hivatkozva tagadnak meg
Hitlert6l a forradalmar nevet, hogy nem
népfelkeléssel ragadta magahoz a kor-
manyt, hanem a hagyomanyos uralkodé ré-
tegek képvisel6i nevezték ki 6t kancellarra.
Partja azonban mind a hatalomatvétel
el6tt, mind a gy6zelem utan jelentds népi
tamogatasban részesilt, ami pedig az er6-
szakos akciokat illeti, ezekben sem 1933 ja-
nuarja elétt, sem utana nem volt hiany.

FOrRRADALOM?

Az amerikai Time magazin 1938-ban Hitlert
nyilvanitotta , az év emberének”, a valasz-
tas indoklasa soran pedig kifejezetten for-
radalmarnak nevezte a német kancellart:
A Fasintern (az amerikai Gjsagirdk a Komin-
tern mintajara ezt a nevet adtak a fasisz-
tanak nevezett kormanyok szovetségének
- H. P.) Hitlerrel a vezetétiilésen, Mussolinivel,
Francéval és a japan katonai klikkel a hata
mdgdtt, 1938-ban nemzetkdzi, forradalmi
mozgalomnak bizonyult. Akdr a nemzetkézi
kommunizmus és a nemzetkézi zsidésdg
machindcioi ellen mennyddérég, vagy arrol
fantazial, hogy 6 csak egy pangerman, aki
minden németet eqy nemzetben kivan egye-
siteni, Hitler Fiihrer maga vdlt a vildg elsé
szamu nemzetkdézi forradalmadrdva - olyany-
nyira, hogy ha a fasizmus és a kommuniz-
mus kézti, oly sokszor megjosolt harcra



mégiscsak sor kertil, ez kizdrolag azért fog
bekévetkezni, mert a két forradalmi dikta-
tor, Hitler és Sztalin tialsdgosan nagyok
ahhoz, hogy ugyanabban a vilagban hagy-
jak élni egymast.”

Nemcsak az ujsagirdk, hanem a filozo-
fusok is felfigyeltek a nacizmus forradalmi
vonasaira. Raymond Aron igy fogalmazott
1939-ben: , A palitikai rend szempontjabdl
ez egy Uj jelenség Németorszagban, s én fon-
tosnak talalom, hogy a népi kérnyezetbdl to-
borzott vezetdk félébe tudtak kerekedni a
régi uralkodo osztdlyok képviselGinek. A le-
gitim hatalom érzetének és az 6reg arisztok-
racia tiszteletének felszamoldsat s az emberi
kapcsolatok atalakuldsat, melyek Németor-
szag bizonyos részein még feudadlis termé-
szetiiek lehettek, azonosithatjuk egy stilyos
kdévetkezmeényekkel jaré forradalommal. Azt
hiszem, hogy amire fél évszdzad szocidlde-
mokrdcidja nem volt képes - felszamolni a
hagyomdnyos tekintély tiszteletét -, azt a
nemzetiszocialista rendszer hat év alatt vég-
rehajtotta.” Kéztudott, hogy mind Musso-
lini, mind Hitler mozgalmahoz radikalis tar-
sadalmi reformokat kovetel6 csoportok is
csatlakoztak, amelyektél mindkét vezet6-
nek ergszakkal kellett megszabadulnia.

Francois Furet szerint sincs ,okunk rd,
hogy kizarjuk a fasizmust a forradalmi gon-
dolat kivaltsagaibol vagy dtkaibdl, azzal az
uriiggyel, hogy a fasiszta a nemzet vagy a
foj zdszlojo alatt harcol. Eppen ellenkezéleg,
a fasiszta doktrindk eredetisége abban dll,
hogy ezek a maguk antiuniverzalista tervei-
nek szolgdlataban sajatitjak ki a forradalmi
szellenet [...] A fasizmus [...] betelepszik a
forradalom tdboraba: neki sincs istene, s6t
[...] az isteni tekintély helyébe maga is a tér-
ténelmi fejlédes erejét dllitja; maga is meg-
veti a térvényeket a témegek politikai aka-
rata nevében; maga is egyfolytaban a jelen
ellen harcol a megvalté jévé zdszlaja alatt.
[...] Nemn egy forradalom dltal kivdltott re-
akcié, hanem - mint hiszi és dllitjia - maga
a forradalom [...] Onallé jévémadgidval ren-
delkezik.” (Egy illuzié mdltja, 308. o.)

A modern allampolgarok tarsadalmanak
sokszinliségét, az eszmék, vélemények, iz-
|ések, érdekek pluralitasat a liberalisok és
a demokratak elfogadtak, a reakcidsok és
a szélséséges szocialistak viszont elutasi-
tottak. A19. szazad végén a néptomegek in-
tegralédtak a politika vilagaba, aminek a na-
cionalizmus felerdsodése, a ,,demokratikus”
antiszemitizmus megjelenése és a témeg-
partok novekedése lett az eredménye.
,Ahogy a baloldal polgdrellenes szenvedélye,
a jobboldal polgdrellenes szenvedélye is de-
mokratizdlédott [...] Az ellenforradalmi gon-
dolat kiszabadult az arisztokratdkkal és a
szép hélgyekkel kététt hazassagabdl. Maga-

enak ismeri el sajat kévetkezmenyeit. Maga
is forradalmat hordoz.” (Uo. 40. 0.)

VOROS ES BARNA
Az els6 vilaghabord rettenetes szenvedé-
seiért és veszteségeiért mind a kommu-
nista, mind a fasiszta és naci mozgalom a
nemzetkozi polgarsagot tette felelgssé -
az el6bbi az egyetemes eszmék, a vilagfor-
radalom, az utébbiak a nemzeti eszmék; il-
letve egyetlen nép nevében. ,A fasizmus
[...] az egyedinek az egyetemessel szermberi
reakciéjakent sziiletik meg; a nép reakcioja-
ként az osztallyal szemben, a nemzeti reak-
ciéjakent a nemzetkézivel szemben. Gydke-
reit tekintve elvalaszthatatlan a kommuniz-
mustol, amelynek céljaival harcba szall, mi-
kézben atveszi modszereit.” (Uo., 44. 0.)

Mindkét mozgalom f6 ellensége a de-
mokratikus tarsadalom, melyet egyenld és
autonom egyének alkotnak, akik szabadon
valasztjak meg életmadjukat, hitliket és te-
vékenységiiket. A kammunistak a liberalis
filozofia igéreteire hivatkoznak, arra, hogy
azilyen rendszerekben nem valdsul meg a
szabadsag és az egyenl6ség, ezért a kom-
munista képes 6nmagat a torténelmi hala-
dds, a demokratikus fejlédés orokasének
feltiintetni. A fasiszta és naci nem tovabb-
fejleszteni, hanem megallitani akarja a de-
mokratikus fejl6dés menetét a nemzetre
vagy fajra hivatkozva. A kommunista az
emberiség egészének, a fasiszta és naci
csak egy nemzetnek vagy fajnak az egysé-
gét kivanja megteremteni.

Az egyik egy osztaly, a masik egy nem-
zet vagy faj tamogatasara szamit. Az egyik

ellensége a polgar mint tulajdonos, a masik
ellensége a polgar mint zsido. , Hitler dji-
tasa [...], hogy a zsidon keresztiil egyszerre
nyilik mod a polgdr és a bolsevik utalatara.
[...] Mindket ideologia héditasanak titka a
rajuk jellemzé leegyszerdisitd és felnagyito
hatdsokban rejlik. Tulajdonképpen mind-
kettd a karikaturdig fokozza az egytitt léte-
zésrél kialakitott, nagy, kollektiv képzeteket:
az egyik betegesen egyetemes, a madsik be-
tegesen nemzeti. Es mégis, mindkettd
uralni fogja a szdzad térténetét [...] A hata-
lom probatétele nem lecsiszolja az éleket,
hanem megsokszorozza a gonosztetteket
és blindket. [...]

Ebb6l nem kévetkezik, hogy e rendszerek
azonosak vagy akdr csak minden szempont-
bél ésszehasonlithatdk volndnak. [...] Hitler
Németorszdga és Sztalin Oroszorszdga el-
terd vildg. [...] De ez nem vdltoztat azon,
hogy a két rendszer - és csak ezek - kézdsek
abban, hogy a civil rend megsemmisitésén
dolgoztak, s az individuumokat abszolute
alarendelték az ideologianak és az dllampart
terrorjanak. Mindkeét esetben a népi egyséeg
mitolégidja, amely a tévedhetetlen Vezér
altal irdnyitott dllampdrtban és csak dltala
testestil meg, sokmillionyi dldozatot szedett,
és olyan tokéletes Gsszeomldshoz vezetett,
hogy az mindkét nemzet térténelmét de-
réekba torte.” (Uo., 45., 54., 317-318. 0.)

Hitler maga is forradalom néven emle-
gette hatalomatvételét, bar az 6 szemében
a forradalom nem jelentett mast a hatalom
atvételénél s a totalitarius allam megalapi-
tasanal. A nacik ,minden agressziv egalita-
rius retorikdjuk ellenére végiil is viszonylag
kézémbdsnek bizonyultak a tdrsadalmi
egyenldtlenségek irant. Ami mindenekel6tt
szamitott nekik, az a faj volt, a kultdra és
0z ideoldgia.” (Evans, R.: A Harmadik Biro-
dalom sziiletése, 454. 0.)

Ugyanakkor Hitler egyik legmodernebb
és legalaposabb életrajzanak szerzgje, lan
Kershaw sem tagadta meg a kancellartal a
forradalmar tulajdonsagait, amikor kétko-
tetes Hitler-életrajzanak elkészitése el6tt
irt, rovidebb mivét (Hitler. London, 1991,
Longman) igy fejezte be: ,Megfosztva a
konstruktiv, teremté energiatol, kizarélag
az egyre vadabb pusztitdsi vagyat hangoz-
tatva, Hitler uralma csakis dgy zdrulhatott
le, ahogy véglil is lezdrult: egy golyéval a fe-
Jjében a német népre hagyta, hogy fizesse
meg annak az drat, hogy olyan személyt fo-
gadott el vezetdjének, aki nem korldtozott
politikai megolddsokat kindlt szamdra,
hanem a politikai megvaltasnak barmeny-
nyire is kisértd, de illuzorikus és tires, mille-

Ilyen vizidkat pedig a forradalmarok
szoktak felkinalni. €

RUBICON 77



valtasok, felkelések, népmozgalmak, tar-
sadalmi és politikai valsagok az emberi-
ség fejlodését szolgalhatjék, s ezért 0j
szemmel néztek bizonyos régebben is
eléfordul6 jelenségekre, valamint 4j ér-
telemben és egyre gyakrabban hasznal-
tak egy régebben is el6forduld szot.

A forradalom tehat nem ugy létezik,
mint a geolégiai vagy bioldgiai jelensé-
gek, amelyek 1étét az emberi értelme-
zéstol fiiggetlentil sem tagadhatjuk. In-
kabb ugy létezik, mint bizonyos torté-
nelmi jelenségek (lazadasok, felkelések,
politikai 8sszeomlésok stb.) egyik lehet-
séges értelmezése. Ezeket a minden kor-
ban és minden kontinensen tapasztal-
hat6 jelenségeket az eurdpai irastudok
egy adott torténelmi pillanat optimista

HAHNER PETER
MI A FORRADALOM?

Egyes torténészek szerint a forradalmak az Gjkori térténelem jelen-
ségei. Ha azonban felidézziik, mit is értiink a forradalom fogalman,

be kell latnunk, hogy a vilagtérténelemben szimtalan népfelkeléssel,
varosi ldzaddsokkal, er6szakos politikai és ideoldgiai valtozdsokkal
jaré hatalomatvételre kertilt sor, de az djkorig senki sem nevezte eze-
ket forradalmaknak. Ekkor azonban atalakult az a gondolkodismad,
amellyel az emberek ezeket az eseményeket értelmezték - és ezért
egyre gyakrabban illették Uj névvel a régota ismert jelenségeket.

A FOGALOM MEGSZULETESE

A tobb eurdpai nyelvben is revolution
formaban ismert sz6 a latin revolvo ki-
fejezésbol szarmazik, amely eredetileg
wvisszafordulast” jelentett, visszatérést
egy korédbbi allapothoz. A 17. szazad
szotarai szerint a revolutio 6nmagéaba
visszatéré mozgast jelent, vagy atmene-
tet az egyik allapotbdl a masikba.

A szakértok szerint 1662-ben buk-
kant fel az angol nyelvben, amikor Cla-
rendon earlje forradalomnak nevezte
1. Kéroly visszatérését - azt az ese-
ményt, amelyet ma éppen a forradalom
megtagadasanak tekintlink s restaura-
ci6 néven emlegetiink. A kortarsak sze-
mében ugyanis II. Karoly 1660-as tronra
tiltetése nem valamilyen régi rend hely-
reallitasa volt, hanem visszatérés a dol-
gok természetes rendjéhez, amelyben
a kiraly a parlamenttel kormanyoz.

Az 1688—89-es angliai eseményeket
ugyanilyen okbdl nevezték el a kortar-
sak dics6séges forradalomnak. Az ango-
lok szerint az abszolutisztikus és kato-
likus torekvésekkel megvadolt II. Jakab
volt az Gjité (akit ma forradalmérnak
neveznénk!), és ellenfelei, a tarsuralko-
dokka nyilvanitott (Oraniai) III. Vilmos
és II. Méria ,forgatték vissza” az angol
politikai rendszert a bevalt hagyoma-
nyoknak megfelel6en.

Egy 1690-ben megjelent francia sz6-
tar még asztrondémiai jelentést tulajdo-
nitott a szénak Kopernikusz lengyel
csillagész hires kdtetének cime (De Re-
volutionibus Orbium Coelestium - Az
égi pdlydk korforgdsairol, 1543) alapjan,
de mar hozzatette a kdvetkez6 meg-
jegyzést: ,Igy nevezik a vildgban lejdt-
5z6d6 kiilonleges vdltozdsokat is.” E je-
lentés erdsodik fel a 18. szézad folya-
man a kiiléonbdz6 francia szétarakban.
EI6bb csak ziirzavart, felfordulast értet-
tek rajta - majd lassacskan beszivargott
a jelentésbe az ,ujitas” fogalma. Az En-
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ciklopédidban mar ezt olvashatjuk a for-
radalomrél: , Politikai értelemben egy
dllam kormdnyzatdban bekévetkez? je-
lentés vdltozds.” Vagyis a szazad koze-
pén a kormanyvaltasokat mar néha for-
radalomnak nevezték, s mind Nagy Ka-
talin, mind a svéd III. Gusztav allamcsi-
nyét e néven emlegették. Az amerikai
fuggetlenségi habortt is forradalomnak
nevezték - csakhogy a torténteket ugy
is lehetett értelmezni, hogy a célja az
angliai ,dicséséges forradalomhoz” ha-
sonléan a régi szabadsagjogok visszaal-
litasa, egy korabbi allapothoz valé visz-
szatérés volt.

A Chicagéi Egyetem és a Francia
Nyelv Nemzeti Intézete kozos kutato-
programjanak az 1980-as években koz-
zétett eredményei szerint a 18. szazadi
szdvegekben rohamosan megndveke-
dett a ,forradalom” sz6 el6fordulasanak
gyakorisaga. Jean Marie Goulemot fran-
cia professzor pedig megvizsgélta Ma-
chiavelli Beszélgetések Titus Livius elsé
tiz konyvérdl cimli milivének négy fran-
cia forditasat. Az 1571-ben kiadott for-
ditasban nem szerepelt a ,forradalom”
sz0, az 1664-ben kiadott forditasban
egyszer, az 1691-ben megjelent forditas-
ban kétszer, majd az 1782-ben kiadott
forditasban huszonotszér bukkant fel.
Az eredeti szoveg nem valtozott, tehat
a forditast készit6é személyek gondolko-
dasmodja, nyelvhasznalata alakult at.

E kiilonos fejlemények a felvilagoso-
das Uj 1atasmaodjat tiikrozik: a kor iréi és
filoz6fusai méar nem Gigy gondoltak a
torténelmi valtozasokra, mint Gseik,
akik szerint valaha volt egy (mitikus,
klasszikus vagy éppen Kkeresztény)
aranykor, s az emberiség azéta csak ha-
nyatlik. Ok mér abban hittek, hogy a val-
tozés, a megijulds, a radikalis atalakulés
nemcsak hanyatlashoz vezethet, hanem
fejlédéshez, haladashoz is. Bizni kezdtek
abban, hogy az allamcsinyek, kormany-

légkorében olyan értékekkel ruhdztak
fel, amelyek a gyakran bekovetkezd csa-
l6dasok dacéra is sokaig lelkesitd és
mozg6sitd erével rendelkeznek.

A FOGALOM BOVULO JELENTESE
A 18. szdzad végén mar csak egy nagy-
szabast, mindent megrazkodtato, Gj po-
litikai fordulatra volt sziikség, hogy a
,forradalom” sz6 végleg Uj jelentésre te-
gyen szert. Immar jotékony hatédsu és
ellenallhatatlan sodrasu megujulast je-
lentett. 1789 nyaran kertlt sor e jelen-
tésvaltozasra. Ennek egyik bizonyitéka
XVI. Lajos francia kirdly és La Roche-
foucauld-Liancourt herceg parbeszéde
volt, amelyre a hagyomany szerint 1789.
julius 15. reggelén keriilt sor a kiraly
versailles-i hal6szobéjaban. ,Micsoda ld-
zadds [révolt]!” - csévilta a fejét az ural-
kodo, amikor ismertették vele az el6z6
nap eseményeit. Mire a herceg udvaria-
san kijavitotta 6t: ,O felség [...] Mondja
igy: forradalom [révolution]!” Masok
szerint Mirabeau grof jatszott vezetd
szerepet az Uj jelentés elterjesztésében,
amikor 1789. oktéber 3-an igy széno-
kolt: ,Egy kordbban képtelenségnek
tiing, nagy forradalom zajlott le pdr
honap alatt eléttiink [...], amely a régi
rend hirtelen dsszeomldsdt vonta maga
utdn.” Vagyis a forradalom jelentésének
megvaltozasa nyoman egy Uj kifejezés
is megsziiletett: a ,régi rend”, amelyet
a forradalom felszdmol.

A forradalom immar a teljesen 4j ala-
pokon torténd fejl6dés eszméjével, a ci-
vilizaci6 haladdsaval kapcsolddott Ossze.
Az 1789-ben megindulé atalakulas ira-
nyitéinak és hiveinek szemében ez a
sz6 immar radikalis szakitast jelentett,
szandékos politikai aktust, egy egész
nép mivét, dinamikus konfliktust a j6
és a rossz, a haladas és a reakcié kozott.
Alegtdbben azéta is a jelents és tartds
valtozast hozo, népi kdzremutikodéssel
végrehajtott, viszonylag erdszakos és
gyors politikai atalakulast nevezik for-
radalomnak. Az er6szakmentes és las-



sabb atalakulast reformnak, a népi koz-
remiikddés nélkil lezajlott, gyors poli-
tikai atalakulast — mint példaul a Ma-
gyarorszagi Tanacskoztarsasag 1919-es
kikialtasat - pedig puccsnak, allam-
csinynek kell nevezniink.

A 19. szézad folyaman a sz6 jelentése
fokozatosan tagulni kezdett. A francia
forradalom emléke olyannyira uralta a
politikai és torténelmi gondolkodast,
hogy hamarosan csaknem minden &l-
lamcsinyt, fegyveres felkelést, 0sszees-
kiivést, hatalomatvételt és radikalis re-
formot forradalom néven emlegettek -
legalébbis azok, akik kedvezé szinben,
demokratikus, haladast képvisel6 ese-
ményként kivantak feltiintetni. Akik vi-
szont nem, azok ldzadasnak, rebellio-
nak, partiitésnek és dsszeeskiivésnek
nevezték.

Mivel a 19. szézad a nacionalizmus
feler6sodésének kora volt, a forradal-
mak kirobbanasédban egyre nagyobb
szerepet jatszottak a hazafias, nemzeti
érzelmek. Egy-egy nemzeti forradalom
hiveinek szemében szinte mitikus
er6vé, a legitimitas forrasava valt. Kivalt-
sadgos torténelmi korszaknak tekintet-
ték, amelyre a mindennapi élet és a hét-
koznapi erkélcs elvei nem érvényesek.
Frangois Furet Egy illtizi6 multja cimi
konyvében igy foglalta dssze, mit is je-
lentett a forradalom a 19. szazadban:
LA forradalom szakitds a hétkoznapok
rendjével, ugyanakkor a kollektiv boldog-
sdg tgérete a torténelemben és a torté-
nelem dltal. [...] A forradalom a példa
és a garancia arra, hogy az emberek le-
kiizdhetik a multjukat, kitaldlhatnak és
megalkothatnak egy jobb tdrsadalmat.
A forradalom a sziikségszertiség ellen-
téte.” Egyes forradalmarok ebbdl azt a
veszedelmes kovetkeztetést is levonhat-
tak, hogy 6k egy kivéltsdgos csoporthoz
tartoznak, s mindent elkovethetnek a
forradalom nevében, amely olyannyira
jotékony vivmanyokat biztosit a tarsa-
dalom szamara, hogy ezzel minden al-
dozat igazolhatéva valik.

A terjedd marxizmus ,a torténelem
mozdonyainak” nyilvanitotta a forradal-
makat, mintha a tarsadalmak efféle eré-
szakos megrazkodasok nélkiil képtele-
nek lennének a fejlédésre. A marxistdk
ugyanakkor minden forradalmat az osz-
talyharccal, a tarsadalmi konfliktusokkal
prébaltak magyarazni, s alabecstilték a
nacionalizmus jelent&ségét a forradal-
mak kirobbanésaban. Pedig nagyon sok
forradalom tugy él a kdztudatban, mint
egy nemzeti kozosség ontudatra ébre-
désének, szabadsdgharcanak emléke, s
nem Ugy, mint egy 0j osztaly hatalomét-
vétele.

Egyes nemzetek torténelmében forra-
dalmaik afféle ,eredetmitoszokka” valtak,
azok évforduldit rendszeresen megtinne-

pelték, s az allam vezet6i ezekre hivat-
kozva erésitették meg legitimitasukat.
Sokan ugy vélekedtek, ilyen dicséséges
események bemutatdsa soran a torté-
nész szentségtorést kovet el, ha targyila-
gosan, nem levett kalappal és nem mély
tisztelettel kozeledik vizsgalata targya
felé. Egyes fanatikus vagy naiv rajongok-
nak a tisztelet sem volt elég. Tobb francia
torténész, mint példaul Alphonse Aulard
vagy Michel Vovelle nyiltan hangoztatta:
»~Ahhoz, hogy megértsiik a francia forra-
dalmat, szeretni kell!”

Ha ez igaz lenne, sohasem érthet-
nénk meg a vilagtdrténelem visszata-
szit6 jelenségeit, amelyek normalis em-
berbdl csak ellenérzéseket valtanak ki.
A targyilagossagot tovabb neheziti az a
széles korben elterjedt meggy6z6dés is,
mely szerint a forradalmakat oly szoros
szalak flizik 0ssze egymadssal, hogy ha
az egyiket dics6ségesnek vagy visszata-
szitonak tartjuk, akkor ezzel a masikat
is mentegetjiik vagy elitéljiik. Pedig a
forradalomként emlegetett események
ugyanugy kiilonboznek egymastdl,
mint az emberi torténelem mas, kozos
névvel illetett eseményei, a népvandor-
lasok, haboruk, békekotések, gazdasagi
fellendiilések és valsagok.

A 19. szazad végén a ,forradalom”
sz6 jelentése tovabb tagult. 1884-ben
Arnold Toynbee megjelentette Lectures
on the Industrial Revolution in England
(Eléaddsok az angliai ipari forradalom-
rél) cimti kotetét. O mar nagy jelents-
ségl, de nem gyors és nem népi erd-
szak segitségével végrehajtott, tobb év-
tizeden at elhuiz6d6 atalakulast értett
forradalmon. Majd a 20. szazadban min-
den jelent6snek tartott valtozast forra-
dalomnak neveztek, akar néhany nap,
akar tobb évtized alatt zajlottak le.
Ebben az értelemben beszéliink kultu-
rélis forradalomrél, mez6gazdasagi for-
radalomrdl, tudoméanyos forradalomro],
miivészeti forradalmakrél, digitalis for-
radalomrdl és szexudlis forradalomrol.
Napjainkban a ,forradalom” a minden-
napi nyelvhasznélatban egyszerten fon-
tos valtozast jelent. A torténetirasban
azonban tovabbra is hasznalatos ma-
radt sztikebb értelmezése: jelentds és
tart6s valtozast hozo, népi kozremuko-
déssel végrehajtott, viszonylag erdsza-
kos és gyors politikai atalakulas.

BALjOS FEJLEMENYEK

A forradalom” sz6 a 20. szdzadra oly
szorosan 6sszekapcsolédott a nemzeti
fuiggetlenség, a szabadsagharc, a hala-
das, a tarsadalmi igazsadgossag fogalmai-
val, hogy azok a csoportok, amelyek
erdszakkal kivantdk megszerezni a ha-
talmat, magukat forradalmarnak, fellé-
pésiiket pedig forradalomnak nyilvanit-
hattak. Ezzel altalaban sikertilt neme-

sebb szinben feltiintetniiik Snmagukat,
s rokonszenvet vagy éppen tdmogatast
kivivniuk a régebbi forradalmak tiszte-
16it61. Akadtak, akik alaposan vissza is
éltek ezzel a lehetdséggel. Egyes forra-
dalmakkal megalapozott, 20. szazadi
politikai rendszerek (az orosz és a kinai
kommunistédké vagy a kambodzsai vo-
r0s khmereké) oly rettenetes pusztitast
végeztek sajat népiik kérében, hogy
a szazad végére a forradalom mitosza
alaposan megkopott.

A forradalom és a demokracia kap-
csolata tavolrdl sem egyszerd. A forra-
dalmarok altaldban meg vannak gyo-
z6dve arrdl, hogy a tarsadalom tobbsé-
gének érdekében lépnek fel, tehat 1énye-
gileg demokratdk. A forradalmak elsé
gy6zelmeihez valéban arra van sziikség,
hogy a tarsadalom tdbbsége legalabb
ideig-6raig tdmogassa vagy passziv mo-
don elfogadja az aktiv, forradalmar ki-
sebbség tevékenységét. Csakhogy a for-
radalmarok ugyanolyan gyorsan elve-
szithetik a szélesebb rétegek tdmoga-
téasat, mint barmelyik més politikai
csoportosulds. S6t, minden jel szerint
sokkal gyorsabban. Hiszen barmilyen
szivesen is fogadjak az emberek a mér-
sékelt reformokat, életkoriilményeik ra-
dikalis felforgatasat mar rosszul viselik,
s a régi vildg 0sszeomlasa utani zlirza-
varos allapotok miatt gyorsan szembe-
fordulhatnak a forradalmi kormanyza-
tokkal.

A forradalmarok ilyenkor éltaldban
azzal indokoljak hatalmuk fenntartasat,
hogy valamilyen ideolégidra hivatkozva
kijelentik: 6k jobban tudjak, mi a nép
igazi érdeke, mint maga a nép. Bar nem
részesiilnek tarsadalmi tdimogatasban,
mégis a tarsadalom javat szolgaljak, s
ha rovidlaté kortarsaik ezt nem is isme-
rik fel, a jov6 6ket fogja igazolni. Ezt val-
lotta 1647-ben Cromwell: ,Az a kérdés,
hogy mi j6 a népnek, nem az, hogy mi
tetszik neki!” 1793-ban Saint-Just kije-
lentette, hogy a forradalom még csak a
korményzatban zajlott le, és nem hatolt
be a tarsadalomba, vagyis a francia for-
radalmi kormanyzat demokratikusabb,
mint a francia nép. A 20. szdzad elején
pedig Lenin megallapitotta, hogy a
munkasosztaly csak a szakszervezeti tu-
datossag szintjére képes eljutni, ezért a
forradalmi tudatossagot a partjanak
kell képviselnie. Tehat a bolsevik part
értelmiségi forradalmérai a munkasok
igazi érdekeit képviselik - akar a mun-
kasokkal szemben is.

A régi rendeket felszamol6 forradal-
mak oly zlirzavaros allapotokat idézhet-
nek el, hogy a tarsadalomban felmertil-
het egy erés kezli ,megmentd” irdnti
igény. A forradalmérok pedig, akik hisz-
nek abban, hogy 6k jobban ismerik a
tarsadalom sziikségleteit a tarsadalom
vacazin 79
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tagjainal, ugy érezhetik, kotelességiik
elvéllalni ezt a szerepet. Egyes forradal-
mak soran - mint példaul hazankban
1848-ban - nem volt sziikség ilyen meg-
oldasra, mashol pedig olyan személyisé-
geket allitottak el6térbe (Washington,
Garibaldi), akik mértéktartéan gyako-
rolték a rajuk ruhazott teljhatalmat, s
id6ben le is mondtak réla. De ahogy ezt
Raymond Aron francia politolégus mar
az 1930-as években megfogalmazta, a
20. szazadban nagyon sok forradalom
vezetett zsarnoksaghoz. Stephen Kot-
kin, Sztalin egyik legtijabb életrajzirdja
szerint ,a tdrsadalmi igazsdgra ird-
nyulo mély, bszinte torekvés a korszako-
kon dtivelé eszméktdl s a veliik jaro gya-
korlattdl fiiggden a legstlyosabb igaz-
sdgtalansdgokat intézményesitheti”.

A jog felett all6, monopolizalt és kor-
latozas nélkil gyakorolt hatalmat -
vagyis a diktatirat - azonban sokkal
konnyebb létrehozni, mint felszamolni,
s minél magasztosabb, tavolibb és elér-
hetetlenebb célokat tliznek Ki elé, annal
tartésabba valik. A legtévolabbi és leg-
elérhetetlenebb cél pedig nem mas,
mint az emberi természet megvaltozta-
tasa, egy Uj embertipus létrehozasa. Mar
Cromwell igy irt egyik levelében: ,Bdr az
Ur egész népe profétdkbél dllana! Kivdn-
ndm, hogy mindenki alkalmas lenne az
elhivdsra és az elhivatdsra.” Robespierre
ezt irta 1793-ban: ,Megfontolva, hogy
régi tdrsadalmi rendszeriink gonoszsdga
milyen mélyre stillyesztette az emberi fajt,
meg vagyok gybézédve egy teljes tjjdszii-
letés végrehajtdsdnak és, ha szabad igy
kifejeznem magam, egy tj nép létrehozd-
sdnak sziikségességérol.” A leninistak és
Mao kovet6i pedig az tj, kommunista
embertipus kialakitasan tevékenykedtek
- tokéletes kudarcot vallva.

A 20. szézadban egyes kizardlagos-
sagra torekvé ideol6gidk alapjan és a
modern allam 6riasi er6forrasaira té-
maszkodva tobb forradalom utén is 1ét-
rejohettek a politikai, tarsadalmi és szel-
lemi élet teljességének ellendrzésére és
uniformizalasara torekvd, totalis dikta-
tarak. A torténészek és politologusok
maig vitatkoznak azon, lehet-e az efféle
rendszereket totalitarizmus névvel il-
letni. Ha a tarsadalmak totalis ellenérzé-
sét és iranyitasat teljes egészében nem
is sikeriilt még megval6sitani, annyi bi-
zonyos, hogy az erre irdnyul6 térekvé-
sek megjelentek a torténelemben, s ret-
tenetes kovetkezményekkel jartak.

Természetesen a 20. szazadban is ki-
robbantak olyan forradalmak, amelyek
gyorsabban megval6sithaté, konnyeb-
ben elérhet6 célt tliztek ki maguk elé,
s ezzel feleslegessé tették az erdszak
tartésabb alkalmazasat. Ilyen volt az
1956-0s magyar forradalom, amely egy
zsarnoki rendszer ellen robbant ki, az
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emberi szabadsag, a jogi egyenlGség és
a nemzeti fliggetlenség helyreallitasa-
nak céljaval. Egyes tisztel6i szerint 1956
hései nemcsak Magyarorszag becsiile-
tét novelték meg a vildg szemében,
hanem a forradalmak becstiletét is hely-
reallitottak, azt bizonyitva, hogy e sza-
zadban is sor keriilhet korlatozott és
humanus célokat maga elé t(iz6 forra-
dalmi eseményekre.

A FORRADALMI EROSZAKROL

A forradalommal kapcsolatos kérdések
szorosan kapcsolédnak az erdszak
problémajahoz. Ahogy Simon Schama
megallapitotta a francia forradalomrol,
»bizonyos lehangoléoan elkertilhetetlen ér-
telemben az erészak maga volt a forra-
dalom”. Ezért 1789 6ta a forradalmaro-
kat ellenfeleik gyakran véreskezd, esz-
telen tomeggyilkosoknak tiintetik fel.
Baloldali kdrokben viszont elterjedt az
a mitosz, mely szerint az uralkodé osz-
talyok kizarélag az erészaknak enged-
nek, amely ezért elkeriilhetetlen veleja-
r6ja minden forradalomnak. Torténelmi
tapasztalataink azonban arra utalnak,
hogy bizonyos uralkodé csoportok
némi politikai nyomas hatasara er6szak
nélkiil is képesek voltak belatni a valto-
zasok sziikségességét és lemondani ha-
talmuk egy részérél. Az d6kori romai
arisztokratdk a néptribunusi hivatallal
korlatoztak hatalmukat, a magyar ne-
mesek 1848-ban és a brit fels6haz tagjai
1911-ben pedig kiilonosebb erdszak nél-
kil is lemondtak kivaltsagaikrol.

Tobb hires gondolkodé tgy véleke-
dett, hogy az er6szak nem mas, mint a
hatalom megnyilvanuldsa. Egyes mar-
xistak szerint az allam nem mads, mint
elnyomoégépezet az uralkodé osztalyok
kezében. Hannah Arendt német szarma-
zé&su amerikai filozéfus egy 1969-ben
megjelent tanulmanyéban feltette a kér-
dést: Vajon miért ragaszkodnak annyira
bizonyos politikai csoportosuldsok az
erdszak dics6itéséhez? Véleménye sze-
rint ez a fejlédésbe, haladasba vetett hit-
tel fligg 6ssze, melyben egyarant osz-
toznak liberalisok, szocialistak és kom-
munistak. Az altaldban rossz dolognak
tekintett erészak ugyanis szerintiik a
jobb jovot szolgalhatja, s ilyen esetek-
ben nemcsak el kell fogadni, de még di-
cs6itésre is mélto.

Ami a forradalmarok éltal oly sokat
emlegetett ,jobb jovébe” vetett hitet il-
leti, ezirant mar tobb jelentés gondol-
kodo¢ kifejezte kételyeit Kanttol Herze-
nen at Roger Scrutonig. Nyilvanvalo,
hogy olykor dldozatokat kell hozni a
jové érdekében, és sokan meritettek
er6t abbol a gondolatbodl, hogy az em-
beriség haladasaért tevékenykednek.
Ha azonban tul nagy aldozatokat kove-
telnek egy nemzedéktdl a jové nevében,

felmertilhet a gondolat, hogy a jobb jo-
vébe vetett hit semmit nem ad az
egyénnek, aki csak abban lehet biztos,
hogy mire ez a jobb jov6 bekovetkezik,
6 mar nem él. A forradalmarok pedig
kiilondsen hajlamosak Mézes szerepé-
ben tetszelegve ugy kovetelni dldozatot
a néptdl, hogy kdzben biztositjak rola:
sohasem jut be az igéret foldjére, ez
csak a kdvetkezé nemzedékeknek ada-
tik meg.

De vajon megadatik-e? Lehet-e em-
beribb tarsadalmat teremteni emberte-
len eszkdzokkel? Ebben mar Edmund
Burke is kételkedett a francia forrada-
lom idején: ,,Ha a biinds eszkozoket egy-
szer megttirik, akkor rovidesen ezek ke-
rekednek feliil. Révidebb utat kindlnak
a célhoz, mint amelyik az erkoélcsi eré-
nyek orszdgtitjdn vezet. Ha a kdzjé érde-
kében elkévetett hitszegést és gyilkossd-
got igazsdgosnak tartjuk, hamar lesz
tirtigy a kézjobol, s cél a hitszegésbol és
gyilkossdgbol; mignem a kapzsisdg, a
gytlolkodés, a bossziiszomj s a bosszu-
szomjndl is félelmetesebb rettegés csilla-
pitjdk csillapithatatlan étvdgyukat.”

Burke nemzedékét azonban Hegel
nemzedéke kovette a torténelemben, s
a 19. szazadban sokan hittek abban,
hogy a nemes cél és a nemtelen eszkoz
dialektikdja magasabb rendd szintézis-
ben olvadhat 6ssze. A levert forradal-
mak kiilondsen megszépiiltek a roman-
tika nemzedékének szemében, s Ma-
dach igy fogalmazta meg e nemzedék
véleményét Az ember tragédidjdban:
,Vak, aki Isten szikrdjdt nem érti, / Ha
vérrel és sdrral volt is befenve.” A 20. sz4-
zad elsé felének forradalmai azonban
nem valtottak be a hozzéjuk fiz6dé re-
ményeket, s ezért a szazad filoz6fusai
kénytelenek voltak feliilvizsgélni el6-
deik nézeteit.

Hannah Arendt egyik legfontosabb
megéllapitasa igy hangzik: ,Hegel és
Marx nagy bizalma a tagadds hatalmd-
nak dialektikdjdban, mely szerint az el-
lentétek nem semmisitik meg egymadst,
hanem finoman dsszefonodnak, mert az
ellentétek nem megbénitjdk, hanem elo-
mozditjdk a fejlédést - mindez egy sok-
kal régebbi filozofiai eléitéleten alapul,
azon, hogy a rossz nem mds, mint a jé
titkos megjelenése, hogy a rossz jé dolog-
hoz vezethet, vagyis réviden: a rossz
nem mds, mint egy még rejtett jé ideig-
lenes megjelenési moédja. Az efféle Osi vé-
lemények veszélyesek. Sokan osztjdk,
akik sohasem hallottdk Hegel vagy
Marx nevét, azon egyszerti okbdl, hogy
ez a hit reményt kelt és eliizi a félelmet
- de drulo reményt kelt, amelyet jogos fé-
lelem eliizésére haszndlnak.”

Arendt szerint a hatalomnak semmi
sziiksége az igazolasra, mivel a politikai
kozosségek 1étezésének 1ényegéhez tar-



tozik: egyszerten létrejon, ahol em-
berek dsszegytilnek és egyiitt cseleked-
nek. ,Az erészaknak van sziiksége az
igazoldsra, és igazolhato is, de igazoldsa
egyre kevésbé elfogadhato, minél tdvo-
labb tiizi ki céljait a jévoben. Senki sem
kérddjelezi meg az erészak haszndlatdt
o6nvédelem esetén, mert a veszély nem-
csak nyilvdnvalo, de jelenlegi is, és az esz-
kozt igazolo cél is kézvetlen.” Mivel
pedig ,bizonyos lehangoléan elkeriilhe-
tetlen értelemben az erészak maga volt
a forradalom”, a forradalmakra is érvé-
nyes mindaz, amit az erészakrdl el-
mondhatunk. Az elnyomdas kdzvetlen
felszamolasara, a zsarnoki kormanyzat
megdontésére torekvo forradalmak 1ét-
jogosultsagat aligha lehet megkérdéje-
lezni. Mas a helyzet azokkal a forra-
dalmi korményzatokkal, amelyek tavoli
célok érdekében, tartésan alkalmaznak
erdszakot.

A forradalom az erészakhoz hason-
l6an instrumentalis természet(i - pusz-
tan politikai vagy ideolégiai eszkoz,
amelyet egyarant lehet nemes és nem-
telen célokra felhasznélni. Nem allithat-
juk, hogy soha nincs sziikség ra, hiszen
olykor az er6szak az egyetlen orvossag,
amellyel fel lehet szamolni az igazsag-
talansagot. A harag és az er6szak termé-
szetes emberi emocio, s az emberi ter-
mészetbdl valé eltavolitdsa azonos
lenne az ember dehumanizalasaval, im-
potenssé tételével. Ugyanigy a forradal-
makat sem szamtizhetjiik az emberi
torténelembdl. Arendt f6 lizenete dva-
tosséagra int: ,Az erdszak gyakorldsa,
még ha tudatosan nem szélsoséges kere-
tek kozott is zajlik, rovid tdvu célokért,
mindig azzal fenyeget, hogy az eszkoz fe-
liilkerekedik a célon. [...] Az erdszak gya-
korlata, mint minden akcio, megvdltoz-
tatja a vildgot, de a legvalosziniibb vdl-
tozds egy erdszakosabb vildg lesz.”

A FORRADALMAK
TORVENYSZERUSEGEIROL
Rendkiviil nehéz altalanos megallapita-
sokat tenni a forradalmakkal kapcsolat-
ban. A forradalmakat csoportositani
probalé Jacques Solé francia torténész
arra a kovetkeztetésre jutott kozel 800
oldalas tanulménykdtetében, hogy ,a
19. szdzad eurépai forradalmai és forra-
dalmdrai kézétt tébb kiilonbség, mint
hasonlosdg taldlhat6”. Méas szazadok és
mas kontinensek forradalmainak vizs-
géalata minden bizonnyal csak megszi-
larditotta volna e véleményét.
Val6szintileg ezért nem sikertilt mind-
maig altalanosan elfogadott forradalom-
elméletet alkotni. A liberdlis gondolko-
dok politikai jelenségnek tekintették,
a politikai elnyomasra adott valasznak. A
marxistak hosszua tava, kibékithetetlen
osztalyellentétek altal meghatarozott

tarsadalmi mozgalomnak, osztalyharc-
nak, amelyben a fejlettebb termelési
modot képvisel6 osztély szall szembe az
elavult termelési modot védelmezd, ré-
gebbi kizsakmanyol6 osztalyokkal. A
funkcionalista elemzések szerint a for-
radalom akkor robban ki, amikor a tar-
sadalmi értékrend szembekertil a tarsa-
dalmi kornyezettel, a tarsadalmi vezet6
rétegek pedig mereven elutasitjak a re-
formokat. A pszicholégiai megkozelité-
sek szerint a ,viszonylagos nélkiilozés”
(relativ deprivdcio) helyzete robbant-
hatja ki, amikor nagy a szakadék a tar-
sadalmi elvardsok és a tarsadalmi lehe-
téségek kozott. Vagyis nem akkor tor-
nek ki forradalmak, amikor nagyon
nagy a szegénység, hanem akkor, ami-
kor egy fejlédési szakaszt rovid vissza-
esés kovet. Az Gjabb forradalomelméle-
tek inkabb politikai-ideol6giai jelenség-
nek tekintik a forradalmakat, mint gaz-
daségi-tarsadalmi folyamatoknak. Azt
hangsulyozzak, hogy a vilagtorténelem
nagy forradalmainak mindig az allam-
hatalom 0sszeomlasa volt az egyik leg-
fontosabb el6feltétele, ami hatalmi Girt
teremtve lehet6vé tette, hogy megindul-
jon a harc a hatalomért.

Ha azonban valamelyik olvasém ugy
érzi, hogy egy forradalmakat bemutato
cikkben mégiscsak sziikség lenne vala-
milyen elfogadhat6 forradalomdefinici-
oOra, akkor Martin Malia amerikai torté-
nész meghatédrozasat tudom felajanlani
szaméra: ,Egy nagy forradalom alapjai-
ban nem tdrsadalmi-gazdasdgi jelenség,
hanem politikai-alkotmdnyos és kultu-
rdlis-ideologiai. Mds szavakkal: egy ilyen
forradalom nem az dtmenetet jelzi az
egyik termelési modbol a mdsikba (mint
példdul a »feuddlisbol« a »burzso-
dba«) vagy az orszdg egyik gazdasdgi
fejlettségi szintjérol a mdsikba (mint pél-
ddul a merkantilistdbdl a kapitalistdba
vagy a »tradiciondlisbél« a »mo-
dernbe<«), bdr tobb-kevesebb efféle dt-
alakuldsra nyilvdanvaléan sor keriilhet a
forradalmak sordn. Egy nagy forrada-
lom azonban lényegét tekintve nem
mds, mint egy totdlis nemzeti rendszer
dltaldnos vdlsdga.” Mindezzel Malia
nem a gazdasagi fejlédés jelent&ségét
vagy forradalmasit6 hatasat kivanja ta-
gadni, csak annyit allapit meg, hogy a
nagyobb forradalmak a gazdaségi fej-
lettség legkiilonboz6bb szintjein is ki-
torhettek, s szamtalan példa van arra,
hogy e forradalmak inkabb artottak,
mint hasznaltak a gazdasag tovabbi fej-
16désének.

Meg lehet-e j6solni a forradalmak ki-
torését? Meg lehet-e hatarozni a forra-
dalmi helyzet sajatossagait? Az utélag
olyannyira bolcs torténetirok szeretnek
gunyolédni a kortarsakon, akik egyalta-
lan nem érezték meg, hogy ,rohannak

a forradalomba”, s a régi vilag hamaro-
san 0ssze fog omlani koriilottiik. Csak-
hogy a forradalom - Yuval Noah Harari
megfogalmazésa szerint - ,definicidjd-
ndl fogva megjésolhatatlan. A megjésol-
hato forradalom ki sem tér.” Ha ugyanis
egy csoport zsenialis politolégus - Ha-
rari szellemes példéazata szerint - pon-
tosan megj6solna egy forradalom Kkito-
rését, akkor az allam vezet6i pénzt és
faradsagot nem kimélve mindent elko-
vethetnének annak megel6zésére. Siker
esetén pedig alaposan megbiintethet-
nék a tudésokat, akik olyasmit jésoltak
meg, ami nem kovetkezett be...

Erdemes felidézni Alexis de Tocque-
ville francia gondolkodé megallapitasat,
aki szerint ,nem mindig a helyzet rom-
ldsa robbantja ki a forradalmat. Gyak-
ran megesik, hogy egy nép, amely pa-
nasz nélkiil elttirte a legnyomasztobb
torvényeket, mintha sulyukat sem
érezné, éppen akkor ldzad fel, amikor
terhei csokkennek. A forradalom dltal
megdéntétt rendszer csaknem mindig
jobb anndl, amely kézvetleniil megelozte,
és a tapasztalat arra tanit, hogy egy
rossz kormdnyzat szamdra dltaldban az
a legveszélyesebb pillanat, amikor refor-
mokra szdnja el magadt.”

Tobb torténész és politologus ezt a
gondolatot ugy fejlesztette tovabb,
hogy a hatalom visszalépése, a hatalmi
vakuum kialakulasa ttinik olyan helyzet-
nek, melyben lehetségessé valnak a for-
radalmak. Akkor torhetnek ki, amikor
megindul a harc a hatalmi vdkuum be-
toltéséért. A torténelemben akadt tobb
forradalmi helyzet is, amely nem valt
forradalommad, mert senki sem allt ké-
szen megragadni a hatalmat s véllalni a
vele jaro felelésséget.

A forradalmak menetét vizsgalva
azonban mar hidba keressiik a hasonl6-
sdgokat. Ugyanigy nem lehet hasonl6-
sagokat taldlni a forradalmak eredmé-
nyeinek 0sszehasonlitdsa soran sem. A
torténelmi kortilmények ehhez talsago-
san kiilonboznek egymastol. Akad koz-
tiik sikeres és sikertelen, humanus és
embertelen, egyes forradalmakat nagy-
lelkd és onzetlen gesztusok, masokat
kegyetlen tomeggyilkossagok jellemez-
nek. S6t, nemcsak a forradalmak kuilon-
boznek egymastol, de még egyetlen
forradalom kiilonb6z6 szakaszai is.
Georges Clemenceau-nak nem volt
igaza, amikor 1891-ben a francia képvi-
sel6hazban kijelentette, hogy a nagy
francia forradalom egységes ,blokk”,
amelyet teljes egészében Kell elfogad-
nunk vagy elvetniink.

A forradalmak hivei egyetértenek
vele, s az egész Orokség elfogadasara
0sztokélnek benniinket, amikor az elért
eredményekre hivatkozva jelentékte-
lenné szeretnék nyilvanitani a véres
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népirtasokat. A forradalmak jobboldali
ellenfelei is egyetértenek vele, azzal a
kiilonbséggel, hogy 6k az egész 6rokség

megtagadasat kovetelik, amikor az ered-
ményekkel nem térédve kizardlag az al-

dozatokra figyelmeztetnek. A francia

forradalom azonban olyannyira ellent-

mondasos Orokséget hagyott rank,

hogy nem lehet valamennyi elemét nyu-
godt lelkiismerettel elfogadni. Nem iin-

nepelhetjiik egyszerre az emberi jogok
1789-es Kkiterjesztését és azok 1793-as

megtagadasat. Nem tinnepelhetjiik egy-
szerre az alkotmanyos jogrend beveze-

tését és az erdszak univerzalis célokra
hivatkozoé kultuszat. Valasztanunk Kkell,
ahogy vélasztaniuk kellett valamennyi
eurdpai forradalom vezetdinek: melyik
orokséget valljuk magunkénak?

KETTOS OROKSEG

Az eurdpai baloldal egy része attol tar-
tott, hogy nem tagadhatja meg a forra-

dalmi o6rokség egyik oldalat anélkil,
hogy a masik oldalat el ne vetné. Nem

kritizélhatja a leninista és sztalinista po-

litikat, mert ezzel 1789 és 1848 szelle-
mét is meg kellene tagadnia. Hiszen for-
radalmarok voltak a guillotine miikdd-
tet6i és a Gulag-szigetvilag létrehozoi
is. Fel kell tenntink a kérdést: vajon nem
igazoljuk-e dnkéntelenil is az & tettei-
ket, ha megiinnepeljiik egy masik forra-
dalom évforduléjat? Nem vetiil-e némi
fény, némi dics6ség rajuk is, ha példaul

KlﬁLLiTés A VARKERT BAZ&RBAN
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az 1848-as vagy 1956-os magyar forra-
dalmak héseit tinnepeljiik?

A forradalmak és azok kiillénb6z6
szakaszai azonban olyannyira kilon-
bodznek egymastol, hogy nyugodtan ad-
hatunk tagadoé valaszt erre a kérdésre.
1848-ban a magyar és mas hazafiak
egyarant 1789 eszméit valasztottak és
nem 1793 gyakorlatdt. Torvény el6tti
egyenl6séget hoztak létre és képviseleti
rendszert allitottak fel. Az 1917-es bol-
sevik forradalom vezetéi is véalasztot-
tak: 6k az 1793-as, jakobinusok altal
képviselt hatalmi formdkhoz maradtak
htek, a terrorhoz és a diktaturahoz -
radikalisan megtagadva 1789 eszméit,
az emberi jogokat, az egyéni szabadsa-
got, a képviseleti rendszert, a torvény
és az alkotmany uralmat. 1956-ban pe-
dig a magyar forradalmarok az emberi
jogok kiterjesztésének nevében szall-
tak szembe azzal a szovjet tipust rend-
szerrel, amely a legjobban ragaszko-
dott a forradalmi diktattra és a terror
orokségéhez.

Ezért semmi okunk r4, hogy a magyar
forradalmak tinnepén zavarba j&jjlink.
Mind az 1848-as, mind az 1956-os forra-
dalom olyan kozvetleniil megval6sithaté
politikai célok érdekében (a hazankra
eréltetett hatalmi formak felszamolasa-
ért, a képviseleti rendszer bevezetéséért,
az emberi jogok Kiterjesztéséért) rob-
bant ki, amelyek megvaldsitdsdhoz nem
lett volna sziikség tart6s erészakra, mert

a tarsadalom tulnyomé tobbsége vala-
mennyit elfogadta.

A forradalmakkal kapcsolatban kertil-
niink kell a sommas, leegyszerUsitett,
széls6séges allaspontokat. Bibo Istvan
arra figyelmeztetett, hogy 6vakodjunk
a ,két, kordbban lényegében ismeretlen,
teljességgel steril és végsdleg hidbavalo
emberfajtdtol”, a megrogzott reakcids-
t6l és a hivatasos forradalmartoél. ,Az
egyik minden helyzetben minden forra-
dalomnak és minden radikdlis haladds-
nak ellensége lett, a mdsik pedig minden
helyzetben és mindendron forradalmat
akar és csindl. [...] Eurépa, majd a vildg
19. szdzadban kezdddétt és korunkra vé-
szes ardnyokban kibontakozott nagy po-
litikai skizofrénidjdanak 6k a hordozoi.”

Ne feledjiik, hogy még az olyannyira
konzervativnak tekintett Edmund Burke
sem itélt el minden lazadést egy zsarnoki
rendszer ellen. ,A forradalom a jok és a
megfontoltak szdmdra a legeslegutolso
mentsvdr” - jelentette ki, vagyis elfo-
gadta, ha bizonyos helyzetben e ,ments-
varhoz” folyamodnak. Ugyanakkor vesze-
delmesnek tartotta a forradalmi eszkd-
z0k gyakori felhasznalasat, azt, ,hogy az
alkotmdny legvégso orvossdgdt minden-
napi kenyerévé teszik meg [ ...] A megszo-
kottd vdlt orvossdg betegséget okoz, hi-
szen mindennapos, kézdnségessé vdlt al-
kalmazdsa meglazitja és elnytivi annak a
szellemnek a rugdit, amelyet nagy alkal-
mabkkor kellene csak segitségiil hivni.” €
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MESTERKURZUS

A4 ,,Nagy Hdbori” kérddjele:
12017. NOVEMBER 11. | VARKERT BAZAR

A RESZTVETEL INGYENES, DE REGISZTRACIOHOZ KOTOTT

9.00-10.00
REGISZTRACIO

Lehet&ség a Varkert Bazar Uj vildg sziiletett.
Az |. vilaghdboru, ahogy sosem lattad... cim( kiallitasanak
megtekintésére

10.00-10.45

POLLMANN FERENC: A NYUGATI FRONT

A HABORU ELS0 FELEBEN

Altémak: Ki a felelgs a haboru kirobbantasaért?

- Haditervek - Az allashaboru - Mi legyen az ellenséggel?
Megsemmisités kontra felérlés - A hadijog megsértése -
A verduni ,vérszivattyd”

10.45-11.30

REVESZ TAMAS: MIERT GYOZOTT AZ ANTANT?
Altémak: Az els¢ vilaghabori mint globalis konfliktus -
Nemzetkdzi hattér: az USA felemelkedése, a brit-
francia gyarmati versengés vége és a német-angol
tengeri fegyverkezési verseny - Haboru a tengeren.
Miért volt sziikségiik a németeknek totalis tengeralatt-
jaré-haborura, és miért szenvedtek vereséget? -
Mennyire volt dént6 az amerikai csapatok megjelenése?

11.30-11.45 | SZUNET

——

R

11.45-13.15

BARTOK BELA - PINTER TAMAS - STENCINGER
NORBERT - TAKACS ROBERT: CAPORETTO, ISONZ0,
DOBERDO. MI TORTENT AZ OLASZ FRONTON?
Altémak: Olaszorszag belépése a haboruba - Er6-
viszonyok - Az isonzai csatak - A caporettoi attorés -
Doberd¢ jelent6sége - Bertalan Arpad haditette -

Mi a poszttraumatikus stressz szindréma? -
Fegyverszinet

13.15-14.00 | EBEDSZUNET

—

14.00-14.30
SZAKALY SANDOR: MAGYAR TISZTEK A KOZ0S
HADEROBEN ES A M. KIR. HONVEDSEGBEN

14.30-15.00

NANAY MIHALY: HABSBURG FOHERCEGEK

A MONARCHIA KATONAI VEZETESEBEN
(KAROLY TRONOROKOS, FRIGYES FOHERCEG,
JENO FOHERCEG, J0OZSEF AGOST FOHERCEG)

——

15.00-15.30

KABA ESZTER: MAGYAR HADIFOGLYOK
OROSZORSZAGBAN, OR0SZ HADIFOGLYOK
MAGYARORSZAGON

—

15.30-15.45 | SZUNET

—

15.45-17.00
BALINT FERENC - GONDOS LASZLO:
MILYEN HATASA VOLT A TECHNIKAI FEJLODESNEK A HADVISELESRE?
Altémak: A gépi haboru kora - A géppuska - Gyorstiizel6 agyuk - Harci gazok - Az alcazas -
Harci repiil6gépek alkalmazasa - A légi aszok” - Tankok és a pancélelharitas

I JELENTKEZNI LEHET HONLAPUNKON |[www.rubicon.hu ]
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LEVELBEN | RUBICON szerkesztdsége, 1161 Budapest, Sandor u. 60.
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