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4∞&£∞∞§ £ ™



RUBICON TÖRTÉNELMI MAGAZIN 5

17. század első felében Európa
több országában is megerősö-
dött a királyi hatalom. A Brit-

szigeteken ezzel ellentétes folyamat 
játszódott le: az előző száz év történel -
méből az angol társadalom azt a követ-
keztetést vonta le, hogy a király tulaj-

donképpen a parlament két házával kö-
zösen kormányoz. Anglia, Skócia és Ír-
ország uralkodójának nem volt sem
állandó hadserege, sem jelentősebb jö-
vedelme. A háborúzáshoz a képviselők
által megszavazott adóra volt szükség,
és minél több adót kért az uralkodó,
a parlament annál nagyobb beleszólást
követelt a politikai élet irányításába. 

egy király gondjai

A királynak el kellett fogadnia, hogy a
társadalom politikai hatalommal bíró
képviselettel rendelkezik (bár ez a kép-
viselet meglehetősen szűk rétegre, a ne-
mességre, főpapságra és néhány város
gazdag polgárságára korlátozódott). A
Brit-szigeteken a társadalom jóval na-
gyobb része kapcsolódott be különböző
szinteken a kormányzatba, mint Európa
más országaiban. Így aztán ha a vezető
csoportok észszerűnek és igazságosnak
tekintették a kormány politikáját, aktív
támogatásukkal rendkívül megszilárdít-
hatták a társadalmi-politikai rendet. Ha
viszont úgy érezték, hogy szabadságjo-
gaik, tulajdonuk vagy vallásuk veszély-
ben van, ugyanilyen aktívan és hatéko-
nyan szállhattak szembe az uralkodóval. 

Az uralkodók helyzetét alaposan
megnehezítette, hogy Anglia mellett
Skócia és Írország is elvileg önálló király-
ság volt. Skóciában valójában a klánok
főnökei és a skót parlament élén álló fő-
nemesek kormányoztak. Írországnak is
volt parlamentje, de ritkán hívták össze,
a rendkívül szegény ír társadalmat a ki-
nevezett alkirály igazgatta, katonai
erőre támaszkodva. 

A legnagyobb problémát mindhárom
királyságban a vallási megosztottság
okozta. Anglia egyháza (amelyet csak
1660 után neveztek szélesebb körökben
is anglikánnak) a kálvinista tanításokat

a katolicizmushoz közel álló egyházi li-
turgiával és hierarchiával egyesítette.
Ezen az egyházon belül élesen szembe-
kerültek egymással a katolicizmussal ro-
konszenvező, úgynevezett „felső egy-
ház” és a kálvinizmus felé közelítő „alsó
egyház” hívei. Akik a katolicizmus vala-

mennyi maradványát fel kívánták szá-
molni, azokat puritánoknak nevezték.
Csak kisebbségük követelte a püspöksé-
gek nélküli államegyházat (a presbiteri-
ánusok), s még kevesebben az államegy-
háztól független gyülekezeteket (inde-
pendensek, akiket ma kongregacionalis-
tának neveznek). Ráadásul 1640 körül
még mindig hatvanezer katolikus élt
Angliában. Skóciában a presbiteriánus
kálvinizmus volt az államvallás, de a ki-
rály ragaszkodott a püspökségek fenn-
tartásához, egyes skót nemesek pedig a
katolicizmushoz. Írországban az írek
többsége hű maradt a katolicizmushoz,
az angol és skót kisebbség azonban az
anglikán egyházhoz tartozott, amelynek
itt Írország egyháza volt a hivatalos neve. 

A forradalmak általában különböző
tényezők egymásra hatásának következ-
tében törnek ki, de a történészek ma-
napság úgy vélekednek, hogy a Brit-szi-
getek válságának fő oka minden bizony-
nyal az a robbanásveszélyes helyzet volt,
amely a három királyság belső vallási
konfliktusaiból s az egymás iránti köl-
csönös bizalmatlanságból származott. 

Az 1625-től uralkodó I. Károly király
józan, mérsékelt, takarékos és család-
szerető ember volt. 1628-ban aláírta az
angol alkotmány egyik alappillérének
tekintett Jog nyilatkozatát (Petition of
Right), mellyel törvénytelenné nyilvání-
totta az önkényes bebörtönzést és a
parlament beleegyezése nélkül kivetett
adót. Tizenegy éven át (1629–1640) si-
keresen kormányzott a parlament nél-
kül is. Több politikai ellenfelét meghívta
magántanácsába, megnövelte az állami
bevételeket, és hajóépítési programot
indított. 

Csakhogy az áremelkedés következ-
tében egyre több jövedelemre lett volna
szüksége. Tekintélyét megnövelte volna,
ha hatékonyan bekapcsolódik az euró-
pai nagyhatalmi küzdelmekbe, azaz az

az 1640 és 1660 közötti
korszakot a kortársak
„anglia gondjai”
(england’s troubles) néven
emlegették. Ha királypártiak
voltak, a „nagy lázadásról”
vagy „interregnumról”
beszéltek, ha a parlament
hívei, akkor „az Ügy”-ként
idézték fel a történteket.
Mivel az 1689–90-es politi-
kai fordulatokat „dicsőséges
forradalomnak” nevezték el,
Cromwell kora az „angol
polgárháború” nevet kapta –
figyelmen kívül hagyva az ír 
és skót problémákat.4∞&£∞∞§ £ ™
a marxisták a „polgári for-
radalom” kifejezést használ-
ták, de nem sikerült bebizo-
nyítaniuk, hogy a válságot 
a nemesség és polgárság
„antagonisztikus osztályel-
lentéte” okozta. egyes tör-
ténészek „a parlamentek vál-
ságait” emlegették, mások
„brit polgárháborúkat”, ami
azonban ana kronisztikus, hi-
szen a nagy-Britannia nevet
csak 1707-től használták.
talán a leghosszabb elneve-
zés a legpontosabb: „a
három királyság háborúi”. 4∞&£∞∞§ £ ™
a „forradalom” elnevezés
azonban használható, ha
mindössze annyit értünk
rajta, hogy 1640 és 1660
között megsemmisült a
monarchikus berendezkedés,
számtalan politikai újítással
kísérleteztek, és egyes radi-
kálisok az emberi természet
megváltoztatásáról álmo-
doztak.

a

az angol forradalom  
HaHner Péter



ekkor zajló harmincéves háborúba. A ki-
rály azonban nem tudott bizalmat éb-
reszteni önmaga iránt, s ezért sokan
úgy vélekedtek, hogy az államadósság-
nak nem a jövedelmek csekély volta,
hanem az udvar pazarlása az oka. A ki-
rály kísérletet tett a társadalom fokozot-
tabb megadóztatására a partvidékre ki-
vetett régi adó, a „hajópénz” országos
kiterjesztésével, de ez nagy felzúdulást
keltett. Az ellenállókat pedig az orszá-
gos jogrendszeren kívül álló, úgyneve-
zett magántörvényszékeivel (Csillagka-
mara, Főbizottság, Északi Tanács) ítél-
tette el, s ezt a jogászok törvénytelen-
nek tekintették. 

A legnagyobb aggodalmat az váltotta
ki, hogy a királyt a katolicizmus iránti
rokonszenvvel gyanúsították. A király -
né, a francia Henrietta Mária ugyanis ka-
tolikus volt, I. Károly pedig az arminia-
nizmus nevű protestáns irányzattal ro-
konszenvezett, amely a prédikáció he-
lyett a szertartásosságra helyezte a
hangsúlyt, és a predesztinációval szem-
ben az emberi akarat jelentőségét hang-
súlyozta. A teológiában járatlanok sze-
mében mindez a rettegett „pápizmus”
bevezetésére tett kísérletnek tűnt. A be-
szédhibás, kisebbrendűségi komplexus-
sal küzdő király megközelíthetetlennek
látszott, képtelen volt tisztázni céljait a
parlament előtt, s nem tudta megnyer -
ni alattvalói bizalmát. Így aztán sorra
fellázadt ellene mindhárom királysága.

Út a PolgárHáBorÚkHoz

Simon Schama szellemes megállapítása
szerint „a brit háborúk 1637. július 23.
reggelén kezdődtek, s az első lövedékek
zsámolyok voltak”. (A dátumokat az
Angliában ekkor érvényben lévő Julia-
nus-naptár szerint adjuk meg.) A király
ugyanis Skóciában új imakönyv haszná-
latát rendelte el, mire az edinburgh-i
Szent Giles-katedrálisban zsámolyokkal
dobálták meg a rendeletet kihirdető dé-
kánt. A skótok Nemzeti Szövetségbe
(National Covenant) tömörültek és pres-
biteriánus alapon szervezték újjá egyhá-
zukat. Károly erre hadat indított, ám a
„püspökök háborúiban” (1639, 1640) ve-
reséget szenvedett. Békeidőben ugyan
sikerült a parlament hozzájárulása nél-
kül is működtetnie az államot, a hábo-
rúzáshoz azonban a képviselők által
megszavazott adóra volt szüksége.
Ezért összehívta az angol parlamentet. 

A rázúduló panaszáradat miatt azon-
ban három hét múlva feloszlatta a Rövid
Parlamentnek elnevezett gyűlést (1640),

de hamarosan össze kellett hívnia egy
másikat, az úgynevezett Hosszú Parla-
mentet (1640–1653). A válság I. Károly
és az ellenzék vezetőinek (John Pym,
John Hampden, Oliver St. John, Essex és
Warwick earljei) kölcsönös bizalmatlan-
sága miatt egyre jobban kiéleződött.
A király köztársasági törekvésekkel gya-
núsította a parlamentet, a képviselők
pedig katolikus és zsarnoki törekvések-
kel a királyt. Ezért megfosztották őt ma-
gántörvényszékeitől, jövedelmei egy ré-
szétől, a parlament összehívásának és
feloszlatásának jogától. Majd vádat emel-
tek Károly fő támogatói, Strafford earlje
és William Laud érsek ellen. Mivel a vá-
dakat nem sikerült igazolni, a parlament
bírósági ítélet nélkül, puszta határozat-
tal ítélte halálra az earlt. A király aláírta
az ítéletet, de Strafford lefejezése (1641.
május 12.) miatt élete végéig lelkifurda-
lás gyötörte. Ezért úgy döntött, elfo-
gadja a skótok követeléseit, hogy lecsap-
hasson angol ellenfeleire.

1641 októberében azonban az írek
felkelést robbantottak ki az országuk-
ban élő angolok és skótok terjeszkedése
miatt. A mészárlások hírét alaposan fel-
nagyították, s ez felerősítette az angol
protestánsok ír- és katolikusellenes elő-
ítéleteit. Az alsóház vezetői a felkelés hí-
rére Nagy tiltakozás (Grand Remonst-
rance) című határozatukban egyházi re-
formot követeltek, valamint ellenőrzési
jogot a király tanácsosainak kinevezése
és az írországi katonai kiadások felett.
Ez már a királyi szuverenitás elleni tá-
madás volt, amely felháborította I. Ká-
rolyt, rokonszenvet ébresztett iránta, s
megnövelte támogatóinak számát.

Londonban erőszakos tüntetéseken
követelték a katolikus királyné vád alá
helyezését, s ezért a király úgy döntött,
átveszi a kezdeményezést. Előbb a fő-
ügyésszel, majd 1642. január 4-én sze-
mélyesen próbálta letartóztatni az ellen-
zék vezetőit (Pymet, Hampdent, Arthur
Hesilrige-et, William Strode-ot, Denzil
Hollest és Mandeville őrgrófot). De csak
annyit állapíthatott meg haragosan a
parlamentben, hogy „a madarak kire-
pültek”. Távozásakor kiáltások figyel-
meztették a parlament kiváltságaira.

A letartóztatási kísérlet nagy felzúdu-
lást váltott ki Londonban, ezért a király
elhagyta a fővárost, és igyekezett sereget
gyűjteni. A parlament tizenkilenc javas-
latot terjesztett elé, melyekkel befolyása
alá kívánta vonni a bírók és miniszterek
kinevezését, a hadsereg ellenőrzését, a
hadüzenetet és békekötést, a király gyer-
mekeinek nevelését és kiházasítását. Ezt
egyetlen korabeli uralkodó sem fogadta

volna el, s a háború elkerülhetetlenné
vált. 1642. augusztus 22-én Károly felál-
lította harci lobogóját Nottinghamben –
de rossz előjelnek bizonyult, hogy még
az éjjel ledöntötte a vihar.

gavallérok és kerekfejűek

Az első polgárháborúban (1642–46) va-
lamennyi régió és valamennyi társa-
dalmi csoport megoszlott a király támo-
gatói és ellenfelei között. Károlynak va-
lamivel nagyobb támogatottsága volt
Anglia északi és nyugati grófságaiban,
Walesben s az udvartól távol élő vagy cí-
müket újonnan szerző nemesek köré-
ben. A király híveit a spanyol caballero
(lovag, lovas) szó alapján „gavallérok-
nak” nevezték. Ezzel az ellenfeleik arra
kívántak utalni, hogy a királyt csak a
spanyol katolicizmus és abszolutizmus
hívei támogatják. A parlament mellett
álltak a népesebb és módosabb déli és
keleti grófságok, London, valamint az
udvar közelében élő, ellenálláshoz szo-
kott, régebbi nemesek. Őket a puritá-
nok háború előtti hajviseletére utalva
„kerekfejűeknek” gúnyolták. 

A „gavallérok” a királyi hatalom, az
állami és egyházi hierarchia fenntartá-
sáért, a „kerekfejűek” a szabadságért, a
tulajdonért és a „pápista sallangoktól”
mentes egyházért harcoltak. Mindkét
oldal megosztott volt, egy-egy radikális
kisebbség sodorta magával a kiegye-
zésre hajló csoportokat. A társadalom
többsége azonban fontosnak tartotta
mindkét fél értékeit, egyik oldal mellett
sem foglalt állást, szenvedett a háború-
tól, a magas adóktól, és várta a békét. 

A parlament végül azért győzedel-
meskedhetett, mert rendkívül hatékony
adóztatásának köszönhetően jobban fi-
zette a katonáit. 1643-tól számíthatott
20 000 skót katona támogatására is, fe-
gyelmezett és elkötelezett („új min-
tájú”) hadserege élére pedig Thomas
Fair fax és Oliver Cromwell személyében
tehetséges vezetőket állított. Több for-
radalomban – az amerikaiban, a franciá -
ban és az oroszban is – végzetesnek bi-
zonyult az uralkodók számára, ha úgy
tűnt, „idegenekkel” szövetkeznek saját
népük ellen. I. Károly népszerűségének
is sokat ártott, hogy a katolikus írektől
és franciáktól remélt segítséget. Az éve-
ken át folyó, eldöntetlen harcok káoszt,
zűrzavart és gyűlölködést eredményez-
tek. A katonákat a zsoldhátralék, a lon-
doniakat a magas adók háborították fel,
s oly gyorsan terjedtek a radikális poli-
tikai és vallási nézetek, hogy az 1640-es
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években több nyomdai termék jelent
meg, mint a korábbi százhetven év alatt.

A kiegyezést a kölcsönös bizalmat-
lanság akadályozta meg. Károlytól azt
követelték, hogy fogadja el a püspöksé-
gek felszámolását, engedje át húsz évre
a hadsereg ellenőrzését, s ne adjon ke-
gyelmet azon támogatóinak, akiket a
parlament megbüntet – vagyis mond-
jon le egyházáról, hatalmáról és barátai-
ról. Hűséges híveinek kivégzésébe vagy
bebörtönzésébe azonban a lovagias
I. Károly Marston Moornál (1644) és
Nase bynél (1645) elszenvedett veresé-
gei ellenére sem egyezhetett bele. In-
kább a skótokhoz menekült (1646), de
mivel az általuk követelt presbiteriánus
egyházszervezetet sem fogadta el, a kö-
vetkező évben a skótok 400 000 font fe-
jében kiszolgáltatták az angoloknak. 

A parlamentet ekkorra elhagyta a
képviselők 40%-a s a lordok három -
negyede. Azokat, akik csekély enged -
mények fejében visszaültették volna 

Károlyt a trónra, s megőrizték volna a
püspökségeket, immár presbiteriánu-
soknak nevezték. Azokat pedig, akik je-
lentősen korlátozni szerették volna ha-
talmát, s toleranciát követeltek minden
protestáns számára, independenseknek.
Az angol társadalom többsége a presbi-
teriánusok mellé állva várta az adók
csökkentését, a békét és a hadsereg fel-
oszlatását. A presbiteriánusok kidolgoz-
tak egy újabb kompromisszumot a ki-
rállyal, ezzel viszont felháborították a
hadsereg vezetőit.

színre léP a Hadsereg

1647 tavaszán drámai fordulat követke-
zett be: a hadsereg beavatkozott a poli-
tikai folyamatokba, és önálló követelé-
sekkel állt elő. Augusztusban bevonult
a fővárosba, s tizenegy presbiteriánust
eltávolított a parlamentből. A tisztek
által elkészített, Javaslatok tárgykörei

(Heads of Proposals) című indítvány
kedvezőbb volt a király számára a pres-
biteriánusok javaslatánál. I. Károly azon-
ban nem bízott abban, hogy a hadsereg
el tudja fogadtatni a parlamenttel az
enyhébb feltételeket, amelyek mind a
skótokat, mind a presbiteriánusokat fel-
háborították. Az uralkodó úgy vélte, ki-
játszhatja őket egymás ellen. 1647 vé -
gén úgy döntött, hogy a skótokkal szö-
vetkezik, akik immár saját egyházukat
féltették az angliai fejleményektől.
Szökni próbált, de Wight szigetén a had-
sereg őrizetbe vette. Mégis sikerült tit-
kos egyezményt kötnie a skótokkal az
Anglia elleni támadásról.

A szélsőséges lépésekre, a király ki-
végzésére, a politikai rendszer megvál-
tozására nem azért került sor, mert a

I. Károly angol király hármas portréja.
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társadalom bizonyos csoportjai így kí-
vánták, hanem azért, mert a polgárhá-
borúban megerősödött, radikális esz-
mék hatása alá került hadsereg önálló
politikai tevékenységbe kezdett. 1648
januárjában az independens vezetés
alatti parlament kimondta, hogy nem
tesz több ajánlatot a királynak, a hadse-
reg pedig már azt követelte, hogy „a vér
emberét számoltassák el az általa ontott
vérről!” Számtalan apró politikai és val-
lási csoport állt a hadsereg mellé. A
vidék viszont megelégelte a grófságokat
kormányzó bizottságok és katonai pa-
rancsnokok zsarnokoskodását. Wales
déli részén és Észak-Angliában zavargá-
sok törtek ki, az essexiek pedig azt kö-
vetelték, oszlassák fel a hadsereget,
csökkentsék az adót, s egyezzenek ki a
királlyal. A radikálisokat ez nem érde-
kelte. John Milton kijelentette: „Jobb, ha
egy kisebbség kényszeríti a többséget a
szabadságra, mint ha a többség a kisebb-
séget arra, hogy rabszolgatársa legyen!”

Cromwellnek a helyi lázongások da-
cára Prestonnál sikerült vereséget mér-
nie a skótokra a második polgárháború-
ban (1648). Ez megriasztotta a parla-
mentet, s felbátorította a tiszteket.
Mivel a képviselők újra tárgyalni kezd-
tek a királlyal, a hadsereg decemberben
ismét bevonult Londonba. December 6-
án Thomas Pride ezredes irányításával
negyvenöt képviselőt letartóztattak,
másokat pedig nem engedtek be a par-
lamentbe. Az eredetileg mintegy 500
fős testületből egy ideig csak ötven-hat-
van fő ülésezhetett, s számuk később
sem emelkedett kétszáz fölé. Ezért
Csonka Parlamentnek nevezték.

A tisztek az independens képviselők-
kel törvényszéket alkottak, s vád alá he-
lyezték a királyt. A százharmincöt fős
törvényszéknek mintegy nyolcvan tagja
vett részt az eljárásban, s a „zsarnok” ha-
lálos ítéletét ötvenkilencen írták alá.
I. Károly méltóságteljesen viselkedett a
perben, s figyelmeztette alattvalóit, hogy
ha őt koncepciós perben elítélik, má-
sokra is hasonló sors várhat. Lefejezésére
1649. január 30-án került sor a Whitehall-
palota díszebédlője előtt. Ezután felszá-
molták a monarchiát, a Lordok Házát és
a püspökségeket. A protestánsok vallás-
szabadságot kaptak. A király, az egyház
és egyes királypártiak földjeit, az angliai
földek 10%-át eladták. A jogrendszer, a
társadalmi rend, a tulajdonjog és a helyi
kormányzat azonban érintetlen maradt,
tehát nem társadalmi, hanem politikai
forradalomra került sor. Forradalomra,
amelyet senki sem kívánt, de azok a lé-
pések, amelyeket a „pápistáktól” és a

„zsarnokságtól” tartva megtettek, ide ve-
zettek. Ahogy Blair Worden brit törté-
nész megállapította: „Az angol polgárhá-
borúknál nincs jobb példa a nem kívánt
következmények törvényére.”

CroMwell uralMa

G. E. Aylmer brit történész szerint „az
1648 decemberétől 1649 februárjáig
tartó időszak eseményei anélkül szűkítet-
ték le a rendszer támogatóinak bázisát,
hogy bármilyen más erőforrást biztosí-
tottak volna számára a hadsereg és a pu-
ritán szekták kisebbségén kívül, akiknek
a támogatását csekélyebb eszközökkel is
el lehetett volna nyerni. Tulajdonképpen
az a meglepő, hogy az angol köztársa-
ságnak olyan sokáig és – sok szempont-
ból – olyan eredményesen sikerült mű-
ködnie.” A radikálisok – a nép akaratára
hivatkozva – különböző politikai megol-
dásokkal kezdtek kísérletezni, de tisztá-
ban voltak azzal, hogy egy szabad válasz-
tás kisöpörné őket a hatalomból, s hely-
reállítaná a monarchiát. 

Az új rendszert először államközös-
ségnek (Commonwealth, 1649–53) ne-
vezték el. A hatalmat – az államtanács
legtekintélyesebb tagjaként – a hadse-
reg parancsnoka, a kisnemesi szárma-
zású Oliver Cromwell vette át. Társadal-
milag konzervatív, vallási téren toleráns
volt, s azért állt a radikális hadsereg
élére, hogy elkerülje mind az anarchiát,
mind a királypárt győzelmét. Letartóz-
tatta a társadalmi reformokat követelő
levellerek és a vagyonközösséggel kísér-
letező diggerek vezetőit, s leverte a had-
sereg lázadó ezredeit. Külpolitikai téren
jelentős sikert könyvelhetett el: kormá-
nya győzelmet aratott a protekcionista
tengerészeti törvény miatt kirobbant
első angol–holland háború tengeri küz-
delmeiben (1652–54). Sikerült megva-
lósítani Nagy-Britannia teljes egységét
is. 1650-ben Cromwell vereséget mért
a lázadó Írországra, bár a harcok még
két évig elhúzódtak. A földek 40%-át el-
kobozták, s protestáns bevándorlóknak
vagy leszerelt katonáknak adták. Mivel
a skótok megkoronázták a lefejezett
I. Károly fiát, Cromwell hadserege élén
Skóciába vonult, 1651-ben Dunbarnál
és Worcesternél legyőzte őket, és Ang-
liához csatolta az országot.

E sikereket azonban nem sikerült
összekapcsolni a belpolitikai rendezés-
sel, mert nem lehetett tartós együttmű-
ködésre bírni a magas adókból fenntar-
tott, immár 70 000 fősre duzzasztott,
radikális hadsereget és az alacsony adó-

kat követelő, konzervatív földbirtokoso-
kat. Cromwell hatalma ezért mindvégig
katonai diktatúra maradt, bár újra meg
újra megpróbálta parlamentáris eszkö-
zökkel módosítani. 

Mivel a Csonka Parlament nem volt
képes új választási törvényt hozni, Crom-
well 1653 áprilisában indulatosan felosz-
latta. Helyére az egyházközségek és a ka-
tonatisztek által javasolt személyekből
140 fős Kinevezett Parlamentet állítot-
tak fel, amelyet gúnyosan Szentek Parla-
mentjeként vagy az egyik tagjáról Bare-
bones Parlamentjeként is emlegettek.
Tagjai nem tudtak megegyezni a refor-
mokról, s a radikálisok egyházügyi tervei
olyannyira megijesztették a mérsékelte-
ket, hogy 1653 végén leköszöntek. 

Újra a hadseregnek kellett döntenie.
A John Lambert tábornok tervei szerint
készített, A kormányzás eszköze (The
Instrument of Government) című alkot-
mánnyal az államközösség helyére a
protektorátust állították (1653–59),
Cromwellt pedig Lord Protectorrá (fő-
védnökké) nevezték ki (1653–58). 1657-
re már szinte királyi szerepet játszott,
hatalma örökös lett, s felsőházat nevez-
hetett ki. A rendszer egyre jobban ha-
sonlított az angolok többsége által kí-
vánt államformához, melyben az ural-
kodó kormányoz kétkamarás ország-
gyűléssel. Cromwell nem fogadta el a
felkínált koronát, de a királyokkal ellen-
tétben húszfős államtanácsával a parla-
ment nélkül is hozhatott törvényt.

Külpolitikai téren újabb sikereket
értek el. A kormány Franciaország szö-
vetségeseként 1655-ben győzelmet ara-
tott Spanyolország felett, fejlesztette
a hadiflottát, elfoglalta Jamaica szigetét
(1655) és megkapta Dunkerque-et
(1658). Belpolitikai téren azonban to-
vábbra sem sikerült összeegyeztetni a
hadsereg és a társadalom igényeit. A két
újabb parlament (1654–55, 1656–58) tag-
jai közül kizártak száz-egynéhány képvi-
selőt, majd adócsökkentési követeléseik
miatt Cromwell mindkettőt feloszlatta. 

Cromwell ezután államtanácsára tá-
maszkodva kormányzott. 1655-ben ki-
sebb királypárti felkelésre került sor,
ezért Nagy-Britanniát 12 kerületre osz-
totta fel, melyek élére egy-egy táborno-
kot állított (1655–56). E tábornokok
próbálták megreformálni az erkölcsö-
ket, betiltották a népszerű sportokat és
szórakozási formákat, s bezáratták a
kocsmákat. Nem csoda, hogy a magas
adók, a diktatórikus kormányzat és a ra-
dikális szekták tevékenysége miatt
nyugtalankodó köznemesség és polgár-
ság úgy érezte, a tulajdont, a szabadság-
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jogokat és az anglikán vallást az új rend-
szer sokkal nagyobb mértékben veszé-
lyezteti, mint a régi. 

vissza a királyságHoz

Cromwell halála (1658) után fia, Richard
Cromwell protektor már nem tudta
ugyanúgy uralma alá vonni a hadsereget
és a parlamentet, mint apja. 1659 folya-
mán két parlamentjét is feloszlatta a
hadsereg, a protektor lemondott, a tár-
sadalom pedig nem fizette az adót. A fe-
nyegető politikai és gazdasági anarchia
miatt egyre többen látták be, hogy a sta-
bilitást csak a Stuartok visszahívásával
lehet biztosítani. Londonban 1659 végén
a lakosságnak annyira elege volt a had-
sereg költséges és erőszakos uralmából,
hogy utcai összecsapásokra került sor a
céhlegények és a katonák között.

Végül George Monck tábornok meg-
elégelte a zűrzavart, a skóciai sereggel
bevonult Londonba, s 1660 februárjában
lehetővé tette, hogy a régi, Csonka Par-
lamentbe visszatérjenek az 1648-ban ki-
zárt képviselők. Ezután Monck kizárta
a hadsereget a politikai életből, s így ér-
vényesülhettek a társadalom vezető ré-
tegeinek törekvései. A helyreállított
Hosszú Parlament 1660 márciusában
megszavazta saját feloszlatását, hogy az
új választásokkal lehetővé tegye a resta-
urációt. A kivégzett király fia pedig bre-
dai nyilatkozatában amnesztiát ígért, s
közölte, hogy a parlamentre bízza a ren-
dezést. Ezzel az utolsó aggodalmak is
szertefoszlottak. 1660 májusában az új,
úgynevezett Konvenciós Parlament II.
Károly néven királlyá nyilvánította őt, az
angol társadalom pedig ujjongva fo-
gadta visszatérését.

Összegzés

A forradalom eredményeit nem szabad
eltúlozni. Egyes kisebb csoportok sokat
szónokoltak a megújulásról, új ember
és új világ létrehozásáról, az angol tár-
sadalom többsége azonban konzervatív-
nak bizonyult. A forradalom érintetle-
nül hagyta az angol társadalmi rend-
szert, a jogrendszert, a helyi kormány-
zatot és a tulajdonviszonyokat. 1660
után ugyanazon rétegek képviselői
ültek a parlamentben, gyakorolták a
helyi hatalmat a grófságokban és a vá-
rosokban, mint 1640 előtt. 

A forradalom „exportálásának” gon-
dolata fel sem merült – megmaradt brit
belügynek. Európa más országaiban alig

szereztek tudomást az angol forrada-
lomról, s aki tudott róla, elszörnyedve
emlegette egy „felkent” uralkodó kivég-
zését és a véres polgárháborúkat, me-
lyek áldozatainak száma a civilekkel
együtt megközelíthette a kétszázezret.
Az elesettek aránya a korabeli népesség-
hez viszonyítva nagyobb volt, mint az
első világháborúban. Anglia lakossága
3,7%-kal, Skóciáé 6%-kal, Írországé 41%-
kal csökkent.

A forradalom nyilvánvalóvá tette,
hogy az angol társadalom nem tűri el a
parlament nélküli kormányzást és adóz-
tatást, az önkényes letartóztatásokat, a
beavatkozást a helyi önkormányzatok
ügyeibe, valamint az anglikán vallás ve-
szélyeztetését. Mivel az adórendszert a
polgárháborúk idején modernizálták, a
kormánynak kizárólag a parlament által
megszavazott adókra kellett hagyatkoz-
nia, ezzel a parlament hatalma tovább
növekedett. A királyi magánbíróságokat

nem állították helyre, az uralkodó ez-
után már csak a rendes bíróságok elé ál-
líthatta politikai ellenfeleit. A radikális
vallási szekták agitációja rövid távon in-
toleranciát váltott ki az anglikán több-
ség körében. Hosszabb távon azonban
meggyőzte a politikai vezető rétegeket,
hogy a vallásról csak úgy érdemes törvé-
nyeket hozni, mint a társadalmi rend
nélkülözhetetlen eszközéről, s nem úgy,
mint az üdvösség módjáról, amelyet
egyre többen magánügynek tekintettek.
A társadalom vezető rétegei, a gazdag
nemesség és polgárság az új forradalom-
tól való félelmükben ezután még jobban
elsáncolták magukat a hatalomban, s
száz éven át még észszerű társadalmi
reformokról sem akartak hallani.
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Az újkor egymást követő forradalmai egyre jobban
radikalizálódtak s egyre egyetemesebb célokat fogal-
maztak meg. Az angolok még a hagyományok
megőrzésére hivatkoztak, amikor az anglikán vallás,
az ősinek tekintett szabadságjogok és a tulajdonjog
védelmében szembeszálltak királyukkal. Az amerikai -
ak is a régóta élvezett szabadság védelmében fogtak
fegyvert, s az angol politikai hagyományokra építet-
tek – de már azt hangoztatták, hogy „minden ember
egyenlőnek teremtetett”. A franciák viszont teljesen
felszámolták a régi rendszert, valamennyi népet 
felszólították példájuk követésére, támogatást ígértek
nekik, s fegyveresen is terjeszteni kezdték az új 
eszméket és intézményeket.

HAHner Péter

A francia forradalomA francia forradalom

4∞&£∞∞§ £ ™
Az első alaptörvény. Az 1791-es alkotmány első
oldala, amelyet XVI. Lajosnak alá kellett írnia.
Aláírása a bal oldali margón látható. E mérsékelt
alkotmányon, amely magában foglalta az Emberi
és polgári jogok nyilatkozatát, az események
gyorsan túlhaladtak, amikor a radikálisabb erők
győzedelmeskedtek.4∞&£∞∞§ £ ™

1789–17991789–1799
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A király halála. Franciaország királyát, 
XVI. Lajost guillotine-nal fejezték le 

1793. január 21-én, tíz óra huszonkét perckor 
a Forradalom terén (a mai Concorde téren). 



artin Malia amerikai törté-
nész úgy fogalmazott, hogy
ez volt az utolsó „ártatlan for-

radalom”. Vagyis kirobbanását még
egyáltalán nem tulajdoníthatjuk hiva-
tásos forradalmárok munkálkodásá-
nak. A későbbi forradalmak is váratla-
nul érték a kortársakat, de ezek előké-
szítésében már részt vettek olyanok,
akik számára a francia forradalom volt
a követendő példa. 1789 előtt viszont
még nem létezett a hivatásos forradal-
már, aki meg akarja semmisíteni a régi
rendet, s a világ totális átalakítására tö-
rekedve az erőszakot is vállalja. A felvi-
lágosodás képviselői ellenezték az erő-
szakot, a népet alkalmatlannak tartot-
ták a kormányzatban való részvételre,
és kizárólag felülről irányított refor-

moktól várták egy jobb világ létrejöt-
tét. Még a forradalmárok által oly
sokat idézett Rousseau is úgy véleke-
dett A társadalmi szerződésről… har-
madik könyvének IV. fejezetében, hogy
„ha volna nép, amely csupa istenből
állna, az a nép demokratikus kormány-
zat alatt élne. Az embereknek azonban
nem való ilyen tökéletes kormányzat.”

A forrAdAloM okAi

A francia forradalom ellenfelei általá-
ban szubjektív tényezőknek, emberi
szándéknak tulajdonították a forrada-
lom kirobbanását (a szabadkőművesek,
a felvilágosult filozófusok vagy mások
összeesküvésének), a forradalom hívei

pedig objektív történelmi folyamatok-
nak (a néptömegek nyomorának, az
állam elnyomó hatalmának vagy a ne-
messég és a polgárság társadalmi ellen-
tétének). Csakhogy a francia királyság
széles körű társadalmi támogatást él-
vező, az önkormányzat elemeit meg-
őrző rendszer volt, amely készen állt
a modernizációra, elősegítette a gaz-
daság fejlődését, és lépéseket tett a
képviselet kiterjesztésére. Bár 1789-
ben a 28 millió francia nagy része
megélhetési gondokkal küszködött,
Európa legtöbb országában jóval na-
gyobb volt a szegénység, mint Francia-
országban. A francia nemesség nem
volt parazita, sok adót fizetett, felső
rétege bekapcsolódott a nagyipari és
nagykereskedelmi vállalkozásokba, és
a rend nyitott volt a feltörekvő polgár-
ság előtt. A polgárság nem tartotta ön-
álló érdekkel rendelkező, elkülönült
osztálynak magát, hanem átmeneti ré-
tegnek a nép és a nemesség között, s
célja az volt, hogy nemesi rangot sze-
rezzen. A 18. század pedig Franciaor-
szág gazdasági és kulturális aranyko-
rának tekinthető.

XVI. Lajos 1774-ben az általános op-
timizmus légkörében kezdte meg ural-
kodását, és jó ideig népszerűnek bizo-
nyult. Kormányzata sorra hozta a refor-
mokat, első pénzügyminisztere az adó-
ügyi egyenlőség bevezetését tervezte, s
egy időre a céheket is felszámolta. Más
miniszterei eltörölték a kínvallatást, ja-
vítottak a falusi papság helyzetén, fej-
lesztették a hadsereget, a haditengeré-
szetet, és 1787-re egyenjogúsították a
protestánsokat a katolikusokkal. Még a
képviseleti rendszer kiterjesztésére is
intézkedéseket hoztak: helyi, tartomá-
nyi képviselő-testületek felállítását ké-
szítették elő. Minden jel arra mutatott,
hogy a névleg abszolút monarchia
előbb-utóbb önként átadja a helyét egy
képviselő-testületek által korlátozott
monarchiának.
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Az ostrom.
1789. július 14. délutánján a Bastille-t 
bekerítette a nép. Kormányzója, de Launay 
márki megpróbálta védeni az erőd bejáratait, 
és elrendelte, hogy tüzeljenek, amikor 
a támadók benyomultak az úgynevezett 
kormányzói udvarba. A felkelők vissza -
vonultak, ám néhány óra múlva a helyzet 
gyökeresen megváltozott: háromszáz francia
lázadó gárdista érkezett, ágyúval felszerelve. 
Ez az erődemonstráció bírta rá a kormányzót 
a megadásra. 
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A történelemkönyvek a francia for-
radalom hosszú távú okai között fel
szokták sorolni a hivatalvásárláson, ki-
váltságon és udvari befolyáson alapuló,
elavult kormányzatot, a pénzügyi rend-
szert, amely nem volt képes megadóz-
tatni a társadalom megnövekedett gaz-
dagságát, a rivalizálást, földéhséget és
munkanélküliséget eredményező népes-
ségnövekedést, valamint a felvilágoso-
dás következtében megváltozó társa-
dalmi értékrendszert, amely megkérdő-
jelezte a hatalom legitimációját. A közép-
távú okok közé tartozik a nemzetközi
vetélkedés felerősödése, a francia nagy-
hatalom tekintélyének csökkenése, az
úgynevezett „közszféra” megerősödése,
a „közvélemény” fogalmának megjele-
nése, amelyre a kormányzatnak tekin-
tettel kellett volna lennie, s a széles kö-
rökben terjedő röpirat-irodalom, amely
aláásta a monarchia tekintélyét. A rövid
távú okok között pedig az 1770-es évek-
től tartó kisebb gazdasági válságot, va-
lamint az amerikai függetlenségi hábo-
rúba való belépést szokták emlegetni,
amely a végsőkig fokozta az állam el-
adósodását.

A fő tényező azonban mégiscsak a
néptömegeket aktivizáló gazdasági vál-
ság és az államgépezetet megbénító
pénzügyi-politikai válság egybeesése
volt, valamint a felvilágosult elit azon
meggyőződése, hogy a régi rendszert
teljesen át kell alakítani. 1787-re a király
belátta, hogy az államcsődöt csak átfogó

pénzügyi, gazdasági és közigazgatási re-
formprogrammal lehet elkerülni. A re-
formok azonban vitákhoz, majd elhú-
zódó politikai válsághoz vezettek –
éppen akkor, amikor az előző évi tor-
nádó és a rendkívül hideg tél miatti
magas kenyérárak mozgósították Fran-
ciaország szegényebb rétegeit. A kor-
mány a régi rend kiváltságos testületei-
től kért támogatást reformjaihoz. Az elő-
kelők gyűlése, a legfelső bíróságok és a
tartományi rendi gyűlések azonban
sorra deklarálták, hogy ilyen átfogó re-
formokat csak a szélesebb társadalmi
csoportokat képviselő országos rendi
gyűlés fogadhat el. XVI. Lajos engedett,
és 1789 májusára összehívta a rendi gyű-
lést. A gabona ára azonban ekkorra soha
nem látott magasságba emelkedett.

1789 forrAdAlMAi

A közvélemény szemében már igazság-
talannak tűnt, hogy a rendi gyűlés
három rendje, a papság, a nemesség és
a harmadik rend (a franciák 98%-át kép-
viselő közrendűek) egyenlő számú kép-
viselőt választanak, akik külön ülésez-
nek és rendenként egy szavazatuk van.
1789 elején Emmanuel Sieyès abbé fo-
galmazta meg a forradalmi ideológiát
Mi a harmadik rend? című röpiratában.
Kifejtette azt a hamis, de a politikai har-
cokban jól felhasználható tételt, hogy a
kiváltságokat egyetlen szűk, a társada-

lomnak semmiféle hasznot nem hajtó
réteg, a nemesség bitorolja, amely köny-
nyűszerrel leválasztható a nemzetről.
(Valójában mindenkinek volt valamilyen
kiváltsága, aki rendelkezett munkahely-
lyel és állandó lakhellyel.) A király enge-
dett: a rendi gyűlésben annyi képvise-
lője lett a harmadik rendnek, mint a két
kiváltságos rendnek együttvéve.

1789 nyarán három forradalom is le-
zajlott: a rendi gyűlésé, a városoké és a
falvaké. A Versailles-ban ülésező rendi
gyűlés felvilágosult papi, nemesi és pol-
gári vezetői a rendi különbségeken túl-
lépve Alkotmányozó Nemzetgyűléssé
nyilvánították magukat, s június 20-án
a híres „labdaházi esküvel” megfogad-
ták, hogy nem oszlanak szét, amíg al-
kotmányt nem készítenek Franciaor -
szágnak. Ez forradalmi lépés volt, mert
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Lázadás.

A harmadik rend, mert nem hallgattak 
rá a viták során, válaszként Nemzet -

gyűléssé nyilvánította magát. XVI. Lajos
odaküldte a (vörös ruhás) Dreux-Brézé

márkit, hogy szakítsa meg ülésezésüket.
Mirabeau (középen) a következő híres

kijelentéssel küldte vissza: 
„Mi a nép akaratából vagyunk itt, 
és csak a szuronyok hatalmának 

engedünk!” A nép egyik választottja 
először szállt szembe nyíltan az állam

legfelsőbb tisztviselőjének döntésével. 
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erre senki sem kérte fel őket: a franciák
reformokban reménykedtek, de nem kí-
vánták életkörülményeik gyökeres
megváltoztatását, a társadalmi-politikai
rendszer teljes felforgatását. Az Alkot-
mányozó Nemzetgyűlés tagjai azonban
önmagukat tekintették a nemzeti szu-
verenitás, az osztatlan hatalom képvi-
selőinek, s amikor XVI. Lajos ismertette
velük saját reformterveit, még arra sem
voltak hajlandók, hogy azokat megvi-
tassák. 

A király a népi lázongás féken tartá-
sára hadsereget vont Párizs és Versailles
köré. Ezzel nagy riadalmat keltett a
magas kenyérárak miatt nyugtalankodó
városi nép körében. A népszerű pénz-
ügyminiszter, Jacques Necker elbocsátá-
sának hírére Párizsban július 12-én fel-
kelés tört ki. A városházán nemzetőrsé-
get és új városi elöljáróságot hoztak
létre, majd július 14-én a fegyver és
lőpor után kutató felkelők elfoglalták a
Bastille nevű erődöt. A városok ország-
szerte követték Párizs példáját, s a régi,

királyi kormányzat megsemmisült. Az
előző évi rossz termés, a felfokozott po-
litikai várakozások, valamint a terjedő
rémhírek mozgósították a falvakat is. A
parasztok felfegyverkeztek, a földesura-
kat lemondatták kiváltságaikról, hatal-
muk dokumentumait és külső jeleit
pedig megsemmisítették. 

Az Alkotmányozó Nemzetgyűlés
azzal próbálta lecsendesíteni a for-
rongó társadalmat, hogy 1789. augusz-
tus 4. éjszakáján hazafias lelkesedés kö-
zepette eltörölte a földesúri jogokat, a
rendi, városi, tartományi, adóügyi és
testületi kiváltságokat, a hivatalvásár-
lást és a papi tizedet. Ezzel teljesen fel-
számolták a régi társadalmi rendszer
alapjait. Az új rend alapelveit az Em-
beri és polgári jogok nyilatkozatában
fogalmazták meg, amely kimondta,
hogy „az emberek szabadnak, jogilag
egyenlőnek születnek, és azok is marad-
nak. A társadalmi megkülönböztetések
csak a közhasznosságon alapulhat-
nak.” A nyilatkozat a szabadságot, a tu-
lajdont, a biztonságot és az elnyoma-
tásnak való ellenállást „az ember ter-
mészetes és elévülhetetlen jogainak”
nyilvánította, s kimondta, hogy senki
sem gyakorolhat olyan hatalmat, ame-
lyet nem a nemzet ruházott rá. Vagyis
egy olyan társadalmi rendszert alapo-
zott meg, amelyben nem a születés,
hanem a vagyon előkelősége lesz az
uralkodó osztály, és felvázolt egy kép-
viseleten alapuló politikai rendszert.
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Labdaházi eskü. 
A harmadik rend küldöttei június 17-én 
a Nemzetgyűlés nevet vették fel, s ezzel egy 
új hatalom előtt nyitották meg az utat. 
Három nappal később a labdaházi esküvel
megfogadták, hogy nem oszlanak szét, 
amíg alkotmányt nem adnak Franciaország-
nak. Ez volt a politikai forradalom kezdete.
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Az AlkotMányozó
neMzetgyűlés 

összetétele

A HArMAdik rend
(578 küldött)

x
A társadalom 98%-át képviselte.
A képviselők kétharmada jogász volt.
közéjük tartozott azonban két olyan
híresség is, aki más rendből érkezett:
Mirabeau gróf és sieyès abbé – az
utóbbi 1789 januárjában kiadott
egy nagy hatású „bestsellert” e meg-
vetett rend védelmében. A harmadik
rend első célja az volt, hogy fejen-
ként és ne rendenként szavazzanak.

x
A neMesség

(285 küldött)
x

soraiban a monarchia illusztris sze-
mélyiségei foglaltak helyet: címzetes
nemesek és arisztokraták (la roche-
foucauld, noailles, Choiseul, orlé-
ans hercege), de egyszerű nemesek
és a legfelsőbb bíróságok bírái is vol-
tak közöttük. 

x
A PAPság

(291 küldött)
x

többségük egyházközségi pap és vi-
déki plébános volt, de közéjük tarto-
zott 46 püspök és érsek is. egységük
azonnal felbomlott, amint a nép nyo-
mora miatt több küldöttük az adó-
terhek egyenlőbb elosztásáért szállt
síkra.



forrAdAloM békeidőben

A forradalom első öt évének (1789–
1794) dinamikáját a „túllicitálás” poli-
tikája határozta meg. A pártok egymás
után jelentették be, hogy a társadalmi
rend és a tulajdon védelmében be kell
fejezni a forradalmat, s fel kell szá-
molni a népi mozgalmat. Ellenfeleik a
népi erőszakra támaszkodva, a forrada-
lom védelmére és elveire hivatkozva ke-
rekedtek felül rajtuk. Így sikerült sorra
kiszorítani a hatalomból 1789-ben a
brit típusú alkotmányt kívánó anglo-
mánokat, 1791-ben a mérsékelt alkot-
mányos monarchistákat, 1793-ban pe -
dig a mérsékelt köztársasági pártot,
a Gironde-ot.

A forradalom mérsékeltebb híveit
már az is felháborította, hogy a kenyér-
hiány és a rémhírek miatt nyugtalan-
kodó párizsi asszonyok 1789 októberé-
ben Versailles-ba vonultak, ahol rávet-
ték a királyt az augusztus 4-i határoza-
tok és az Emberi és polgári jogok
nyilatkozatának elfogadására. Majd
megtámadták a palotát, és arra kény-
szerítették a királyi családot, hogy köl-
tözzön Párizsba. 

A mérsékelt alkotmányos monar-
chisták, az úgynevezett Hazafias Párt
tagjai leszavazták az angol típusú, két-
kamarás törvényhozó gyűlés és az ab-

szolút érvényű királyi vétójog híveit, az
anglománokat, s 1791-re alkotmányt
dolgoztak ki. Ezzel a kiváltságos cso-
portokból álló, rendi társadalom helyé -
re a törvény előtt egyenlő, személyes
szabadságjogokkal rendelkező egyé-
nek társadalmát állították. Az elvben
abszolút monarchiát pedig a nemzeti
szuverenitáson alapuló képviseleti
rendszerrel váltották fel. Felszámolták
a nemességet, a politikai jogok gyakor-
lását pedig vagyoni előfeltételekhez kö-
tötték. Átszervezték a közigazgatást,
az adórendszert, az egyházügyet és az
igazságszolgáltatást. Minden későbbi
konfliktus abból származott, hogy
a társadalom csak reformokat várt, a
képviselők viszont egy egészen új vilá-
got hoztak létre, a lakosság többsége
számára idegen és ismeretlen elvek,
a felvilágosodás elvei szerint. 

Felerősödtek a városok és falvak el-
lentétei, aggodalmat keltett az emigrá-
ció, valamint a hadsereg felbomlása.
A nyugtalanságot a radikális sajtó és
a felerősödő klubmozgalom fokozta. A
legsúlyosabb következményeket azon-
ban az egyházügy és a pénzügy átszer-
vezése vonta maga után. Az egyházi re-
formokhoz a Nemzetgyűlés nem kérte
sem a pápa, sem a francia egyház bele-
egyezését. Ezért a papság fele nem volt
hajlandó esküt tenni az új egyházi tör-

vényekre, szembefordult a forradalom-
mal, s híveik követték a papok példáját. 

Az egyház földjeit eladták, hogy ez -
zel rendezzék az államadósságot. A föl-
dekre beváltható államkötvényeket (az
assignátákat) azonban papírpénznek
nyilvánították. Oly sokat adtak ki, hogy
megindult az infláció, és fokozatosan
szétzilálódott a francia gazdaság. A bér -
ből élők helyzete egyre nehezebbé vált,
akik ezért ármaximálást, irányított gaz-
daságot s a felelősök megbüntetését kö-
vetelték. 

A békés kompromisszumokat a for-
radalmi ideológia tette lehetetlenné.
A forradalom vezetői nem ismerték el
az egyéni vagy csoportérdekeket, s azt
követelték, hogy mindenki azonosul-
jon az általuk megfogalmazott közér-
dekkel. A nemzeti szuverenitást ugyan-
olyan egységes és osztatlan hatalom-
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A királyság megdöntése. 

A korabeli rajz 1792. augusztus 10. 
eseményeit foglalja össze. A kép bal oldalán 

a párizsi nemzetőrök a Tuileirák palotájára 
támadnak, melyet a vörös ruhás svájci testőr-

ség védelmez. A kép jobb oldalán a királyi 
család a Törvényhozó Nemzetgyűlés épületé-

ben keres menedéket. A kép jobb szélén egy 
arisztokratát a lámpavasra akasztanak.
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nak tekintették, mint a régi rend ide-
jén a királyi szuverenitást. Ezért nem
voltak hajlandók figyelembe venni a
társadalom egyes csoportjainak érde-
keit, és nem adtak tényleges hatalmat
a király kezébe sem, aki megaláztatásai
miatt egyre jobban szembefordult a
forradalommal. 

XVI. Lajos 1791 júniusában családos-
tól elszökött Párizsból, hogy csapatai-
nak körében kedvezőbb helyzetből tár-
gyalhasson a Nemzetgyűléssel. Egy Va-
rennes nevű kisvárosban fogták el, s
megalázó körülmények között szállí-
tották vissza. A forradalom szélsőséges
hívei ezután nem bíztak meg a király-
ban. Az Alkotmányozó Nemzetgyűlés
viszont a további radikalizálódás meg-
előzésére visszaültette őt a trónjára, a
nemzetőrség pedig július 17-én egy
köztársaságot követelő petíció aláírói
közé lőtt a Mars-mezőn. II. Lipót csá-
szár és a porosz király egy semmire
sem kötelező nyilatkozatot adott ki
Pillnitzben XVI. Lajos támogatására, de
ez is elegendő volt ahhoz, hogy Fran-
ciaországban elterjedjen a fenyegetett-
ség érzése. 

Az alkotmányt életbe léptették. Az
általános gyanakvás légkörében össze-
ülő új törvényhozó szerv, a Törvény-
hozó Nemzetgyűlés (1791–92) a vidéki
zavargások és a közellátási nehézségek
miatt bűnbakot keresett: az arisztokra-
tákat, a papokat, a királyi udvart és az
emigránsokat okolta a nehézségekért.
E politikából szervesen következett az
emigránsokat befogadó külföldi fejedel-

mek megfenyegetése, és 1791 őszétől
a forradalom különböző irányzatai
egyaránt a háborúban vélték megta-
lálni a kiutat a belpolitikai válságból.

forrAdAloM
Háború idején

Bár az európai nagyhatalmak nem kí-
vánták megtámadni Franciaországot, a
Törvényhozó Nemzetgyűlés 1792. ápri-
lis 20-án hadat üzent a német-római
császárnak. A háború azonban, ahe-
lyett, hogy megszilárdította volna az
alkotmányt, inkább „forradalmasította
a forradalmat”. A katonai kudarcok fel-
erősítették az ellenségnek tekintett
csoportok üldözését, és aktivizálták a
radikális kisebbséget. Ez utóbbiak
egyre veszedelmesebb ellenségnek te-
kintették XVI. Lajost, s 1792. augusz-
tus 10-én a Tuileriák palotája elleni
véres rohammal megdöntötték a ki-
rályságot. 

Az államhatalom összeomlott, Pá-
rizsban börtönmészárlásokra került
sor, a valmyi csatában azonban sikerült
visszavonulásra bírni az országba be-
tört osztrák, porosz és emigráns had-
seregeket. Az új alkotmányozó szerv, a
Nemzeti Konvent (1792–1795) válasz-
tásain a zűrzavaros viszonyok miatt a
társadalomnak csak egy radikális ki-
sebbsége, 18%-a vett részt. 1792. szep-
tember 21–22-én pedig, amikor a kép-
viselők többsége még meg sem érke-
zett, a jelen lévő kisebbség kikiáltotta

a köztársaságot. Nem csoda, hogy a tár-
sadalom többsége nem fogadta lelke-
sen a történteket.

A Nemzeti Konventben a Hegypárt
tagjai (Georges Danton, Jean-Paul
Marat, Maximilien Robespierre, Louis
Antoine de Saint-Just stb.) a háborús
győzelem érdekében készen álltak en-
gedni a néptömegek követeléseinek:
ideiglenesen korlátozni a szabadságjo-
gokat és a tulajdonjogot. Az utókor
által Gironde névre keresztelt párt
(Jacques Pierre Brissot, Jean-Marie Ro-
land, Pierre Vergniaud vezetésével) ezt
veszedelmesnek tartotta. A harmadik
csoportosulás, a Síkság képviselői a kül-
politikai veszély növekedése vagy csök-
kenése szerint támogatták hol az
egyik, hol a másik pártot. 

A francia hadseregek sikerei miatt
elbizakodott Konvent 1792 végén köz-
vetlen kihívást intézett minden euró-
pai monarchia ellen. Segítséget ígért a
külföldi lázadóknak, s a megszállt terü-
leteken bevezette a forradalmi vívmá-
nyokat. Egy elfogult, koncepciós per
után pedig 1793. január 21-én lefejez-
tette a királyt.

1793 tavaszára súlyos válság bonta-
kozott ki. Nagy-Britannia vezetésével
létrejött az európai nagyhatalmak első
koalíciója (1793–1797) Franciaország
ellen. A parasztság az új adók, az egy-
házi reformok, az élelmiszerek elkob-
zása és a sorozások miatt fegyvert fo-
gott, s a Loire folyótól délre kitört a
véres vendée-i polgárháború. A párizsi
sans-culotte-ok, a forradalom népi tá-
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Polgári családból származott,
árván nevelkedett, s a legnagyobb

hatást rousseau művei gyakorolták
személyiségére. ügyvéd lett, majd az

Alkotmányozó nemzetgyűlés (1789–91)
balszárnyának képviselőjeként a polgárjogok kiterjesztését, ál-
talános választójogot, teljes sajtó- és vallásszabadságot követelt,
s a halálbüntetés eltörlését javasolta. liberális és demokrata el-
veit feladva a nemzeti konventben a Hegypárt egyik vezetője,
a közjóléti bizottság tagjaként pedig (1793. július 27.–1794.
július 27.) a forradalmi diktatúra egyik legtekintélyesebb irá-
nyítója lett. Megfogalmazta a terror ideológiáját, és ellenforra-
dalmi szándékra gyanakodva sorra szembefordult minden poli-
tikai irányzattal, amely nem azonosult a közjóléti bizottság
politikájával. 

A forradalom céljainak morális alapon történő meghatározá-
sával próbálta leplezni, hogy a diktatúrát és a terrort nem támo-

gatja a társadalom: 1794 tavaszán már azt hangoztatta, hogy a
forradalom az erény harca a bűn ellen. A Hegypárt irányítóinak
többsége úgy gondolta, hogy csak a háborús győzelemig van
szükség a terrorra – robespierre azonban úgy vélekedett, hogy
azután is fenn kell tartani. A megfélemlített konvent és a köz-
jóléti bizottság tagjainak többsége szembefordult vele. 1794. jú-
lius 27-én barátaival együtt a Városházára menekült, de a párizsi
nép többsége nem támogatta, és ő sem volt hajlandó felkelést
szítani a nemzeti konvent ellen. elfogták és lefejezték. 

A későbbi korok radikális forradalmárai és diktatúrát dicsőítő
történészei nagy tiszteletben részesítették ezt a szigorú, aszketikus
személyiséget. sohasem mulasztották el megemlíteni, hogy kor-
társaitól a „Megvesztegethetetlen” nevet kapta, mintha a francia
történelemben rajta kívül nem is lennének tiszta kezű és elvhű
politikusok. Csakhogy az anyagi ügyekben tanúsított megbízha-
tósága aligha ellensúlyozhatja az emberéletek feláldozása terén
mutatott nagyvonalúságát.

MAxiMilien robesPierre | 1758–1794



mogatói pedig olcsóbb kenyeret, az
árak szabályozását és a bűnösök meg-
büntetését követelték. A forradalmi
gondolkodásmódot jellemző türelmet-
lenséget és büntető intézkedésekre
való hajlamot a háború és polgárhá-
ború rendkívül felerősítette. A Hegy-
párt és a Gironde politikai küzdelmét
a párizsi sans-culotte-ok döntötték el:
1793. június 2-án ágyúkkal felszerelve
körülzárták a Konvent épületét, s a Gi-
ronde vezetőit letartóztatták. Ezért
több város (Caen, Bordeaux, Lyon, Tou-
lon, Marseille) fellázadt a párizsi kor-
mányzat ellen. E válság miatt a Nem-
zeti Konvent mérsékeltebb képviselői
is elfogadták, hogy a párizsi tömegek
által követelt terrorral és diktatúrával
kell elejét venni a külföld és a belső el-
lenforradalom győzelmének.

terror és diktAtúrA

A Nemzeti Konvent a háború idejére
lemondott 1789 nagy vívmányairól, az
alkotmány által biztosított emberi jo-
gokról, a személyes szabadságról és a
törvény előtti egyenlőségről. Nem lép-
tette életbe az 1793 nyarán elkészült,
demokratikus alkotmányt, hanem fo-
kozatosan bevezette a forradalmi kor-
mányzatot, vagyis rendkívüli hatalom-
mal ruházta fel saját Közjóléti Bizott-
ságát. Felállította a Forradalmi Törvény-
széket, teljhatalmú konventbiztosokat
küldött a megyékhez és a hadseregek-
hez, 1793 nyarán meghirdette az álta-

lános mozgósítást, ősszel pedig beve-
zette a terrort és az ármaximálást. Az
ország erőforrásainak mozgósításával
sikerült felfegyverezni – és élelemmel
ellátni – a 750 ezer fősre növelt hadse-
reget. 

A háborúban és a polgárháborúban
aratott győzelmeket azonban beárnyé-
kolta, hogy a terrornak 40 000, a ter-
rorból következő polgárháborúnak
pedig 200–300 000 áldozata volt. Nem-
csak a forradalom ellenfeleit és korábbi
vezetőit (az alkotmányos monarchistá-
kat és a Gironde tagjait) végezték ki,

hanem 1794 tavaszán a forradalmi kor-
mányzatot balról támadó ultraforradal-
márokat (Jacques Hébert) és a terrort
mérsékelni kívánó hegypártiakat (Dan-
ton, Camille Desmoulins) is. Elfojtották
a népi mozgalmakat, csak a kormány-
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Őrizetben. A korabeli karikatúra arra utal, hogy

XVI. Lajost 1791 júniusában 
megkísérelt szökése után úgy őrizték párizsi

palotájában, mint egy kalitkába zárt 
madarat.4∞&£∞∞§£™

A frAnCiA forrAdAlMi nAPtár

A Nemzeti Konvent 1793. november 24-i hatállyal új
köztársasági naptárt vezetett be. Az új időszámítás kez-
dőnapjának a köztársaság kikiáltásának napját, 1792.
szeptember 22-ét tette meg, de az évek kezdőnapja nem

lett állandó, azt az őszi napéjegyenlőséghez igazították
s a csillagászok jelölték ki. Napóleon császár 12 év múl-
tán, 1806. január 1-jei hatállyal állította vissza a Ger-
gely-naptár érvényét.

A HÓNAP NEVE EREDETE MAGYAR ELNEVEZÉSE A GERGELY-NAPTÁR SZERINTI KEZDETE

Vendémiaire a latin vindemia, szüret szóból Szüret hava szeptember 22., 23., 24.

Brumaire a francia brume, párásság, ködfátyol szóból Köd hava október 22., 23., 24.

Frimaire a francia frimas, ködös, hideg idő szóból Dér hava november 21., 22., 23.

Nivôse a latin Nivosus, havas szóból Hó hava december 21., 22., 23.

Pluviôse a latin pluviosus, esős szóból Eső hava január 20., 21., 22.

Ventôse a latin ventosus, szeles szóból Szél hava február 19. 20., 21.

Germinal a latin germen, csíra, hajtás szóból Sarjadás hava március 21., 22.

Floréal a latin flor, virág szóból Virágzás hava április 20., 21.

Prairial a francia prairie, rét, mező szóból Rét hava május 20., 21.

Messidor a latin messis, arat szóból Aratás hava június 19., 20.

Thermidor a görög thermos, forró, meleg szóból Hőség hava július 19., 20.

Fructidor a latin fructus, gyümölcs szóból Gyümölcs hava augusztus 18., 19.



zat minden intézkedését elfogadó Ja-
kobinus Klub működhetett. 

A fleurus-i csatában (1794. június
26.) kivívott győzelem katonai szem-
pontból feleslegessé tette a forradalmi
kormányzat fenntartását. Mind a társa-
dalmat, mind a politikai vezetőket meg-
rémítette az ideológiai alapon felfoko-
zott terror, amelyet ekkor már min-
denki szemében a Közjóléti Bizottság
vezető személyisége, Robespierre teste-
sített meg. 1794. július 27-én (a forra-
dalmi naptár szerint thermidor 9-én)
a Konventben drámai vita során barátai -
val együtt letartóztatták, s egy elvetélt
felkelési kísérlet miatt másnap kivégez-
ték. A Nemzeti Konvent hamarosan fel-
számolta a forradalmi kormányzatot,
vagyis a terrort és a diktatúrát.

A Mérsékelt köztársAság

A forradalom második öt évében  (1794–
1799) megváltozott a „forradalmi for-
gatókönyv”, vagyis átalakult a politikai
élet dinamikája. Immár nem egyre ra-
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ez ugyanolyan hazug elnevezés, mint a „proletárdiktatúra”.
Ahogy a „proletárdiktatúrának” nevezett rendszerekben nem az
ipari munkásság, vagyis a proletariátus gyakorolja a hatalmat,
hanem a kommunista párt vezetői, ugyanúgy az 1793–1794-
es francia diktatúrát sem a jakobinus klubok tagsága gyakorolta,
hanem a nemzeti konvent végrehajtó bizottságaiba megválasz-
tott képviselők. ez utóbbiak közül pedig egyáltalán nem volt
mindenki tagja a párizsi jakobinus klubnak. A klub csak támo-
gatta a forradalmi kormányzat intézkedéseit, de távolról sem
játszott vezető szerepet a politikai döntések meghozatalában. 

A kortársak egyszerűen forradalmi kormányzatnak nevezték
az 1793 tavaszától kialakított s 1794 augusztusától fokozato-
san felszámolt politikai rendszert. A „jakobinus diktatúra” el-
nevezést egyes baloldali történészek kezdték terjeszteni, akik de-

mokratikusabb színben szerették volna feltüntetni a diktatórikus
forradalmi kormányzatot. A leninista szovjet történészek pedig
kizárólag ezt az elnevezést használták, mert olyannyira emlé-
keztet a „proletárdiktatúra” fogalmára. Mindkét elnevezés azt
sugallja, hogy a diktatúrát voltaképpen a többség, a nép, a ja-
kobinusok és a proletárok gyakorolták. 

A marxista francia történészek csak nagyon ritkán használták
ezt a fogalmat, magyar kiadású könyveikbe olykor a fordítók
csempészték bele a „jakobinus diktatúra” szóösszetételt. A kom-
munista Albert soboul, a francia marxista társadalomtörténeti
iskola vezető képviselője, a Magyar tudományos Akadémia tisz-
teletbeli tagja (1976) következetesen forradalmi kormányzat
néven emlegette az 1793–94-es időszakot. jó lenne, ha tan-
könyveinkben követnénk a példáját.

jAkobinus diktAtúrA?

4∞&£∞∞§ £ ™
Gépesített kivégzés. 
A guillotine a Forradalom terén – Pierre 
Antoine Demachy festménye. Louis doktor 
építette a törvényhozási bizottság felkérésére
1791-ben, ezért a gépezetet először Louison-
nak vagy Louisette-nek nevezték. Végleges
nevét azonban Guillotin doktorról kapta, aki
1789-ben az Alkotmányozó Nemzetgyűlés
előtt javaslatot tett a kivégzések egységesen,
lefejezéssel történő végrehajtására. Becslések
szerint 17-20 000 személyt végeztek így ki.

4∞&£∞∞§ £ ™



dikálisabb csoportok ragadták ki egy-
más kezéből a hatalmat, hanem a ter-
rort, a diktatúrát és a királyságot egy -
aránt elvető Hegypárt „királygyilkosai”
próbálták megvédelmezni a forradalom
vívmányait és saját hatalmukat a jobb-
ról és balról érkező kihívásokkal szem-
ben. Csakhogy az úgynevezett „thermi-
dori Konvent” és a Direktórium korsza-
kának ugyanaz volt a fő problémája,
mint a forradalom korábbi kormányza-
tainak: a társadalmi támogatás hiánya. 

Az Alkotmányozó Nemzetgyűlés ka-
tasztrofális pénzügyi és egyházügyi in-
tézkedéseivel a franciák nagy részét
szembefordította a forradalommal, a
Törvényhozó Nemzetgyűlés egy had-
üzenettel rendkívüli háborús válságot
robbantott ki, amelyen a Nemzeti Kon-
vent a terror és a diktatúra eszközével
próbált úrrá lenni. 1795-ben a Konvent
levonta a tanulságokat, és megpróbált
áttérni a békés, parlamentáris kor-
mányzásra. Kritikusan viszonyult az Al-
kotmányozó Nemzetgyűlés politikai
örökségéhez, hiszen 1789 alapelveit
megtagadva kísérletet tett a kétkama-
rás törvényhozással a hatalmi ágak ki-
egyensúlyozására, a helyi közigazgatás
kormányzatnak történő alárendelésé-
vel pedig a végrehajtó hatalom meg-
erősítésére. 

Előbb 1794 őszén felelősségre von-
ták a terror irányítóit, majd 1795 tava-
szán leverték a párizsi sans-culotte-ok
utolsó felkeléseit, és halálra ítélték a
Hegypárt azon képviselőit, akik támo-
gatni próbálták őket. Délen fehérterror
bontakozott ki, ám az 1795 júniusában
partra szállt fegyveres emigránsok se-
regét megsemmisítették. A katonai si-
kerek folytatódtak, annektálták Belgi-
umot, megszállták a Rajna bal partját
és Hollandiát, majd Poroszország és
Spanyolország Baselben békét kötött
Franciaországgal. A győzelmek azon-
ban nem tették népszerűbbé sem a
Nemzeti Konventet, sem új, 1795-ös al-
kotmányát, amely a végrehajtó hata-
lom élére az öttagú Direktóriumot,
a törvényhozás élére pedig az Ötszá-
zak és a Vének Tanácsait állította.

Ez az alkotmány nagy jelentőségű
újítás volt a forradalom történetében,
mert megfogalmazói a hatalmi ágak
erőteljesebb elkülönítésével próbálták
elkerülni a zsarnokság visszatérésének
lehetőségét, s nem a kormányzók és
kormányzottak azonosításának hang-
súlyozásával, vagyis annak ismételge-
tésével, hogy a nép szuverenitása a kép-
viselő-testületben testesül meg, tehát
semmi szükség a zsarnokság elleni in-

tézményes biztosítékokra. Ők ismer-
ték el elsőként – amint ezt Patrice 
Gueniffey megfogalmazta –, hogy „az
állampolgárokat nem elegendő a népi-
nek nyilvánított hatalommal védel-
mezni, hanem még a népi hatalom
ellen is meg kell védelmezni őket. […]
Az ellenfél elpusztítására való törekvést
felváltották a politikai számítgatással,
s ezért ekkor tették meg az első lépés-
eket a (modern értelemben vett) de-
mokrácia elsajátítása felé. Ezek az első
lépések kétségkívül kaotikusak voltak:
az egyik oldalon túl sok bosszúvágy, a
másikon pedig túl sok félelem halmozó-
dott fel, s főleg a forradalmi harcban el-
sajátított sok rossz szokás. Így aztán a
franciák forradalmi erkölcseikkel léptek
be a posztforradalmi politika korába.”

A terror és diktatúra által felszított
gyűlölködés, bosszúvágy, a társadalmi,
vallási, politikai és regionális ellentétek
miatt nem lehetett egyik napról a má-
sikra áttérni a békés politizálásra, hi-
szen az elmúlt évek során az erőszak

a politikai cselekvés megszokott eszkö-
zévé vált. A köztársaság vezetői csak
saját hatalmuk meghosszabbításával
bízhattak a köztársaság fennmaradásá-
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Marat halála. 1793. július 13-án egy Caenből

érkezett lány azzal lépett be Jean-Paul 
Marat-hoz, A Nép Barátja című lap radikális

szerkesztőjéhez, hogy leleplezi a Gironde 
összeesküvését. Marat épp kénes vízzel töltött

kádban áztatta magát – így ápolta bőrbaját –,
s egy keresztbe tett deszkán írogatott. 

A látogató – Charlotte de Corday d’Armont volt
a neve – arra törekedett, hogy elnyerje az új -
ság író bizalmát, akit oly sok ártatlan ember

gyilkosának tekintett, s neveket kezdett 
sorolni. Majd közelebb lépve egyetlen 

késszúrással átdöfte a kádból kiemelkedő
Marat mellét. Ez a merénylet inspirálta David

itt látható, híres festményét, amelyet egy 
sokkal realistább vázlat után készített el. 

Charlotte-ot letartóztatták, az Abbaye 
börtönbe szállították, s július 17-én került 

a Forradalmi Törvényszék elé, majd a vérpadra.4∞&£∞∞§£™



ban. Ezért kimondták, hogy az új tör-
vényhozás kétharmadát a Nemzeti
Konvent volt tagjainak kell alkotniuk.
A párizsi jobboldal emiatt kirobbant
felkelését 1795 októberében a fiatal Bo-
naparte Napóleon tábornok közremű-
ködésével verték le. 

A kormányzat a külügyek és pénz-
ügyek terén jelentős sikereket ért el.
Bonaparte itáliai hadjáratának (1796–
97) köszönhetően a campoformiói bé-
kével (1797) győzelemmel zárhatták le
az első koalíció háborúját. A pénz-
ügyek rendezésével pedig lehetségessé
vált a kiegyensúlyozott állami költség-
vetés létrehozása. A direktórium meg-
tette azt, amire XVI. Lajos nem mert

vállalkozni: az államadósság egy ré-
szére csődöt jelentett be, és meg-
emelte az adókat.

út Az új diktAtúráHoz

A kormány mégis arra kényszerült,
hogy hol jobboldali, hol baloldali ellen-
feleire csapjon le alkotmányellenes esz-
közöket is felhasználva s ezzel tovább
fokozva népszerűtlenségét. 1796-ban
a kommunista François Noël Babeuf ve-
zette Egyenlők összeesküvését kellett
felszámolni. 1797-ben a mérsékelt ki-
rálypárt aratott győzelmet a szabad vá-
lasztásokon. Kiderült, hogy a francia
társadalom a forradalom valamennyi
vívmányát elfogadná, kivéve a köztár-
saságot. Az egykori „királygyilkosok-
nak” azonban nem lett volna helyük
egy alkotmányos monarchiában, ezért
szeptemberben a köztársaság védel-
mére hivatkozva a hadsereg támogatá-
sával letartóztatták a jobboldal vezetőit.
A következő évben a baloldal aratott
győzelmet a választáson, s a Direktó-
rium újra módosított az eredménye-
ken. A politikai vezetők társadalmi tá-

mogatás hiányában a köztársaság védel-
mére hivatkozva éppen a forradalom
egyik alapelvét szegték meg, mely sze-
rint a hatalmat a nép választásokon ki-
fejezett akaratára kell alapozni.

A béke nem bizonyult tartósnak: a
Direktórium ideológiai és pénzügyi
okokból egyaránt ragaszkodott a forra-
dalomtól örökölt agresszív, terjeszkedő
külpolitikához. Csatlósállamokat hoz-
tak létre a megszállt Hollandiából,
Észak-Itáliából, Genovából, Rómából és
Svájcból, Bonaparte pedig hadsereget
vitt Egyiptomba (1798). Az európai
hatal mak ezért létrehozták a második
koalíciót (1798–1802) Franciaország
ellen, és 1799-ben jelentős győzelmeket
arattak. A külső veszély belső radikali-
zálódáshoz vezetett. Az 1799-es válasz-
tásokon a baloldal aratott győzelmet,
Párizsban újra szervezkedni kezdtek a
jakobinusok, vidéken viszont ellenfor-
radalmi lázongásokra került sor.

A katonai vereségek, a belső ellen-
forradalom és a baloldali fenyegetés
légkörében a kormányzat vezető poli-
tikusai belátták, hogy a köztársaság
megszilárdításához erősebb végrehajtó
hatalomra van szükség. Mivel a törvé-

20 RUBICON TÖRTÉNELMI MAGAZIN

Robespierre halála.
Thermidor 9. és 10. éjszakáján Merda zsandár
Robespierre-re süti pisztolyát, akit Saint-Just
támogat. A Megvesztegethetetlen előtt, 
a földön Couthon próbálja magát leszúrni, 
s egy zsandár rátámad. Philippe Lebas is 
a földön fekszik, miután főbe lőtte magát. 
Robespierre öccse kiveti magát az ablakon.
Tassaert metszete Harriet rajza után.
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nyes alkotmánymódosítás éveket vett
volna igénybe, katonai fenyegetéssel
akarták rákényszeríteni a képviselőket
a szükséges reformok elfogadására. Az
Egyiptomból visszatérő Bonapartét kí-
vánták ehhez felhasználni, azt remélve,
hogy a képviselők megfélemlítése után
visszavonul, s nem szól bele az új alkot-
mány megszerkesztésébe. Ő azonban
ennél sokkal nagyravágyóbb volt: ma-
gához ragadta az irányítást.

Bonaparte katonái a – forradalmi
naptár elnevezése szerint – brumaire-i
államcsíny során (1799. november
9–10.) szétkergették az Ötszázak Taná-
csát, majd az összeesküvők új alkot-
mányt állítottak össze. Ez már a forra-
dalom lezárásának dokumentuma volt,
mert szakított a nemzeti szuverenitás
elvével, nem tartalmazta az emberi
jogok nyilatkozatát, s a köztársasági
formák megőrzésével tulajdonképpen
monarchikus hatalmat hozott létre. 

A forrAdAloM
köVetkezMényei

Franciaországban 1789 és 1799 között
az elvben abszolút királyi hatalmon ala-
puló politikai rendszer és a kiváltságo-
kon alapuló társadalmi rendszer össze-
omlott, de nem sikerült viszonylag
gyorsan megtalálni azt a nemzeti szu-
verenitásra alapozott politikai rend-
szert, amely megfelel a törvény előtt
egyenlő állampolgárok új társadalmi
rendjének, s ugyanakkor elfogadható
a franciák többsége számára is. A for-
radalom a régi rendszerrel együtt a fe-
udalizmus maradványait (de már csak
jelentéktelen maradványait!) is felszá-
molta, s bizonyos intézkedéseivel elő-
segítette – míg más intézkedéseivel ki-
fejezetten megnehezítette – a kapita-
lizmus 19. századi győzelmét Francia-
országban. Mégsem lehet a forradalom
kirobbanását, fordulatait és eredmé-
nyeit a polgári rétegek törekvéseivel
megmagyarázni: a politikai és ideoló-
giai tényezők jóval nagyobb hatást gya-
koroltak az eseményekre, mint a gaz-
daságiak és társadalmiak.

A forradalom társadalmi téren meg-
pecsételte a korábban lezajlott, hosszú
távú átalakulást: az új Franciaország-
ban nem a születés, hanem a vagyon
előkelősége lett az uralkodó osztály. Ez-
után egyetlen rendszer sem tagadhatta
meg az állampolgárok törvény előtti
egyenlőségét, és egyik sem nélkülöz-
hette a választások útján összehívott
törvényhozó képviseleti testületeket. 
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A görög mitológia szerint
kronosz istennek, aki
megdöntötte apja, ura-
nosz uralmát, megjó-
solták, hogy őt is az
egyik gyermeke fogja
megfosztani a trón-
tól. ezért sorra fel-
falta rheia istennőtől
született gyermekeit,
Hesztiát, démétért, Hé -
rát, Hádészt és Poszeidónt.
Az utolsó gyermek, zeusz he-
lyett azonban az anya egy bepólyázott
követ adott át kronosznak, aki ezt nyelte
le. zeusz pedig férfivá serdülve valóban
átvette a hatalmat, és még elnyelt testvé-
reit is életre hívta apja gyomrából. A ró -
mai mitológiában kronosz a saturnus,
zeusz pedig a jupiter nevet kapta, ezért
a római klasszikusokon nevelkedett, 18.
századi francia értelmiségiek már latin ne-
vükön emlegették ezeket az istenségeket. 

1793 tavaszán, amikor a francia for-
radalmat az európai koalíció és a lázongó
parasztság veszélyeztette, Párizsban a
szélsőséges forradalmárok újabb felkelést
tervezgettek. A nemzeti konvent, amely
március 10-én megalapította a forra-
dalmi törvényszéket, két nap múlva fe-
nyegető levelet kapott a belgiumot meg-
szálló hadsereg parancsnokától, Charles
françois dumouriez tábornoktól. Vagyis
nemcsak a külföldi hadseregek, a francia
parasztfelkelők és a párizsi ultraforradal-
márok veszélyeztették a forradalom vív-
mányait, hanem saját tábornokai körében
is felütötte fejét az árulás. 

Március 12-én az egyik párizsi szekció
küldöttsége már nemcsak dumouriez
vád alá helyezését, hanem a gironde
nevű, mérsékelt köztársasági párt vezetői -
nek fejét is követelte. ezt ekkoriban még
a radikális újságíró, jean-Paul Marat is
túlzásnak tartotta. A gironde egyik ve-
zetője, Pierre Victurnien Vergniaud pedig
a szószékre lépett, és nagyszabású beszéd-
ben tiltakozott az ellen, hogy „immár
nem lehet a törvények, az emberségesség,
az igazságosság és az emberi jogok tiszte-
letéről beszélni anélkül, hogy legalábbis
intrikusnak vagy éppenséggel arisztokra-
tának vagy ellenforradalmárnak nevez-
zék az embert!” klasszikus utalásokkal

megtűzdelt beszédében emle-
gette Catilinát, brutust,

majd megfogalmazta
az oly sokat idézett
gondolatot: „Polgár-
társak, attól kell tar-
tanunk, hogy a forra-
dalom, mint Satur-

nus, sorra felfalja va-
lamennyi gyermekét, és

despotizmust eredmé-
nyez, annak minden vele

járó szerencsétlenségével!” Verg-
niaud pontosan megjósolta saját sorsát:

hét és fél hónap múlva a gironde vezető
politikusaival együtt végezték ki.

A 19. század történészei közül csak
kevesen idézték fel ezt a gondolatot –
mindössze françois Mignet tartotta ér-
demesnek arra, hogy terjedelmes részletet
közöljön a beszédből 1824-ben megje-
lent forradalomtörténetében. e század
történészei még nem sejthették, hogy a
későbbi forradalmak igazolni fogják Verg-
niaud jóslatát. szélesebb körökben egy
irodalmi mű terjesztette el: georg büch-
ner Danton halála című drámája. A cse-
lekmény azonban már Vergniaud halála
után játszódik, ezért a dráma első felvo-
násának ötödik jelenetében danton szá-
jából hangzik el a kijelentés: „Hát jól
tudom, a forradalom, akárcsak Saturnus,
fölfalja a saját fiait.” ennek köszönhető,
hogy egyes internetes honlapokon büch-
nernek vagy dantonnak tulajdonítják a
híres szállóige megfogalmazását.

Vergniaud kijelentését a 20. század fo-
lyamán emlegették egyre gyakrabban, mi-
után sztálin kivégeztette egykori bolsevik
harcostársait, Mao Ce-tung sorra meg-
vádolta a kínai kommunista vezetőket, és
más forradalmak hírességeire is erőszakos
halál várt. több forradalomról – bár tá-
volról sem valamennyiről! – elmondható,
hogy egyre radikálisabb csoportok követ-
ték egymást a hatalomban, amelyek nem
csupán ellenfeleikkel, hanem egykori har-
costársaikkal is kegyetlenül elbántak.
ennek oka azonban teljesen nyilvánvaló.
Ha az erőszak a hatalomváltás elfogad-
ható eszköze lesz, ha a hagyományos kor-
mányzatot meg lehet dönteni erőszakkal,
akkor a következő kormányzatokat is
meg lehet – az erőszak fokozásával.

A forrAdAloM felfAljA 
sAját gyerMekeit

Vergniaud



‘1787–1788
Az „előforradalom”. Az előkelők
gyűlése, a legfelsőbb bíróságok
és a tartományi rendi gyűlések
deklarálják, hogy a kormány re-
formterveit csak az országos
rendi gyűlés fogadhatja el.

‘1789. május 4–5.
Az országos rendi gyűlés meg-
nyitása. Június 17-én felveszi 
a Nemzetgyűlés, július 9-én 
az Alkotmányozó Nemzetgyű-
lés nevet.

‘1789. június 20.
A labdaházi eskü.

‘1789. június 23.
Az Alkotmányozó Nemzetgyű-
lés szembeszáll a királlyal.

‘1789. július 14.
A Bastille elfoglalása. 

‘1789. július
Országszerte városi és paraszt-
felkelések (a „nagy félelem”).

‘1789. augusztus 4–5.
A régi rend felszámolása.

‘1789. augusztus 26.
Az Emberi és polgári jogok 
nyilatkozata.

‘1789. október 5–6.
A párizsiak Versailles-ba vonul-
nak, a királyt Párizsba költöz -
tetik.

‘1789. november 2.
Az egyházi javakat az állam ki-
sajátítja.

‘1789. december 19.
Az assignaták kibocsátásával
megteszik az első lépést az inf-
láció felé.

‘1790. július 12.
Közzéteszik az egyházügy át-
szervezését (a papság polgári
alkotmányát).

‘1790. július 14.
Országos szövetségi ünnep 
a párizsi Mars-mezőn.

‘1790. november 27.
A Nemzetgyűlés megfosztja 
hivataluktól a papság polgári al-

kotmányára felesküdni nem
hajlandó papokat.

‘1791. június 20–25.
A királyi család szökési kísérlete
Párizsból.

‘1791. július 17.
A Mars mezei mészárlás.

‘1791. szeptember 3.
Az 1791-es alkotmány közzé té-
tele.

‘1791. október 1.
Összeül a Törvényhozó Nemzet-
gyűlés (1791–1792).

‘1792. április 20.
Hadüzenet a Habsburg Biroda-
lomnak.

‘1792. augusztus 10.
A párizsi felkelők megdöntik
a királyságot. 

‘1792. szeptember 2–7.
Börtönmészárlások Párizsban.

‘1792. szeptember 20.
A valmyi csata.

‘1792. szeptember 21.
Összeül a Nemzeti Konvent
(1792–1795), és eltörli a király -
ságot.

‘1792. november 19. 
A Konvent segítséget ígér 
minden felkelő népnek.

‘1793. január 21.
XVI. Lajos kivégzése.

‘1793. február 1.
A Konvent hadat üzen Nagy-
Britanniának és Hollandiának.

‘1793. március
Parasztfelkelések Nyugat-Fran-
ciaországban.

‘1793. június 2.
A párizsi nép felkelése, 
a Gironde vezetőinek letartóz -
tatása.

‘1793. június 24.
A Nemzeti Konvent elfogadja,
de nem lépteti életbe az 1793-
as alkotmányt.

‘1793. szeptember 17.
A gyanúsak törvényével 
kezdetét veszi a terror. 

‘1793. szeptember 29.
Az árak maximálásának 
törvénye.

‘1793. október 10.
Határozat a forradalmi 
kormányzatról. 

‘1793. október 16.
Marie Antoinette kivégzése.

‘1793. október 31.
A Gironde vezetőinek kivégzése.

‘1794. február 4.
A rabszolgaság felszámolása.

‘1794. március 24.
Az ultraforradalmárok (Hébert
és társai) kivégzése.

‘1794. április 5.
A mérsékeltek (Danton és 
társai) kivégzése.

1794. július 27.
A Nemzeti Konvent letartóz-
tatja s másnap kivégezteti 
Robespierre-t és társait.

‘1794. augusztus–szeptember
A terror és a forradalmi 
kormányzat felszámolása.

‘1795. április 1. és május 20.
Az utolsó népfelkelések 
Párizsban.

‘1795. július 21.
A Quiberonnál partra szálló
emigránsok legyőzése.

‘1795. augusztus 22.
A Nemzeti Konvent elfogadja
az 1795-ös alkotmányt.

‘1795. október 5.
A párizsi jobboldal (vendé -
miaire-i) felkelésének leverése.

‘1795. október 28.
Összeül az Ötszázak és a Vének
Tanácsa (1795–1799).

‘1795. október 31.
Megválasztják a végrehajtó
szervet, a Direktóriumot.

‘1796–1797
Bonaparte itáliai hadjárata.

‘1796. május 10.
Az „Egyenlők összeesküvése”
vezetőinek letartóztatása.

‘1797. április
Jobboldali győzelem a választá-
sokon.

‘1797. szeptember 4.
A jobboldal vezetőinek letartóz-
tatása (fructidori államcsíny).

‘1797. szeptember 30.
Az államadósság felszámolása. 

‘1797. október 17.
Campoformiói béke a Habsburg
Birodalommal. 

‘1798. április
Baloldali győzelem a választáso-
kon.

‘1798. május 11.
A választás eredményeit a kor-
mány módosítja (floréali állam-
csíny).

‘1798. május 19.
Bonaparte egyiptomi hadjáratá-
nak megindulása.

‘1799. március 12.
Újabb hadüzenet a Habsburg 
Birodalomnak.

‘1799. tavasz
Katonai vereségek.

‘1799. június 16.
A tanácsok felelősségre vonják
a Direktóriumot.

‘1799. június 28.
Kényszerkölcsön kivetése a gaz-
dagokra.

‘1799. július 10–12.
Elfogadják a túsztörvényt.

‘1799. október 9.
Bonaparte partraszállása.

‘1799. november 9–10.
Bonaparte a brumaire-i állam-
csínnyel átveszi a hatalmat.
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A gazdasági következmények ellent-
mondásosak. Bár a kiváltságok felszá-
molásával, a vállalkozás szabadságának
meghirdetésével, az egységes piac és
jogrendszer megteremtésével a forra-
dalom elősegítette a kapitalizmus ki-
bontakozását Franciaországban, a kis-
tulajdon megszilárdításával, a tőkekon-
centráció megnehezítésével, valamint
a gazdasági fejlődést visszavető hábo-
rús és polgárháborús viszonyokkal hát-
ráltatta azt. A távolsági kereskedelem
tönkrement, az ország elveszítette
gyarmatait, az ipar csak az 1810-es
években érte el újra az 1789 előtti szin-
tet, az ipari forradalom pedig csak az
1840-es években kezdett kibontakozni.

A forradalom mind Franciaország-
ban, mind külföldön nagy lendületet
adott a nemzeti fejlődésnek. Hadügyi
következményei is jelentősek: a háborút
a társadalom ügyévé nyilvánították,
megjelent az általános hadkötelezettség
eszméje, s példát adtak az ország vala-
mennyi erőforrásának a győzelem érde-
kében történő mozgósítására. A hadse-
regek felduzzadtak, a defenzív stratégia
helyét az offenzív vette át, a józan szá-
mítgatás helyét a nemzeti elfogultság,
s felmerülhetett a teljes győzelem és az
ellenség elpusztításának célja. 

Kulturális téren nagyszabású közok-
tatási tervek születtek, megvalósításuk
azonban elmaradt. Létrejött sok tudo-
mányos központ, ugyanakkor rengeteg

kulturális értéket semmisítettek meg.
E pusztítás jellemzésére alkotta meg
1794-ben Henri Grégoire abbé, a Nem-
zeti Konvent tagja a „vandalizmus” ki-
fejezést. Valamennyi 19. századi politi-
kai irányzat hívei (reakciósok, konzer-
vatívok, liberálisok, radikálisok és kom-
munisták) megtalálhatták a maguk
ideológiai előfutárait 1789 és 1799 kö-
zött. Ezért egyes történészek a forra-
dalmat hatalmas kohóhoz hasonlítot-
ták, amelyben az utóbbi két évszázad
politikai nézeteit kovácsolták ki. 

A felvilágosodás külföldi hívei kez-
detben megünnepelték a forradalom
eseményeit, egy jobb világ eljövetelé-
ben bizakodva, amelyben eltörlik a sze-
mélyes függőség minden fajtáját, lehe-
tetlenné teszik a zsarnokság létrejöt-
tét, s mindenkire kiterjesztik az em-
beri jogokat. Csak a tisztánlátó brit
politikai gondolkodó, a modern politi-
kai konzervativizmus megalapítója, Ed-
mund Burke hívta fel honfitársai figyel-
mét az elvont elvek alapján történő po-
litizálás veszedelmeire. 

A forradalmi háború azonban véget
vetett a lelkesedésnek. A francia had-
seregek a megszállt területeken felszá-
molták a kiváltságokat, elkobozták az
egyház földjeit, és megdöntötték a régi
kormányzatot. Mindez azonban nem
ellensúlyozhatta a háború pusztításait,
a régi életmód teljes felforgatását. A
megszállás mindenhol felszította a

nemzeti érzelmeket, a néptömegek
nagy része pedig ragaszkodott a meg-
szokott, helyi kormányzathoz és az
egyházhoz. A terror és a diktatúra kor-
szaka mélyen elkeserítette mindazokat
a felvilágosult külföldi politikusokat,
művészeket és filozófusokat, akik oly
nagy lelkesedéssel és reménykedéssel
fogadták a forradalom kitörését.

A francia forradalom kettős tanulsá-
got hagyott Európára. Egyrészt azt a
felemelő érzést, hogy nem kell eltűrni
a társadalmi igazságtalanságot, mert a
kormányzatokat meg lehet dönteni.
Másrészt pedig azt a keserű tapaszta-
latot, hogy a világ erőszakos, forra-
dalmi átalakítása során rendkívül em-
bertelen dolgokat is el lehet követni.
A forradalom mint eszköz pedig jóra
és rosszra egyaránt felhasználható. Aki
csak az egyiket hangsúlyozza a két ta-
nulság közül, meghamisítja a forrada-
lom örökségét.
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Egy „forradalmi szállítmány”.

1794 júniusában az elnyomás gépezete 
felgyorsult, s Párizsban hetente 1500 személyt

végeztek ki. Mindez nem volt problémamen-
tes: a holttesteket az erre kijelölt négy párizsi
temetőben kellett elföldelni. A kivégzés után

ruházatuktól és szerény javaiktól megfosztott
áldozatokat közös sírba temették. 

Béricourt akvarellje.

4∞&£∞∞§£™



Forradalom és/vagy szabadságharc?

4∞&£∞∞§ £ ™
ORSZÁGGYŰLÉS
A népképviseleti országgyűlés megnyitása 
1848. július 4-én Pesten. A testület soha nem
vált a végrehajtó hatalom olyan alárendeltjévé,
mint a francia Konvent 1792–1794 között.4∞&£∞∞§ £ ™
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hermann róberT

1848
magyarország és ausztria
1848–49-es konfliktusát
sokan és sokszor próbálták
meg egyetlen szóval jelle-
mezni. az 1849 után
megjelent osztrák és orosz
munkák a forradalom, lá-
zadás, felkelés (Revolu-
tion, Rebellion, Aufstand,
Insurrektion) szavakat
használták. az 1849–
1867 között magyaror-
szágon magyarul vagy né-
metül megjelent művek-
ben is a forradalom, il-
letve a revolution szóval
illették az eseményeket;
így tett szilágyi sándor,
de Kemény zsigmond is
Forradalom után című
röpiratában bírálta a kos-
suthi túlzó politikát. 
a 19. századi „hivatalos"
osztrák munkák a pejora-
tív forradalom mellett leg-
feljebb hadjáratok történe-
teként voltak hajlandók
tárgyalni az eseményeket.
Jellemző módon azonban
csak a téli és nyári hadjá-
rat, tehát az osztrákok szá-
mára sikeres két esemény-
sor szerepelt a címekben;
a tavaszi hadjáratot hiába
keresnénk közöttük. 
de mit is értünk forradal-
mon? s forradalom volt-e
az, ami 1848 márciusá-
ban (szűkebb értelemben
március 15-én) lezajlott?
Tudták-e a résztvevők,
hogy forradalmat csinál-
tak; egyáltalán, forrada-
lomnak tekintették-e az
eseményeket?

Forradalom és/vagy szabadságharc?



válTozó Terminológia

A magyarok és pártolóik függetlenségi
háborúról, nemzeti harcról, szabadság-
harcról írtak, a forradalom szó haszná-
latát lehetőleg kerülték. Kivételként
említhető Charles Louis Chassin és Irá-
nyi Dániel 1859–1860-ban Franciaor-
szágban megjelent műve, amely A ma-
gyar forradalom politikai története
1847–1849 címet viselte – de Francia-
országban a forradalom szónak nem
volt olyan negatív tartalma, mint a kon-
tinens más országaiban, sőt, a modern
francia nemzettudat egyértelműen az
1789–1794 közötti időszakban gyöke-
rezett. Egy osztrákbarát francia törté-
nész pedig azt fejtegette, hogy hiba a
magyar eseményeket forradalomnak
nevezni, hiszen azok egyszerű lázadás-
nak tekinthetők a törvényes hatalom
ellen, s a 17. századi francia rendi fel-
kelésekre emlékeztetnek.

Ugyanakkor jellemző, hogy amikor
Horváth Mihály püspök, az 1849-es
Szemere-kormány minisztere megírta
az 1848–1849. évi események történe-
tét, ezt két külön munkában tette. Az
1823–1848 közötti időszakot áttekintő,
Huszonöt év Magyarország történeté-
ből című munka nyolcadik könyve Az
átalakulás forradalomszerű keresztül-
vitele címet viseli, s ez tárgyalja az
1848. március elejétől április közepéig,
a Batthyány-kormány hivatalba lépé -
séig terjedő időszakot. A Magyaror-
szág függetlenségi harczának története
1848 és 1849-ben című munka pedig
1848 áprilisával kezdődik s 1849 októ-
berével, Komárom feladásával és a
megtorlással ér véget. Ez utóbbi mű
előszavában Horváth ki is fejtette,
hogy 1848 tavasza a reformkor logikus
eredménye és lezárása volt, ami pedig
ezután következett, egy gyökeresen
más, önálló eseménysor – azaz 1848.
március 15-től és április 11-től nem ve-
zetett egyenes út a szabadságharcig.

A kiegyezés után a magyar termino-
lógiában az önvédelmi, illetve a függet-
lenségi harc, együttesen szabadságharc
meghatározás került előtérbe. A nép-
szerű történeti kiadványok, Vargyas
Endre, Brankovics György, Gracza
György munkái, továbbá a Bródy Sán-
dor – Jókai Mór – Rákosi Viktor trió
nagy képes albuma egyaránt ezt a meg-
határozást használták. 

Ugyanakkor a hivatásos történész
Marczali Henrik az 1848. tavaszi esemé -
nyeket mind Magyarországon, mind
Ausztriában forradalomnak, az 1848
nyarán kitört szerb felkelést követő

időszakot pedig szabadságharcnak ne-
vezte a legújabb kor történetéről írott
nagy összefoglalójában. A Szilágyi Sán-
dor által szerkesztett millenniumi ösz-
szefoglalóban (A magyar nemzet törté-
nete) Márki Sándor Az 1848/49-i évi sza-
badságharcz története címmel írta meg
az időszak krónikáját. Ugyanakkor az
1847 novemberétől 1848. október ele-
jéig terjedő időszak A demokrata király-
ság megalapítása címet kapta, s Márki
a szövegben is kínosan kerülte a ma-
gyar eseményekkel kapcsolatban a for-
radalom szó használatát. Az 1848. ok-
tóberétől március végéig terjedő ese-
ménysort Az önvédelem harcza, az ezt
követő időszakot pedig A függetlenségi
harcz címmel tárgyalta.

E szemantikai fejtegetés talán túl-
zottan elvontnak és terméketlennek

tűnik, de rávilágít arra, hogy a két fél
nemcsak 1848–49-ben, de utána is el-
beszélt egymás mellett. A magyar meg-
közelítés kiindulópontja (köz)jogi jel-
legű volt. Eszerint Magyarország 1848
tavaszán megkapta az őt törvényei
alapján már addig is megillető alkot-
mányt, s később joggal fogott fegyvert
ennek védelmében előbb a szerb és
horvát, majd a cs. kir., végül az orosz
seregek ellen. Az osztrák (vagy inkább
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Bizottmány elnökeként, majd kormányzó-
elnökként is mindvégig megtartotta 

a parlamentáris normákat. Kétségtelen
személyes befolyása ellenére sem lett 

belőle magyar Robespierre.
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birodalmi) megközelítés ezzel szem-
ben az volt, hogy Magyarország politi-
kusai a birodalom szorongatott helyze-
tében kierőszakolták ezeket a különle-
ges jogokat, s ezzel a birodalom egysé-
gét veszélyeztették. Sőt, később újabb
jogok kicsikarásával már a birodalom
felbomlasztására törekedtek. Emellett
elnyomó politikájukkal elvadították
maguk mellől a magyarországi nem-
zeti kisebbségeket is. Ausztria tehát
nem tett mást, mint a birodalom fenn-
tartása érdekében felszámolta az azt
veszélyeztető lázadást. Emellett mind-
két oldalon megjelent az összeesküvési
teória is. A magyarok a kamarilla, a cs.
kir. szoldateszka és a nemzetiségek
hosszan előkészített, egységes fellépé -
sével magyarázták a fegyveres harcok
kitörését. Az osztrák fél pedig Kossuth
és a radikálisok, valamint az európai
forradalmi párt(ok) összeesküvését
okolta a konfliktus kiéleződéséért.

A magyar felfogás szerint az 1848
áprilisában kialakult állapotot csak
mindkét fél együttes akaratával, tárgya-
lások útján lehetett volna megváltoz-
tatni. A birodalmi felfogás szerint a bi-
rodalom érdeke volt az elsődleges. Ha
a másik fél ezt az érdeket veszélyez-
tette, a birodalom vezetőinek nemcsak
joguk, de kötelességük is volt az egyol-
dalú (s akár erőszakos) korrigálás. A
két felfogás az eltérő eszközrendszer-
ből és -készletből fakadt. Magyarország-
nak 1848 előtt nem volt önálló hadse-
rege vagy külképviselete; pénz- és ke-
reskedelmi ügyeit sem intézhette sza-
badon. A magyar fél tehát egyedül
törvényes, jogi eszközökkel történő
rendezés során változtathatott pozíció -
ján. Közjogi szempontból viszont ked-
vezőbb helyzetben volt, mint a biro-
dalmi vezetés. Ez utóbbi azonban az al-
kotmányos jog eszköztáránál jóval ha-
tásosabb és meggyőzőbb érvekkel
rendelkezett. Ám hiába sikerült ezek al-
kalmazásával néha politikai konfliktu-
sokat is rendeznie vagy saját javára el-
döntenie, ha ezek eredményét nem
tudta jogilag is elfogadtatni a magyar
féllel. Magyarország függetlenségét
(azaz az örökös tartományokétól eltérő
politikai berendezkedését) 1790 óta

törvény mondta ki. A magyar fél a gya-
korlatban nem volt képes érvényesíteni
ezt a birodalmon belüli önállóságot, de
a birodalom vezetői sem tudták jogilag
semmissé tenni ezt a magyar igényt.

Érdekes módon a magyar liberális
történetírás 1848-ról alkotott képét kri-
tizáló s az események újfajta interpre-
tációját megkísérlő Szabó Ervin nem a
forradalmi vonásokra erősített rá mun-
káiban, hanem inkább az események
forradalmi jellegét vonta kétségbe. Az
ő elképzelései szerint 1848–1849 szinte
alig különbözött a 17. század rendi füg-
getlenségi küzdelmeitől, s az élen álló
nemesség ugyanúgy nem törődött az
alsóbb néposztályokkal, mint két évszá-

zaddal korábbi elődei. Szabó még a job-
bágyfelszabadításon is csak kritizálni-
valót talált, sőt alapjaiban vonta két-
ségbe azt a liberális tételt, hogy ennek
kimondásában a magyar nemességet
nagylelkűsége és a „korparancs", azaz
a jobbágyfelszabadítás elkerülhetetlen-
ségének felismerése vezette.

Tudomásunk szerint a manapság
természetesnek tekintett forradalom
és szabadságharc meghatározás elő-
ször a Horthy-korszak emblematikus
történeti szintézisében, a Hóman Bá-
lint és Szekfű Gyula által írott Magyar
történet hasábjain jelent meg: Szekfű
ezzel a címmel mutatta be az 1844-es
országgyűlést követő „konzervatív re-
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1848 nyarán. Az 1792 utáni franciaországi
eseményekhez hasonlóan egyazon 

hadsereg alakulatai is szembekerültek
egymással, s a szerbek részéről gyakori

volt az etnikai tisztogatás is.



form” és az 1849. októberi megtorlás
közötti eseménysort. Ugyanakkor a
szövegből nem derül ki, hogy Szekfű
mit tart forradalomnak vagy mit tekint
forradalminak az események sorában.
Március 15. leírása A pesti radikális
mozgalmak című fejezetbe került (12
sorban), kronológiailag az áprilisi tör-
vények utánra, amivel a szerző gyakor-
latilag kétségbe vonta, hogy a pesti for-
radalomnak bármi hatása lett volna az
átalakulás győzelmére és az áprilisi tör-
vények szentesítésére.

1945 s főleg az 1948. évi centená-
rium után azonban ez a kettős meg-
határozás vált elterjedtté. Ezzel a cím-
mel jelent meg a Magyar Kommunista
Párt történetszemléletét tükröző cen-
tenáris kötet, az 1960-as években fia-
talok számára induló Képes történe-
lem sorozat vonatkozó kötete (egy
1956-os elítélt forradalmár tollából), s
változó jelzőkkel (polgári forradalom,

nemzeti szabadságharc) a hivatalos
összefoglalók is ezt a címet viselték.
Természetesen ez került be a tanköny-
vekbe is.

Később az események jellemzésére
már két szót, a forradalmat és a szabad-
ságharcot használták. Deák István Ame-
rikában élő magyar történész 1979-ben
„törvényes forradalom”-ként (lawful re-
volution) határozta meg az esemény-
sort; igaz, amikor a munkát négy év
múlva Magyarországon magyar fordí-
tásban kiadták, nem ezzel a címmel,
hanem az angol kötet alcímével (Kos-
suth Lajos és a magyarok 1848–49-ben)
jelent meg – nehogy valaki össze találja
téveszteni más törvényes forradalom-
mal. Deák azzal is árnyalta a képet,
hogy a polgárháború kifejezést is hasz-
nálta; igaz, ezt a meghatározást nem
Ausztria és Magyarország, hanem a ma-
gyarok és a magyarországi nemzetisé-
gek közötti fegyveres harcra alkalmazta.

PesT és Pozsony

1848. március 15-ét illetően meglehe-
tősen egyértelmű a helyzet. Az 1848.
tavaszi eseményeket, főleg a Pesten
történteket már a kortársi, 1848 tava-
szán megjelent munkák forradalom-
nak nevezték. Petőfi, a pesti forrada-
lom vezetője így írt Arany Jánosnak
március 21-én:

„Forradalom van, barátom, s így kép-
zelheted, mennyire vagyok elememben!
[…] Sokan el akarják mozgalmainktól
e nevet disputálni, és miért? mert vér
nem folyt. Ez csak dicsősége a dolognak,
de a dolgot nem változtatja meg. Én for-
radalomnak tartok minden erőszakos
átalakulást; márpedig mi erőszakkal vív-
tuk ki a sajtószabadságot és Stancsics
[Táncsics Mihály] kibocsáttatását. Hogy
ellenszegülés nem történt, ez csak azt
mutatja, hogy az ellen vagy teljesen át-
látta tehetetlen gyöngeségét, vagy
gyáva volt megtámadni bennünket.
Hah, ha láttad volna, midőn a comité
du salut publicből [a Pest Városi Rendre
Ügyelő Választmányból] a deputáció
megjelent ezrek és ezrek kiséretében kö-
veteléseivel, milyen halvány volt, s mint
reszketett a nagyméltóságú Helytartó-
tanács!” Petőfi tehát az erőszakos átala-
kulást tekintette forradalomnak, amely-
nek nem feltétlenül kell egyszersmind
véres átalakulásnak is lennie. 

Ebben a tekintetben a pesti forrada-
lom valóban szinte példa nélkül állt a
korabeli Európában. Az 1848 januárja
és márciusa közötti forradalmak, lett
légyen szó Palermóról, Nápolyról, Pá-
rizsról, Bécsről, Berlinről, Milánóról,
mindenütt tömegtüntetésekkel, fegyve-
res felkelésekkel, a forradalmárok/fel-
kelők és a régi rendet őrző hadsereg
összecsapásával kezdődtek, s csak ké-
sőbb jutottak el – ha eljutottak – a kon-
szolidációig. A legfőbb követelés min-
denütt az alkotmányosság volt – kivéve
talán Münchent, ahol a király szerető-
jének távozását követelték. Franciaor-
szágban a királyt és a miniszterelnököt
kergették el, Ausztriában Metternich ál-

Lamberg Ferenc báró, császári királyi altábor-
nagy, kinevezett fővezér meggyilkolása Pesten
1848. szeptember 28-án. A véres esemény
után sokan tartottak attól, hogy ez lesz 
a magyarországi mérsékeltekkel történő 
leszámolás kezdete. Ugyanakkor a képviselő-
ház elítélte a történteket, s vizsgálatot 
rendelt el az ügyben.
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lamkancellárt; Milánóból kiűzték a cs.
kir. hadsereget. „Ehhez képest” a pesti
forradalom legfőbb eredménye a sajtó-
szabadság kikiáltása és egy vizsgálati
fogságban lévő politikai fogoly – Nyáry
Pál Pest megyei alispán kezessége alap-
ján történő – kiengedése volt.

Magyarországon azért is alakulhat-
tak így az események, mert a „forra-
dalmi” és a konszolidációs folyamat
kezdettől párhuzamosan, egymást erő-
sítve haladt. A pesti forradalom alapve-
tően egy, Kossuth 1848. március 3-i fel-
iratának megtámogatását célzó orszá-
gos aláírási mozgalomból nőtt ki (s
kelt önálló életre), és éppen azon a
napon tört ki, amikor a magyar ország-
gyűlés küldöttsége Pozsonyból Bécsbe
indult, hogy a megszavazott és formu-
lázott feliratot elfogadtassa az uralko-
dóval és a Habsburg Birodalom kor-
mányzatával. 

Mind a pesti forradalmat, mind a fel-
irat elfogadását a március 13-án kitört

bécsi forradalom inspirálta. Pest azon-
ban mit sem ért volna Pozsony nélkül,
hiszen az ország politikai központja
ekkor még nem (csak) Pest, hanem Po-
zsony (is) volt – ott ülésezett az ország-
gyűlés, amely formulázhatta és törvé-
nyesíthette Pest követeléseit. Pozsony
pedig mit sem ért volna Pest nélkül, hi-
szen ha nem állnak (forradalmi) töme-
gek az átalakulás mögött, az időköz-
ben konszolidálódott Bécsben a biro-
dalmi vezetés elhúzhatta volna a tár-
gyalásokat mindaddig, amíg számára
kedvező változás nem következik be. 

Ez a fajta hol spontán, hol tudatos
együttműködés és egymás erősítése ha-
tározta meg 1848 március–áprilisának
eseményeit. A pesti forradalom híre nél-
kül nem történhetett volna meg Bat -
thyány Lajos miniszterelnöki kineve-
zése március 17-én s a március 3-i fel-
irat követeléseinek legalább elvi elfoga-
dása. De az időről időre fellángoló pesti
(és vidéki) mozgalmak eredménye volt

az Udvar meghátrálása a jobbágyfelsza-
badítás kérdésében vagy a megalakí-
tandó független, felelős magyar kor-
mány hatáskörének ügyében is. A pesti
mozgalmak azonban önmagukban
nem érhették volna el a polgári átala-
kulás keresztülvitelét – ehhez a pozso-
nyi törvényhozásra volt szükség. 

A pesti forradalom megteremtette
a maga irányító szervezeteit, a Pest vá-
rosi, illetve a Pest Megyei Rendre
Ügyelő Választmányt (Petőfi az előbbit
nevezte a francia forradalmi Konvent
Közjóléti Bizottságának francia nevén).
Ám ezek a szervezetek nem Pozsony
ellenpólusai voltak – még ha bizonyos
kérdésekben radikálisabb álláspontot
is képviseltek az országgyűlésnél vagy
a formálódó kormánynál. Pest alapve-
tően alárendelte magát Pozsonynak, s
amikor Batthyány Lajos március 23-án
megnevezte leendő kormányának tag-
jait, illetve az alakuló testület képvise-
letére a nádorral együtt kinevezte a Mi-
niszteri Országos Ideiglenes Bizott-
mány tagjait (Szemere Bertalan leendő
belügyminisztert, a fővárosban lévő
Klauzál Gábor leendő fölművelés-, ke-
reskedelem- és iparügyi minisztert, il-
letve a fővárosba visszatérő Pulszky Fe-
rencet), a konfliktus lehetősége gyakor-
latilag elenyészett. Már csak azért is,
mert Klauzál egyben tagja volt az
immár Központi Rendre Ügyelő Vá-
lasztmánynak is.

Pest tehát nem vált olyan forrongó
forradalmi fővárossá, mint amilyen Pá-
rizs volt 1789–1794 között. Pozsony-
ban figyeltek is erre, nem véletlenül
mondta Kossuth március 19-én a pesti
egyetem küldöttségének fogadásánál
a következőket: „én Budapest város la-
kosságát e hazában kimondhatatlan
nyomatékosnak, s Budapestet az or-
szág szívének tartom, de urának soha
tartani nem fogom. E nemzetnek sza-
badsága van, s minden tagja szabad
akar lenni, és e szót, »nemzet«, vala-
mint semmi casta [kaszt], úgy semmi
város magának nem arrogálhatja; a 15
millió magyar teszi egészben a hazát és
nemzetet. A mozgalmak közepette
tehát, midőn örömmel értettem részem-
ről, hogy Budapest városoknak érde-
mes lakossága osztozott azon érzetben,
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Petőfi Sándor a francia forradalom 
tanulmányozásán keresztül készült fel 
a magyar forradalomra, s 1848 őszén szívesen
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mellyel mi is lelkesítteténk, midőn a fe-
jedelem trónja előtt felszólaltunk, ti. a
királyi szék iránti hűség érzetében, úgy
reménylem, osztozik annak érzetében
is, hogy csak a nemzet az, akit illet a
nemzet sorsának eldöntése; és hogy osz-
tozik abban is, hogy ez a nemzet jogai-
nak, hivatásának s rendeltetésének ér-
zetében oly erős, miszerint mindenkit,
kinek olyas gondolat jönne eszébe, leti-
porni tudna.” A küldöttség egyik tagjá-
nak, Vasvári Pálnak pedig – Széchenyi
naplója szerint – egyenesen azt
mondta, hogy „ki Pesten nem engedel-
meskedik, függni fog!”

Összességében tehát joggal nevez-
hetjük forradalomnak a történteket,
mert az országban 1848 március–ápri-
lisában valóban forradalmi változás
ment végbe, részben forradalmi külső-
ségek, tömegmozgalmak, tüntetések
közepette. Az ország független, felelős
kormányhoz jutott, s ezzel 1526, a mo-
hácsi vereség óta először az ország sor-
sára vonatkozó legfontosabb döntések
nem az ország határain kívül, hanem
az ország fővárosában születhettek. 

A változás azonban nem csupán a
hatalomgyakorlás technikájában követ-
kezett be. Az ország ekkor lépett át a
feudális társadalmi rendből a polgári
társadalomba. Az addig jogfosztott job-
bágyság többsége az általa művelt föld
szabad paraszti birtokosává vált. A for-
radalom ugyan nem juttatott minden-
kit tulajdonhoz, de a törvény előtti
egyenlőség elvének kimondása a pol-
gári szabadságjogok egyik legfontosab-
bikát jelentette. A közteherviselés, a
cenzusos, azaz a vagyoni helyzeten és
nem a társadalmi pozíción alapuló vá-
lasztójog, a népképviselet bevezetése
mind azt jelezte, hogy Magyarország
némi késéssel ugyan, de a Nyugat-Euró -
pában már ismert társadalmi fejlődési
modellt fogja követni.

az Udvar Forradalma

Kossuth viszont egész életében azt
hangsúlyozta, hogy ami 1848 tavaszán
történt, nem forradalom volt. Fiatalko-
rában – hasonlóan a magyar politikai
elit többi tagjához – ő is tanulmányoz -
ta a francia forradalom történetét, váz-

latot is készített róla, de – szintén ha-
sonlóan a hazai liberális elit tagjaihoz –
egyáltalán nem tartotta követendő
mintának az 1789–1794 közötti idő-
szakban történteket. 1847-ben, amikor
Széchenyi a Politikai program. Töredé-
kek című munkájában forradalom fel-
idézésével vádolta őt, a cenzúra által el-
tiltott válaszában így fogalmazott:
„megtanultam a históriából, hogy a for-
radalmak napjára gyakran a szolgaság
hosszú éjjele következik. E fegyverhez
csak a kétségbe esés folyamodhatik.
Kétségbe esni pedig csak annak szabad,
kinek már nincsen mit vesztenie. Ne-
künk Istennek hála még van.”

Jellemző, hogy 1848. április–június
közötti irataiban sem a forradalom,
sem a revolúció szót nem használta a
tavaszi magyar eseményekkel kapcso-
latban. Július 1-jén a népképviseleti or-
szággyűlés képviselőinek tartott tájé-
koztatójában így fogalmazott: „meg
lévén alapítva a magyar felelős kor-
mány, ez Magyarország minden tör-
vényhatóságai által lelkesedéssel pártol-
tatott, és ez által forradalmi veszélyek
nélkül érhettünk célt, míg alkotmány-
talan népek ily sima úton alig rázhat-
ják magukról le az önkénynek her-
vasztó bilincseit. – A pártviszályok meg-
szűntek és a magyar őszintén szorítja
a magyarnak kezét, – a forradalomból
az alkotmányos életre azon elvek meg-
tagadtatása nélkül mentünk át, melyek
mellett életünk zsengéjétől fogva küz-
döttünk; a szabadságba rendet hoz-
tunk, de a rendért nem áldoztuk fel el-
veinket, az anyaországot magát bántat-
lan erőben fenntartottuk.” Július 11-i
nagy beszédben is hangsúlyozta, hogy
téves az az állítás, mely szerint „Ma-
gyarország valamely pártütés vagy re-
volúció útján csikarta volna ki a fejede-
lemtől jogait és szabadságait”.

De még 1849 februárjában is úgy fo-
galmazott, hogy „az 1848-ki törvények
nem revolucionális törvények, s a nem-
zetnek semmi új jogot nem adtak,
hanem csak a közigazgatás formáit vál-
toztatták meg, minisztereket állítván
oda, hol elébb egy kollegiális tanács [a
Helytartótanács] állott; – mikint ily vál-
toztatás már másszor is történt, maga
a Consilium [a Helytartótanács] is nem
igen régi institúció lévén.”

Sőt, a függetlenség és a trónfosztás
kimondását indítványozó 1849. április
14-i beszédében is kifejtette, hogy „az
1848-ki törvények erős meggyőződésem
szerint Magyarországon nem revolúció
szüleménye. Az 1848-ki törvényekkel a
magyar nemzet nem tett revolúciót,

nem volt az semmi egyéb, mint biztosí-
tása azon jogoknak, melyek papiroson,
és ha királyok esküje a papiros malaszt-
jánál több volt volna, a királyok esküjé-
ben s a velök kötött alkukötésekben
mindig sajátunk volt Isten s világ előtt.”
Magában a Függetlenségi nyilatkozat-
ban pedig azt hangsúlyozta, hogy „bár
a februári francia forradalom által elő-
idézett szellemi rázkódtatás következté-
ben az ausztriai birodalomnak csak-
nem minden tartománya forradalom-
ban, s a dinasztia egészen gyámolatlan
volt: a hű magyar nemzet nem igyeke-
zett ezen körülményt arra felhasználni,
hogy a király ellenében új meg új jogo-
kat szerezzen a nemzetnek, hanem
megelégedett azzal, hogy nemzeti sza-
badságát, önállását és függetlenségét
a miniszteri felelősségre alapított köz-
igazgatási rendszer által, újabb meg
újabb királyi hitszegések ellen biztosí-
totta.”

Ugyanakkor volt olyan eleme 1848–
49 magyar történetének, amit Kossuth
is forradalomnak nevezett – de ez nem
1848 márciusa, hanem 1848 októbere
volt. Logikus lenne, ha az Udvarral való
(végső) szakítást nevezte volna forra-
dalomnak – de erről szó sincs. Kossuth
az Udvar politikáját nevezte forrada-
lomnak – azaz a törvényességet mel-
lőző, erőszakos változásnak: „a király
és a kamarilla konspirált a királyi eskü,
a törvény s alkotmány ellen, – nem mi
revoltálunk, hanem az udvar revoltált”
– írta ifj. Pázmándy Dénesnek, a képvi-
selőház elnökének október 19-én. Az
1849. április 14-i beszédben is hang-
súlyozta, hogy „oly méltányosok és
mérséklettek valánk, hogy nem lép-
tünk ki a forradalmi térre, hanem vé-
delmeztük magunkat az igazságtalan
megtámadás ellen”.

Később, egy 1858. évi angliai felolva-
sásában is úgy fogalmazott: „miként az
osztrák ház [ti a Habsburg-ház] azon
perctől kezdve, hogy Magyarország
ellen nyíltan az erőszak, a forradalom
terére lépett, a beolvasztási szándékot
is több ízben nyíltan proklamálta.”

Kossuth tehát mindazt, ami magyar
részről 1848 márciusa és 1849. április
14. között történt, nem tekintette for-
radalomnak, hanem részint törvényes
átalakulásnak, részint e törvényes át-
alakulás vívmányait védő, szintén tör-
vényes önvédelmi harcnak. Április 14.
után azonban ő maga és a megalakuló
Szemere-kormány tagjai is használták
a függetlenség és a trónfosztás kimon-
dásával megkezdődött újabb időszak
megnevezésére a forradalom szót. A
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Jelenet Fehértemplom ostromából. 
A délvidéki polgárháború kegyetlenségei 
emlékeztettek a vendée-i polgárháború 
brutalitására. 1848. augusztus 19.
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kormányzóelnöki jogkörről folytatott
parlamenti vitában április 22-én kije-
lentette: „ha most, midőn forradalmi
időket élünk, arra akarnak minket kö-
telezni, hogy Werbőczi törvényeinek
korlátai között mentsük meg a hazát,
akkor bizony nem vállalom el ezen kö-
telességet.” A július 28-án kiadott, álta-
lános felkelésre felszólító kiáltvány sze-
rint „ez az erény, ez a hazafiúi hűség
az, a szabadságszeretet forradalma”.
Ugyanakkor, hangsúlyozva a francia
forradalommal szembeni különbséget,
kifejtette, hogy „a magyar nemzet for-
radalma ment a terrorizmus minden
szörnyeitől, s hadviseletünk hódol a
műveltség s humanitás isteni elveinek”.

A forradalomról, illetve a magyar
események forradalomként történő
meghatározásáról alkotott véleményét
legrészletesebben a már említett 1858.
évi angliai felolvasásban fejtette ki:

„1848-ban volt ugyan forradalom Ma-
gyarországon, de azt nem mi magya-
rok, hanem a bécsi udvar csinálta. Az
uralkodóház volt az, mely a királyi szen-
tesítés mellett, alkotmányos úton létesí-
tett törvényes állapotot fegyveres erő-
szakkal megtámadta; mi védelmi állást
foglaltunk el a törvény mellett e táma-
dás ellenében.

Nem azért mondom ezt, mintha sze-
mélyemre nézve a forradalmi címtől
szabadkozni akarnék. Én a forradalmat
a népek szent jogának tartom s vallom,
de egyszersmind oly végeszköznek tekin-
tem, melyhez a népeknek csak azon
esetben szabad nyúlniok, midőn vagy
nemzeti létüknek, vagy jogaiknak s sza-
badságuknak akár visszaszerzésére,
akár megvédésére más módjuk nincs,
vagy midőn boldogságuk szabad fejlő-
désének valamely fennálló rendszer any-
nyira útjában áll, hogy minden áron

való eltávolítását a nemzet szent érde-
kei követelik.

E szempontból indulva, nyíltan beval-
lom, hogy én óhajtom is, akarom is a
forradalmat. Könnyelműen sohasem
fogok nemzetem vérével játszani; lelki-
ismeretes szigorúsággal számot vetek
a siker kilátásával: de ha az igazságos
Isten könyörülete siker kilátásaival biz-
tató alkalmat nyújt, én, hiven osztozva
a veszélyben, minden lehetőt el fogok
követni, hogy nemzetem kezében a
jogot és szabadságot visszakövetelő for-
radalom zászlaja fennen loboghasson.
Isten is engem akként segéljen, amint
ez elhatározott szándékom és pedig
szándékom azért, mert, a mint a körül-
mények állanak, nemzetem csak forra-
dalom által szerezheti vissza szabadsá-
gát és függetlenségét, melytől isten és
ember igazsága s jog, törvény és szer-
ződések ellenére megfosztatott.

Ilyen a helyzet most, de 1848 tava-
szán nem ilyen volt. Akkor nekünk for-
radalmat csinálni eszünk ágában sem
volt; akkor mi csak reformokat akar-
tunk s azokat a király szentesítése 
mellett alkotmányos úton keresztül is
vittük.” 

PárhUzamoK, 
KülönbségeK

Párhuzamba állítható-e 1789–1794
francia forradalma a magyar 1848–49-
cel? A kortársak jól ismerték a francia
forradalom történetét. „Évek óta csak-
nem kirekesztőleges olvasmányom, reg-
geli és esteli imádságom, mindennapi
kenyerem a francia forradalmak törté-
nete, a világnak ez új evangyélioma,
melyben az emberiség második megvál-
tója, a szabadság hirdeti igéit” – írta Pe-
tőfi 1848 tavaszán. „Minden szavát,
minden betűjét szívembe véstem, és ott
benn a holt betűk megelevenedtek, és
az élethez jutottaknak szűk lett a hely,
és tomboltak és őrjöngtek bennem!”

A francia revolúció iránti rajongás
azonban korántsem mondható töme-
ges jelenségnek. Sőt, a kortársak több-
sége egyenesen rettegett attól, hogy
Ma gyarországon megismétlődhet
mindaz, ami 1789-ben, de főleg 1792–

Zichy Ödön gróf, Fejér megye volt főispáni
helytartójának kivégzése a Csepel-szigeten
1848. szeptember 30-án. A grófot a hadi -
törvényszék a törvényes formák betartásával
ítélte halálra.4∞&£∞∞§ £ ™
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1794 között Franciaországban történt.
A francia típusú szélsőséges forradalmi
megnyilvánulásokat lényegében sike-
rült is elkerülni. Az 1930-as években
Révai József neves kommunista ideoló-
gus ugyan igyekezett megtalálni azokat
a párhuzamokat, amelyek a két ese-
ménysor között fennállnak, azonban
alaposabb vizsgálat után a különbségek
határozottabbnak tűnnek. Magyaror-
szág 1848. április 11. után ugyanabban
a törvényi környezetben élte át az ese-
ményeket, ellentétben Franciaország-
gal, ahol több alkotmány is váltotta egy-
mást 1791–1794 között. Ez már önma-
gában stabilitást adott a rendszernek.

Magyarországon – ellentétben Fran-
ciaországgal – nem került sor a köztár-
saság kikiáltására. 1848 tavaszán, ami-
kor az Udvar akadályokat gördített a
független, felelős minisztériumról
szóló törvénycikk szentesítése elé, Pes-
ten akadtak ugyan a respublika kikiál-
tását követelő hangok, de ezeknek
nem volt komoly tömegtámogatásuk.
A már 1848 előtt a köztársaságért
rajon gó Szemere Bertalan 1849. május
2-i kormányfői programbeszédében
ugyan forradalmi, respublikai és de-
mokráciai irányúnak mondta program-
ját – de a köztársaság kikiáltására ezt
követően sem került sor; még ha a ki-
alakuló berendezkedés valóban inkább
köztársaságra, mint alkotmányos mo-
narchiára emlékeztetett is.

Magyarországon nem alakult ki
olyan forradalmi típusú, mind a végre-
hajtó hatalmat, mind a törvényhozást,
mind az igazságszolgáltatást maga alá
gyűrő ideiglenes kormány, mint a fran-
cia Közjóléti Bizottság. A képviselőház
Országos Honvédelmi Bizottmányát a
parlament mindvégig ellenőrizte, a
szakminisztériumok – államtitkári ve-
zetéssel – mindvégig működtek, s Kos-
suthnak kétségtelen személyes súlya
ellenére soha nem lett olyan korlátlan
és ellenőrizetlen hatalma, mint Robes-
pierre-nek.

Magyarországon nem volt forra-
dalmi terror, az arra jellemző szélsősé-
gekkel és túlkapásokkal. Kossuth a ve-
reség után egy hónappal a külhoni ma-
gyar diplomáciai ügynökökhöz inté-

zett körlevelében, az ún. vidini levél-
ben is szomorúsággal vegyes büszke-
séggel jelezte a francia 1789 és a ma-
gyar 1848–49 közötti különbséget:
„Vége van a dicsőségnek, egy fényes me-
teorja volt. Letűnt. Külellenség ellen
meg tudtam védeni nemzetemet. Bel -
árulás ellen nem. Talán ha Robespierre
lettem volna. De ez lenni nem tudtam,
nem akartam, s mondhatlan szeren-
csétlenségemben is emel a gondolat,
hogy kezem vértől mocsoktalan.”

Nem került sor a forradalmi-szabad-
ságharcos táboron belüli véres leszá-
molásokra: az országgyűlést Debre-
cenbe nem követő képviselőket nem
proskribálták, hanem hosszú és bonyo-

lult igazolási eljárás után legfeljebb le-
mondottnak tekintették. Az ún. gyé-
mántperben magát megégető Mada-
rász László „rendőrminiszter” ugyan
szívesen emlegette a guillotine-t, de
Kossuth egyetlen politikai ellenfelét
sem börtönözték be vagy végezték ki.

Végül pedig a magyar események
végeredménye nem a katonai dikta-
túra és az egyszemélyi uralom lett,
mint Franciaországban. Görgeit ugyan
gyakran vádolták ilyen törekvésekkel,
de a Kossuth ellenzékével folytatott
debreceni tárgyalásokon éppen ő volt
az, aki kifejtette, hogy Kossuth esetle-
ges elmozdítása esetén sem szándéko-
zik átvenni a végrehajtó hatalmat.
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a forradalmi Párizsból – I. Ferdinánd 
császárnak 1848 májusában ez sikerült, 
s az Udvarral együtt a tiroli Innsbruckba
tette át székhelyét, ahonnan csak 1848

augusztusában tért vissza Bécsbe. 



hAhner Péter

Forradalom vagy puccs?
1917

A  b o l s e v i k  h A t A l o m á t v é t e l
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A rendszerváltás előtt ha-
zánkban is nagy októberi
szocialista Forradalom
néven – így, nagy kezdőbe-
tűvel – kellett emlegetni 
a Péterváron 1917 őszén
lezajlott eseményeket. 

mintha a kommunisták 
a név hosszúságával és 
a nagy kezdőbetűkkel is
biztosítani szerették volna,
hogy senkiben se merül -
jenek fel kételyek az esemé-
nyek jellegével kapcsolat-
ban. Pedig ugyancsak  
különös, hogy 1917. ok-
tóber 25-én (a Gergely-
naptár szerint november 
7-én), a forradalom napján
Pétervár élte mindennapi
életét, a villamosok jártak,
a színházakban és étter-
mekben pedig telt ház
volt, miközben bolsevik
vörösgárdisták szállták
meg a város stratégiai
pontjait, és közölték az ott
szolgálatot teljesítő kato-
nákkal, hogy le vannak
váltva. 

nevezhetjük-e forradalom-
nak az efféle politikai for-
dulatot? vagy inkább 
a fegyveres államcsíny, 
a katonai puccs lenne
a megfelelő elnevezés?
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z 1917 februárjában lezajlott
orosz forradalom után három
ideiglenes kormány sem volt

képes megoldást találni a legfontosabb
problémákra: a háború befejezésére, a
gazdasági válság enyhítésére, a föld- és
a munkáskérdésre. Arra hivatkoztak,
hogy e fontos kérdésekben az alkotmá-
nyozó nemzetgyűlésnek kell (majd)
döntést hoznia. Az orosz társadalom
viszont szembefordult minden tekin-
téllyel és hatalommal, s valamennyi
csoportja egyre radikálisabb követelé-
sekkel állt elő. 

A bomlás

A régi hadsereget felőrölte a kétmillió
orosz áldozatot követelő világháború,
a kaszárnyák tele voltak fegyelmezetlen
újoncokkal, akik nem akartak a frontra
vonulni. A kormány által nyáron elren-
delt offenzíva veresége után a katonák
százával tartóztatták le és ölték meg
tisztjeiket, tízezrek dezertáltak s tértek
vissza fegyveresen falvaikba, tovább fo-
kozva az ott terjedő erőszakot. 

A parasztság másfél évtizede pa-
rázsló ellenállása elsöprő erővel lángolt
fel. Bár a művelhető földterületnek csak
kisebb része volt nemesi és polgári bir-
tokosok kezén, a falusiak meg voltak
győződve róla, hogy meg kell szerez-
niük, mert a föld azt illeti meg, aki meg-
műveli. Kisajátították a nagybirtokosok
gépeit, állatait, legelőit és erdőit, több
ezer udvarházat felégettek és több száz
földbirtokost meggyilkoltak.

Áprilistól júliusig a nagyvárosok
munkásai közül több mint félmillióan
sztrájkoltak. Előbb nyolcórás munka-
napot, béremelést és társadalombizto-
sítást követeltek, majd üzemi bizottsá-
gokat, fegyveres munkásalakulatokat,
úgynevezett vörös gárdákat szervez-
tek, végül a termelés „munkásellenőr-
zését” tűzték ki célként maguk elé. 

Az egykori birodalom peremvidé-
kein a különböző népek és nemzetisé-
gek önkormányzatot vagy teljes függet-
lenséget követeltek. A központi hatal-
mak által megszállt lengyel területekről
az Ideiglenes Kormány kény telen-
kelletlen lemondott, Finnországban és
Ukrajnában pedig kimondták a függet-
lenséget. Az Ideiglenes Kormány mind-
össze autonómiát kínált a kisebbségek-
nek, de úgy érezte, e kérdésben is az
alkotmányozó nemzetgyűlésnek kell
kimondania a végső szót. 

A katonák, a parasztok, a munkások
és a nemzetiségek eltérő célú mozgal-

mai olyannyira felbomlasztottak min-
den hagyományos intézményt és meg-
semmisítettek minden tekintélyt, hogy
1917 őszére rendkívüli hatalmi vá-
kuum jött létre. Ebben a helyzetben
vált lehetségessé, hogy egy jól szerve-
zett kisebbség, az Oroszországi Szoci-
áldemokrata Párt önállósult bolsevik
frakciója államcsínnyel átvegye a ha-
talmat. Ennek lehetőségét Lenin is-
merte fel először, aki csak április ele-
jén érkezett meg Pétervárra. A bolse-
vik vezető (1905 és 1906 néhány hó-
napjától eltekintve) tizenhét éve távol
élt hazájától, alig ismerte az oroszor-
szági állapotokat, de rendkívüli ener-
giával ragadta magához az irányítást.
Nicolas Werth francia történész így
foglalta össze a helyzetet: „Az intézmé-
nyi légüres térben tevékenykedő politi-
kai kisebbség, a bolsevikok akciója egy
rövid, de döntő pillanatra – 1917 vé -
gén – a többség törekvéseinek irányá-
ban hat, még ha eltérnek is egymástól
a közép- és hosszú távú céljaik. Pilla-
natnyilag összetart vagy – pontosab-
ban – egymásba illeszkedik a politikai
államcsíny és a társadalmi forradalom,
majd később válik szét, az önkényura-
lom évtizedeire.” 

A katonák békét akartak, a mun-
kások munkásellenőrzést, a nemzeti-
ségek önállóságot, a parasztok földet.
Lenin valamennyinek megígérte, amit
kívántak, s ezzel ideiglenesen megnö-
velte pártja támogatottságát. Július 4-
én már több ezer tüntető követelte,
hogy a pétervári szovjet vegye át a ha-
talmat az Ideiglenes Kormánytól. A ki-
robbanó lövöldözés miatt a kormány
több bolsevik vezetőt letartóztatott.
A mérsékelt szocialista Alekszandr Fjo-
dorovics Kerenszkij azonban, aki július
8-án lett miniszterelnök, félreértések
sorozata miatt attól tartott, hogy Lavr
Georgijevics Kornyilov tábornok kato-
nai diktatúrára törekszik. Ezért felszó-
lított minden pártot, hogy keljen Péter-
vár védelmére, s ezzel lehetővé tette a
bolsevikoknak is, hogy visszatérjenek
az illegalitásból. 

A hAtAlomátvétel

A történtek aláásták Kerenszkij és a
tisztikar tekintélyét, s egyre többen kö-
veteltek szovjet kormányzatot. Ezen
nem bolsevik kormányt, hanem vala-
mennyi baloldali, szocialista jellegű
párt közös kormányzását értették.
Lenin viszont a hatalom átvételével
nem akarta megvárni az október 25-én
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összeülő második összoroszországi
szovjetkongresszust, mert az a népi kö-
veteléseknek megfelelően több szocia-
lista pártból összeállított kormányt ho-
zott volna létre. Október 16-án sikerült
meggyőznie a bolsevikok központi bi-
zottságát, hogy felkeléssel állítsák kész
helyzet elé a szovjetkongresszust. A pé-
tervári szovjetet rávették egy forra-
dalmi katonai bizottság megalakítására,
amely bolsevik irányítás alá került.

1917. október 25-én e katonai bi-
zottság fegyveresei (10-15 000 munkás,
matróz és katona) megszállták a stra-
tégiai pontokat, este pedig az Ideigle-
nes Kormány kezén lévő utolsó épüle-
tet, a Téli Palotát is békésen bevették.

Az akciónak mindössze öt halálos áldo-
zata és több sebesültje volt. Szergej Mi-
hajlovics Eizenstein tíz évvel később ké-
szült, Október című filmjének forga-
tása alatt, amely bemutatta az „ostro-
mot”, többen sebesültek meg, mint az
eredeti akció során. 

A moszkvai Szmolnij Intézetben ülé-
sező második szovjetkongresszus kül-
döttei valamennyi szocialista párt
közös kormányát akarták megválasz-
tani. Amikor megtudták, hogy a bolse-
vikok az ő beleegyezésük nélkül meg-
döntötték az Ideiglenes Kormányt, a
felháborodott mensevik és eszer kül-
döttek kivonultak a teremből. A bolse-
vikok árulónak nyilvánították a távozó-
kat, s a helyükön maradt küldöttekkel
elfogadtatták a hatalomátvételt. 

Richard Pipes szerint „az a cselfogás,
hogy a puccsot a szovjet nevében vitték
véghez, szinte mindenki elől elrejtette
igazi jelentőségét. Az az illúzió uralko-
dott el, hogy a szovjet, a február óta
fennálló kettős hatalom erősebbik fele
formálisan átvette a teljes kormányzati
felelősséget, ennélfogva nem igazán vál-
tozott semmi […]. A régi ideiglenes kor-
mány bukását nem sokan sajnálták:
szemtanúk állítása szerint a nép töké-
letes közönnyel reagált rá. Az utca em-
bere szemlátomást úgy érezte, teljesen
mindegy, ki uralkodik, mivel a dolgok
olyan rosszul állnak, hogy nemigen ro-
molhatnak tovább.” Ebben azonban „az
utca embere” tévedett. 

A következmények

Az új kormány vezetői sorra megszeg-
ték ideiglenes szövetségeseiknek tett
ígéreteiket. A leninistáknak hosszabb
távon a földek államosítása volt a céljuk,
s bár egyelőre elfogadták a vidéki felke-
lések eredményeit, a nagybirtokok fel-
osztását, de később visszatértek eredeti
elképzeléseikhez. Békét ígértek, de dik-
tatúrájukkal többéves polgárháborút
robbantottak ki, amellyel soha nem lá-
tott elnyomást és pusztítást zúdítottak
a vidékiekre. A munkások sztrájkjait fel-
számolták, s munkásellen őrzés helyett
államosították a gyárakat. A nemzetisé-
gek önrendelkezési jogánál pedig jóval
fontosabbnak tartották államuk gazda-
sági és katonai érdekeit, s mindent el-
követtek, hogy az egykori cári biroda-
lom nem orosz népeit továbbra is az
orosz fővárosból kormányozzák. 

Ami pedig a híres proletárdiktatúrát
illeti, arról az 1920-ban Oroszországba
látogató Bertrand Russell brit filozófus

a következőket állapította meg: „Orosz-
ország barátai itt úgy vélik, hogy a pro-
letariátus diktatúrája mindössze a kép-
viseleti kormányzás új formája, mely-
ben csak a dolgozó férfiaknak és nők-
nek van szavazatuk. […] Azt hiszik,
hogy a proletariátus proletariátust je-
lent, de a diktatúra nem egészen jelent
diktatúrát. Ennek az ellenkezője igaz.
Amikor egy orosz kommunista diktatú-
ráról beszél, szó szerint érti, de amikor
a proletariátusról beszél, átvitt értelem-
ben használja a szót. A proletariátus
osztályöntudatos részét érti rajta, vagy -
is a kommunista pártot. Olyan ember-
ekre gondol, akik nem proletárok, mint
Lenin […], de helyesen gondolkoznak,
és kizárja a proletárok közül azokat a
bérmunkásokat, akik nem helyesen
gondolkodnak, és a burzsoázia lakájai-
nak nevezi őket.” 

Egyes történészek úgy vélekedtek,
hogy a bolsevikok 1917 őszén tulajdon-
képpen ellenforradalmat hajtottak vég -
re. Az 1917-es februári forradalom
ugyanis megsemmisítette a cár hatal-
mát, és teljes szabadságot biztosított
valamennyi párt és társadalmi egyesület
számára. Lenin is úgy látta, hogy 1917
elején Oroszország a világ legszabadabb
országává vált. Az októberi forradalom
viszont újra megszilárdította az orosz
történelem legősibb társadalmi-politi-
kai jellegzetességeit. Csak annyi volt a
különbség, hogy a korlátlan egyszemé-
lyi egyeduralmat nem a cár, hanem a
kommunista párt egyszemélyi vezetője
gyakorolta, és nem a nemesség, hanem
a párt tisztviselői, az úgynevezett „nó-
menklatúra” tagjai biztosítottak kivált-
ságokat maguknak az állam hű szolgá-
latával. A falvak jogfosztott, kizsákmá-
nyolt tömegeit pedig már nem a jobbá-
gyi kötelék, hanem a belső útlevelek
rendszere kötötte röghöz. 

Nyugat-Európában a szocialisták le-
mondtak a forradalmi eszközökről, a
felkelésről és a diktatúráról, hogy legá-
lis és békés úton jobb élet- és munka-
körülményeket biztosítsanak a mun-
kások számára. Lenin követői viszont
hűek maradtak a forradalmi eszközök-
höz, a felkeléshez és a diktatúrához,
s el is érték közvetlen céljaikat: a kapi-
talista piacgazdaság és a demokratikus
intézmények felszámolását. Nem értet-
ték meg, hogy ezzel éppen ők tették
lehetetlenné a szocialista mozgalmak
hosszabb távú, eredeti, humanista cél-
jainak, a társadalmi igazságosságnak,
a megnövekedett szabadságnak, az
anyagi bőségnek, az egyenlőségnek és
a testvériségnek a megvalósítását.
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eorgij Lvov herceg vezetésével
Ideiglenes Kormány alakult,
amelyben liberális, trudovik,

oktobrista és kadet párti politikusok
vettek részt. Másrészt újraszerveződ-
tek az 1905–07-es forradalomban lét-
rejött tanácsok, a szovjetek. Ezek közül
legnagyobb súllyal a Pétervári Munkás-
és Katonaküldöttek Szovjetje rendelke-
zett, amely 1917 tavaszán mensevik és
eszer befolyás alatt állt, elnöke Nyikolaj
Csheidze grúz származású mensevik
politikus volt. A két hatalmi tényező
párhuzamos létezése, rivalizálása és
együttműködése miatt a forradalom
eme szakaszát szokás a „kettős hata-
lom” időszakának nevezni,  bár sokak

szerint a „kettős hatalomnélküliség” ta-
lálóbb kifejezés. Egyik hatalmi központ
sem tudta az országon eluralkodó
anarchiát megfékezni, ugyanakkor va-
lamennyi társadalmi réteg helyzetének
gyors javítását követelte, elvárásaik
sokszor irreálisak voltak. 

A parasztok földet, a katonák azon-
nali békét akartak, a munkások bérük
és életszínvonaluk növelése mellett be-
leszólást a termelés ellenőrzésébe.
1917. május 3-án (16-án) – az antant-
hatalmakhoz intézett, a háború folyta-
tását ígérő ún. Miljukov-jegyzék hatá-
sára kibontakozó tömegmegmozdulá-
sok miatt – a kormány válságba került.
A leginkább háborúpárti miniszterek,

Pavel Miljukov és Alekszandr Gucskov,
kiléptek a kabinetből. Az új, koalíciós
kormánynak több szocialista politikus
is tagja lett (például az eszer Viktor
Csernov vagy a mensevik Iraklij Cere-
teli). Alekszandr Kerenszkij a hadügyi
tárcát kapta és belépett az eszer
pártba. 1917. július 3-án (16-án) Péter-
váron a Kerenszkij-offenzíva összeom-
lásának hírére zavargások kezdődtek.
A tüntetők – elsősorban anarchista agi-
tátorok hatására – kormányellenes jel-
szavakat skandáltak, a kapitalista mi-
niszterek távozását követelték, és a ha-
talom átadását a szovjetek kezébe. 

A bolsevik vezérkar ekkor nehéz
helyzetbe került. Egyrészt nem tehette

Kolontári Attila

gy rendkívül ellentmondásos, szá-
mos konfliktust egymásra halmozó ka-
pitalizálódás során 1914-re oroszország
a világ 4. ipari és 6. kereskedelmi hatal-
mává vált. A súlyos és feszítő problé-
mákra léteztek megoldási javaslatok, re-
formelképzelések, ahogyan léteztek azok
a politikai erők is, melyek azt hirdették,
hogy a problémák csak a rendszer meg-
döntésével orvosolhatók. Az első világ-
háborúban a katonai kudarcok, gazda-
sági, ellátási nehézségek, a társadalom-
tól követelt áldozatok és az uralkodó
sokszor átgondolatlan politikája 1916
őszére robbanásveszélyes helyzetet ered-
ményeztek oroszországban. A sztráj-
kok, tüntetések, háborúellenes megmoz-
dulások, valamint a politikai pártok
egyre leplezetlenebb elégedetlensége
a hatalommal 1917. február 27-én
(március 12.) forradalom kitöréséhez
vezettek. ii. miklós lemondott a trónról,
a romanovok 300 éves monarchiája
megbukott oroszországban. 

G
bolsevik dilemmák
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meg, hogy az utcára vonult tömegeket
magukra hagyja, másrészt még korai-
nak tartotta az időpontot. Végül békés,
de fegyveres demonstrációra szólított
fel és kiadta a „Minden hatalmat a szov-
jeteknek!” jelszót. A felfegyverzett tö -
meg azonban kontrollálhatatlanná vált,
a városban lövöldözés, fosztogatás kez-
dődött. Ebben a helyzetben a Pétervári
Szovjet Végrehajtó Bizottsága az Ideig-
lenes Kormány támogatása mellett
döntött és kellő fegyveres erőt (első-
sorban kozák egységeket) vont össze
a városban. 

Július 5-re (18-ra) a megmozdulást
leverték. Lvov herceg lemondott, új
kormány alakult Kerenszkij vezetése
alatt, a polgári miniszterek egy része
távozott a kabinetből. A bolsevikokat
megvádolták, hogy a németek ügynö-
kei, megkezdődött vezetőik letartózta-
tása. Lenin Finnországba menekült (ot-
tani tartózkodása alatt öntötte végső
formába az Állam és forradalom című
művét). A Vörös Gárda egységeit lefegy-
verezték, a párt ismét illegalitásba
kényszerült.  

1917. augusztus 12–15-én (25–28-
án) Moszkvában a kormány kezdemé-
nyezésére megnyílt az ún. Állami Ta-
nácskozás. A résztvevők között voltak
a négy Állami Duma egykori küldöttei,
a gazdasági, üzleti körök reprezentán-
sai, a hadsereg és a flotta, továbbá a
zem sztvók és szakszervezetek képvi-
selői. Valamennyien a rendteremtést
sürgették, követelték a szovjetek fel-
számolását, a katonai bizottságok fel-
oszlatását, gyülekezési tilalom beveze-
tését. Mindez egyes vélemények sze-
rint a bonapartizmus felé egyengette
az utat.

Az erős kéz politikáját szorgalma-
zók elvárását testesítette meg Lavr
Kornyilov tábornok, az orosz hadsereg
főparancsnoka, aki augusztus 26-án
csapatokat vezényelt Pétervárra, és
szorgalmazta az ostromállapot beveze-
tését. Az akció kudarcában komoly sze-
repet játszott, hogy Kornyilov és Ke-
renszkij – közvetítő útján érintkezve
egymással – kölcsönösen félreértették
egymás szándékait. Kerenszkijben az a
meggyőződés alakult ki, hogy Kornyilov
meg akarja dönteni kormányát, és kato-
nai diktatúra bevezetésére törekszik.
Ezért árulónak nyilvánította és megpró-
bálta leváltani a főparancsnokot. Vála-
szul Kornyilov kiáltványt bocsátott ki,
melyben közölte, hogy a haza megmen-
tése érdekében átveszi a főhatalmat, és
a veszély elmúltával azt az Alkotmá-
nyozó Gyűlés kezébe teszi le. 

Ekkor az ellenforradalmi fordulattól
tartó szovjetek siettek a kormány se-
gítségére. A Kornyilov elleni akcióban
aktív szerepet vállaltak a bolsevik agi-
tátorok és a hozzájuk hű egységek.
Mindez a bolsevik párt legalizálását és
a szovjeteken belüli befolyásának erő-
södését eredményezte, felfegyverezték
a munkásosztagokat, újjászervezték a
Vörös Gárdát. Augusztus 29-re a Péter-
vár felé nyomuló csapatokat megállí-
tották, a „puccsista” tábornokok nagy
részét letartóztatták, a jobboldali erők
súlyos vereséget szenvedtek. 

Kornyilov akcióját újabb kormány-
válság követte, melyet Kerenszkij előbb
az öttagú Direktórium felállításával,
majd egy újabb koalíciós kormány meg-
alakításával próbált áthidalni. Szeptem-
ber 14. (27.) és 22. (október 5.) között
ülésezett Péterváron a Demokratikus
Tanácskozás, amely a kadetokat és a
tőlük balra álló pártokat tömörítette.
A testület saját soraiból egy ún. Előpar-
lamentet alakított az Ideiglenes Kor-
mány ellenőrzése céljából.

A megerősödő bolsevikok szeptem-
ber–október folyamán megkezdték az
előkészületeket a fegyveres felkelésre
és a hatalom átvételére. Az akció októ-
ber 24-én (november 6.) kezdődött Pé-
terváron. A Vörös Gárda, a felfegyver-
zett munkásosztagok – gyakorlatilag
érdemi ellenállás nélkül – ellenőrzésük
alá vették a város kulcsfontosságú
pontjait, a pályaudvarokat, a hidakat,
a távírót. Október 26-ra virradóra elfog-
lalták a Téli Palotát, az Ideiglenes Kor-
mány székhelyét. Október 25-én (no-
vember 7.) összeült a szovjetek máso-
dik összoroszországi kongresszusa,
amely másnap elfogadta a békéről és a
földről szóló dekrétumokat. Lenin el-
nökletével megalakult az új kormány,
a Népbiztosok Tanácsa. Trockij külügyi,
Sztálin nemzetiségügyi népbiztos lett. 

Ekkor még erősen kérdéses volt,
hogy a bolsevikok képesek lesznek-e
megtartani a hatalmat a fővárosban, il-
letve ki tudják-e azt terjeszteni az or-
szág többi részére. Moszkvában 8 napig
tartott a fegyveres harc. A többi politikai
erő felelőtlen kalandor akciónak minő-
sítette a hatalomátvételt. Még a bolsevi-
kok is bizonytalanok voltak. A mérsékel-
tebbek (Kamenyev, Rikov) tárgyaltak az
eszerekkel és a mensevikekkel a kor-
mányba történő belépésükről, s akár
egy Lenin és Trockij nélküli kormányt is
elfogadtak volna. De alkudozniuk kellett
a vasutasok szakszervezetével is, hogy
egy esetleges vasutassztrájk ne bénítsa
meg teljesen az ország közlekedését. 

A hivatalnokok passzív ellenállással
válaszoltak a hatalomátvételre, és meg-
tagadták az együttműködést a bolsevi-
kokkal. Krasznov tábornok kozákokat
vezetett Pétervár ellen, de a munkás-
osztagok megállították őket. A Don vi-
dékén a kozákok szintén fellázadtak a
szovjethatalommal szemben. Az alkot-
mányozó gyűlési választásokon – bár
nem minden körzetben sikerült meg-
tartani – az eszerek szereztek többsé-
get a szavazatok 40,4%-ával, ami újabb
nehézséget jelentett a bolsevikok szá-
mára. A birodalom peremvidékei elsza-
kadtak a központtól. 1917. december
7-én (20-án) az ellenforradalom elleni
harcra létrehozták az Összoroszországi
Rendkívüli Bizottságot (Cseka), de a ká-
oszon és anarchián nem sikerült úrrá
lenni. 1918-ra az ország évekig tartó
véres polgárháborúba süllyedt. 
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bár a köztudatban az él, hogy a bol-
sevikok fegyelmezett, egységes, mo-
nolit politikai erőként léptek fel rivá-
lisaikkal szemben, ami – több más
összetevő mellett – sikerük egyik meg-
határozó oka volt, valójában ők is
számtalanszor kerültek olyan döntési
helyzetbe, amelyben több lehetséges
alternatíva közül kellett választaniuk.
ilyenkor rendszerint a vezérkaron be-
lüli vita során dőlt el a küzdelem
egyik vagy másik forgatókönyv ja-
vára. mindegyik mögött központi
kérdésként a hatalom megszerzésé-
nek, illetve megtartásának problé-
mája húzódott meg. A legfigyelem-
reméltóbb ezekben az esetekben,
hogy lenin mindegyikben érvényre
tudta juttatni akaratát, még akkor is,
ha kezdetben úgy látszott, párttársai
részéről jelentős ellenállással kell szá-
molnia, és voltak esetek, amikor egy-
egy szavazásnál kisebbségben maradt. 

Az áPrilisi tézisek

1917 elején a bolsevik vezetésnek csak
egy kisebb magja tartózkodott Péter-
váron, a Központi Bizottság Orosz Iro-
dája, amely próbálta a nem túl nagy lét-
számú helyi pártorganizációt irányítani.
Lenin már március elején igyekezett vi-
lágossá tenni álláspontját párttársai
számára. Zürichből Stockholmon ke-
resztül Pétervárra küldött táviratában
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tömören már szerepelnek a később
sokat hangoztatott frázisok: „Taktikánk:
teljes bizalmatlanság, az új kormányt
nem támogatjuk. […] Az egyetlen ga-
rancia a proletariátus felfegyverzése.
[…] Semmi közeledés a többi párthoz.”
A távolból azonban Lenin nem tudott
egyértelmű és közvetlen hatást gyako-
rolni a párt politikai irányvonalára. Az
Orosz Iroda alapvetően egyetértett
Lenin helyzetértékelésével a háború im-
perialista jellegéről és azzal, hogy a szo-
ciáldemokraták legfontosabb feladata
annak polgárháborúvá változtatása, me-
lyet a népeknek „saját elnyomó osztály-
aik ellen” kell megvívniuk. 

Március 12-én (25-én) azonban meg-
érkezett Pétervárra a száműzetésből
szabaduló Kamenyev, Sztálin és Mura-
nov, akik rögtön átvették a párt legfon-
tosabb orgánumának, a Pravdának a
szerkesztését. A lapban közölt cikkek
hangneme ettől kezdve megváltozott,
az új szerkesztők a Lenin által kímélet-
lenül ostorozott „forradalmi honvéde-
lem” álláspontjára helyezkedtek. Értel-
mezésük szerint a február utáni Orosz-
ország forradalmi hatalom volt: „Amíg

nincs béke – érvelt Kamenyev –, egy sza-
bad népnek állnia kell a vártán, golyóra
golyóval, lövedékre lövedékkel kell vála-
szolnia.” A „Le a háborúval!” jelszó nem
válhat tartalmatlan és semmitmondó
pacifizmussá – jelentette ki Sztálin. 

Az általuk szerkesztett Pravda rá -
adásul még azt az „eretnekséget” s el-
követte, hogy Lenin Levelek a távolból
címet viselő üzeneteiből – melyek uta-
sításokat tartalmaztak a párt által kö-
vetendő taktikával kapcsolatban – csak
az elsőt közölte, azt is erősen megkur-
tított formában. A Kamenyev és Sztálin
által szorgalmazott és a pétervári bol-
sevik pártszervezetek által elfogadott
irányvonal magába foglalta az Ideigle-
nes Kormány kívülről történő ellenőr-
zését és egy esetleges ellenforradalmi
kísérlettel szembeni támogatását is.
A Lenin hazatérése előtti napokban
pedig komoly erőfeszítések történtek
a különböző szociáldemokrata frakciók
tevékenységének összehangolására. 

Ebben a helyzetben hozott radikális
változást Lenin hazatérése. A bolsevik
vezér már a Finn pályaudvaron – a Pé-
tervári Szovjet nevében őt üdvözlő

mensevik politikusokról tudomást
sem véve – egy páncélkocsi tetejéről
beszédet intézett néhány ezer fős hall-
gatóságához. A kapitalizmus oroszor-
szági megdöntésére szólította fel őket,
a küszöbönálló világforradalmat él-
tette és az Ideiglenes Kormányt osto-
rozta. A következő napokban Lenin
több felszólalásában ismertette Áprilisi
tézisek néven ismertté vált akcióprog-
ramját, melynek radikalizmusa nem-
csak a többi szocialista vezetőt, de
saját párttársait is megdöbbentette. 

Lenin április 7-én (20-án) – a Pravda-
szerkesztőség tiltakozása ellenére (!) –
nyomtatásban is közölte a téziseket A
proletariátus feladatai a jelenlegi forra-
dalomban címmel, de ezt rögtön más-
nap egy helyreigazító, magyarázó cikk
követte Lev Kamenyev tollából. A le-
nini programot Kamenyeven kívül
olyan, később hírhedtté, illetve híressé
vált bolsevik vezetők támadták, mint
Feliksz Dzerzsinszkij, a Cseka majdani
létrehozója és első embere, Mihail Ka-
linyin későbbi szovjet államfő vagy
éppen a polgárháborúban hírnevet
szerző Mihail Frunze. Sztálin viszont,
aki az egészet nem annyira teoretikus
kérdésnek, mint a párt feletti irányítás
megszerzéséért folytatott küzdelem-
nek tekintette, taktikusan a háttérben
maradt, majd hamarosan a Lenint tá-
mogatók oldalára állt. 

A bírálók még a bolsevik vezetésen
belül is utópizmussal, doktrinerséggel,
a való élettől való elszakadással vádol-
ták a tézisek szerzőjét, a program éles
hangnemét és kompromisszumképte-
lenségét pedig Lenin hosszú távollété-
vel magyarázták. Ekkor még a bolsevi-
kok többsége is osztotta azt az állás-
pontot, hogy Oroszországban a pol-
gári-demokratikus forradalom van
napirenden, a proletárforradalomnak
nincsenek meg az előfeltételei. 

Akik abban bíztak, hogy az orosz
közeg alaposabb megismerése majd rá-
döbbenti Lenint nézeteinek tarthatat-
lanságára, alaposan tévedtek. Lenin
nem ismert vesztes helyzetet, ha aka-
ratának érvényesítéséről volt szó, és
nagyon gyorsan a maga javára billen-
tette a mérleget. Április folyamán kü-
lönböző területi pártfórumok résztve-
vőivel sikerült a téziseket elfogadtatnia,
majd a hónap végén a bolsevikok 7.
összoroszországi pártkonferenciáján a
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dokumentum elnyerte a küldöttek
többségének támogatását, és a párt-
program részévé vált. Ezzel Lenin gya-
korlatilag távol tartotta a pártot vala-
mennyi, a kormányzásban szerepet vál-
laló vagy az Ideiglenes Kormányt kívül-
ről támogató politikai erőtől. Ez
lehetővé tette, hogy a fokozódó nehéz-
ségek miatt a kormányzati teljesít-
ménnyel elégedetlenek egyre növekvő
tábora a bolsevikokban cselekvőképes
alternatívát lásson. 

74∞&£∞∞§£ ™
Az 1917. júliusi felkelés kudarcát kö-
vetően a bolsevik pártot az ideiglenes
kormány betiltotta, azzal vádolva tag-
jait, hogy a „németek ügynökei”, több
vezetőjüket, köztük trockijt és kame-
nyevet letartóztatták, lenin és zinov-
jev Finnországba menekült. 1917.
augusztus végén azonban a „kornyi-
lov-féle puccskísérlettől” megrémült 
hatalom a bolsevikokhoz fordult segít-
ségért, ami nemcsak a párt újbóli le-
galizálásához, de osztagainak felfegy-
verzéséhez és befolyásának jelentős
erősödéséhez is vezetett. szeptember
elején frakciójuk többségbe kerül a
moszkvai szovjetben. 

FeGyveres Felkelés

A helyzetben Lenin – a forradalom
békés fejlődésében bízó néhány napos
hezitálás után – nem véletlenül látta
meg a hatalomátvétel közeli lehetősé-
gét. Szeptember közepén Finnország-
ból két levelet intézett a Központi Bi-
zottsághoz. Egyikben arról értekezett,
hogy ha sikerül Péterváron és Moszk-
vában egyszerre kézbe venni a hatal-
mat, akkor a bolsevikok győzni fognak.
A másikban, amely a Marxizmus és fel-
kelés címet viselte, azzal érvelt az azon-
nali cselekvés szükségessége mellett,
hogy a munkásság a bolsevikok olda-
lára állt, ellenfeleik pedig cselekvéskép-
telenek. A júliusi eseményekkel ellen-

tétben adottak tehát a felkelés előfel-
tételei. A kedvező alkalom elmulasz-
tása egyenlő lenne a marxizmus és a
forradalom elárulásával. Ebben a leve-
lében Lenin a hatalomátvételt már
nem pusztán a közeljövő lehetősége-
ként, hanem katonai-technikai kérdés-
ként kezelte.

A bolsevikok Központi Bizottságát
mindkét levél hideg zuhanyként érte.
Szeptember 15-én kibővített ülésen vi-
tatták meg a helyzetet. Mindent meg-
tettek, hogy a levelek tartalma ne szi-
várogjon ki a párttagsághoz és a töme-
gekhez – ekkor még inkább visszatar-
tani, semmint mozgósítani akarták
őket. Ezekben a napokban a Pétervá-
ron tartózkodó bolsevik vezetők in-
kább a több párt és társadalmi szerve-
zet képviselőit tömörítő Összoroszor-
szági Demokratikus Tanácskozás kere-
tein belül keresték a kibontakozás
lehetőségét. Mindössze annyi elmozdu-
lás történt, hogy a korábbinál határo-
zottabban kezdték követelni a hatalom
teljességének átadását a szovjetek ke-
zébe, és egy tisztán forradalmi kor-
mányzat létrehozását próbálták elérni.
Voltak, akik „mérsékelt” beállítottsá-
guk miatt ellenezték a lenini forgató-
könyvet, mint például Rikov és Kame-
nyev, de még a lenini álláspontot el -
méletileg osztó Trockij és Szverdlov is
korainak tartotta az időpontot a töme-
gek mozgósítására és a fegyveres felke-
lésre. Meg kívánták várni a Szovjetek
Második Összoroszországi Kongresz-
szusát, hogy az legitimálja a hatalomát -
vételt.

Párttársai „engedetlenségét” látva
Lenin elhatározta, hogy a KB határo-
zott tiltása ellenére visszatér Péter-
várra, és megpróbálja kezébe venni az
események irányítását. 1917. szeptem-
ber 29-én A válság megérett című cik-
kében a küszöbönálló világforradalom-
ról értekezett, és energikusan köve-
telte az azonnali hatalomátvételt. Az
írás végén, annak közlésre nem szánt
részében pedig egyenesen idiotizmus-
nak nevezte a szovjetkongresszusra
való várakozást, keményen ostorozta a

Központi Bizottságot, amiért az soro-
zatosan figyelmen kívül hagyja javasla-
tait. Majd a végén következett a zsaro-
lással felérő csattanó: mindezek miatt
– közölte – kilép a Központi Bizottság-
ból, és fenntartja magának a jogot,
hogy a párttagság körében agitáljon. 

Erre azonban nem került sor, Lenin
sikeresen használta ki, hogy a pétervári
pártbizottság radikálisabb volt, mint a
KB. A péterváriak kifogásolták, hogy a
KB egyfajta szűrőként, cenzorként mű-
ködik, s akadályozza, hogy Lenin néze-
tei eljussanak az alsóbb szintű párt-
szervekhez. A két pártszerv közötti el-
lentét feloldására különbizottságot
hoztak létre, amely a pétervári, moszk-
vai pártbizottságok és a KB egyeztető
fórumának összehívását sürgette a
párt politikai irányvonalának kijelölése
érdekében. Október elejétől a lenini
stratégiáról élénk viták kezdődtek a kü-
lönböző pártszervezetek ülésein. A ha-
talom megragadásának kérdése foko-
zatosan teret nyert a párt berkeiben, a
kérdés csupán az volt, hogy ezt mi-
korra időzítsék.

Lenin másik komoly győzelme az
volt, hogy rábírta a bolsevik frakciót az
Összoroszországi Demokratikus Ta-
nácskozás által létrehozott és az Ideig-
lenes Kormány ellenőrzésére hivatott
képviseleti szerv, az úgynevezett Elő-
parlament elhagyására. Trockij az emel-
vényről harsányan ostorozta ezen in-
tézmények ellenforradalmi jellegét, kö-
zölte, hogy a bolsevikok a néphez for-
dulnak, amely egyedül képes önmaga
és az ország megmentésére, majd a
bolsevik képviselők demonstratív
módon kivonultak az ülésteremből. In-
nentől kezdve a sajtóban, a politikában,
de az utca emberei közötti beszélgeté-
sekben is egyre gyakrabban került
szóba, hogy a bolsevikok a hatalom
megragadására készülnek. 

Október 10-én (23-án) egy mense-
vik képviselő bolsevik feleségének la-
kásán titokban összeült a párt Köz-
ponti Bizottsága. Ez volt az első alka-
lom július óta, hogy Lenin – aki jel -
legzetes szakálla nélkül, parókában,
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„Az utópista és fanatikus, próféta és metafizikus, a lehetetlen és az
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nyörülettől mentes, kegyetlen és álnok, rendkívül büszke lenin
bátor és hideg akaratát, kérlelhetetlen logikáját, szokatlan meggyő-

zőerejét és parancsolási készségét messianisztikus álmai szolgálatába
állította. lénye annál is inkább veszélyes, mert azt mondják róla,
hogy céltudatos, mértékletes és aszkéta. Úgy képzelem, van benne
valami savonarola, marat, blanqui és bakunyin vonásaiból.”

mAurice PAléoloGue FrAnciA követ leninről



lutheránus papnak öltözve érkezett a
találkozóra – részt vett a KB ülésén.
A fő napirendi pontot Lenin helyzetér-
tékelése és az ekörül kibontakozó vita
jelentette. Lenin természetesen az ed-
digiekhez hasonlóan a felkelés azon-
nali megindítása és a hatalomátvétel
mellett érvelt, fő feladatként már a
technikai részletek kidolgozását jelölte
meg. A többség a bolsevikokkal van –
állította –, az erőviszonyok kedvezőek,
további javulásukra viszont nem lehet
számítani, az idő az Ideiglenes Kor-
mánynak dolgozik. 

Lenin nézeteivel szemben minde-
nekelőtt Zinovjev és Kamenyev lépett
fel. Nem osztották optimizmusát az
erőviszonyok tekintetében, számos
kockázati tényezőt soroltak fel, egye-
bek mellett a kispolgárság és az esze-
reket támogató parasztság kiszámítha-
tatlan reakcióját. Ők az erőszakos mód-
szerektől való tartózkodást, a tömegek
körében végzett további agitációs mun-
kát és az Alkotmányozó Gyűlésben
minél erősebb pozíciók megszerzését
ajánlották követendő stratégiaként. Vé-
leményükkel azonban kisebbségben
maradtak a másik 10 KB-taggal (Troc-
kij, Sztálin, Szverdlov, Dzerzsinszkij
stb.) szemben, akik a fegyveres felkelés
napirendre tűzése mellett voksoltak. 

A részletek és az időpont tekinteté-
ben maradt ugyan nézeteltérés közöt-
tük, Lenin szempontjából a KB-ülést
mégis bátran nevezhetjük döntő jelen-

tőségűnek. Erélyes fellépésével, kariz-
májával sikerült meggyőznie ingadozó
vezetőtársait. Bár ő legszívesebben már
a következő napokban, az Északi Terü-
letek Szovjetjeinek Kongresszusához
időzítve megindította volna az akciót,
az előkészületek hosszabb időt vettek
igénybe. Biztosítani kellett a pétervári
helyőrség ezredeinek és a balti flotta
matrózainak támogatását, újra kellett
szervezni és harcképes állapotba hozni
a párt fegyveres osztagait, pontosan fel
kellett mérni, hogy a döntő pillanatban
a párt milyen erőkre számíthat. 

Az előkészületeket azonban már
nem állították meg azok az óvatos-
ságra és további kivárásra intő hangok
sem, amelyek a pétervári pártbizottság
október 15-i ülésén, illetve a KB más-
napi, szigorú konspirációs körülmé-
nyek között megtartott ülésén hang-
zottak el (a felszólalók közül többen a
tömegek apátiájáról, a bolsevikokat tá-
mogató alakulatok harci szellemének
csökkenéséről, a rendelkezésre álló
muníció elégtelenségéről számoltak
be). A KB-ülésen ráadásul Lenin még
nagyobb szavazati aránnyal (19 igen
szavazattal 2 ellenében) győzött a to-
vábbra is akadékoskodó Zinovjevvel és
Kamenyevvel szemben. 

Annak sem volt jelentősége, hogy
Kamenyev Gorkij Novaja zsizny című
lapjában ismertette a fegyveres felke-
léssel kapcsolatos elutasító álláspont-
ját. Lenin ugyan első dühében árulónak

minősítette Zinovjevet és Kamenyevet,
s mindkettejüket ki akarta záratni a
pártból, de erre végül is nem került sor.
Október 9-én (22-én) a Pétervári Szov-
jet határozata alapján létrehozták a Pé-
tervári Forradalmi Katonai Bizottságot,
amely a továbbiakban a felkelés előké-
szítését szervezte, irányította. 

Lenint már csak napok választották
el attól, hogy politikai karrierje csúcsára
érjen. Közel két hónapjába telt, amíg a
kezdeti ellenállás dacára keresztülvitte
akaratát saját pártja vezető testületei-
ben. Igaz, sikeréhez kellett a többi poli-
tikai erő és az Ideiglenes Kormány gyen-
gesége, bénultsága is. Lenin hatalomra
jutása jól mutatja, hogy rendkívüli idők-
ben a személyiség mekkora szerepet
képes játszani a történelemben. Nélküle
minden bizonnyal nem lett volna bolse-
vik hatalomátvétel 1917 októberében,
az események valószínűleg evolúciós
úton fejlődtek volna tovább, talán vala-
miféle bolsevik–mensevik–eszer együtt-
működés irányába. 

Lenin tehát, akit Marx mellett mél-
tán tarthatunk Clausewitz, Gustave Le
Bon és Machiavelli tanítványának is, je-
lesre vizsgázott a hatalom mesterségé-
ből. Persze mindezért az orosz társa-
dalom óriási árat fizetett.

4∞&£∞∞§£™
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Vörösgárdista járőr Péterváron
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réVész TAMás

1919 A MAgyArországi 
TAnácsKözTársAság
Kérdőjelei 

Az 1919. március 21-i kommunista 
hatalomátvétel értékelése a mai napig
megosztja a történészszakmát és 
a szélesebb közvéleményt is. Mind a napi
sajtóban megjelenő publicisztikákban,
mind a történeti művekben újra és újra 
felmerül a kérdés, hogy miként tudta 

egy maréknyi kommunista politikus 
a politikai élet margójáról magához 
ragadni és 133 napon keresztül megtar-
tani a hatalmat. Valóban nemzeti célokért
harcolt a rendszer a környező országokkal,
vagy Kun Béla és társai mindvégig igazi
keményvonalas kommunisták maradtak? 4∞\£∞∞§ £ ™4∞\£∞∞§£™
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roszországgal ellentétben Ma-
gyarországon a proletárdikta-

túra kikiáltásakor nem került
sor véres összeütközésekre, de még
igazán komoly tömegdemonstrációkra
sem. Az átmenet európai összehason-
lításban is kimondottan békésen ment
végbe. 1919. március 20-án Vix alezre-
des, a nagyhatalmak magyarországi
megbízottja átadta a magyar kormány-
nak az antant új demarkációs vonala-
kat meghatározó jegyzékét.  Ebből Ká-
rolyi Mihály számára is nyilvánvalóvá
vált, hogy nemcsak a történelmi Ma-
gyarország szűnik meg, hanem igen je-
lentős tisztán magyarok lakta területe-
ket is el fog veszteni az ország. Károlyi,
látva a helyzet reménytelenségét, tisz-
tán szociáldemokrata kormány megala-
kítására tett javaslatot. Az MSZDP-ve-
zetőknek ekkorra azonban már más
terveik voltak. A párt úgy döntött,
hogy Szovjet-Oroszország támogatásá-
nak megszerzése érdekében a kommu-
nistákat is be kell vonni a kormányba.
Aznap éjszaka Landler Jenő vezetésével
bementek a gyűjtőfogházba, és megál-
lapodást kötöttek Kun Béláékkal. A
fogva tartott kommunistákat kienged-
ték a börtönből, és kikiáltották a Ma-
gyarországi Tanácsköztársaságot.

ForrAdAloM VAgy puccs? 
A proletárdiktatúra magyarországi
megszületéséhez vezető útról az el-
múlt száz évben alapvetően két szélső-
séges nézet alakult ki. Az 1919 után be-
rendezkedő, magát ellenforradalminak
definiáló Horthy-rendszer az esemé-
nyekben elsősorban egy szűk, felelőt-
len kör szándékos összeesküvését látta,
amelyet részben vagy teljesen Orosz-
országból szerveztek és finanszíroztak.
A moszkvai emigrációban született
kommunista memoárok, majd az 1945
után megjelent propagandaművek a
bolsevik eszmék széles társadalmi tá-
mogatásával és a tömegek alulról jövő
nyomásával magyarázták a sikeres és
békés forradalmat. A rendszer 1919.
márciusi népszerűségét általában visz-
szamenőleg, a proletárdiktatúra ké-
sőbbi sikeres katonai mozgósításával
próbálták igazolni. 

Az eseményekkel kapcsolatban ki-
alakult két magyarázat, a puccs és a
forradalom azonban egyaránt több kér-
dést vet fel, mint amennyit megvála-
szol. Ha csak egy kis csoport akciójára
került sor március 21-én, akkor hogyan
tudták Kun Béláék megtartani a hatal-
mat egészen a román csapatok bevo-
nulásáig? Ha viszont valóban forra-
dalmi helyzet volt, akkor a KMP-nek
miért kellett kiegyeznie a szociálde-
mokrata párttal, és miért nem söpör-
ték el a kormányt egy „igazi” felkelés-
sel, mint Oroszországban? 

Az elmúlt évtizedek kutatásaiból
egyértelműen kitűnik, hogy a március
21-i fordulathoz – az egyes politikusok
vitathatatlan egyéni felelősségén túl –
leginkább kül- és belpolitikai okok ösz-
szejátszása vezetett. Az antant nyo-
mása alapjaiban ingatta meg a Károlyi-
kormány Nyugat-barát politikáját, és
szinte teljesen felszámolta a rendszer
belső legitimitását. A kommunisták si-
keréhez azonban szükség volt a belpo-
litikai erőviszonyok radikális átalakulá-
sára is. 

Az első világháború előtt a politika
a nagyon szigorú választójogi cenzus
miatt alapvetően az elit ügyének szá-
mított. A hagyományos parlamenti
pártok leginkább szűk körű klubok vol-
tak, amelyek csak a választások idejére
aktivizálódtak. Mai értelemben véve
nem volt széles tömegbázisuk, tagjaikat
nem tudták és nem is igazán akarták
soha nagy számban mozgósítani. Ezalól
csak az 1890-ben alakult Magyarországi
Szociáldemokrata Párt jelentett kivételt.
Ők már az 1910-es éveken számos nagy-
szabású demonstrációt és sztrájkot
szerveztek, kezükben tartva az összes
jelentős szakszervezetet. A szűk cenzus
miatt azonban esélyük sem volt az or-
szággyűlésbe bejutni. Pontosan emiatt
a pártnak nem jöttek létre helyi válasz-
tókerületi szervei, hanem továbbra is
alapvetően üzemi és szakszervezeti ala-
pon működött.  

Az első világháború azonban min-
den szempontból gyökeres fordulatot

o
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hozott. A kormányzatnak az Osztrák–
Magyar Monarchiában – ahogy a többi
hadviselő országban – elemi érdeke
volt, hogy az ipari munkásság támo-
gassa a háborús erőfeszítéseket. Pon-
tosan emiatt számos területen komp-
romisszumra kényszerültek az addig
szinte teljesen elutasított szociálde-
mokrata párttal. 1916-tól az üzemek-
ben a bérek és a munkakörülmények
miatt fellépő feszültségek kezelésére
panaszbizottságokat állítottak fel, ame-
lyekben a hadsereg, a munkáltatók és
a munkások egy-egy képviselője kapott
helyett. Ezekben a bizottságokban a
munkavállalókat szinte minden eset-
ben a helyi szociáldemokraták képvi-
selték, így befolyást szereztek olyan
kérdések eldöntésére, mint a munká -
sok elbocsátása, betegszabadságolása
vagy éppen a katonai szolgálat alóli fel-
mentése.  

1915-től szintén igen komoly gon-
dot okozott a kormánynak a nagyváro-
sok élelmezése. A munkáskerületek
esetében ezért kénytelenek voltak a
szociáldemokraták szövetkezeti bolt-
hálózatára támaszkodni, amely sikere-
sen látott el több ezer embert az olyan
Budapest környéki iparvárosokban,

mint Csepel vagy Kispest. Nem csoda,
hogy a tulajdonképpen a párt része-
ként működő szakszervezetek taglét-
száma rohamosan növekedni kezdett,
1918-ban már elérte a 721 437, 1919
júliusában pedig az 1,4 millió főt. Ez a
gyakorlatban azt jelentette, hogy az or-
szág nagyvárosaiban és különösen Bu-
dapesten a lakosság jelentős részének
mindennapi élete szorosan kötődött a
szociáldemokrata párthoz vagy annak
valamelyik szervéhez. 

A hirtelen hatalmasra duzzadt párt
azonban agyaglábon álló óriásnak bizo-
nyult. A szociáldemokratáknak 1918-ra
sem volt egységes vezetőségük, az
egyes politikusok leginkább a hátorszá-
gukat jelentő szakszervezetekhez, eset-
leg a párt lapjához, a Népszavához kö-
tődtek. Pozíciójuk is elsősorban a saját
üzemeikben dolgozó munkások támo-
gatásától függött. Az 1919 márciusában
kialakult válságos pillanatban sok szo-
ciáldemokrata vezető számára az egyes
üzemekben megerősödő kicsi, de han-
gos kommunista frakció lényegesen na-
gyobb fenyegetésnek tűnt, mint ami-
lyen valójában országos szinten lehe-
tett. A kommunistákkal történő kiegye-
zés így egyszerre tűnt megoldásnak a
külső támogatás hiányára – az Orosz-
országgal való szövetség révén –  és kí-
nált lehetőséget saját hátországuk meg-
nyugtatására. Kun Béláéknak ebben az
értelemben nem volt szükségük arra,

hogy az egész országban népszerűek
legyenek, elég volt erős pozíciókat sze-
rezniük a hirtelen nagyra növő, de meg-
lehetősen gyenge lábakon álló szociál-
demokrata pártszervezetben.   

A proleTárdiKTATúrA
TársAdAlMi BázisA

Szabad választások vagy közvélemény-
kutatások hiányában a rendszer társa-
dalmi támogatottságát igen nehéz fel-
mérni. Azt azonban viszonylag nagy
biztonsággal lehet tudni, hogy a buda-
pesti nagyüzemekben a Tanácsköztár-
saság mindvégig viszonylag népszerű
maradt. Nem véletlen, hogy a rendszer
fennállása alatt mindvégig komoly
hangsúlyt helyeztek a főváros élelmi-
szer-ellátásának biztosítására, s egyút-
tal a munkások bérét is jelentősen
megemelték. Ez azonban nem jelen-
tette feltétlenül azt, hogy az iparban
dolgozók mind elkötelezettek lettek
volna a kommunista eszmék iránt. 

A nagyüzemi munkások többsége el-
sősorban a munkahelyi szakszervezeti
közösségekhez volt lojális. Az emberek
ezeken az intézményeken keresztül jut-
hattak hozzá legkönnyebben a szüksé-
ges élelmiszerhez, és kaphattak segít-
séget lakhatási helyzetük megoldásá-
ban vagy a munkaszerzésben. Így amíg
a politikai elit jó viszonyt tudott ápolni
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a szakszervezeti vezetőkkel, addig szá-
míthatott tagjaik támogatására. Ahol
ez nem sikerült, a munkások hamar a
rendszer ellen fordulhattak. 1919 júni-
usában például a dunántúli vasutasok
sztrájkja majdnem teljesen lebénította
az országot.   

A Tanácsköztársaság támogatott-
sága a parasztság körében egyértelmű -
en jóval kisebb volt. A nagybirtokokat
ugyan kisajátították, de a sokszor be -
ígért – és korábban egyes területeken
már a megkezdődött – földosztást
nem folytatták. Ehelyett termelőszö-
vetkezeteket próbáltak létrehozni, ame -
lyekbe azonban nem sokan akartak be-
lépni.  Az 1919 májusában kezdődő vö-
rösterror és az elsősorban az ipari
munkásság jobb ellátása miatt szüksé-
ges ismétlődő rekvirálások tovább
csökkentették a rezsim népszerűségét.
Ez elsősorban az erőszakos terménybe-
gyűjtésnek leginkább kitett Duna–Ti -
sza közében volt jellemző, ahol július-
ban már számos helyen komoly lázadá-
sokra került sor. Az ezek leverésére be-
vetett Lenin-fiúk kegyetlenkedései
pedig még jobban elidegenítették a vi-
déki lakosságot a Tanácsköztársaságtól. 

Ha csak ideiglenesen is, de a prole-
tárdiktatúra fontos támogatói között
találjuk a korábban a Habsburg-haderő-
ben szolgáló hivatásos katonatiszteket
is. Többségük a Forradalmi Kormány-
zótanács 1919. áprilisi felhívására csat-

lakozott a Vörös Hadsereghez. Azt
azonban nehezen állíthatnánk, hogy
mindannyian meggyőződéses kommu-
nistákká váltak volna. Közülük sokan,
mint például Szombathelyi Ferenc,
Sztójay Döme, később a Horthy-kor-
szak meghatározó szereplőivé váltak.
Ezeknek a katonatiszteknek a Tanács-
köztársaság melletti kiállása mögött
három fontos tényező állt. 

Az 1919-ben csatlakozók zöme pá-
lyafutása derekán járó őrnagy, ezredes
vagy alezredes volt. Sokan közülük egy-
szerűen kiváló karrierlehetőséget lát-
tak a Vörös Hadseregben, mivel a
magas rangú tisztek nyugdíjazása
révén korábban elképzelhetetlenül
gyors előmenetelre számíthattak az új
haderőben. Jelentős részük ráadásul a
román és a csehszlovák csapatok által
megszállt területekről származott, így
nekik extra motivációt jelentett, hogy
szűkebb szülőhazájuk visszaszerzésé-
ért harcolhatnak. Mindezeken túl sok
korábbi honvédtiszt döntésében sze-
mélyes tényezők is jelentős szerepet
játszottak. A Vörös Hadsereg vezérkari
főnöke, Stromfeld Aurél korábban éve-
kig a Ludovika Katonai Akadémián ok-
tatott, így sokan egyszerűen korábbi
tanáruk példáját követték és ezért áll-
tak be a Tanácsköztársaság hadsere-
gébe. Nem véletlen, hogy Stromfeld jú-
nius végi lemondása után rengetegen
otthagyták a szolgálatot, vagy egysze-

rűen átálltak az addigra Szegeden meg-
szerveződött, Horthy Miklós-féle Nem-
zeti Hadsereghez.  

neMzeTi VAgy
neMzeTKözi? 
A Tanácsköztársaság történetéről szóló
diskurzusban vissza-visszatérő elem
a rendszer nemzeti jellegének kérdése.
A magyar és a nemzetközi szakiroda -
lom  ban rendszeresen felmerül, hogy
Kun Béláék mennyire követtek vona-
las kommunista – internacionalista –
irányt, és vajon mennyire törekedtek
valóban az ezeréves országhatárok vé-
delmére. 

A proletárdiktatúra nemzeti jellegé-
nek hangsúlyozása mögött az eltérő tör-
ténelmi korokban más és más megfon-
tolások húzódtak. Elsőként a Tanácsköz-
társaság kikiáltása után néhány héttel
került elő ez az ábrázolás, elsősorban a
Budapesten működő külföldi diploma-
ták és a párizsi román és csehszlovák
küldöttek révén. Ők a proletárdiktatú-
rában csak egyfajta „magyar trükköt”
láttak, amellyel a hazai elit megpróbálta
elrejteni valós szándékát, a történelmi
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országkeretek megtartását. A későbbi
kisantant országok a régi Magyaror-
szággal való folytonosság kiemelésével
akarták megelőzni, hogy Kun Béláék
esetleg a nemzetiségek barátaiként tűn-
hessenek fel Párizsban. 

A Tanácsköztársaság hazafias olda-
lát a rendszer bukása után a Vörös
Hadsereg volt katonatisztjei is elősze-
retettel domborították ki. A Horthy-
korszak kezdetén többségük az új
Nemzeti Hadsereg felé tájékozódott, s
a Vörös Hadseregben történő szerep-
vállalásukat elsősorban azzal igyekez-
tek igazolni, hogy hangsúlyozták: küz-
delmük valójában a történelmi ország-
határok védelmében zajlott. 

Az 1945 és 1948 közötti időszakban
a Tanácsköztársaság nemzeti jellegét a
Moszkvából hazatérő kommunisták is
megpróbálták előtérbe állítani. A párt
fő történész-ideológusa, Andics Erzsé-
bet korai műveiben rendszeresen ki -
emelte, hogy a Vörös Hadsereg északi
hadjárata az egyetlen fegyveres kísérlet
volt a trianoni határok megváltoztatá-
sára. Andicsék elsősorban azért tartot-
ták fontosnak a rendszer nemzeti jelle-
gének bemutatását, mert azt remélték,
hogy az utód kommunista párt népsze-
rűségét ily módon is növelni tudják. 

Egy politikai rendszer „nemzeti”
vagy „nemzetközi” jellegének megíté-

lése természetesen nem könnyű feladat.
Még egy diktatúra esetében is számos
eltérő vélemény jelent meg a sajtóban.
Ahhoz, hogy valódi képet kaphassunk,
érdemes megnézni a Ta nács köztársaság
propagandáját. A proletárdiktatúra ve-
zetői – ezen szövegek alapján – mind-
végig világforradalomban és egy jö-
vendő világköztársaságban gondolkod-
tak. Kun Béláék már a proletárdiktatúra
megalakulásakor deklarálták, hogy nem
kívánják visszaállítani a történelmi Ma-
gyarország határait. 

Ők a kor más kommunistáihoz ha-
sonlóan azzal számoltak, hogy a nem-
zetállamok hamarosan elveszítik jelen-
tőségüket. Úgy vélték, hogy a követ-
kező hónapokban egész Európán végig-
söpör majd egy hatalmas forradalmi
hullám, amely egy új, egységes szocia-
lista köztársaságot fog létrehozni. Ezért
is nevezték az új államukat hivatalosan
Magyarországi Tanácsköztársaságnak.
Szintén ezért vezették be a Vörös Had-
seregben a korábbi nemzeti színek he-
lyett a vörös zászlót, és váltották fel a
hivatalos ünnepségeken az Internacio-
náléval a Himnuszt.  

Talán meglepő módon ez a nemzet-
köziségen alapuló ideológia a román
hadsereg 1919. április 16-i támadása
után sem változott meg gyökeresen.
A Tanácsköztársaság toborzópropagan-
dája továbbra is alapvetően a nemzet-
közi proletárszolidaritás eszméjét hir-
dette. A támadókat az uraik által meg-
tévesztett, elnyomott és megvezetett
proletároknak állította be. Olyannyira

komolyan gondolták ezt, hogy külön
propagandakiadványokat szerkesztet-
tek a környező országok nemzetiségei -
nek, hogy minél többen csatlakozza-
nak a Tanácsköztársasághoz. Nemcsak
románul, szerbül, szlovákul és németül
adtak ki röplapokat, de például a Sze-
ged környékén állomásozó gyarmati
katonákhoz arab nyelvű szövegeket is
eljuttattak. 

A hArcoK céljA

Ez azonban közel sem jelentette azt,
hogy a magyar katonáknak szánt pro-
paganda ne épített volna a korábbi év-
tizedekben a magyar közvéleményben
a nemzetiségekkel kapcsolatban kiala-
kult sztereotípiákra.  A szlovákokat pél-
dául az esetek többségében tanulatlan,
de alapvetően jó szándékú emberek-
nek mutatták be, akik a magyarok ve-
zetése mellett találhatják csak meg jö-
vendő boldogságukat. A románokkal
kapcsolatban a propaganda jóval ke-
vésbé volt megengedő. Őket a legtöbb
esetben buta, áruló és erőszakos kato -
náknak állították be:

„Visszahőkölt a rabló román bojárok
ránk uszított bandája. Rabigában gör-
nyedő, szerencsétlen népüket hajszolták
védtelen városaink, nyílt mezőink ellen;
de a Tiszán már nem mertek átorcát-
lankodni. Nem a víz állotta útjukat, hi-
szen az ágyúkat át is vonszoltatták, hit-
vány ellenforradalmárok fehér gárdá-
jának kölcsönadták, hogy magyar pusz-
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títsa a magyart. De megtorpantak a
múlt hét péntekjén, amikor a budapesti
munkás- és katonatanács kimondotta,
hogy fegyverrel űzi vissza a betörőket.
Vörös katonáink azóta kikergették Szol-
nokról a román „fölszabadítók”-nak túl
korán örvendező magyar huligánokat,
s a románok a hozzájuk méltó szövet-
ségessel együtt sem mertek előre lépni
egy lépést sem. 

Vörös Katonák! Harcoló és Hadba-
szálló proletártestvérek! Körül vagyunk
véve ellenséggel – és még nincs ok a
csüggedésre. Lehet ennek az ellenség-
nek ágyúja, puskája megannyi, nem
győzhet, mert nincs cél, ami hevítse,
nincs igazság, ami lelkesítse. Látjátok:
napok óta már meg sem mozdul, pedig
a mi csapataink még csak most gyüle-
keznek a frontra. A román hadsereg ha-
gyományos szokásához híven megállott,
mert fegyveres erővel találta magát
szembe. De megállott a szerb is. Buka-
resti újság panaszolja, hogy a szerb csa-
patok nem akarják átlépni a demarká-
ciós vonalat, mert nem hajlandók ma-
gukat idegen érdekekért feláldozni. A
francia csapatok is ellenzik a további
előrenyomulást, a cseh csapatoktól sem
remélnek már semmit. […] Korán ör-
vendeztek tehát a magyar ellenforra-
dalmár urak. Nem jön Budapestre a
várva-várt megváltó, a régi jó világban
annyit gyalázott »büdös oláh«.”

Nemcsak az ellenség ábrázolásában,
hanem a harcok céljának kijelölésében
is megtalálhatjuk ezt a fajta kettőssé-
get. A legtöbb propagandakiadvány
alapvetően a világ proletariátusának
felszabadítására szólította fel a katoná-
kat, és nem tett említést az ország régi
határairól.  A különböző szövegek a „vi -
lág dolgozóinak jólétét” és az „örök
béke korának eljövetelét” jelölték meg
végcélként a harcolók előtt. A felvidéki
hadjárat megindulásával egyre több 
helyen előkerültek a baloldali gondola-
tokat az ország egyes területeinek visz-
szaszerzésével kombináló szövegek.
Ek kor sem beszélhetünk azonban egy-
séges képről. Az erősebb szocialista ha-
gyományokkal bíró – iparosodottabb –
Gömör megyei újságok például inkább
az internacionalista narratívát követ-
ték, míg a bihari menekülteknek szóló
kiadványokban erősebbek voltak a na-
cionalista frázisok. Ezek a szövegek
azonban szintén igen gyakran nem az
egész ország, hanem csak a szűkebb
szülőhelyük felszabadításával próbál-
ták motiválni a katonákat a belépésre.
Ahogy a Bihari Vörös Újság írta 1919
júniusában: „A proletárhaza védelmé-

ben nem vagyunk utolsók mi bihari pro-
letárok sem. Álljuk a sarat azokkal
szemben, akiket a román bojárok ránk
uszítottak, álljuk azokkal, akik elbutítva
a grófok, a pa pok és bárók szolgála-
tába szegődve fehérek lettek. Egyik vál-
lalkozást a má sik után hajtják végre a
derék bihari fiúk, akik az elsők között
voltak a négy és fél éves háborúban is,
amikor pedig nem a proletárok érdeké-
nek, nem a proletárhaza megvédelmé-
ről van szó, hanem a kapitalisták érde-
kéről és hazájáról.  

Jóllehet, hogy a proletárhazában ott-
hon vagyunk mindenütt, de mink biha-
riak mégis hazátlanoknak érezzük ma-
gunkat. Szívünk, lelkünk visszavágyik a
bihari földekre, ahol otthagytuk azokat,
akiket szeretünk, akikkel nem tudjuk,
hogy mi történt. Nagy munkára vállal-
koztunk. Eltökélt szándékunk, hogy a
proletár-haza elveszett részét minden

poklon keresztül is visszaszerezzük.
Ebben a munkában egyeknek kell len-
nünk, az összes bihariaknak, mert elve-
szett hazánkat csakis úgy tudjuk meg-
szerezni.”

x

Összegzésként elmondhatjuk, hogy a
proletárdiktatúra vezetői semmiképp
sem voltak nemzeti érzelműek és nem
gondolkodtak a történelmi határok
visszaállításában. Voltak azonban a
rendszernek olyan támogatói, akik si-
keresen össze tudták egyeztetni a
kommunista-internacionalista ideoló-
giát a saját szűkebb nemzeti vagy akár
lokálpatrióta nézeteikkel, elképzelése-
ikkel. Ezek pedig bizonyos időszakok-
ban valamennyire visszahatottak a
diktatúra irányítóinak elképzeléseire
is, de teljesen megváltoztatni sosem
tudták azokat.
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Bödők GErGELy

A nagy vörös május
A proLETÁrdikTATúrA

ErődEMonsTrÁciójA

Átnevezett utcák, hömpölygő tömeg, vörös drapériába – más olvasatban:
„vörös rongyokba” – öltöztetett főváros. 1919. május 1-jén a Magyaror-

szági Tanácsköztársaság nagyszabású erődemonstrációt tartott Budapesten
és szerte az országban. Az ünnepségekkel a tanácskormány a cseh 

és a román hadseregekkel szembeni aggasztó katonai helyzetet 
és meggyengült társadalmi bázisát igyekezett ellensúlyozni, 

az ünnepségsorozat ezért a magabiztos önreprezentáció kiemelten fontos
eseményévé vált. Vulgármarxista jelszavakkal teli plakátok, valamint 

Marx-, Lenin- és Engels-szobrok lepték el a várost, a nagyszámú program
és látványosság pedig a kommunista propaganda sulykolását szolgálta. 

Az országos munkaszüneti nap a monumentális utcai felvonulás, 
az avantgárd művészet szuggesztív formanyelvének díszbemutatója és –
összességében – a szimbolikus térfoglalás egyik grandiózus példája lett.
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Az ünnEp ELőzMényEi

Május 1-jének megünneplését, majd
munkaszüneti nappá nyilvánítását a
köztudat a szervezett munkásmozga-
lom vívmányának tartja, noha gyökerei
korábbra, a brit ipari forradalomig
nyúlnak vissza. Kétszáz évvel ezelőtt,
1817-ben Robert Owen brit gyártulaj-
donos és közgazdász a kapitalista gyár-
ipar általános profitorientált gyakorla-
tával és az üzemekben tapasztalható
embertelen munkakörülményekkel
szemben saját posztógyárában jelentő-
sen javított a munkafeltételeken. A na -
pi munkaidőt – a másutt nemritkán
14–16 munkaórával szemben – tíz órá-
ban maximálta, üzemeiben bölcsődét
és óvodákat alakított ki, ezenkívül be-
tegségi és öregségi biztosítást vezetett
be, valamint megtiltotta a tíz évnél fia -
talabb gyermekek dolgoztatását. 

Döntését a felvilágosodás filozófiai
és humánus szempontjain túl gazdasági
okfejtésekkel is alátámasztotta. Hang-
súlyozta például, hogy a tisztességesebb
bérek növelik a vásárlóerőt. Az utópista
szocializmus egyik előfutárának tekin-
tett Owen példáján felbuzdulva több
munkáskolónia kisebb tüntetéseket

szervezett, ezek azonban kellő tömeg-
támogatás híján és a tagjaikkal szem-
beni presszió miatt hamar kifulladtak.
A munkaidő csökkentését célzó mozgal-
mak viszont – igaz, változó intenzitással
– ezt követően rendre felbukkantak
nem csak Európában, de a Brit Biroda-
lomhoz tartozó Ausztráliában és az
Egyesült Államokban is. 

A humánus posztógyároshoz kötő-
dik a „nyolc óra munka, nyolc óra szó-
rakozás, nyolc óra pihenés” hangzatos
szlogen megfogalmazása is. Ezt skan-
dálták az 1856. április 21-én az ausztrá-
liai Melbourne-ben utcára vonult kőmű-
vesek és építőmunkások is, akik elérték
munkaidejük csökkentését – fizetésük
megcsappanása nélkül. A nyolcórás
mun kaidő – ettől fogva – a szervezett
munkásság általános követelésévé vált,
aligha véletlen, hogy ez az igény szere-
pelt az 1864-ben Londonban szervezett
– a munkásság nemzetközi politikai tö-
megszervezeteként fellépő – Nemzet-
közi Munkásszövetség (közkeletű ne -
vén I. Internacionálé) vezetőinek 1866-
os nyilatkozataiban és kiadványaiban is.

Május 1. azonban csak 1886-ban vált
igazi szimbólummá. Ezen a napon a
helyi munkásszakszervezet vezetésével

nagyszabású sztrájk kezdődött Chica-
góban. A tüntetések harmadik napján
súlyos incidensre került sor a felvonu-
lók és a kivezényelt rendőrség között.
A konfliktus során a rendőrök tüzet nyi-
tottak, s a lövöldözésben négy munkás
életét vesztette. A másnapra szervezett
tiltakozó nagygyűlésen egy anarchista
a sztrájkolók közé vegyülve bombát do-
bott a tömeget oszlató rendfenntartó
erőkre. Hét rendőr életét vesztette,
ezért társaik újra a tömegbe lőttek, s
nyolc munkás életét oltották ki. 

Az összecsapást követő nyomozás
során többeket letartóztattak (volt,
akit 15 évre ítéltek), sőt 1887. novem-
ber 11-én, vitatott bírói ítéletekre ala-
pozva, négy radikális kivégzésére is sor
került. A következő években több em-
léktüntetést tartottak, a Párizsban
1889-ben megalakított II. Internacio-
nálé pedig úgy határozott, hogy 1890.
május 1-jét – a chicagói „haymarketi in-
cidensre” emlékezve – a szervezett
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munkásság nagyszabású szolidaritási
demonstrációjaként szervezik meg. Az
ekkor világszerte – így Magyarorszá-
gon is – lezajlott tüntetések sikerén fel-
buzdulva a szervezet az 1891-es máso-
dik kongresszusán „valamennyi ország
munkásainak közös ünnepévé” és pihe-
nőnappá nyilvánította május 1-jét.

A hAzAi kEzdETEk

A II. Internacionálén részt vettek az
első magyar szociáldemokrata típusú
munkáspárt, az 1880-ban alapított Ma-
gyarországi Általános Munkáspárt de-
legáltjai is. Hazatérve tagjai és szimpa-
tizánsai idehaza is népszerűsítették a
munkásmozgalom követeléseit – külö-
nösen a nyolcórás munkaidő bevezeté-
sét –, és maguk is a „közös ünnep”,
május elseje következő évi megünnep-
lésére szólítottak fel. „Munkások! Elv-
társak! Ne feledkezzetek meg a mun-
kás-ünnepről! Tartsátok figyelembe az
1890. évi május hó első napját. Gondol-
kozzatok a nyolcz órai munkaidő kiví-
vása felett” – olvashatjuk a felhívást a
párt központi közlönye, a Népszava

1889. december 29-i – és a következő
év májusáig minden ezt követő – szá-
mának címoldalán.

A rendbontástól tartva a miniszter-
elnöki tisztsége mellett belügyminisz-
terként is működő Szapáry Gyula az
1890. május 1-jei tömegfelvonulás meg-
akadályozására utasította a hatóságo-
kat. A gyülekezést ugyanakkor nem til-
totta be, de jelentős karhatalmi készült-
séget rendelt el az esemény zavartalan
lebonyolítása érdekében. Az óva tosság
feleslegesnek bizonyult, a tüntetés
mind végig békés maradt. A rendzava-
rás nélküli megemlékezésről a Vasár-
napi Újság így tájékoztatta olvasóit:
„Budapesten példás rendben ment vég -
be a tüntetés, pedig nagy tömegeket ho-
zott mozgásba. […] A különböző gyá-
rak, ipartelepek, munkás-egyesületek,
iparos testületek mind külön csoport-
ban indultak a városliget felé, külön
szinű kokárdákkal a mellükön. […] A vá-
rosligetbe érve ott aztán fölemelték a lo-
bogókat, a feliratos táblákat, és megszó-
lalt a zenekar. Igy mentek, katonás rend-
ben a szinkör előtti tágas mezőre. Zász-
lója, táblája minden csoportnak volt
legalább egy-egy. Ezek fölirata: »8 órai

munka, 8 órai üdülés, 8 órai alvás.« […]
A zenekarok fölváltva játszották a Rá-
kóczit, a Marseilleaiset, és egyéb dalo-
kat. A gyülés maga rövid volt. […] Egy
óra alatt véget ért a gyülés, s a nagy
tömeg ugyanabban a katonás rendben
hagyta oda a ligetet, mint a hogy jött.”

Bár a párizsi felhívásban eredetileg
nem szerepelt az ünnep rendszeres
megtartása, a siker hatására a szerve-
zők elhatározták a következő évi május
1-jei ünnepségek megszervezését is,
ami kiváltotta a munkáltatók ellenállá-
sát. Az 1891-es tüntetéseket több or-
szágban betiltották, nem engedélyez-
ték a sztrájkot Bécsben sem, több he-
lyütt ennek ellenére nem vették fel a
dolgozók a munkát. Így volt ez Buda-
pesten is, ahol – bár a belügyminiszter
ezúttal már a gyülekezést is betiltotta –
a munkásegyesületek és a szakszerve-
zetek felhívására mintegy tizenöt -
ezernyi munkás vonult fel a főváros-
ban vagy használta ki a napot családi

Készül a május 1-jei dekoráció a Köröndön
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kirándulásra. A hatóságok ezúttal már
erőteljesen felléptek a tüntetőkkel
szemben, és több helyen erőszakos
oszlatásokra, ezek nyomában pedig le-
tartóztatásokra került sor. Ha a fővá-
rosban nem is, néhány vidéki helyszí-
nen összetűztek a karhatalommal.
Békés megyében az Orosházáról indult
tüntetési hullám végigsöpört a Vihar-
sarok területén, a nagyszénási, békés-
csabai, battonyai agrárszocialista jel-
legű tüntetések leveréséhez a csendőr-
ség a sortűztől sem riadt vissza.

Néhány év alatt a munkaszüneti
nap koreográfiája állandósult, és mun-
kabeszüntetéssel, felvonulással, gyüle-
kezéssel, politikai szónoklatokkal, agi-
tációval, szimbólumok hordozásával,
az Internacionálé és más dalok éneklé-
sével, valamint a munkások követelé-
seit sűrítő jelszavak skandálásával járt,
de változatlanul a városi munkásság
önreprezentációjának, nem pedig össz-
társadalmi ünnepnek számított. 

1890. december 7-én megalakult a
Magyarországi Szociáldemokrata Párt
(MSZDP), amely végső céljaként a tőkés
társadalmi rend megszüntetését jelölte
meg. Ezt követően országszerte létre-
jöttek a helyi pártszervezetek, és ki -
épült a szakegyletek érdekvédelmi há-
lózata. A századfordulótól a szervezett
munkások száma folyamatosan és
gyors ütemben nőtt, 1912-re a szakszer-
vezeti taglétszám meghaladta a 130
ezret, a szervezett munkások aránya
pedig a fővárosban – ahol a legmaga-
sabb volt – elérte a 30%-ot. Mind gyak-
rabban került sor bérsztrájkokra vagy
általános választójogot és munkásvé-
delmi törvényeket követelő nagysza-
bású tömegtüntetésekre. 

MÁjus ELsEjE Az ELső
ViLÁGhÁBorú ALATT

Az első világháború kitörését követően
a kormányzat betiltott minden politi-
kai gyűlést. Két évig nem is rendeztek
nyilvános május 1-jei felvonulást; az ün-
nepet a szimpatizánsok az azt meg-
előző hétvégén vagy az adott napon,
munkaidő után zártkörű megemléke-
zések keretén belül bonyolították le.
1916-ig tartott ki a kormányzattal kö-
tött hallgatólagos béke. A Népszava
1916. április 9-i számában a „szokásos
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ünnepi fölvonulások” elmaradását dek-
larálta és a szociáldemokrata párt szer-
vezeteit is csak esti összejövetelek le-
bonyolítására hívta fel. A kormányzat
gondosan ügyelt arra, hogy Magyaror-
szágon ne kerüljön sor a németorszá-
gihoz hasonló  háborúellenes tünteté-
sekre, a rendőrség ezért rendszeresen
tájékoztatta a belügyminisztert az ün-
nepi megemlékezésekről és a résztve-
vők hangulatáról.

A háború elhúzódásával gyorsan
romló életkörülmények miatt az elége-
detlen hangok egyre élesebbé váltak, az
ünnepi felszólalásokban és a rendezvé-
nyekről készült beszámolókban a köz-
ismert munkáskövetelések mind inkább
kormány- és általános háborúellenes
szólamokkal egészültek ki. A ma  gyar
kormányzat, tartva attól, hogy ezek a
felvonulások erőszakos akciókba tor-
kollhatnak, a háborús cenzúrára is épí-
tett. Ezért volt, hogy az 1917-es május
1-jei ünnepségekről szóló beszámolók-
ban megszaporodtak a fehér foltok. 

Tisza István miniszterelnök – aki
egyre inkább a háború ellen demonst-
rálók első számú céltáblájává vált – a
tüntetést nem engedélyezte, de május
1. munkaszüneti nappá nyilvánítását
igen. Rendbontás nem történt, erő-
szakkal sem a fővárosi, sem a vidéki fel-
vonulások nem jártak, a készenlétbe
helyezett karhatalmi erők bevetésére
nem került sor. A városligeti békés nép-
gyűlés és a másnapra hirdetett, válasz-
tójogot követelő politikai sztrájk, bár
túllépett a törvényes kereteken, mind-
végig békés mederben zajlott. A há-
ború alatt ez volt az első politikai
sztrájk, amely lendületet adott a maga-
sabb bérekért és az általános választó-
jogért folytatott küzdelmeknek, to-
vábbá hozzájárult a második Tisza-kor-
mány 1917. júniusi lemondásához.

A TAnÁcskorMÁny ünnEpE

Május 1. Szovjet-Oroszországban vált
„a munka ünnepnapjává”. Az 1919 már-
ciusában alakult Kommunista Interna-

RUBICON TÖRTÉNELMI MAGAZIN 55

Készül a május 1-jei dekoráció a Millenniumi
emlékművön, Hősök tere, 1919. április (fent)4

A Millenniumi emlékmű 1919. május 1-jén
(középen)4

Népbiztosok a Hősök terén, 1919. május 1.
(lent)4∞&£∞∞§£™

4∞&£∞∞§£™



cionálé (röviden Komintern), amely fela -
datának tűzte ki a más országokban
működő kommunista szervezetek elvi
irányítását, hivatalos ünneppé tette a
napot. A munkáshatalmat jelképező iko-
nikus nap és össztársadalmi esemény
idehaza a Magyarországi Tanácsköztár-
saság alatt lett hivatalos ünnepnap.

Az 1919. március 21-én puccssze-
rűen hatalomra jutott Magyarországi
Tanácsköztársaságban a szovjet-orosz
hatalomtechnikai gyakorlat és állam-
szervezési mód magyarországi beveze-
tését kísérelték meg. Az új rend által
deklarált proletárdiktatúra egyaránt
szakítást jelentett a Károlyi-kormány-
zattal és az azt megelőző konzervatív-
liberális parlamenti szisztémával, prog-
ramja pedig a magyar politikai beren-
dezkedés, a gazdasági, társadalmi és
kulturális élet mély és radikális átalakí-
tásának szándékáról tanúskodott. 

Az új diktatúra egypártrendszert
hozott létre. A kormány szerepét a
Forradalmi Kormányzótanács látta el,
amelynek tagjai magukat nem minisz-
tereknek, hanem népbiztosoknak és
nép biztoshelyetteseknek nevezték. A
rend  szer legfőbb vezető szervének el-
nöki posztját a szociáldemokrata hát-
terű Garbai Sándor töltötte be, míg a
diktatúra legbefolyásosabb vezetője a
külügyi (és egy ideig hadügyi) felada-
tokkal megbízott kommunista népbiz-
tos, Kun Béla lett.

A kötelező optimista és patetikus
szólamokon túl a május 1-jei grandió-
zus ünnepségekre készülő tanácskor-
mány helyzete kül- és belpolitikai
téren sem volt irigylésre méltó. A Ká-
rolyi Mihály által egyszer már elutasí-
tott Vix-jegyzék újbóli elvetésével a dik-
tatúra elveszítette a Párizsban január-
tól ülésező békekonferencia minimális
jóindulatát is. A népköztársaságtól
öröklött mintegy 40 ezer fős hadsereg

gyenge és zilált volt, s ennek kellett
volna helytállnia az ugrásra készen álló
francia–szerb intervenciós erőkkel, va-
lamint a csehszlovák és a román had-
seregekkel szemben. Bár koncentrált
támadásra a tanácskormány ellen vé -
gül nem került sor, a fegyverszüneti
egyezményt megszegve április 16-án
indított román támadás egyedüliként
is sikerrel járt. A Vörös Hadsereget
megverő román haderő május 1-jére el-
érte a Tisza vonalát, és ellenőrzése alá
vonta a Tiszántúlt. A románok sikerét
kihasználva április 27-én a csehszlovák
hadsereg is átlépte a demarkációs vo-
nalat, s május 2-ra elfoglalta Sátoralja-
újhelyt és Miskolcot, május 7-re pedig
Salgótarjánt is.

A Tanácsköztársaság kikiáltását kö-
vetően a korábbi rendszer haszonélve-
zői közül sokan elmenekültek az or-
szágból, vagy idehaza maradva hallga-
tásba burkolóztak. Az országból Bécs -
be távozó notabilitások gróf Bethlen
István vezetésével 1919. április 12-én
Magyar Nemzeti Bizottság (közkeletű
nevén Antibolsevista Comité) elneve-
zéssel nyílt ellenforradalmi szerveze-
tet hoztak létre, amelynek célja a dik-
tatúra mielőbbi megdöntése volt. A vá-
rosi polgárságot a magántulajdon el-
törlése idegenítette el a kommüntől,
a kereskedők és iparosok javaik zár alá
vétele miatt berzenkedtek, a módo-
sabb parasztságot a rekvirálások, a sze-
gényparasztság zömét pedig az elma-
radt földosztás és az egyházpolitikai 
intézkedések (a szerzetesrendek felosz-
latása, az iskolai hitoktatás megszün-
tetése, az egyházi iskolák államosítása)
fordították szembe az új rendszerrel.
Szinte a társadalom egészének megüt-
közését kiváltották a vörösterror ha -
zai megnyilvánulásai: az erőszakos ak-
ciók, a Lenin-fiúkkal és más terror -
legényekkel foganatosított gyilkossá-

gok, kivégzések és rekvirálások, vala-
mint a tanácskormány túszszedő gya-
korlata.

A Forradalmi Kormányzótanács tag-
jait a kül- és hadügyi helyzet aggasztó
hírei mellett óvatosságra intették a ra-
dikális gazdasági és társadalompoliti-
kai program feszült lakossági fogadta-
tásáról árulkodó jelentések és – ezzel
összefüggésben – a sporadikus ellen-
forradalmi megmozdulások. Az inten-
zitásukban eltérő, de a kommün idő-
szaka alatt szinte folyamatosan fel-fel-
bukkanó ellenforradalmi mozgalmak
a lakosság tűrőképességének végét és
az egyre növekvő indulatot jelezték.
Bár a hazai művészvilág képviselői
közül kezdetben sokan lelkesedtek a
kommünért, a radikális intézkedéseket
tapasztalva utóbb sokan kiábrándultak
és megváltoztatták korábbi álláspont-
jukat. A diktatúra legfőbb támaszának
szinte végig a gyári munkásság, a bá-
nyászok és az uradalmi cselédek szá-
mítottak.

A tanácskormány mindent megtett,
hogy a nyugtalanító helyzet ne árnyé-
kolhassa be a készülődő ünnepségeket,
és ehhez a végig csúcsra járatott sajtó-
propaganda segítségét is igénybe vette.
A Népszava 1919. április 30-i számának
vezércikke a román támadást – a for-
radalmi ideológia elvárt értékelési sé-
májának megfelelően – „Hohenzollern
Ferdinánd bojárjainak”, összességében
pedig a „nemzetközi kapitalizmus szo-
cializmus elleni” támadásaként érté-
kelte és a Tanácsköztársaság megvédé-
sére szólított fel. Böhm Vilmos e napon
közölt nyilatkozatában a csüggedés el-
kerülésére buzdított. Sőt, a hadügyi
népbiztos még ennél is tovább ment:
a frontkatonák hangulatát a vereségek
ellenére az „elképzelhető legbizako-
dóbbnak” értékelte, annak pedig – álla -
pította meg – , hogy most „a románok
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külső�ségeiben is fantasztikusan nagyszerű lesz Budapest képe
május elsején. A főbb útvonalak teljes díszben fognak pompázni.
A milleniumi emlékművet tetőtől-talpig vörössel vonják be; csak
azok a betűk fogják tarkítani, amelyek a kommunizmust dicsőítik.
Vörösbe borul az iparcsarnok homlokzata is, amelyre egy gyö-
nyörű� freskót festettek. ünnepi díszt ölt a Városligeti tó. köze-
pére szigetet építenek; itt fog állani a három méter magas Vörös
ember, szoborrá alakítva át a népszava ismert plakátját. Este a
széchenyi-sziget történelmi csoportját vörössel világítják ki. Gaz-

dagon díszítik az Andrássy-utat, a házak bizalmiférfiait fölszó-
lítják, hogy a lakók vörös sző�nyegekkel, takarókkal és zászlókkal
díszítsék a házakat. Ahol nincs vörös zászló, ott kapnak. csupa
vörösség lesz a nyugati pályaudvar környéke, a Berlini-tér, a Fe-
renc józsef-tér, a Gresham-palota, a deák Ferenc-tér, a dunai
hidak és az Alagút. A citadellán este tűzijáték lesz. nagyon szé-
pen díszítik föl a Vérmezőt, ahol népünnepély és a Margit-szige-
tet, ahol gyermekünnepély lesz. 

(A vörös világünnep, Népszava, 1919. április 18., 2. o.)
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öt-tíz községet elfoglalnak-e, nincs jelen-
tősége a nemzetközi forradalom szem-
pontjából”. 

GrAndiózus
ELőkészüLETEk

Ebben a labilis helyzetben került sor a
május elsejei ünnepségek országos
megszervezésére és lebonyolítására.
Egyértelmű volt, hogy az ünnepet a
rendszer szűkülő bázisának és meg-
roggyant legitimitásának belföldi meg-
erősítésére és nagyszabású erőde -
monst rációra használják fel. A haté-
kony szervezőmunkát segítette, hogy
használható mintákhoz tudtak nyúlni.
A „nagy emberek” temetései, melyeket
a politika rendre igyekezett saját céljai
szolgálatába állítani, egyértelműen
ilyennek számítottak. 

A „Nemzet Száműzöttjének”, Kos-
suthnak és egyik legkedveltebb írójá-
nak, Jókainak a temetési procedúrája,
valamint a hazai forradalmi hagyo-
mány – Kossuth melletti – legfőbb hő-
sének tartott Rákóczi hamvainak kas-
sai újratemetése egyaránt megfelelő
előképnek tekinthető. A legfontosabb
mintaként az 1896-os millenniumi ün-
nepségek – különösen ennek fővárosi
kiál lításai – szolgáltak, közvetlen él-
ményt viszont a szovjet-oroszországi,
különösen a pétervári és moszkvai
május elsejék tömegrendezvényei je-

lentettek. Mindezek mellett építettek
a Tanácsköztársaság alatt lebonyolított
toborzórendezvények, csapatszemlék
és forradalmi tömeggyűlések szerve-
zési munkálatai során szerzett tapasz-
talatokra is.

A grandiózus előkészületek mellett
kezdettől figyelmet fordítottak a lakos-
ság hangulatának javítására is. A pro-
paganda szolgálatába állított újságok
hasábjai hetek óta hangzatos szalagcí-
mekkel és „előkészítő felhívásokkal”
ösztönöztek a közelgő ünnep esemé-
nyein való részvételre. A nagyszabású
rendezvény megszervezésével az előző
évi oroszországi május elsejei ünnep-
ség vizuális propagandájáról közvetlen
tapasztalatokkal rendelkező hadügyi
népbiztoshelyettest, Szamuely Tibort
bízták meg. A Forradalmi Kormányzó-
tanács április 14-i ülésén tárgyalt elő-
ször a szervezés anyagi költségeiről.
Ekkor Landler Jenő belügyi népbiztos
előterjesztésére a rendezvények lebo-
nyolítására 250 ezer koronát irányoz-
tak elő. Ezt négy nappal később – alig -
ha függetlenül az április idusán bekö-
vetkező román támadástól – Szamuely
Tibor javaslatára négymillió koronára
növelték, és ekkor határoztak arról,
hogy „májusi ünnepeket kell tartani a
falvakban is”. Április 26-án született
döntés arról, hogy az „ellenforradalmi
elemmé” válás veszélyének leginkább
kitett köztisztviselők, postások, moz-
donyvezetők megnyerésére a fizetésü-

kön felül május 1-jén 300 koronát utal-
nak ki. A Tanácsköztársaság kikiáltása
napján kiadott – sokat bírált – II.
számú, alkoholellenes rendeletet vi-
szont erre a napra sem oldották fel, és
az ünnepen megjelenés „önkéntessé-
gét” hangsúlyozva erre a napra munka-
bért sem fizettek.

Szamuely Tibor az előkészítő művé-
szi munkálatok irányításával a díszlet-
és pavilontervezőként működő Falus
Eleket, valamint Bíró Mihályt, a vörös
kalapácsos embert ábrázoló „Népszava-
plakát” révén ismertté vált grafikust
bízta meg. Vezetésükkel számos neves
szobrász, iparművész, plakátkészítő és
grafikus dolgozott feszített tempóban
a felállítandó díszleteken és az „útvo-
nalak építészeti hatását” fokozó hatal-
mas szobrokon. Az alkotások elkészíté-
séhez szükséges helyet a „Tattersalnak”
nevezett egykori lóvásártér udvarán és
a városligeti Iparcsarnokban biztosítot-
ták. Április közepétől már több lap köz-
zétette az ünnepi menetrendet, közöl-
ték a felvonulók sorrendjét, a tervezett
helyszíni dekorációkat, valamint a le-
bonyolítás módját. Mindezeken túl a
Kormányzótanács, hogy nyomatéko-
sítsa az ünnep kiemelt jelentőségét, az
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A Werbőczy- és Pázmány-emlékművek 
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április 30-án közzétett, LXXX. számú
rendeletében május elsejét a proletár-
állam ünnepévé és kötelező munkaszü-
neti nappá tette. 

A FőVÁros új dEkorÁciói

A május 1-jei ünnepségsorozat eszközei
és kellékei teljes mértékben tükrözték
a diktatúra szimbolikus „térfoglalási”
törekvését. Ez – központi helyzetéből
és szerepéből adódóan – Budapest te-
kintetében volt a legszembetűnőbb.
A grandiózus díszletek, a felállított
szobrok és díszítmények a „régi gonosz
gőg dölyfös megtestesítőjének” minősí-
tett főváros jelképes elfoglalásához biz-
tosítottak kulisszát. Az újságok szalag-
címei már előre a munkásmozgalmat
jelképező vörös szín dominanciájáról
harsogtak. Az adott napon végül –
ahogy azt a Népszava egyik beszámo-
lója megidézte – „a vörös Budapest vö -
rös pompájú utcáin végighömpölygött
a dolgozók tömege”. Az elkészült deko-
rációk az avantgárd művészet forma-

nyelvét közvetítették – ez számított
ugyanis a Tanácsköztársaság Művészeti
Direktóriuma által a leginkább prefe-
rált haladó irányzatnak. 

A szuggesztív színek és az utcai tér-
formák erőteljes szerepeltetése a ma -
gát progresszívnek tekintő diktatúra
látványos szakítását hangsúlyozta az
ancien régime „idejétmúlt” historizmu-
sával. Ugyanez figyelhető meg a felállí-
tott és eltüntetett szobrok kapcsán is:
a munkásmozgalom nevesített vezérei
és tipizált alakjai heroikus, erőteljes
gesztusaikkal és túlméretezett formá-
jukban az alant vonulók fölé magasod-
tak. Ezzel szemben a feudális elnyo-
másként értékelt bukott rendszer „hő-
seinek” szobrait szimbolikusan is igye-
keztek eltüntetni a térből, ami ezzel
egyidejűleg a nemzeti emlékezetből
való kiradírozás szándékát is mutatta. 

Az aprólékos előkészületeket köve-
tően a május 1-jére virradó főváros egé-
szen megváltozott képet mutatott. Az
ország központjának szimbolikus hely-
színein, közkedvelt terein és utcáin az
előző hetekben készített szobrokat és

dekorációkat helyeztek el, számos régi
szobrot és emlékművet új emelvények-
kel takartak el, a kiemelten fontos köz -
épületeket pedig vörös girlandokkal dí-
szítették fel és ugyanilyen színű drapé-
riába burkolták. A másfél évtizeddel
koráb ban befejezett Országház főbejá-
ratát gazdagon feldíszítették. A bejárat
előterébe két vörös oszlopot helyeztek,
tetejükön egy-egy földgömbbel, amelye-
ken a kontinenseket is vörös színnel áb-
rázolták. Ez a propaganda által sulykolt
világforradalom közelgő győzelmébe
vetett hitet és ennek vizuális szemlélte -
tését mutatta. Zala György nek az Or-
szágház téren felállított Andrássy lovas
szobrát eltakarták. Fölé a „Munka házá-
nak” keresztelt, fából készült épít-
ményt ácsolták, amelynek rövidebb ol-
dalai elé egy-egy fegyveres munkást
formáló gipszszobrot állítottak. Alul
körben Faragó Géza és Székely Andor
allegorikus pannóit helyezték el, a frí-
zen pedig a Forradalom és a Világsza-
badság mezítelen allegorikus nőalakjai
tűntek fel, akik az ábrázolásokon az
egyes társadalmi osztályokat megsze-
mélyesítő alakok menetét vezették. Az
építmény – amelyre a „Dicsőség a mun-
kának” feliratot írták – tetejére egy Nap-
szimbólum is került. A téren még
három szobor kapott helyet: Istók
János Munka című alkotása, valamint
Lenin és a néhány hónappal korábban
meggyilkolt német marxista forradal-
már, Karl Liebknecht mellszobrai.

A Ferenc József teret (mai Széchenyi
tér) a forradalom másik kiemelt hősé-
nek, Karl Marxnak a szobra díszítette.
A névadó öt méter magas szobra mel-
lett a hely kiválasztása is a gondos kom-
pozíciót mutatja. A „bukott rendszer-
rel” való szimbolikus szakítást hang -
súlyozta, hogy a kommunista munkás-
mozgalom legfőbb teoretikusának
egész alakos szobrát állították a Ferenc
József királlyá koronázása alkalmából
emelt koronázási domb helyére – egy
vörös drapériával burkolt emelvényre.
Az ország másik kiemelt középületét,
a budai várpalotát is átalakították: a ku-
pola koronáját az ókori szimbólumból
a nagy francia forradalom – és a sza-
badság – jelképévé vált frígiai sapkával
takarták le, s az egész épületet vörös
drapériába „öltöztették”.

A város budai oldalán, a magyar ja-
kobinus mozgalom vezetőinek kivég-

Szabó Ervin gipszszobrát készítik 
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zési helyére, a Vérmező közepére ha-
talmas vörös szarkofágot építettek,
„Martinovics” felirattal. A diktatúra tör-
ténelemszemléletét tükrözte, hogy
ugyanezen a téren egy hatalmas Lenin-
szobrot is elhelyeztek. A szimbolika bi-
zonyára a jakobinus mozgalom és a
nemzetközi kommunizmus közti kap-
csolatot hangsúlyozta. De a rendszer a
szimbolikus politizálással másutt is
nyomatékosította, hogy kiket tekint
előképeinek és hőseinek, és kiket tart
ellenségeinek. Amíg a Petőfi téren álló
Petőfi-szobor ünnepi díszítést kapott,
addig a városligeti Millenniumi em-
lékmű „reakciós” királyszobrait vörös
textíliával takarták le. 

A mai Hősök tere a főváros egyik
olyan kiemelt, központi helyének szá-
mított, ahol az 1919. május 1-jei ün-
nepi átalakítás a legradikálisabb volt.
A félköríves vörös óriásdrapériára a
„Világ proletárjai egyesüljetek!” kom-
munista jelszó került, a körívek két ol-
dalára pedig Uitz Béla pannóit helyez-
ték. Ezek a proletárdiktatúra két leg-
fontosabb társadalmi csoportját emel-
ték be a tér szimbolikájába. Az egyik a
városi proletariátust, a másik a földmű-
ves szegénység jellegzetes alakjait áb-
rázolta. A tér fölé magasodó középső
oszlopot – tetején a Szent Koronát

tartó Gábriel arkangyal szobrával – ha-
talmas „architektonikus kiképzéssé” ala-
kították, de elfedték az előtte álló
Árpád-szobrot is. Ennek a helyére egy
kilenc méter magas „hármas csopor-
tot” állítottak. A szoborkompozíció kö-
zépen Marxot ábrázolta, oldalain egy
bányamunkással és egy vasmunkással.
A sors pikantériája, hogy ez utóbbi az
eredeti alkotó keze munkáját dicsérte:
készítője ugyanaz a Zala György volt,
aki a nagy Millenniumi emlékmű Gáb-
riel arkangyalos szobrát, a Háború és
Béke allegorikus szobrait, négy király-
szobrot, valamint majdnem az összes
domborművet készítette.

Gábriel szobrához hasonlóan a Gel-
lérthegyen álló Gellért-szobrot is meg-
változtatták. Szent Gellért alakját vö -
rös és sárga paravánnal takarták el,
a mögötte lévő oszlopsort pedig a Mil-
lenniumi emlékmű királyszobraihoz
hasonlóan vörös drapériával fedték be.
Az alatta lévő vízcsurgóhoz egy hatal-
mas allegorikus pannót helyeztek, a
festményre pedig a „Dolgozzatok és ti-
etek a paradicsom” szalagfelirat került.
A kép jobb oldalán egy lángpallossal ha-
donászó izmos alak kergeti ki a jól öl-
tözött tőkéseket (egyikük pénzeszsák-
kal a kezében menekül), középen egy
család (kalapácsos munkás, nő és két

gyermek) tart a kép bal oldalán sze-
replő vastag fa felé. A fa tövénél egy
szakállas, könyvet olvasó öreg ül. A fa
és a bölcs öreg motívumpár – ha jól
sejtjük – a Tanácsköztársaságnak a
„dolgozó proletariátus” műveltségi
szintjének emelésére tett erőfeszíté-
seit jelképezhette.

A Deák téri Anker-palota előtt 1915-
ben felállított Nemzeti áldozatkészség
szobrát szintén elfedték. „Helyére”
vörös drapériákkal dísztribünt építet-
tek, amelynek központi homlokzatára
a forradalom lángjainak stilizált ábrája
került, a tribün két oldalát pedig Lenin
és Szabó Ervin mellszobrai díszítették.
A Berlini tér (ma Nyugati tér) közepére
„kör alakú kiképzést” helyeztek, melyet
vörös posztóval vontak be. A „kolosszá-
lis nagy vörös dob pereméről gigászi
dárdák hegye fut a magasba, s a dár-
dákra kötött veres szalagokkal ördögi
táncot jár a szellő” – olvashatjuk a tér
átalakításáról készült tudósításban. Az
egész kompozíciót Bíró Mihály kalapá-
csos emberének négy gipszmása állta
körül – a világforradalom erejét és ter-
jedését jelölve –, a négy égtáj felé len-
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dítve kalapácsukat. A proletárhatalom
erejét szemléltette az Üllői út és a Jó-
zsef körút sarkán helyezett nagymé-
retű szobor, amely kalapácsot tartó
öklöt formázott.

Külön dekorációt kapott a budai
Váralagút Duna felőli bejárata is. Jobb
oldalához szintén egy „kalapácsos em -
ber” került, bal oldalához pedig egy
ugyanúgy négy méter magas, fegyveres
vöröskatonát állítottak. A régi renddel
történt szakítást hangsúlyozva az
alagút csúcsán elhelyezett országcí-
mert letakarták, helyére egy függőle-
ges helyzetbe állított kalapács került.
Tetejére vörös csillagot tettek, amely-
nek közepébe egy keresztbe rakott
ekét és kalapácsot helyeztek. Az alagút
feliratot is kapott: „Március 21. Prole-
tárdiktatúra. Május 1.” A szimbolikus
átépítések és eltakarások példáit bőví-
tették a Kígyó téren (mai Ferenciek
tere) felállított diadalkapuk is, amelyek
Pázmány Péter és Werbőczy István
szobrait rejtették el. A vörös drapériá-
val bevont kapuk egy-egy sarkára ha-
talmas vörös földgolyóbisok kerültek,
amelyekből zászlók álltak ki. A forgal-
mas helyre tett diadalkapukat feliratok-
kal is ellátták. Egyikre az „Éljen a Nem-
zetközi Szovjetköztársaság”, másikra az

Az idén május elseje Magyarországon a proletárság diadalmas
fölszabadulásának ünnepe lesz, miután oroszországban már ta-
valy is az volt. és remélhetjük, – hiszen addig még két hetünk
van és két hét manapság milyen nagy idő! – remélhetjük, hogy
több más országok proletársága is már a kivívott, kész fölszaba-
dulást fogja az idei május elsején ünnepelni, valamennyi ország
proletárjai pedig abban a biztos tudatban, hogy az ő fölszabadu-
lásuk sem késhetik sokáig. nagy ünnep lesz, világraszóló ünnep,
amelyen feledésbe megy a szerény három nyolcas, mert a világ
proletárjai már nem részletreformokért küzdenek, hanem teljes
fölszabadulásukért, a tőke uralmának teljes megsemmisítéséért,
a kizsákmányolás és az osztálykülönbségek végleges eltörléséért.

A magyarországi proletárság ezen a május elsején – az orosz
testvérekkel együtt – a világ népeinek élén halad, piros zászlókkal,
örömtől és büszkeségtől pirosló arccal és azzal a büszke öntudat-
tal, hogy mi megtettük kötelességünket. és a világ népei felénk
fordulnak bizakodva és reménykedve. rajtunk a világ szeme.
A mi ünnepünk tehát olyan legyen és olyan lesz, amilyent még

nem látott ez az ország és nem látott a világ. hiszen nem is volt
még a világtörténelemnek nagyszerűbb eseménye, mint az, ame-
lyik most megy végbe a szemünk láttára: az ősi osztálykülönb-
ségek és osztályellentétek megdöntése, a dolgozó embereknek
embersorba emelése és a kizsákmányoló zsiványoknak ember-
sorba kényszerítése.

Magyarország és különösen Budapest ünnepe méltó lesz
ahhoz az óriási világeseményhez, amelynek tanúi vagvunk, amely-
nek bekövetkezéséért küzdöttünk. öröm és boldogság minekünk
mindnyájunknak, dolgozó és küzdő proletároknak, hogy ezt a
rég megálmodott korszakot megérhettük; öröm és boldogság
mindnyájunknak, hogy kegyetlen testvérharcokban való vérzés
helyett a már kész győzelmet és az új társadalom befejezett alap-
kőletételét ünnepelhetjük; öröm és boldogság, hogy mint pioné-
rok haladhatunk a világ proletárjainak élén vörös zászlóinkkal,
vörös néphadseregünkkel, a jövendőt biztosító gyönyörű testvéri
egységünkkel.

(A vörös világünnep, Népszava, 1919. április 18., 2. o.)

pirosLó Arc és BüszkE önTudAT

A „kalapácsos ember” és a vöröskatona. 
Az alagút bejáratának ünnepi dekorációja 
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„Éljen a Nemzetközi Proletárföderáció”
szlogen került. Baross Gábornak a Ke-
leti pályaudvar előtt álló szobrát szin-
tén körbedeszkázták, a vörös drapéri-
ával bevont építmény széleihez lán-
dzsákat, tetejére vörös csillagot helyez-
tek. A Köröndön (mai Kodály körönd)
álló szobrokat – Zrínyi Miklós, Bocskai
István, Bethlen Gábor és Pálffy János
szobrait – hatalmas vörös földgömbök-
kel takarták le.

A Margitsziget 1900-ban átadott le-
hajtójához a „Proletáranya” nagymé-
retű szobra került. A kezeit imádság-
szerűen összetevő, tekintetét magasra
emelő nőalak mögé vörössel dekorált
diadalkaput építettek, „Gyerekek tietek
a jövő” felirattal. E felirat fölé az 1919-
es évszám került, valamint a kapu te-
tejéről magasba nyúló rúd végére egy
vörös csillagot helyeztek. A margitszi-
geti sétány pavilonjára a „Világ prole-
tárjai egyesüljetek!” és a még hangsú-
lyosabb „Minden a mienk!” feliratot
írták ki. Vörös kaput emeltek az Ipar-
csarnok bejáratához is. Ennek köz-
ponti felirata a „Világ proletárjai egye-
süljetek!” lett, bal oldalára az „Éljen
Lenin, a világ proletariátusának ve-
zére!”, jobb oldalára pedig az „Éljen a
proletárdiktatúra!” felirat került. Erre
a napra készülve átalakításokat hajtot-
tak végre a Városligeti-tavon is. A han-

gulatos tó közepére kis szigetet építet-
tek, amelyre Bíró vörös kalapácsos em-
berének háromméteres szobra került.
Az említetteken túl a főváros több más
szimbolikus helyszíne is az ünnepnek
megfelelő forradalmi „öltözéket” ka-
pott. Vörös drapéria díszítette a Mű-
csarnokot, a Szépművészeti Múzeu-
mot, a Vígszínházat, az Oktogon teret,
a Lánc-, az Erzsébet és a Margit hidat
is. Erre a napra vörös burkolatot ka-
pott a Tanácsköztársaság leghírhed-
tebb terrorcsapata, a Lenin-fiúk lak-
tanyájaként működő Batthyány-palota
is, amelyre a „Kun–Vágó laktanya” és
a „Lenin-fiúk” feliratot írták ki. A fővá-
rosi utcákon a „burzsoázia meghódított
kővárainak” titulált hatalmas bérpalo-
tákra is „vörös egyenruha” került. Az
egységes utcakép kialakítása érdeké-
ben kiadott utasítás értelmében a ház-
bizalmiknak ügyelniük kellett arra,
hogy a lakók mindenhol vörös szőnye-
gekkel, takarókkal, lepedőkkel és zász-
lókkal díszítsék fel az utcafrontra néző
ablakokat és erkélyeket.

ÁLTALÁnos MozGósíTÁs

A városkép radikális megváltoztatása
és a grandiózus ünnepi vörös dekorá-
ciók mellett egész napos programok

és látványosságok várták a felvonuló-
kat. De ahhoz, hogy az ünnep valóban
a Kormányzótanács óhajának megfele-
lően „dübörgő seregszemle” és a „ma-
gyar proletárság gigászi demonstráci-
ója” lehessen, elengedhetetlen volt a
magas részvételi létszám a rendezvé-
nyeken. A sajtóban ezért már előre fi-
gyelmeztették a lakosságot, és felhívá-
sokkal rendre nyomatékosították, hogy
„minden proletárnak erkölcsi köteles-
sége a májusi fölvonuláson részt venni”.

Az egyes városrészek lakóinak gyü-
lekezése – az újságokban közölt meg-
határozott rend szerint – már kora reg-
gel elkezdődött, a felvonulók menete
pedig ezt követően a kiválasztott útvo-
nalakon haladt. A budaiaknak a Vérme-
zőn, a pesti városrész lakóinak pedig a
Városligetben és a Népligetben volt a
kijelölt találkozóhelyük. Az egyes cso-
portok, szakszervezetek, gyári mun-
kások és foglalkozásuk szerint csopor-
tosulók saját zászlóikkal és tábláikkal
vonultak fel. Az esetleges kavarodás el-
kerülése érdekében a meneteket egy-
mással telefonos összeköttetésben álló
„menetrendező bizottságok” kalauzol-

RUBICON TÖRTÉNELMI MAGAZIN 61

A Baross-szoborra épített dekoráció 
a Keleti pályaudvar előtt, 1919. május 1.4∞&£∞∞§£™

4∞&£∞∞§£™



ták egy „rendezői központ” utasításai-
nak megfelelően. A többnyire hatos és
nyolcas sorokba rendezett felvonulók
mellé intézők voltak beosztva.

A rendezvény internacionalista jelle-
gét és a proletárállam nemzetközi be-
ágyazottságát hangsúlyozták a Magyar-
országi Nemzetközi Szocialista–Kom-
munista Föderáció felhívására felvo-
nuló „nemzeti szekciók” csoportjai,
amelyek saját nyelvükön írt táblákat
hordoztak. A reggel fél nyolckor a
Rózsa utcából induló „nemzetközi me-
netben” „német, székely, román, lengyel,
orosz, cseh, tót, délszláv, bolgár és török
elvtársak” képviselői is felvonultak.
A pro paganda előszeretettel emelte ki
ezt a motívumot, amelyet a felszaba-
dult proletárok testvéri összetartozá-
sának egyértelmű bizonyítékaként ér-
tékelt.

A világháború rokkantjaiból is külön
csoportot állítottak fel. Ők a Batthyány
tértől vonultak nagy vörös zászlóval,
amelynek tetején „egy kis mankó és egy
fabot volt”. A rokkantak mögött külön
csoportot képeztek a hadiözvegyek,
akiket a postások, színészek, tanítók,
banktisztviselők és az ipari munkásság
csoportjai követtek. Nagy látványosság-

nak számított, hogy az egyes szakmák
képviselői a foglalkozásukat jelölő, túl-
méretezett papírmasé szimbólumokat
is hordoztak. A „mozimunkások” hat-
lovas szekérrel és óriási filmtekerccsel,
a húsipari dolgozók hatökrös fogattal
haladtak, a csepeli lőszergyári mun-
kások pedig ember nagyságú töltényt
vittek a menetben. A MÁV gépgyár
több kocsival vonult fel, egyikre egy
gép, másikra egy mozdony, harma-
dikra pedig egy vasúti híd makettje
volt szerelve. Akadtak csoportok, ame-
lyek kisebb-nagyobb performanszok-
kal is előrukkoltak. A kovácsok három
képviselője egy szekéren kalapácsokkal
egy túlméretezett üllőt ütött, a pa-
rasztság képviselői pedig szintén sze-
kérre pakolt stilizált cséplőgéppel vo-
nultak, amelyen egy vasvillás, paraszt-
ruhás férfi, mögötte pedig búzakalászt
tartó asszonyok álltak. Egy külön sze-
kér vörös ruhába öltöztetett gyermek-
eket szállított. Oldalára nagy betűkkel
„A ti jövőtökért dolgozunk!” feliratot he-
lyezték. A vonulók közül messziről ki-
tűntek a fehér egyenruhájukban lép-
kedő tengerészek.

Az ünnEpi proGrAMok

A párttitkárság előre kijelölte az ünnepi
szónokokat. Azokon a helyszíneken,
ahova erre a napra ünnepi emelvénye-

ket állítottak (Vérmező, Iparcsarnok,
Margitsziget stb.), szóltak a megjelen-
tekhez, de ünnepi beszédek hang -
 zottak el a főváros több vendéglőjé-
ben, kávéházában és színházában is.
A megjelentek nagy száma miatt a na-
gyobb befogadóképességű tereket is
kihasználták. Ilyen volt a Beketow-cir-
kusz, az Angol Park, az FTC és az MTK
pályája, valamint a Népliget és az
Ügető is, ahova tömegrendezvényeket
szerveztek.

A Városligetben a Tanácsköztársa-
ság első számú vezetői is beszédet
mondtak: a népbiztosok közül szere-
pelt itt Kun Béla, Landler Jenő és Boká-
nyi Dezső, de szót kapott a népbiztos-
helyettes Ágoston Péter is. Az elhang-
zott beszédek a Tanácsköztársaság
történelmi küldetéséről, a diktatúra
legi ti mitásáról és a forradalom vívmá-
nyairól szóltak. Május elseje jelentősé-
gét és a nap kitüntetett szerepét min-
den felszólaló kiemelte. Egy-egy szöveg
ugyanakkor érintette a kommün inga-
tag katonai helyzetét is, ám ezek csak
arra szolgáltak, hogy az összefogás
szükségességét hangsúlyozzák. A köte-
lező optimista végszó a „végső győze-
lembe” vetett feltétlen hitről ezekből
sem maradhatott ki. 

A felvonulókat és a bámészkodókat
az útvonalak mellett elhelyezett ci-
gánybandák, alkalmi társulatok, prole-
tárzenekarok és dalárdák szórakoztat-
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ták. A Mátyás-templom és a Bazilika
tornyából toronyzene szólt, az Opera-
ház erkélyén pedig az Opera húsztagú
zenekara játszott. Erre a napra a felvo-
nulók által érintett utcákat bőségesen
teleplakátolták a Kormányzótanács fal-
ragaszaival. Fél 10-kor sokak örömére
hét repülőgép is megjelent a város fe-
lett. Ezekről a repülőgépekről időn-
ként röplapokat szórtak a vonulók
közé, de filmfelvételeket is készítettek.
A dísztribünök felszólalói, miután a be-
szédeket befejezték, különféle zeneka-
roknak adták át a helyet. Ilyenkor
közös éneklésekre került sor, a Mar -
seilles és az Internacionálé mellett más
kommunista indulókból is válogatva.
Kora délután a politikai rendezvények-
ről a felvonulók szétszéledtek és elin-
dultak a könnyed szórakozást kínáló
„népmulatságok” helyszíneire. 

Haladni zavartalanul lehetett, leg-
alábbis gyalog, a fővárosi közlekedést
ugyanis reggel nyolctól felfüggesztet-
ték, a villamosközlekedés csak este hét-
kor indult újra. Az élelmiszerüzletek
ezen a napon csak délelőtt tíz óráig le-
hettek nyitva, ezért külön hangsúlyoz-
ták, hogy mindenki vigyen magával ele-
gendő élelmet és megfelelő ivóedényt.
A forgalmas helyek közelében ivóvízál-
lomásokat állítottak fel, összesen több
mint kétszázat.

Ezen a napon zárva maradtak a mú-
zeumok, a Szépművészeti Múzeum ki-

vételével. Ide a látogatók a rövidített
nyitvatartási időn belül ingyenes belé-
pőjeggyel tudtak bejutni. Sokak örö-
mére a szabadban lévő vendéglők késő
estig nyitva tartottak. Öt dunai gőzös
az Eötvös téri hajóállomásról néhány
óránként sétahajózásra vitte a szak-
szervezeti jeggyel rendelkezőket, estig
több mint tizennégyezer embert. A fe-
délzeten a fővárosi művészek tartottak
előadásokat.

A városban ezen a napon különféle
sporteseményeket is rendeztek. Az
amerikai úti ügetőpályán atlétikai ver-
senyszámokat (futóversenyeket, kötél-
húzást és akadályversenyeket, valamint
tréfás versenyeket) bonyolítottak le. Fél
kettőkor a Thököly úti pályán futball-
meccs kezdődött, a Millenáris pályán
délután háromkor kerékpár- és motor-
kerékpár-verseny indult, amelyre vörös-
katonákból álló csapatok is nevezhet-
tek. Az egyik legnagyobb utcai látvá-
nyosságnak a reggel nyolckor az And-
rássy út elejéről elstartolt futóverseny
számított. A közel két és fél kilométe-
res táv a Millenniumi emlékmű mö-
götti városligeti híd közepéig tartott.
A több ezer ember által követett ese-
ményen majd minden sportegyesület
részt vett, egyesületi dresszekben, ösz-
szességében több mint ötszáz futóval.
Az útszakaszt a híradások szerint a leg-
gyorsabban, 9 perc 45 másodperces
idővel a Munkás Testedző Egyesület

egyik csapata futotta le. Nyereményük
egy értékes dísztárgy volt, és az első tíz
csapat minden tagja (körülbelül száz
fő) emlékplakettet kapott.

„A Margit sziget május elsején a gyer-
mekeké lesz” – hirdették az újságok cik-
kei. Az egész napos margitszigeti gyer-
mekprogramokra legalább húszezer
gyermeket vártak. A szigetet déltől le-
zárták, délután két órától pedig csak
gyermekcsoportokat engedtek be. A
legkisebbek gazdag programok közül
válogathattak. A Magyar Atlétikai Club
pályáján atlétikai és futballmérkőzése-
ket nézhettek meg, a sziget több pont-
ján pedig mesét hallgathattak. Gyer-
mekszínház, szabadtéri színpad és
opera balett, valamint ifjúproletárok
színi előadásai is szórakoztatták a jelen-
lévőket. Az önfeledt kikapcsolódás mel-
lett gondoskodtak a gyermekek élelme-
zéséről is: uzsonnára lekváros kenyeret
és „harmatvizet” kaptak.

Az est leszálltával díszkivilágítás kez-
dődött, a városligeti Széchenyi-szigetet
vörös fénnyel világították meg. A sza-
badtéri helyszínek után a színházaké,
moziké és hangversenyeké lett a fősze-
rep. A fővárosi orfeumokban ezen a
napon egymás után több előadásra is
sor került. A Vígszínházban a Karnyó-
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nét, a Nemzetiben a Vízkeresztet, A Ma-
gyar Színházban pedig a Szókimondó
asszonyságot adták. A Király Színház a
Corneville-i harangok műsorra tűzésé-
vel az operettrajongóknak kedveske-
dett. Több fővárosi orfeumban forra-
dalmi szavalatokkal és munkásmoz-
galmi dalok éneklésével kezdődtek az
előadások, de elhangzottak ünnepi be-

szédek is. A mozik négy órától induló
vetítéseit ünnepi szavalatok és az In-
ternacionálé éneklése vezették be. Az
ünnepre tekintettel a május 1-jei vetí-
tésekre a jegyeket féláron árusították.
Az egész napos ünnepségsorozatot a
késői órákban a Citadelláról indított tű-
zijáték zárta le, miközben a Dunán köz-
lekedő hajókon a proletárdalárdák az
Internacionálét énekelték.

A megjelentek számát az újságok
félmillió és hatszázezer fő közöttre be-
csülték. Mivel sejthető volt, hogy a fel-
hívásnak köszönhetően sokan megje-
lennek, az ünnepségek zavartalansága
érdekében komoly biztonsági előkészü-
letek történtek. A karhatalom riadóké-
szültséget tartott fenn, a felvonulások
útvonalán és a forgalmas köztereken
megerősített őrjáratok és a rendőrség
egységei teljesítettek szolgálatot, a fel-
szólalásoknak helyet adó tribünök
előtt pedig kivezényelt vörösőrök biz-
tosították a kordonokat. Budapest fon-
tos csomópontjain és a tömegrendez-
vények helyszínein a fővárosi mentő-
szolgálat is ügyeleteket állított fel, zöld
zászlóval jelölve állomáshelyeit. Az elő-
vigyázatosság nem volt szükségtelen:
a felvonulás során közel százötvenre
volt tehető azok száma, akik rosszul
lettek és ellátásra szorultak.

Vidéki rEndEzVényEk

Bár a fővárosi előkészületekkel és az ün-
neplés méreteivel egyik város és falu
sem konkurálhatott, a Tanácsköztársa-
ság vezetősége a Kormányzótanács áp-
rilis 18-i döntésének megfelelően nagy
hangsúlyt fektetett a vidéki rendezvé-
nyek megszervezésére is. A helyi ren-
dezvények menetrendjéről már az ápri-
lis végén kiadott újságok beszámoltak,
a forgatókönyvet és a felhívásokat
ugyanakkor külön nyomtatványokban
is ismertették. Mivel központi törekvés
volt, hogy ezek a vidéki ünnepségek
szintén tömegrendezvények legyenek,
itt is ösztönözték a minél nagyobb
számban való megjelenést. A nyomaték
kedvéért egyes nagyobb városokban a
Tanácsköztársaság vezető tisztségvise-
lői közül is többen megjelentek: Vágó
Béla belügyi népbiztos Szolnokon, Ham-
burger Jenő földművelésügyi népbiztos
pedig Kaposváron mondott beszédet.

A vidék nagyobb városaiban is kora
reggel kezdődött a gyülekezés, a helyi
szakszervezetek és a munkástanácsok
vezetésével. A szabályos sorokba ren-
deződött tömeg az egyes szakmák sze-

rint csoportosulva, vörös zászlókat len-
getve, táblákat hordozva vonult végig
a város főutcáján, és érkezett meg a fő-
térre. A városok központi helyén hall-
gatták meg az ünnepi programot,
amely többnyire beszédekből, kultúr-
műsorból, valamint a helyi dalárdák és
zenekarok előadásából állt. A dél-alföldi
Hódmezővásárhelyen – amely ekkor
két napja már román megszállás alatt
állt – a május 1-jei ünnepség így zajlott
le: „Már kora reggel kezdtek gyülekezni
a felvonulá�sra, majd amikor mindenki
megérkezett, elindult a hatalmas
tö�meg… Mint hatalmas folyam höm-
pölygött példás rendben, zárt, nyolcas
sorokban a munkásság. Elöl ment a
Munkástanács teljes számban […]
lengő vörös zászlóval, őket kis iskolás
gyermekek rendezett sora követte: majd 
az ifjúmunkások, nőmunkások, kerüle -
ti pártszervezetek, végül a különböző
szak szervezetek, köztük a földmunká-
sok és vasutasok impozáns csoportja.
Minden egyes szakszervezetnek külön
jelzőtáblája volt. A felvonulás alatt a ze-
nekar állandóan játszott. A 20 000 főre
tehető emberáradat a Kossuth tér négy
sarkán helyezkedett el. Minden csoport-
nak külön előadója volt. A városháza
előtti emelvény körül foglalt helyet a leg-
nagyobb sokaság. Az iskolás gyermekek
ajkáról egyszerre csendült fel a Mar -
seillaise bűvös melódiája. […] Kelleme-
sen vegyül a hangáradatba a városháza
erkélyén elhelyezkedett dalárda éneke.”

A fronthoz közel eső települések ün-
nepségei messze nem voltak olyan ön-
feledtek, mint a fővárosé. Ahol csak le-
hetett, a román megszállás alatti terü-
leteken is megtartották a május 1-jei
ünnepségeket, de voltak települések,
amelyeket a közeledő román hadsereg
híre, esetleg a közelben még zajló ösz-
szecsapások sem tántorítottak el az ün-
nepléstől. Így történt Csongrádban is,
amelynek helyi eseményeire Túriné
Cseh Viktória helyi parasztasszony így
emlékezett vissza: „A Tiszán túl már ro-
mánok voltak, lövöldöztek át a Tiszán,
a vöröskatonák meg vissza. Gépfegy -
verek kattogtak, és ágyúk dörögtek.
A környékünk hát harctérré vált. […]
Május elsejét megünnepeltük. Én, aki
valamikor úgy idegenkedtem, újságból
olvasva is, a fölvonulásoktól, ez alkalom-
mal a nőmunkások zászlóját vittem.
Úgy volt, hogy a városháza előtt ünne-
pelünk. De arra a környékre éppen
akkor nagyon lövöldöztek, el kellett
onnan húzódnunk. A polgári leányis-
kola mellett állapodtunk meg, és a mel-
lettünk elhaladó vöröskatonákat elhal-
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A nAGy MÁjus ELsEjE

Az EsT TudósíTÁsA A Vörös
ünnEpLőBE öLTözTETETT

BudApEsTrőL
x

1919. május 1.
Tűznél vörösebben, vérnél pirosabban,
a szabadságok tavaszának minden ger-
jedelmével égve közelít, sőt már itt is
van: a nagy május! A magyar szovjet-
köztársaság boldog proletárjainak dol-
gos keze vörös ünneplőbe öltözteti Bu-
dapestet. A burzsoázia meghódított
kővárain, a hatalmas bérpalotákon
csintalan szellő ráncigálja a vörös dra-
périát, mintha csak a házak idegenked-
nének a szokatlan új köntös ellen. na
de kezdik megszokni s engedelmesen
tűrni a vörös egyenruhát.
Amerre a szem lát, végestelen végig
vörös az utca s egyre inkább úrrá lesz
rajta ez a minden cifra pompánál, tar-
kaságnál különb, hatalmasabb, beszé-
desebb díszítés, a forradalom és a sza-
badság vörös ornamentikája. A több
százezer méternyi vörös szövet elkép-
zelhetetlen sok formában érvényesülve
szolgálja az ünnep harmóniáját. A ren-
dező művészek száz- és százféle és
szebbnél-szebb ünnepi objektumokat
terveztek, melyeknek művészi formáit
vörös szín fogja be, hirdetve az idei
proletár május örök dicsőségét. 

x
1919. május 2.

Vörös a pályaudvar, vörös a Lánchíd,
Margit híd, Erzsébet híd, vörös a
Liget, vörös a Vár, vörös a Vérmező,
vörös ennek a nagy városnak minden
íze, porcikája. A forradalom kérlelhe-
tetlen színe minden más tónust el-
nyom, csak itt-ott kegyelmez némi kis
zöldet a természetnek és valami fehéret
a szociális forradalom szabadsághősei
emlékének. Marx, Engels, Lassalle,
Lenin gigászi méretű fehér gipszszob-
rai tündökölve ragyognak ki a pompa
vörös tengeréből. 



moztuk orgonavirágokkal. Mentek vé-
deni a Tisza-hidat.”

A nagyobb városokban az ünnepi kí-
nálat arányosan szélesebb volt. Eger-
ben például – ahogy a helyi ünnepi me-
netrendről az Egri Újság 1919. április
30-i számából informálódhatunk – a
szakszervezetek a közös felvonulás
előtt a saját egyesületeikben díszgyű-
léseket tartanak, a központi ünnepély-
hez csatlakoznak majd az iskolák diák-
jai és pedagógusai, s külön felvonulnak
a helyi vöröskatonák és a vörösőrség
osztagai is. A városban két mozgókép-
színház is működött, ahol május 1. es-
téjén ingyenes előadásokat mutattak
be. Az egri felhívás is külön kiemelte a
megjelenés fontosságát. „Ne hiányoz-
zon senki” – olvashatjuk a közlemény
végén –, mert „aki nem tart velünk, el-
lenünk”. Kiskunhalas e napi programja
viszont inkább azt mutatja meg, ho-
gyan ünnepelt a kisebb városok és a fal-
vak népe ezen a napon. A Duna–Tisza
közi városban a templom előtt reggel
nyolckor volt a gyülekező, majd nagy
„footbal matsch” következett, melyet
közös ebéd és tánczene követett. Ez-
után a megjelentek rövid kabaré-elő-
adást hallgathattak meg, és a Marseil-
laise közös eléneklése után következ-
tek a szónoklatok. A rendezvény egész

napos programját tekintve szembe-
tűnő, hogy az ünnep kötelező politikai
„elemei” – a szónoklatok, szavalatok és
a közös éneklés – helyett az egysze-
rűbb, szórakoztatóbb műfajokra helye-
ződött a hangsúly, domináltak a vicces
versenyek (lepény- és zsemleevés, sza-
már- és taligaverseny, szépségverseny,
játékok) és a sportesemények (futball,
kötélhúzás, zsákban futás, díjbirkózás).
A kötelező ideologikus politikai szó-
noklatok után inkább a szórakoztató
műsorok voltak jellemzőek a falusi
megemlékezésekre is.

Az ünnEp uTÁn

1919. május 1. betöltötte a neki szánt
szerepet. Az országos ünnepségsoro-
zat hozzájárult a Tanácsköztársaság le-
gitimációjának megerősödéséhez, és
ideig-óráig sikerrel feledtette a rend-
szer nehézségeit. A válságos helyzetet
ugyanakkor látványos csinnadrattával
tartósan megoldani nem lehetett. A
szükséges teendőkről való mielőbbi
döntés érdekében a Forradalmi Kor-
mányzótanács már az ünnepség esté-
jén újra összeült. 

A katonai helyzet katasztrofális volt:
Szolnokot feladta a Vörös Hadsereg,

Miskolcra pedig cseh katonaság vonult
be. „A csapatok harci értéke nulla” – je-
lentette ki Kun Béla. A helyzet súlyos-
ságát jól mutatta, hogy az éjjeli tanács-
kozáson komolyan felmerült a Forra-
dalmi Kormányzótanács lemondása, s
a hatalmat egy 12 tagú direktóriumra
ruházták volna át. A másnapi tanácsko-
zás végül a Forradalmi Kormányzóta-
nács maradása mellett döntött, és –
bár ezt még nem tudhatták – ezzel
három hónappal késleltették a Magyar-
országi Tanácsköztársaság bukását.

Alig fél évvel később Budapest – ha
méreteiben nem is összehasonlítha-
tóan – újra szimbolikus térfoglalási
akció  színhelyévé vált: fehér lován és
katonái élén a Nemzeti Hadsereg főpa-
rancsnoka, Horthy Miklós vonult be a
fővárosba. Horthy ekkor, 1919. novem-
ber 16-án mondott Gellért téri beszé-
dében „tetemre hívta” a magyar fővá-
rost, felhánytorgatva, hogy az „megta-
gadta ezeréves történelmét” és „vörös
rongyokba öltözött”. Az ellenforrada-
lom győzelme után ez a nap jó időre ki-
került a hivatalos ünnepek sorából.
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Németh istváN

Nemzetiszocializmus 
Német földöN

Barna forradalom
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a „nemzetiszocializmus” 
kifejezést először 1904-ben 
az osztrák szudéta-vidék
Német munkáspártja 
használta, hogy nemzeti 
egyesüléssel és regionális 
autonómiával körvonalazza
célját: az osztrák–magyar
monarchia leváltását. 1918.
május 5-én a párt nevet vál-
toztatott: a Német Nem -
zetiszocialista munkáspárt
(dNsaP) programját 
Rudolf Jung képviselő fogal-
mazta meg Nemzeti szocia-
lizmus címmel. az 1919-ben
alakult Német munkáspárt
(daP) pedig 1920-ban 
felvette az NsdaP nevet. 

a német nyelvű térségben 
a „nemzeti szocializmus” 
a munkásmozgalom marxista
sugallatú nemzetközi szocia-
lizmusa ellen irányult. 
a „nemzetiszocialista” el -
nevezésű új pártok ideoló -
giájukban elhatárolódtak 
a szociáldemokrácia inter -
nacionalizmusától és 
a régebbi pártok konzervatív
nacionalizmusától, s prog-
ramjukat jobb alternatíva  ként
kínálták választói csoport -
jaiknak (a munkásoknak és  
a középrétegnek). 

előzméNyek

1896-ban Friedrich Naumann evangéli-
kus lelkész és publicista politikai párt-
ként megalakította a Nemzetiszociális
Egyesületet. Az egyesület támogatta a
birodalmi kormány imperialista gyar-
mati és haditengerészeti politikáját.
A gyarmatok megszerzése a jólétet nö-
velné – vélekedtek –, ezzel hozzájárulna
a nemzet egyesítéséhez, és II. Vilmos
császárnak „mérsékelt demokratizáló-
dást” tenne lehetővé.

Az egyesület 1897-ben elfogadta a
Nemzetiszociális katekizmust. Naumann
hívei meg voltak győződve arról, hogy
„a nemzeti és a szociális összetartozik”.
1900-ban Demokrácia és császárság
című könyvében a császárnak a porosz
háromosztályos választójog megszün-
tetését javasolta, hogy ezzel a császár-
ság kiegyezzen a munkásokkal. 1902-
ben szabad, ideológia- és politikamen-
tes szakszervezeti mozgalom létre -
hozását sürgette. A Nemzetiszociális
Egye sület azonban gyenge visszhangra
talált a lakosság soraiban, és az 1903-
as Reichstag-választáson elszenvedett
veresége után feloszlott. Néhány tar-
talmi párhuzam ellenére Naumann ki-
fejezetten eltávolodott a későbbi nem-
zetiszocializmustól. Az antiszemitiz-
mus határozott ellenfeleként és liberá-
lis demokrataként ezért nem lehet a
nemzetiszocializmus közvetlen előfutá-
rai közé sorolni. 

Walther Rathenau nagyiparos és író
1912-től különböző írásokat jelentetett
meg, amelyek nemzeti és szocialista
kezdeményezéseket tartalmaztak. Az
első világháború alatt központilag ter-
vezett „államszocializmus” bevezetését
javasolta. Azt remélte, hogy a tervgaz-
dasággal megfékezheti és a köz javára
hasznosíthatja a magánkapitalista érde-
keket. 1919-ben jelent meg Az új állam
című könyve, amelyben Rathenau a
munkástömegek érzéseit írta le, amelye-
ket becsaptak a novemberi forradalom-
mal és a szocializmus fogalmával. A szo-
cializmus „elárulása” akkortájt szélesen
elterjedt nézet volt a kommunistáknál
és a nemzetiszocialistáknál egyaránt. 

A történelmi nemzetiszocializmus
azonban sohasem kínált önmagában
zárt nemzetiszocialista ideológiát. Hit-
lert nem érdekelték a komoly ideológiai
viták, számára a szocializmus csupán
egy közhely volt a sok közül, amelyet
felhasznált, mert érdekei úgy kívánták.
A sajátos náci értelmezés szerint a szo-
cialista kifejezés népközösséget, a nem-
zeti pedig faji ideológiát jelentett.

A fogalom többnyire Adolf Hitler és
hívei sajátos ideológiáját jelenti. A „nem-
zeti” kifejezés alatt Hitler az egyén fel-
oldódását értette a népközösségben,
amelynek az egyénért vállalt felelőssé-
gét nevezte „szocializmusnak”. A szocia-
listák fő céljával, a termelési eszközök
társadalmasításával azonban szembe-
szállt. Hans-Ulrich Wehler történész
szerint a szocializmus az NSDAP-ben

csak a népközösségi ideológia „kiforga-
tott formájában” élt tovább. Manapság
messzemenően a rasszizmussal, impe-
rializmussal, totalizmussal és népirtás-
sal azonosítják, és nem tekintik megúju-
lásra alkalmas ideológiának.

Az 1919. januárban megalakult
Német Munkáspárt 1920-ban München-
ben Nemzetiszocialista Német Munkás-
pártra (NSDAP) változtatta a nevét, és
magát valamennyi antiszemita és anti-
demokratikus erő „gyűjtőmozgalmá-
nak” tartotta. Eközben átvette Rudolf
Jung programjának nagy részét.

25 pontos programja hangsúlyozta a
völkisch mozgalomból ismert népkö-
zösség fogalmat, amelynek mindent alá-
rendelt. Az eszme befelé homogenizáló,
idegenellenes és kiközösítő – főleg a zsi-
dók ellen –, kifelé pedig expanzionista
és rasszista volt, s „az árják élettérért
folyó harcát” tartalmazta. A célok és az
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eszközök a számos korábbi gyűjtőmoz-
galomhoz hasonlóan továbbra is tisztá-
zatlanok maradtak.

a NéPközösség eszméJe

A népközösség a nemzetiszocialista ide-
ológia központi fogalma volt. Eszerint
a népnek – felülemelkedve mindenféle
osztály- és rendi korláton – faji és világ-
nézeti közösségként, zártan Führerje
mögött kell állnia. A népközösséget a
közvélemény gleichsaltolásával és a kö-
vetkezetes nemzetiszocialista nevelési
rendszerrel igyekeztek megvalósítani.

A „népközösség” már 1900 táján gya-
korta felmerülő fogalom volt, s a század-
forduló előtt több könyv is született
róla. A konfliktusoktól és társadalmi el-
lentétektől szétzilált társadalomban kü-
lönböző völkisch és konzervatív politi-
kai csoportocskák használták, de a libe-
rálisoknak és a keresztényeknek is att -
raktív volt. Főleg a „vándormadarak”
romantikus ifjúsági mozgalma népsze-
rűsítette a jövő társadalmi eszméjeként.
A gazdasági haszonlesés, egoista indivi-
dualizmus és pártviták által meghatáro-
zott „társadalommal” szemben a népkö-
zösséget igyekeztek megvalósítani. A jól
működő gépezetnek valójában a Führer
és a tömeg viszonyát kellett „acélblokk-
ban” összeillesztenie. 

Az 1914. évi háborús révület eufóri-
ájában, majd a harcmezők bajtársiassá-

gában számos konzervatív, de baloldali
erő is olyan modellt látott a megvalósí-
tandó népközösségben, amelyben az
osztály- és rendi ellentétek eltűnnek.
„1914 szellemére” a weimari időkben is
sokan esküdtek. A „népközösség” fo-
galma azt az illúziót közvetítette, hogy
a szoros személyes kapcsolatok átvihe-
tők az egész modern társadalomra. A
„népközösség” így ideális fogalom volt
a politikai propaganda számára.

A „népközösség” fogalma már az
1920-as években nagy szerepet játszott
Hitler beszédeiben. Az NSDAP prog-
ramja szerint a jövő nemzetiszocialista
népközösségében „valamennyi állampol-
gár azonos jogokkal és kötelességekkel
rendelkezik”. A vezető náci ideológusok
beszédeiből és gyakorlatából rekonstru-
álható népközösség elképzelés voltakép-
pen két elemen nyugodott: a fajon és a
világnézeten.

A társadalom népközösséggé formá-
lása már 1933-ban megkezdődött és
1945-ig változatlanul a propaganda
része volt. A „polgár” fogalma helyébe
a „néptárs” lépett. Az üzemekben többé
nem használták az osztálymegosztó
munkavállaló és munkaadó elnevezést,
helyette üzemi közösségekről beszéltek,
ahol a munkásokat az „ész és az ököl”
jelszava alatt egyesítették. A cégvezető-
ket az „üzem Führerének” nevezték.
Már a nemzetiszocialista diktatúra első
éveiben – minden partikularizmust ke-
rülendő – betiltották, illetve náci szer-
vezetekbe integrálták az önálló egyesü-
leteket, szövetségeket és szervezeteket,
még akkor is, ha pozitívan viszonyultak
a rendszerhez. 

Az úgynevezett egytálvasárnapokon
a szimpatizánsok közös ebédre gyűltek
össze, amit Goebbels „szocializmus a
gyakorlatban” kifejezéssel illetett. A
másik akció az úgynevezett téli segély
(WHW) volt: a hideg és az éhség elleni
akció során egész évben gyűjtöttek a
szükséget szenvedő néptársaknak, vagy
a hadsereg számára színházi és filmren-
dezvényeket szerveztek. A német táma-
dás elakadása miatt az orosz télben té-
likabátokat gyűjtöttek katonáiknak,
„Egy nép magán segít” jelszóval. Ezekbe
az akciókba ismert filmszínészeket – pl.
Heinz Rühmann és Zarah Leander – is
bevontak. 

haRc a Nemzeti -
szocialista foRRadalom
iRáNyvoNaláéRt

Az nem volt új jelenség, hogy a nemze-
tiszocialista mozgalmon belül hosszú
ideig a nemzeti és főleg a szocializmus
fogalom többféle értelmezése létezett.
Az NSDAP mellett mindig több töredék-
csoport volt, mint például az „ellenállási
kör” a porosz bolsevik Ernst Niekisch
körül vagy az úgynevezett Ébredők köre
a korábbi NSDAP-aktivista Richard Sche-
ringer egykori hadnagy körül, akik cél-
jaikat – a kapitalizmus szétverése –
nem az NSDAP programjaiban látták
megvalósíthatónak, s így továbbra is
attól „balra” foglaltak helyet. De az
NSDAP-n belül is létezett egy úgyneve-
zett „balszárny”, amelyik a Strasser test-
vérek körül gyülekezett és radikális szo-
cialista követeléseket képviselt.

„Egy nagy, erőteljes újjászületés megy
végbe a német jelen fájdalmas káoszá-
ban – írta Otto Strasser –, kihal a fran-
cia forradalom eszméje, a liberalizmus,
s vele hal a kapitalizmus, individualiz-
mus, racionalizmus. Felemelkedik a né -
met forradalom eszméje – a konzervati-
vizmus –, és megtölti az élet minden
szintjét formációival.” Gregor és Otto
Strasser megkísérelte a pártot „balról”,
vagyis következetes szocialista követe-
lésekkel befolyásolni. Ennek nyomán az
NSDAP legkésőbb a bambergi pártkong-
resszuson (1926. február) két program-
szárnyra oszlott. A „balszárny” az or-
szág északi részén formálódott a Stras-
ser testvérek körül, a „jobbszárny” pe -
dig délen, Adolf Hitler körül. 

Adolf Hitler a landsbergi erődből
visszatérve erős „balszárnnyal” állt
szemben, amely elég gyakran nem azo-
nosult nézeteivel. Ettől kezdve a párt-
ban folyamatos frakcióharcok zajlottak.
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Az eltérő külpolitikai felfogás vagy a
gazdasági jellegű követelések ellenére a
két vezető, Gregor Strasser és Adolf Hit-
ler az esetleges szakítást kedvezőtlen-
nek tartotta s nem vállalkozott rá.

Otto Strasser egykori szociáldemok-
rata (SPD) párttag 1926-ban lépett be
az NSDAP-be, képzettebb, intelligen-
sebb és simulékonyabb volt, mint test-
vére, Gregor, és sohasem értette, hogy
az egyik hannoveri NSDAP-gyűlésen
testvére miért nem támogatta Joseph
Goebbels indítványát, amely nyíltan kö-
vetelte a „kispolgár Adolf Hitler kizárá-
sát a pártból”.

A bambergi pártkongresszuson, ame-
lyen a nagy távolság és az utazási költ-
ségek miatt az északi, strasseri gaunak
csak két küldöttje vett részt, Hitler hívei

a hannoveri gyűlés valamennyi határo-
zatát érvénytelennek nyilvánították. Jo-
seph Goebbels, akire „mély benyomást
tett” Hitler beszéde, a müncheniek olda-
lára állt. Az élete végéig jellemző oppor-
tunizmus ekkor a berlini gauleiteri posz-
tot eredményezte számára.

Gregor, aki személyes okokból kez-
dettől kitartott a karizmatikus Hitler ol-
dalán, ezen a gyűlésen minden szavazás-
nál hallgatott. Ezzel személyes tekinté-
lyének és a párt egész „balszárnyának”
jelentős károkat okozott. Ettől kezdve
a párt „jobbszárnya” egyre több hívet
szerzett és mind keményebben lépett
fel a „Strasser-emberek” politikai irány-
zatával szemben. De a Strasser testvé-
rek és környezetük (főleg Herbert Blank,
Richard Schapke és Eugen Mossakow s -

ky) nem engedett, s 1926-ban alapított
kiadójukban további írásokat publikál-
tak, amelyek keresztezték Hitler köve-
teléseit. Főleg Otto Strasser lépett fel
Hitler éles és leplezetlen bírálójaként,
és mélyülő konfliktusuk ellenére ragasz-
kodott szocialista álláspontjához. Állan-
dóan gúnyolta Hitler művészeti felfogá-
sát, fajértelmezését és arra épített kül-
politikai követeléseit. 

A „balszárny” követelései antikapita-
listák, részben nihilisták voltak. A „nem-
zeti szocializmus” jelszava bombaként
robbant. A fiatal generációt Gregor

sztálin jelszava a „szocializmus egy országban” történő építéséről
nem tűrt meg semmiféle konkurenciát, főleg legnagyobb vetély-
társa (s majdani szövetségese), a Német Birodalom részéről.
a szovjetunióban 1931–1932 táján betiltották a „nemzetiszocia-
lista” kifejezés használatát, mert a szovjetunió is a nemzeti utat
járta. a „fasiszta” kifejezés használatát ezért hasznosabbnak tekin-
tették minden jobboldali és antikommunista párt jellemzésére,

s mindez kedvezett a nemzetközi kommunista, illetve baloldali 
retorikának és gyakorlatnak is. a „fasiszta” melléknév használata
helytelen a „harmadik Birodalom” minősítésére – mutatott rá
John lukacs Demokrácia és populizmus című könyvében. helye-
sebb, ha csak mussolini mozgalmát jellemezzük vele. a „fasiszta”
szó helytelen használata mélyen beivódott napjaink szóhasznála-
tába, és nehezen változik.

a fasizmus fogalom téves haszNálata

Gregor Strasser (balról a második) és mellette
Goebbels egy berlini felvonuláson, 19264∞&£∞∞§£™

4∞&£∞∞§£™



Strasser szerint „antikapitalista sóvár-
gás” hatotta át, s tagjai hajlandóak vol-
tak harcolni a versailles-i szerződés és
az 1929. évi Young-terv ellen. A „Stras-
ser-emberek” készek voltak a liberális
demokrácia pusztító hatásaival szem-
ben szövetséget kötni a bolsevik Orosz-
országgal és a lázadó Mahatma Ghandi-
val a „Nyugat” elleni harcban.

A gyarmatosított népek faji értékelé-
séhez híven Hitler nem tudott mit kez-
deni ezekkel a követelésekkel. A „szlávok-
ban” vagy az „indiaiakban” sokkal inkább
„alsóbb fajt” látott, amellyel kategoriku-
san kizárt minden együttműködést. Hit-
ler így érvelt Strassernak: „Ön például

nyíltan az úgynevezett indiai szabadság-
mozgalom mellett szólt, jóllehet ebben az
esetben nyilvánvaló, hogy az alsóbb indiai
faj lázadásáról van szó az értékes angol-
északi faj ellen. Az északi fajnak joga van
uralni a világot, s nekünk a faj ezen
jogát külpolitikánk vezércsillagává kell
tennünk. Ezért számunkra semmiféle
együttműködés nem jöhet szóba Orosz-
országgal, ahol egy szláv–tatár testen
zsidó fej ül.”

Vele szemben Otto Strasser ezt
mond ta: „Mi a nemzetiszocializmust tu-
datos antiimperialista mozgalomként
fogtuk fel és fogjuk fel ma is, amelynek
nacionalizmusa a német nemzet életé -
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„akkortájt, amikor még egyszerű szónokként jártam az országot, pol-
gári részről gyakran megkérdezték tőlem, miért hiszünk a forradalom
szükségességében, ahelyett, hogy a fennálló rendszer keretében és a
meglévő pártok együttműködésével javítanánk meg az általunk káros-
nak és egészségtelennek tűnő viszonyokat. miért van szükség új pártra
és főleg új forradalomra?

akkori válaszaimat mindig az alábbi megfontolások határozták
meg: 
1. az akkori megoldásokat, a német állapotok hanyatlását, az életfel-
fogást és az életről vallott szemléletet nem lehet egyszerű kormány-
váltással felszámolni. ez a változás már elégszer végbement anélkül,
hogy jelentős javulást hozott volna a német nyomorban. valamennyi
kormányátalakítás csak a színjáték szereplőire gyakorolt pozitív hatást,
a nemzetre azonban állandóan csak negatív eredményt hozott. Népünk
gondolkodása és élete hosszú időre olyan pályára került, amely termé-
szetellenes és eredményeiben káros volt. ezen állapotok egyik oka jel-
legünkben, történelmi fejlődésünkben, állami felépítményünk és veze-
tésünk idegen szervezetek iránti igényében rejlik.

a parlamenti demokratikus rendszer elválaszthatatlan volt a kor-
szak általános jelenségeitől. a nyomor gyógyítása nem történhet az
érte felelős okok részvételével, hanem csak azok radikális felszámolá-
sával. ezzel a politikai harc az adott viszonyok közepette a forradalom
jellegét ölti.
2. ilyen forradalmi át- és újjáalakulás elképzelhetetlen a régi állapo-
tokért többé-kevésbé felelősök részéről, vagyis a korábbi alkotmányos
élet politikai szervezetei és ezen intézmények részvételével, hanem
csak új mozgalom létesítése és harc révén azzal a céllal, hogy a poli-
tikai, kulturális és gazdasági élet szükségessé vált megújítását a leg-
mélyebb gyökerekig végrehajtsák, s mindezt, ha szükséges, a vér és
az élet latba vetésével! megjegyzendő, hogy átlagos pártok parlamenti
győzelme alig változtat valami jelentőset a népek életútján és életké-
pén, miközben az igazi forradalom, amely a legmélyebb világnézeti
felismerésből fakad, kifelé is a leghatásosabb és általánosan látható
változásokhoz vezet.

ki kételkedik abban, hogy ebben a mögöttünk hagyott négy évben
valóban erőteljes mérvű forradalom söpört végig Németország felett?

ki hasonlíthatja össze ezt a mai Németországot a mai, január 30. előtti
négy évvel, amikor letettem eskümet a tiszteletre méltó birodalmi
elnök kezébe? 

mindenesetre, ha nemzetiszocialista forradalomról beszélek, mindaz
a németországi események sajátosságában rejlik, amely átalakulás mély-
sége és jellege talán éppen a külföldnek és talán néhány állampolgá-
runknak sem teljesen világos. azt sem vitatom, hogy éppen ez a tény,
számunkra éppen a nemzetiszocialista forradalom menetének leginkább
említésre méltó sajátossága, s amelyre különösen büszkék lehetünk,
mindez külföldön és néhány állampolgárunk esetében ezen egyedüli
történelmi esemény megértését inkább gátolta, mintsem segítette.
mivel ez a nemzetiszocialista forradalom mindenekelőtt a forradalmak
forradalma volt.

ezalatt az alábbiakat értem: évezredeken keresztül nem a német
agyakban, hanem inkább a környezet agyában alakult ki és valósult
meg az elképzelés, hogy minden igazi forradalom jellemzője a korábbi
erőszak főszereplőinek véres megsemmisítése volt, s ezzel összefüggés-
ben a köz- és magánberendezkedések lerombolásával kell járnia. az
emberiség hozzászokott ahhoz, hogy a forradalmakat ilyen kísérője-
lenségeivel ismételten inkább legális eseményeknek ismerje el, vagyis
az élet és a tulajdon viharos megsemmisítésével ha nem is értett egyet,
de legalábbis megbocsátóan szembesült, s az események szükséges kí-
sérőjelenségeit is forradalomnak nevezte!

ez talán a legnagyobb különbség – ha eltekintek a fasiszta olasz-
ország felkelésétől – a nemzetiszocialista és más forradalmak között.

a nemzetiszocialista forradalom szinte teljesen vértelenül folyt le.
amikor a párt Németországban valóban nagy ellenállást leküzdve át-
vette a hatalmat, ez egyáltalán nem okozott anyagi károkat. Bizonyos
büszkeséggel kijelenthető: ez volt talán az első forradalom, amelyben
egy ablaküveg sem tört be.

de nem szeretném, hogy félreértsenek: ha ez a forradalom vértelenül
zajlott le, az nem azért történt, mert nem voltunk eléggé férfiak, hogy
vért is láthassunk!

Négy éven keresztül katona voltam minden idők legvéresebb hábo-
rújában. annak során egyetlen helyzetben és semmilyen körülmények
között nem veszítettem el az idegeimet. mindez érvényes volt mun-

a Nemzetiszocialista foRRadalom a foRRadalmak
foRRadalma volt

adolf hitleR Beszéde a ReichstagBaN 1937. JaNuáR 30.
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nek és növekedésének megtartására és
biztosítására korlátozódik más népek és
országok feletti bármiféle uralmi tenden-
cia nélkül. Számunkra ezért elutasí-
tandó volt és marad a nemzetközi kapi-
talizmus és nyugati imperializmus által
folytatott politika.”

A továbbiakban az eltérő gazdasági
felfogások kerültek szóba. Hitler a kapi-
talizmus gyökerét a „zsidó nagytőkében”
látta, s csupán ennek szétzúzására gon-
dolt. Semmiképpen nem állt szándéká-
ban szakítani a nem zsidó kapitalista vál-
lalkozásokkal. Sokkal inkább megragadt
a mohó (zsidó) és alkotó (árja) tőkére
vonatkozó saját rövidített kifejezésénél.

Ráadásul megsértette a pártalapítók 25
pontját is, amikor kizárta a monopóliu-
mok megtörését. 

Ezzel szemben a „forradalmi nemze-
tiszocialisták” az egész kapitalista rend-
szerrel való szakítást követelték, mivel
az „akadályozza a völkisch élet igazi ki-
bontakozását”, s így a népközösség lét-
rehozásának útjában áll. A „forradalmi
nemzetiszocialisták” olyan szocializ-
musra törekedtek, amelyben megkerül-
hetetlen a magántulajdonnal való szakí-
tás. Szocialista szándékaikból kiindulva
autarchiatörekvéseket, belső valutát és
állami külkereskedelmi monopóliumot
sürgettek.
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katársaimra is. csak egyedül mi nem láttuk abban a nemzetiszocialista
forradalom feladatát, hogy emberi életeket vagy értékeket semmisít-
sünk meg, hanem sokkal inkább abban, hogy egy új és jobb életet hoz-
zunk létre. 

legnagyobb büszkeségünk, hogy népünk bizonyára legnagyobb
forradalmasítása az áldozatok és veszteségek minimumával ment végbe.
csak ahol a bolsevik gyilkolási vágy még 1933. január 30. után is
úgy gondolta, hogy erőszakkal megakadályozhatja a nemzetiszocialista
eszme győzelmét vagy megvalósulását, ott – és természetesen villám-
gyorsan – válaszoltunk erőszakkal. 

más elemeket, amelyeknek felismertük nagy politikai műveletlen-
ségük miatti határozatlanságát, csak biztonsági őrizetbe vettük, s őket
általában már rövid idő után szabadlábra helyeztük. csak kevesen vol-
tak olyanok, akik politikai tevékenységükkel leplezték számos, börtön-
nel és fegyházbüntetéssel igazolt bűnözői tevékenységüket; őket később
is megakadályoztuk romboló tevékenységük folytatásában, s valószí-
nűleg életükben először hasznos foglalkozásra fogtuk őket. Nem
tudom, öltött-e valaha egy forradalom olyan átfogó méreteket, mint
a nemzetiszocialista; ennek ellenére számtalan korábbi politikai funk-
cionárius zavartalanul és békében folytathatta tevékenységét, sőt szá-
mos legádázabb ellensége gyakran magas állami pozícióban, zavarta-
lanul élvezhette a neki járó nyugdíjat.

[…] ha a németországi forradalom a spanyolországi demokratikus
példa szerint ment volna végbe, akkor más országok sajátos benem -
avatkozási apostolai maradéktalanul kifejeznék aggodalmukat. a spa-
nyol viszonyok ismerői állítják, hogy a bestiálisan lemészárol tak
170 000-es száma inkább alacsonyan, mint magasan lett megadva.
a spanyolországi derék demokratikus forradalmárok e teljesítménye
alapján a nemzetiszocialista forradalomnak a mi országunk háromszor
nagyobb lakosságszáma alapján 400 000–500 000 ember megölésé-
hez lenne joga! hogy mi ezt nem tettük, a demokratikus világpolgárok
részé ről látszólag tényleg szinte mulasztásnak, barátságtalan megíté-
lésnek tűnik.

mi ezt tettük! […] csak a szív, és mondhatom: az ész tartott vissza
bennünket az ilyen eljárástól. Így az egész nemzetiszocialista forrada-
lom összességében kevesebb áldozatot követelt, mint az 1932-ben né-
metországi bolsevik ellenfeleink által forradalom nélkül meggyilkolt
nemzetiszocialisták száma.

mindez csak egy olyan alapelv követésével volt lehetséges, amely
nemcsak a múltban határozta meg cselekvésünket, hanem a jövőben
sem akarjuk elfeledni: nem a káoszteremtés a forradalom – vagy egyál-
talán valamely átalakulás – feladata, hanem csak valami rossz felváltása
a jóval. mindez azonban állandóan azt követeli, hogy a jó már valóban
jelen legyen.

amikor négy évvel ezelőtt, január 30-án a tiszteletre méltó biro-
dalmi elnök úr magához hívott és megbízott egy új német birodalmi
kormány alakításával és vezetésével, akkor már kemény harc állt mö-
göttünk az államhatalomért vívott harcban, amelyet mi az akkori szi-
gorúan legális eszközökkel folytattunk. e harcot a Nemzetiszocialista
Párt folytatta. Benne az új állam már régóta eszmei és formai alakzatot
nyert, mielőtt még valóban kihirdethette volna. az új birodalom va-
lamennyi sarokköve és elve a Nemzetiszocialista Párt sarokköve, gon-
dolata és alapelve volt. a párt a német néptársakért folytatott legális
vitában többségi pozíciót szerzett ebben a Reichstagban, s amikor
végül megkapta a vezetést, akkor ez a vezetés a parlamenti-demokra-
tikus jogok alapján már több mint egy éve igényelt jogot szerezte meg.
a nemzetiszocialista forradalom értelme abban rejlik, hogy e párt kö-
vetelései a korábban érvényes felfogások és berendezkedések forradalmi
megújítását jelentették. és csak néhány vak gondolta, hogy a biroda-
lom vezetésére joggal hivatott mozgalom nép által jóváhagyott prog-
ramját a vétkes engedelmesség javára felmondhatja; e törvénytelen
rendbontást vasököllel az új nemzetiszocialista birodalom és állam tör-
vénye alá hajlította.

ezzel, pártbeli elvtársaim és a Német Reichstag képviselői, a nem-
zetiszocialista forradalom mint olyan már lezárult. a párt által ettől
a pillanattól biztosított hatalomátvételt én magától értetődőnek tar-
tom, s ezzel a forradalom átlépett az evolúcióba. 

az elindított események eszmei és valódi áttörést tartalmaztak,
amelyet még ma is elutasít néhány szellemi fogyatékos. de: a nemze-
tiszocialista tanok életünk számtalan területén forradalmasítóan hatnak
és cselekszenek.

alapvetően nemzetiszocialista programunk az egyén liberális fo-
galmának és az emberiség marxista fogalmának helyére a vérrel és rög-
gel kapcsolatban álló népet teszi. ez egy nagyon egyszerű és lapidáris
mondat, de erőteljes kihatása van. az emberiség történetében talán
először ebben az országban arra irányult a felismerés, hogy az előttünk
álló minden feladat közül az emberek számára a legszentebb az isten
által adott vérbeli kötöttség.

e birodalomban először lehetséges, hogy az ember a mindenható
által felruházott tehetséggel és belátással azon kérdések felé forduljon,
amelyek létének megőrzésére nagyobb jelentőségűek, mint a győztes
háborúk vagy a sikeres gazdasági csaták! a nemzetiszocializmus leg-
nagyobb forradalma az, hogy felszakította az ismeretek kapuját, hogy
az ember minden hibája és tévedése időfüggő és ezért ismét megjavít-
ható, kivéve egy tévedést: a vérének és jellegének isten előtti megőrzé-
séről vallott felfogást. mi, emberek, nem dönthetünk arról, miért te-
remtette a gondviselés a fajokat, hanem csak elismerjük, hogy meg-
bünteti azt, aki teremtését kétségbe vonja.”
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Az SA
zászlaja



Követelései ellenére az NSDAP „bal-
szárnya” szigorúan antimarxista beállí-
tottságú volt. Otto Strasser szerint a
„szocializmus érzése” ugyan helyes volt,
de mégis kapcsolódik a liberalizmus
téves tanaihoz, s az internacionalizmus
és materializmus kreatúrája. Otto Stras-
ser szerint „mi a nemzetiszocializmust
egész jellegében úgy fogtuk fel és fogjuk
fel, mint amely egyformán ellenséges a
kapitalista polgársággal és a nemzet-
közi marxizmussal szemben”.

A „bal-”  és „jobbszárny” nemzetiszo-
cializmusa végül is két eltérő irányzat
volt, amelyet nem lehetett összetartani,

mivel Európa újjárendezéséről vallott
nézeteik gyökeresen eltértek egymástól.
A „jobbszárny” egyre távolabbra került
a párt eredeti 25 pontjától s ezzel a nem-
zetiszocializmus eredeti programjától.
Hitlernek cselekednie kellett, s 1930.
május végén beszélgetésre hívta Otto
Strassert, hogy mélyülő konfliktusukat
felszámolják. De megegyezés helyett
végleges szakításra került sor kettejük
között. Strasser előkészítette kilépését
a pártból. 1930. július 4-én ezt lehetett
olvasni a berlini nemzetiszocialista újsá-
gokban: „A szocialisták elhagyják az
NSDAP-t.” A nyilatkozatot először kere-

ken 30 személy írta alá, akiknek száma
néhány héten belül megtízszereződött.

„Hónapok óta mély aggodalommal
követtük az NSDAP fejlődését, és nö-
vekvő aggodalommal kellett észlelnünk,
hogy a párt egyre gyakrabban és egyre
fontosabb kérdésekben a nemzetiszocia-
lizmus eszméi ellen cselekszik. A külpoli-
tika, a belpolitika és főleg a gazdaságpo-
litika számos kérdésében a párt olyan ál-
láspontot foglalt el, amely egyre nehe-
zebben hozható összhangba a 25
ponttal.” 

Otto Strasser terve, hogy Független
Nemzetiszocialista Pártot alapít, meg -
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AZ ÚJABB POLITOLÓGIAI IRODALOM A 20. SZÁZAD KÉT SZOCIALIZMUSÁT KÜLÖNBÖZTETI MEG:

„VÖRÖS” SZOCIALIZMUS               „BARNA” SZOCIALIZMUS 

Elnevezése  szocializmus, kommunizmus           nemzetiszocializmus, fasizmus 

Irányultsága  nemzetközi                        nemzeti  

Orientáltsága  társadalmi osztály                   faj    

Kifejeződése államszocializmus,     az NSDAP egypárti diktatúrája               
a kommunista párt egypárti diktatúrája   

Vita osztályharc                       „népi harc”, fajhigiénia  

Ellenségkép kapitalista, nagybirtokos zsidó, „némettelen”, „elfajzott” 

Ellenséges osztály burzsoázia, kapitalisták       (világ)zsidóság, „alsóbbrendű” fajok  

Uralkodó osztály munkásosztály, munkások és parasztok                    úri faj, árják             

Szövetségesek idealisták, szociális ábrándozók, utópisták nacionalisták, militaristák, darwinisták  

Újraelosztás a termelési eszközök államosítása, a zsidók és más „nem árják” kisajátítása, 
a gazdaság állami irányítása, a gazdaság gleichsaltolása,  
szociális állam, munkaszolgálat, kényszermunka,    
betegség esetén bérfolyósítás szociális állam (anyasági segély,   

„Kraft durch Freude”)

Cselekvési formák forradalmi osztályharc, faji harc, a társadalmi  
az intézmények lerombolása intézmények gleichsaltolása,    

a családok lerombolása

Fejlődés a munkás idealizálása, az önálló a munkás idealizálása, a katonák heroizálása,   
munka leértékelése                  az „elfajzott” kultúra leértékelése

Koordináció Politikai Bizottság, a              Führer-elv  
KP Központi Bizottsága                                

Hálózatok politikai tisztek, pártkáderek      Hitlerjugend, Bund Deutscher Mädel
lakótömbbizalmik

Ideológiai alap Marx, Engels, Mao és Lenin írásai Mein Kampf (Harcom), a 20. század mítosza

Cél a munkás felszabadítása a kapitalista   a német nép felszabadítása             
kizsákmányolás és az elidegenedett munka alól,      a versailles-i szerződés  
a gazdaság államosítása                        és a „világzsidóság” szolgasága alól, 

a zsidókérdés „végleges megoldása”

Az ellenség elhelyezése Gulagra                koncentrációs táborba



hiúsult. A számára fontos személyek –
Gregor Strasser, Ernst zu Reventlow,
Koch keletporosz gauleiter – nem vál-
lalták a szakítást Hitlerrel. Otto Strasser
így Buchrucker őrnaggyal és Herbert
Blankkal alapította meg a Forradalmi
Nemzetiszocialisták Harci Közösségét
és állította össze világnézeti programját
A német forradalom 14 tézise címmel.
Otto Strasser 1932-ben elkészítette,
majd 1936-ban kiegészítette saját nem-
zetiszocialista programját, A német szo-
cializmus felépítése címmel.

Szervezettsége és növekvő taglét-
száma ellenére a sok kisebb, nemzeti-
forradalmi csoport belépésével Fekete
Fronttá nőtt mozgalom azonban nem
tudott említhető sikereket elérni. Meg-
hiúsult Strasser azon reménye is, hogy
a párt régi harcosait „az NSDAP válto-
zatlan programjára” hivatkozva kisza-
kíthatja a pártból és saját oldalára állít-
hatja. Végül az 1934. június 30-i véres
akcióban Hitler parancsára a politikától
már visszavonult Gregor Strasser mel-
lett a baloldali nemzetiszocialisták él-
harcosait is meggyilkolták.

a foRRadalom máRtÍRJa:
hoRst Wessel

A kispolgári, konzervatív családból szár-
mazó bielefeldi Horst Wessel (1907–
1930) apja evangélikus lelkész volt, aki
elutasította a weimari köztársaság poli-
tikai rendszerét és a versailles-i békeszer-
ződést. A család Berlinbe költözése után

a fiú gimnáziumot végzett, majd 1926
áprilisától jogot tanult. Már korán csat-
lakozott olyan köztársaság-ellenes cso-
portokhoz, mint a Bismarck-rend és a Vi-
king Szövetség. 1926-ban belépett az SA-
ba és az NSDAP-be. Főleg a politikai ra-
dikalizmus és a hatalmi vágy vonzotta a
nemzetiszocialistákhoz. Ugyanabban az
évben lett Joseph Goebbels, a későbbi
propagandaminiszter berlini gauleiter.
Az NSDAP és az SA ekkor Berlinben még
jelentéktelen csoportocska volt, melynek
tagjai inkább egymással vitáztak. Wessel
ezért főleg a működőképes SA-egységek
felépítésére koncentrált.

1928-ban Wessel félbeszakította jogi
tanulmányait, s teljesen az SA-munká-
nak szentelte idejét. Szervezői ügyessé-
gének, retorikai tehetségének, valamint
a nyílt erőszakhoz vonzódásának kö-
szönhetően a náci mozgalomban rövi-
desen nevet szerzett magának. Felada-
tát főleg abban látta, hogy fiatalokat
nyerjen meg a mozgalom számára.
A Hitler-Jugendhez írt levelében így fo-
galmazott: „Mi vagyunk Hitler barna tö-
mege, s az elsők között akarjuk horog-
keresztes zászlónkat rohamra vinni. Har-
cosok akarunk lenni, eszménk harcosai,
katonák, akik titkos és sziklaszilárd kö-
telességteljesítéssel harcolnak.”

1929. május 1-jétől Horst Wessel
Truppführer lett és az SA-t Berlin-Fried-
richshain városrészben szervezte, ahol
különösen nagy volt a szociális nyomor.
Itt politikailag a kommunisták dominál-
tak. Wessel a munkáskerületben SA-fel-
vonulásokkal és a baloldali gyűlések za-

varásával tudatosan provokálta a kom-
munistákat.

Wessel ismert és gyűlölt volt a ber-
lini kommunisták körében, de a megölé-
sét nem tervezték. Az ellene elkövetett
merénylet indoka sokkal inkább egy la-
kásbérleti vita volt Wessel és főbérlője
között, aki az egyik szomszédos KPD-
helyiségben Wesselre panaszkodott. Azt
is híresztelte, hogy Wessel rendelkezik
a Vörös Frontharcos Szövetség névsorá-
val, s fegyvert tart a lakásában. 1930. ja-
nuár 14-én néhány ott lévő kommu-
nista spontán akció keretében Wessel
lakásához ment, élükön a többszörösen
büntetett és pisztollyal rendelkező Alb -
recht Höhlerrel, aki a lakás ajtajának ki-
nyitásakor azonnal fejbe lőtte Wesselt.
Súlyos sérülésekkel kórházba szállítot-
ták, ahol február 23-án meghalt.

A tettesek elmenekültek, de rövide-
sen elfogták őket. A bíróság az ügyet
nem gyilkosságként, hanem „együttes
emberölésként” kezelte s a résztvevőket
jogtalan fegyverbirtoklásért marasz-
talta el, amiért részben felfüggesztett
ítéletet kaptak. Albrecht Höhler hat év
és egy hónap fegyházbüntetést kapott.

Horst Wesselből a náci propaganda
azonnal mártírt csinált, s a „mozgalom
vértanújának” nevezte. Az SA önzetlen
harcosának kiáltották ki, aki a nemzeti-
szocializmus eszméjéért halt meg. 1930.
március 1-jei temetését náci rendez -
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 vénnyé változtatták és koporsóját ho-
rogkeresztes zászlóval fedték le. Az SA
sorfalat állt, és sírjánál vezető nácik bú-
csúztatták. Horst Wessel az NSDAP szá-
mára kettős szimbólum lett: a halálával
a vétlenül üldözött párt képét sugallták
a közvéleménynek, befelé azonban pél-
daképül szolgált híveik számára, és
„szellemét” a mozgalomban folyamato-
san ébren tartották. Maga Hitler is tá-
mogatta Wessel mítoszának építését.

A Harmadik Birodalom propagandá-
jában folyamatosan jelen volt az emléke:
emlékműveket avattak, utcákat, tereket
neveztek el és számos életrajzi írás je-
lent meg róla. Főleg az iskolásoknak és
a fiataloknak igyekeztek példaképet mu-
tatni, ezért gyakran neveztek el iskolá-
kat róla. Az újszülöttnek adott Horst
név a Harmadik Birodalomban az állam
iránti elkötelezettséget jelentette.

Különös jelentőséget kapott az úgy-
nevezett Horst Wessel-induló, amely rö-
videsen az SA hivatalos harci dala lett
egész Németországban. „Magasba a

zászlót! A sorokat szorosan zárni” refrén
rövidesen egyfajta állami himnusz lett,
s minden nyilvános és pártrendezvé-
nyen másodikként ezt énekelték, sőt
dallamát és szövegét postai levelezőla-
pokon is terjesztették.

eRNst Röhm „második
foRRadalma”
Amikor Adolf Hitler 1933 kora nyarán
befejezettnek nyilvánította a „nemzeti
forradalmat”, megnőtt az elégedetlen-
ség Ernst Röhm 4,5 milliósra duzzadt
„magánhadserege”, az SA soraiban. El-
sősorban alsóbb rangfokozatú SA-veze-
tők követelték a nemzeti forradalom
folytatását szociális és gazdasági terüle-
ten is, mivel még nem érezték a beígért
gazdasági fellendülést. Magasabb bért
követeltek többéves utcai masírozásu-
kért és szinte polgárháborús méretű
erőszakos beavatkozásaikért. 

Az SA-tagok többsége fiatal volt, friss
energiától duzzadt, köreikben a mun-
káspártok számos korábbi híve talált új
politikai otthonra. Proletár élethelyze-
tük forradalmi várakozással kapcsoló-

dott össze, a társadalom tényleges át-
alakításában reménykedtek. Röhm pe -
dig az SA részvételét követelte a katonai
hatalomban – egyenjogúan a 100 000
fős Reichswehr oldalán –, illetve az SA-
vezetők erőteljesebb részesedését a hi-
vatalok vezetésében, jóllehet nem keve-
sen foglalták el a korábbi szociáldemok-
rata hivatalnokok posztjait. Az SA ezzel
olyan hatalmi tényezővé vált, amely
már veszélyes lehetett Hitler számára.

Ernst Röhm, a „bajor géppuskaki-
rály”, az SA vezérkari főnöke 1933 júniu -
sában az NSDAP-n belüli elégedetlenek
képviselőjeként még csak részsikerekről
beszélt. Számára az SA és az SS jelen-
tette a jövendő nemzetiszocialista állam
alapkövét. Az ő államuk, amelyért har-
coltak és amelyet meg akartak tartani,
„az SA és SS a német forradalom harcos-
szellemi akaratának megvalósítója […]
Ezt a célt még messze nem érte el. […]
Ezért az SA és az SS nem fogja tűrni,
hogy a német forradalom elaludjon
vagy félúton elárulják a harctól vissza-
húzódók!” – hangzott Röhm 1933. júni-
usi felhívása. Hitler régi harcostársa azt
is kijelentette, hogy a konzervatívok, re-
akciósok és az opportunista hívek tilta-
kozása s az SA meggyengítésére és meg-
szelídítésére irányuló erőfeszítéseik el-
lenére az SA szándéka folytatni a
„német forradalmat”.

Gregor Strasser szerint a „második
forradalom” követelése egyrészt „a né -
met nép mély antikapitalista vágyából”,
másrészt az SA többségének nyomására
történt, de sohasem terveztek puccsot
vagy államcsínyt Hitler ellen. Sőt ellen-
kezőleg: Röhm, Hitler régi barátja és
bajtársa Führerével – és annak parancsa
alapján – szándékozott végrehajtani a
második forradalmat. Az SA állítólagos
fegyvergyűjtése nem a Hitler elleni
puccsot szolgálta, hanem a Reichswehr-
rel való esetleges összecsapást.

Miután Röhm a nyilvánosság előtt
beszélt a „második forradalom” szüksé-
gességéről, Hitlernek szembe kellett
fordulnia vele és nézeteivel, mivel nem-
zeti-konzervatív koalíciós partnerei –
Papen, Hugenberg és a Reichswehr – is
ellenezték a tervet és Röhm valamennyi
katonai elképzelését. Utóbbiak ugyan
diktatórikus rendszert óhajtottak, de
féltek a plebejus SA befolyásától, egyre
ellenőrizhetetlenebb kilengéseitől és
forradalmi erejétől.

De az ügyben a náci vezetés sem volt
egységes. Goebbels 1933. július 3-i bres-
laui nyilvános beszédében a Hitler-Ju-
gend találkozóján fenyegetően kijelen-
tette, hogy a nemzetiszocialista forra-
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dalom „csapásról csapásra” halad to-
vább, „s nem fog megállni, amíg az egész
Német Birodalmat nem hódította meg”.
Röhmhöz hasonlóan az SA-t az SS-szel
együtt – a Reichswehr és a rendőrség
mellett – az állam harmadik hatalmi té-
nyezőjének tartotta.

Hugenbergnek a koalíciós kormány-
ból történt 1933. június 27-i kiválása
után Hitlernek háromféle dologtól kel-
lett tartania: 1. a második, „nemzetiszo-

cialista forradalom” hívei esélyt kapnak
a radikalizálódásra a „nemzeti forrada-
lomra” irányuló terveikhez; 2. a kispol-
gárság és a középréteg szolidáris lesz
az SA-követelésekkel; 3. az SA hagyomá-
nyosan fegyelmezetlen, mindennapi
vad terrorja (különböző bosszúcselek-
mények, rablás, fosztogatás) a vállalko-
zók, a közigazgatás és a bíróságok funk-
cionáriusai ellen növelik az országon be-
lüli félelmet és erősítik a náci rendszer
elutasítását külföldön, esetleg gazdasági
bojkotthoz is vezetnek. 

1934. június–július fordulóján, a
„hoss zú kések éjszakája” akció kereté-
ben Hitler legtöbb ellenfelét meggyilkol-
tatta; nemcsak az SA vezetését, hanem
más ellenzékieket is a politikusok kö-
zött, az egyházakban, a hadseregben és
az értelmiség köreiben. Az akciót maga
Hitler vezette. Bad Wisseeben letartóz-
tatta Röhmöt és alvezéreit, s a stadel -
heimi igazságügyi börtönbe vitette őket.
Itt és Dachauban az SS még aznap közel
200 magas rangú SA-vezetőt lőtt agyon
eljárás nélkül. Röhmre július 1-jén került
sor. Gregor Strassert a Gestapo főhadi-
szállásának pincéjében lőtték agyon.
Testvére, Otto már 1930-ban kilépett a
pártból, és 1934-ben külföldre emigrált.

Goebbels mindenhonnan törölte
Ernst Röhm nevét és tetteit. Az NSDAP
számára nem létezett többé. Goebbels
korábbi „tévelygései” után véglegesen
„megtért” Hitler környezetébe. Hitler

pedig kinevezte az SA vezetőjének Vik-
tor Lutzét, a számára ártalmatlan op-
portunistát.

A Hitler négy évvel későbbi, kétórás
Reichstag-beszédében emlegetett „vér-
telen forradalom” így több vonatkozás-
ban hamis: megszépítően homályban
hagyja a tényleges áldozatok számát,
pedig az 1933. január 30-tól 1934. jú-
nius 30-ig terjedő időszakban a meggyil-
koltak száma 800–1200 főre tehető. A
részletesebb cáfolatoktól eltekintve
azon kijelentése sem állja meg a helyét,
hogy „ez volt talán az első forradalom,
amelyben egy ablaküveg sem tört be”: a
Reichstag felgyújtása után rövidesen
beszakadt az épület üvegkupolája…
A párt gleichsaltolása után pedig a tár-
sadalom következett.
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ELLENFORRADALOM?
Lehet-e forradalomnak tekinteni a nácik
1933-as hatalomátvételét? Sokan tagadó
választ adnak e kérdésre, arra hivatkozva,
hogy a forradalmak haladó, progresszív, hu-
manista irányban változtatták meg egy
vagy több ország történelmét. Már a nagy
francia forradalom egyik résztvevője, Con-
dorcet márki, a liberális filozófus is megfo-
galmazta ezt a gondolatot A forradalmi szó
értelméről (Sur le sens du mot révolution -
naire) című, 1793-ban írott tanulmányában.
Szerinte a „forradalmi” jelzőt csak olyan
eseményekkel kapcsolhatjuk össze, „me-
lyeknek a szabadság a céljuk”. 

De vajon még akkor is így vélekedett
Condorcet, amikor a forradalmi kormányzat
idején félmillió francia került börtönbe?
Egészen bizonyos, hogy a francia forrada-
lom, a maga 200-300 000 halálos áldoza-
tával, a mintegy negyedszázadon át tom-
boló európai háborúval s a forradalomból
származó konzuli és császári diktatúrával
a szabadságot szilárdította meg Franciaor-
szágban? Márpedig az 1789 és 1799 közti
évtized franciaországi eseményeit mégis-
csak forradalomnak nevezzük, akárcsak az
1917 őszének oroszországi fordulatát,
amelyről aligha állíthatjuk, hogy a szabad-
ságot erősítette.

A 20. század közepének liberális filozó-
fusai már nem osztották Condorcet véle-
ményét. Raymond Aron 1939-ben fogal-
mazta meg s 1944-ben publikálta kételyeit:
„Elvileg egy forradalmat felszabadításként
értelmezünk. Csakhogy a 20. század forra-
dalmai, ha nem a leigázás forradalmainak,
akkor legalább a hatalom forradalmainak
tűnnek. Sokkal erősebb és szigorúbb hatal-
mat alapítanak meg a forradalom előttiek-
nél. Megnövelik a technikai szervezetet, a
bürokráciát. Ebben az értelemben ellentéte-
sek a hagyományos elképzeléssel, amelyet
egy forradalomról alkotunk.” Természete-
sen akadnak kivételek e szabály alól. Az
1956-os magyar forradalom győzelme ese-
tén minden bizonnyal felszabadította volna
hazánkat a sztálinista párt(vezér) diktatú-
rája alól. Mindez azonban nem változtat
azon a tényen, hogy a 20. század legtöbb
forradalma valóban elnyomó rendszereket
hozott létre.

Mások nem a cél, hanem az eredet olda-
láról közelítik meg a kérdést, s arra hivat-
koznak, hogy a kommunizmus – bármilyen
szörnyűségeket is követtek el a nevében –
mégiscsak az európai humanizmus, tudo-
mányos forradalom és felvilágosodás ha-

gyományaira épült, a nácizmus viszont tu-
dománytalan és antihumánus eszmékre,
melyekben semmilyen forradalmi elem
sem található. Csakhogy a náci ideológia
gyökereit olyan 19. századi kutatási ered-
ményekben találhatjuk meg, mint a darwi-
nizmus és az eugenetika, amelyek a maguk
korában távolról sem tűntek tudományta-
lannak. Richard J. Evans arra hívta fel a fi-
gyelmünket A Harmadik Birodalom szüle-
tése című könyvében, hogy „a faji higiénia
elmélete alapvetően abból az igényből szü-
letett, hogy a társadalmat minden más
megfontolást félretéve, tudományos elmé-
letek alapján lehessen irányítani. Nem tűnt
valószínűnek, hogy a német nacionalizmus
ezen új változatát valaha is magukévá ten-
nék a reakciósok.” 

Timothy Snyder is arra hívta fel a figyel-
met, hogy „az eszme, mely szerint egy nem-
zet nem az országban élő nép, hanem in-
kább azok, akik egy nyelven beszélnek, egy
hagyománnyal azonosulnak vagy egy bizo-
nyos templomban imádkoznak, közvetlenül
a romantikusoktól származik, s már készen
megtalálhatjuk a 19. századi nacionalizmus-
ban. […] Ma olvasva naivnak és ártalmat-
lannak tűnhet, de felvázolható a kontinui-
tás egyrészt Fichte és Hegel, másrészt a
száz évvel későbbi fasiszták között.” (Judt,
Tony—Snyder, Timothy: Thinking the Twen-
tieth Century. London, 2012, William Heine-
mann. 170–171. o.) Márpedig a romantiku-
sok vagy Fichte és Hegel eszméit aligha te-
kinthetjük embertelennek. A 20. század be-
bizonyította, hogy tudományos és
humánus eszmékre hivatkozva is lehet ret-
tenetes zsarnokságokat működtetni.

A marxista–leninista ideológia hívei ki-
fejezetten ellenforradalmi mozgalomnak
tekintik a fasizmust és a nácizmust. Dimit-
rov híressé vált meghatározása szerint,
amelyet a Komintern XIII., 1933-ban rende-
zett plénumán fogalmazott meg, „a fasiz-
mus a finánctőke legreakciósabb, legsovi-
nisztább, legagresszívebb csoportjainak
nyílt, terrorista diktatúrája”. Ha pedig célja
egy reakciós osztály hatalmának megőr-
zése, „amikor a forradalmi munkásosztály
megnövekedett politikai befolyása és szer-
vezeti ereje uralmukat veszélyezteti”, akkor
nyilvánvaló, hogy ellenforradalmi mozga-
lomról van szó. 

Ez a meghatározás azonban abból a mar-
xista–leninista ideológiából származott,
amely a világtörténelem újabb fordulatai
következtében egyre tarthatatlanabbá vált.
A nácizmust pedig aligha magyarázhatjuk

meg a „finánctőke” érdekeivel, hi szen
– ahogy François Furet frappánsan megál-
lapította – a zsidó népirtás nem szerepelt
a német nagytőke programjában. Igaz,
hogy Hitler 1931-ben közeledni kezdett a
konzervatív jobboldalhoz, s csatlakozott a
nacionalisták harzburgi frontjához, de az
ipar irányítói ettől még nem támogatták a
náci pártot, melynek lapjai tovább támad-
ták a trösztöket, s a munkások bajnokainak
tüntették fel a náci vezetőket. 

Az NSDAP tagjainak befizetéseiből, gyű-
léseinek belépőjegyeiből, kiadványainak be-
vételeiből és a kisvállalkozók adományaiból
működött. „A fasizmus nem a polgári ura-
lom terrorista változata volt, hanem egy ígé-
ret, a nép reménye. […] A fasizmus kommu-
nista értelmezése, amely az utolsó fél évszá-
zadot uralta, elfedte a jelenség igaz termé-
szetét és függetlenségét is, amely mind a
polgári világgal való viszonyait, mind a bol-
sevizmussal kialakított konfliktusos cinkos-
ságát jellemezte.” (Furet, François: Egy illú-
zió múltja. Bp., 2000, Európa. 312. o.) Mint
oly sokan, itt Furet is „fasizmus” névvel il-
leti az egymástól sokban különböző olasz
fasizmust és német nácizmust.

Egyesek arra hivatkozva tagadnák meg
Hitlertől a forradalmár nevet, hogy nem
népfelkeléssel ragadta magához a kor-
mányt, hanem a hagyományos uralkodó ré-
tegek képviselői nevezték ki őt kancellárrá.
Pártja azonban mind a hatalomátvétel
előtt, mind a győzelem után jelentős népi
támogatásban részesült, ami pedig az erő-
szakos akciókat illeti, ezekben sem 1933 ja-
nuárja előtt, sem utána nem volt hiány. 

FORRADALOM?
Az amerikai Time magazin 1938-ban Hitlert
nyilvánította „az év emberének”, a válasz-
tás indoklása során pedig kifejezetten for-
radalmárnak nevezte a német kancellárt:
„A Fasintern (az amerikai újságírók a Komin-
tern mintájára ezt a nevet adták a fasisz-
tának nevezett kormányok szövetségének
– H. P.) Hitlerrel a vezetőülésen, Mussolinivel,
Francóval és a japán katonai klikkel a háta
mögött, 1938-ban nemzetközi, forradalmi
mozgalomnak bizonyult. Akár a nemzetközi
kommunizmus és a nemzetközi zsidóság
machinációi ellen mennydörög, vagy arról
fantáziál, hogy ő csak egy pángermán, aki
minden németet egy nemzetben kíván egye-
síteni, Hitler Führer maga vált a világ első
számú nemzetközi forradalmárává – olyany-
nyira, hogy ha a fasizmus és a kommuniz-
mus közti, oly sokszor megjósolt harcra
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mégiscsak sor kerül, ez kizárólag azért fog
bekövetkezni, mert a két forradalmi diktá-
tor, Hitler és Sztálin túlságosan nagyok
ahhoz, hogy ugyanabban a világban hagy-
ják élni egymást.”

Nemcsak az újságírók, hanem a filozó-
fusok is felfigyeltek a nácizmus forradalmi
vonásaira. Raymond Aron így fogalmazott
1939-ben: „A politikai rend szempontjából
ez egy új jelenség Németországban, s én fon-
tosnak találom, hogy a népi környezetből to-
borzott vezetők fölébe tudtak kerekedni a
régi uralkodó osztályok képviselőinek. A le-
gitim hatalom érzetének és az öreg arisztok-
rácia tiszteletének felszámolását s az emberi
kapcsolatok átalakulását, melyek Németor-
szág bizonyos részein még feudális termé-
szetűek lehettek, azonosíthatjuk egy súlyos
következményekkel járó forradalommal. Azt
hiszem, hogy amire fél évszázad szociálde-
mokráciája nem volt képes – felszámolni a
hagyományos tekintély tiszteletét –, azt a
nemzetiszocialista rendszer hat év alatt vég-
rehajtotta.” Köztudott, hogy mind Musso-
lini, mind Hitler mozgalmához radikális tár-
sadalmi reformokat követelő csoportok is
csatlakoztak, amelyektől mindkét vezető-
nek erőszakkal kellett megszabadulnia. 

François Furet szerint sincs „okunk rá,
hogy kizárjuk a fasizmust a forradalmi gon-
dolat kiváltságaiból vagy átkaiból, azzal az
ürüggyel, hogy a fasiszta a nemzet vagy a
faj zászlaja alatt harcol. Éppen ellenkezőleg,
a fasiszta doktrínák eredetisége abban áll,
hogy ezek a maguk antiuniverzalista tervei -
nek szolgálatában sajátítják ki a forradalmi
szellemet […] A fasizmus […] betelepszik a
forradalom táborába: neki sincs istene, sőt
[…] az isteni tekintély helyébe maga is a tör-
ténelmi fejlődés erejét állítja; maga is meg-
veti a törvényeket a tömegek politikai aka-
rata nevében; maga is egyfolytában a jelen
ellen harcol a megváltó jövő zászlaja alatt.
[…] Nem egy forradalom által kiváltott re-
akció, hanem – mint hiszi és állítja – maga
a forradalom […] Önálló jövőmágiával ren-
delkezik.” (Egy illúzió múltja, 308. o.)

A modern állampolgárok társadalmának
sokszínűségét, az eszmék, vélemények, íz-
lések, érdekek pluralitását a liberálisok és
a demokraták elfogadták, a reakciósok és
a szélsőséges szocialisták viszont elutasí-
tották. A 19. század végén a néptömegek in-
tegrálódtak a politika világába, aminek a na-
cionalizmus felerősödése, a „demokratikus”
antiszemitizmus megjelenése és a tömeg-
pártok növekedése lett az eredménye.
„Ahogy a baloldal polgárellenes szenvedélye,
a jobboldal polgárellenes szenvedélye is de-
mokratizálódott […] Az ellenforradalmi gon-
dolat kiszabadult az arisztokratákkal és a
szép hölgyekkel kötött házasságából. Magá-

énak ismeri el saját következményeit. Maga
is forradalmat hordoz.” (Uo. 40. o.) 

VÖRÖS ÉS BARNA
Az első világháború rettenetes szenvedé-
seiért és veszteségeiért mind a kommu-
nista, mind a fasiszta és náci mozgalom a
nemzetközi polgárságot tette felelőssé –
az előbbi az egyetemes eszmék, a világfor-
radalom, az utóbbiak a nemzeti eszmék, il-
letve egyetlen nép nevében. „A fasizmus
[…] az egyedinek az egyetemessel szembeni
reakciójaként születik meg; a nép reakciója-
ként az osztállyal szemben, a nemzeti reak-
ciójaként a nemzetközivel szemben. Gyöke-
reit tekintve elválaszthatatlan a kommuniz-
mustól, amelynek céljaival harcba száll, mi-
közben átveszi módszereit.” (Uo., 44. o.) 

Mindkét mozgalom fő ellensége a de-
mokratikus társadalom, melyet egyenlő és
autonóm egyének alkotnak, akik szabadon
választják meg életmódjukat, hitüket és te-
vékenységüket. A kommunisták a liberális
filozófia ígéreteire hivatkoznak, arra, hogy
az ilyen rendszerekben nem valósul meg a
szabadság és az egyenlőség, ezért a kom-
munista képes önmagát a történelmi hala-
dás, a demokratikus fejlődés örökösének
feltüntetni. A fasiszta és náci nem tovább-
fejleszteni, hanem megállítani akarja a de-
mokratikus fejlődés menetét a nemzetre
vagy fajra hivatkozva. A kommunista az
emberiség egészének, a fasiszta és náci
csak egy nemzetnek vagy fajnak az egysé-
gét kívánja megteremteni. 

Az egyik egy osztály, a másik egy nem-
zet vagy faj támogatására számít. Az egyik

ellensége a polgár mint tulajdonos, a másik
ellensége a polgár mint zsidó. „Hitler újí-
tása […], hogy a zsidón keresztül egyszerre
nyílik mód a polgár és a bolsevik utálatára.
[…] Mindkét ideológia hódításának titka a
rájuk jellemző leegyszerűsítő és felnagyító
hatásokban rejlik. Tulajdonképpen mind-
kettő a karikatúráig fokozza az együtt léte-
zésről kialakított, nagy, kollektív képzeteket:
az egyik betegesen egyetemes, a másik be-
tegesen nemzeti. És mégis, mindkettő
uralni fogja a század történetét […] A hata-
lom próbatétele nem lecsiszolja az éleket,
hanem megsokszorozza a gonosztetteket
és bűnöket. […] 

Ebből nem következik, hogy e rendszerek
azonosak vagy akár csak minden szempont-
ból összehasonlíthatók volnának. […] Hitler
Németországa és Sztálin Oroszországa el-
térő világ. […] De ez nem változtat azon,
hogy a két rendszer – és csak ezek – közösek
abban, hogy a civil rend megsemmisítésén
dolgoztak, s az individuumokat abszolúte
alárendelték az ideológiának és az állampárt
terrorjának. Mindkét esetben  a népi egység
mitológiája, amely a tévedhetetlen Vezér
által irányított állampártban és csak általa
testesül meg, sokmilliónyi áldozatot szedett,
és olyan tökéletes összeomláshoz vezetett,
hogy az mindkét nemzet történelmét de-
rékba törte.” (Uo., 45., 54., 317–318. o.) 

Hitler maga is forradalom néven emle-
gette hatalomátvételét, bár az ő szemében
a forradalom nem jelentett mást a hatalom
átvételénél s a totalitárius állam megalapí-
tásánál. A nácik „minden agresszív egalitá-
rius retorikájuk ellenére végül is viszonylag
közömbösnek bizonyultak a társadalmi
egyenlőtlenségek iránt. Ami mindenekelőtt
számított nekik, az a faj volt, a kultúra és
az ideológia.” (Evans, R.: A Harmadik Biro-
dalom születése, 454. o.) 

Ugyanakkor Hitler egyik legmodernebb
és legalaposabb életrajzának szerzője, Ian
Kershaw sem tagadta meg a kancellártól a
forradalmár tulajdonságait, amikor kétkö-
tetes Hitler-életrajzának elkészítése előtt
írt, rövidebb művét (Hitler. London, 1991,
Longman) így fejezte be: „Megfosztva a
konstruktív, teremtő energiától, kizárólag
az egyre vadabb pusztítási vágyat hangoz-
tatva, Hitler uralma csakis úgy zárulhatott
le, ahogy végül is lezárult: egy golyóval a fe-
jében a német népre hagyta, hogy fizesse
meg annak az árát, hogy olyan személyt fo-
gadott el vezetőjének, aki nem korlátozott
politikai megoldásokat kínált számára,
hanem a politikai megváltásnak bármeny-
nyire is kísértő, de illuzórikus és üres, mille-
narista vízióját.” 

Ilyen víziókat pedig a forradalmárok
szoktak felkínálni.

      



A FOgALOM MEgszüLETÉsE
A több európai nyelvben is revolution
formában ismert szó a latin revolvo ki-
fejezésből származik, amely eredetileg
„visszafordulást” jelentett, visszatérést
egy korábbi állapothoz. A 17. század
szótárai szerint a revolutio önmagába
visszatérő mozgást jelent, vagy átmene-
tet az egyik állapotból a másikba. 

A szakértők szerint 1662-ben buk-
kant fel az angol nyelvben, amikor Cla-
rendon earlje forradalomnak nevezte
II. Károly visszatérését – azt az ese-
ményt, amelyet ma éppen a forradalom
megtagadásának tekintünk s restaurá-
ció né ven emlegetünk. A kortársak sze-
mében ugyanis II. Károly 1660-as trónra
ültetése nem valamilyen régi rend hely-
reállítása volt, hanem visszatérés a dol-
gok természetes rendjéhez, amelyben
a király a parlamenttel kormányoz. 

Az 1688—89-es angliai eseményeket
ugyanilyen okból nevezték el a kortár-
sak dicsőséges forradalomnak. Az ango-
lok szerint az abszolutisztikus és kato-
likus törekvésekkel megvádolt II. Jakab
volt az újító (akit ma forradalmárnak
neveznénk!), és ellenfelei, a társuralko-
dókká nyilvánított (Orániai) III. Vilmos
és II. Mária „forgatták vissza” az angol
po litikai rendszert a bevált hagyomá-
nyoknak megfelelően. 

Egy 1690-ben megjelent francia szó-
tár még asztronómiai jelentést tulajdo-
nított a szónak Kopernikusz lengyel
csillagász híres kötetének címe (De Re-
volutionibus Orbium Coelestium – Az
égi pályák körforgásairól, 1543) alapján,
de már hozzátette a következő meg-
jegyzést: „Így nevezik a világban leját-
szódó különleges változásokat is.” E je-
lentés erősödik fel a 18. század folya-
mán a különböző francia szótárakban.
Előbb csak zűrzavart, felfordulást értet-
tek rajta – majd lassacskán beszivárgott
a jelentésbe az „újítás” fogalma. Az En-

ciklopédiában már ezt olvashatjuk a for-
radalomról: „Politikai értelemben egy
állam kormányzatában bekövetkező je-
lentős változás.” Vagyis a század köze-
pén a kormányváltásokat már néha for-
radalomnak nevezték, s mind Nagy Ka-
talin, mind a svéd III. Gusztáv államcsí-
nyét e néven emlegették. Az amerikai
függetlenségi háborút is forradalomnak
nevezték – csakhogy a történteket úgy
is lehetett értelmezni, hogy a célja az
angliai „dicsőséges forradalomhoz” ha-
sonlóan a régi szabadságjogok visszaál-
lítása, egy korábbi állapothoz való visz-
szatérés volt. 

A Chicagói Egyetem és a Francia
Nyelv Nemzeti Intézete közös kutató-
programjának az 1980-as években köz-
zétett eredményei szerint a 18. századi
szövegekben rohamosan megnöveke-
dett a „forradalom” szó előfordulásának
gyakorisága. Jean Marie Goulemot fran-
cia professzor pedig megvizsgálta Ma-
chiavelli Beszélgetések Titus Livius első
tíz könyvéről című művének négy fran-
cia fordítását. Az 1571-ben kiadott for-
dításban nem szerepelt a „forradalom”
szó, az 1664-ben kiadott fordításban
egyszer, az 1691-ben megjelent fordítás-
ban kétszer, majd az 1782-ben kiadott
fordításban huszonötször bukkant fel.
Az eredeti szöveg nem változott, tehát
a fordítást készítő személyek gondolko-
dásmódja, nyelvhasználata alakult át.

E különös fejlemények a felvilágoso-
dás új látásmódját tükrözik: a kor írói és
filozófusai már nem úgy gondoltak a
történelmi változásokra, mint őseik,
akik szerint valaha volt egy (mitikus,
klasszikus vagy éppen keresztény)
aranykor, s az emberiség azóta csak ha-
nyatlik. Ők már abban hittek, hogy a vál-
tozás, a megújulás, a radikális átalakulás
nemcsak hanyatláshoz vezethet, hanem
fejlődéshez, haladáshoz is. Bízni kezdtek
abban, hogy az államcsínyek, kormány-

váltások, felkelések, népmozgalmak, tár-
sadalmi és politikai válságok az emberi-
ség fejlődését szolgálhatják, s ezért új
szemmel néztek bizonyos régebben is
előforduló jelenségekre, valamint új ér-
telemben és egyre gyakrabban használ-
tak egy régebben is előforduló szót.

A forradalom tehát nem úgy létezik,
mint a geológiai vagy biológiai jelensé-
gek, amelyek létét az emberi értelme-
zéstől függetlenül sem tagadhatjuk. In-
kább úgy létezik, mint bizonyos törté-
nelmi jelenségek (lázadások, felkelések,
politikai összeomlások stb.) egyik lehet-
séges értelmezése. Ezeket a minden kor-
ban és minden kontinensen tapasztal-
ható jelenségeket az európai írástudók
egy adott történelmi pillanat optimista
légkörében olyan értékekkel ruházták
fel, amelyek a gyakran bekövetkező csa-
lódások dacára is sokáig lelkesítő és
mozgósító erővel rendelkeznek.

A FOgALOM bővüLő jELENTÉsE
A 18. század végén már csak egy nagy-
szabású, mindent megrázkódtató, új po-
litikai fordulatra volt szükség, hogy a
„forradalom” szó végleg új jelentésre te-
gyen szert. Immár jótékony hatású és
ellenállhatatlan sodrású megújulást je-
lentett. 1789 nyarán került sor e jelen-
tésváltozásra. Ennek egyik bizonyítéka
XVI. Lajos francia király és La Roche -
foucauld-Liancourt herceg párbeszéde
volt, amelyre a hagyomány szerint 1789.
július 15. reggelén került sor a király
versailles-i hálószobájában. „Micsoda lá-
zadás [révolt]!” – csóválta a fejét az ural-
kodó, amikor ismertették vele az előző
nap eseményeit. Mire a herceg udvaria-
san kijavította őt: „Ó felség […] Mondja
így: forradalom [révolution]!” Mások
szerint Mirabeau gróf játszott vezető
szerepet az új jelentés elterjesztésében,
amikor 1789. október 3-án így szóno-
kolt: „Egy korábban képtelenségnek
tűnő, nagy forradalom zajlott le pár
hónap alatt előttünk […], amely a régi
rend hirtelen összeomlását vonta maga
után.” Vagyis a forradalom jelentésének
megváltozása nyomán egy új kifejezés
is megszületett: a „régi rend”, amelyet
a forradalom felszámol.

A forradalom immár a teljesen új ala-
pokon történő fejlődés eszméjével, a ci-
vilizáció haladásával kapcsolódott össze.
Az 1789-ben meginduló átalakulás irá-
nyítóinak és híveinek szemében ez a
szó immár radikális szakítást jelentett,
szándékos politikai aktust, egy egész
nép művét, dinamikus konfliktust a jó
és a rossz, a haladás és a reakció között.
A legtöbben azóta is a jelentős és tartós
változást hozó, népi közreműködéssel
végrehajtott, viszonylag erőszakos és
gyors politikai átalakulást nevezik for-
radalomnak. Az erőszakmentes és las-
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Egyes történészek szerint a forradalmak az újkori történelem jelen-
ségei. Ha azonban felidézzük, mit is értünk a forradalom fogalmán,
be kell látnunk, hogy a világtörténelemben számtalan népfelkeléssel,
városi lázadásokkal, erőszakos politikai és ideológiai változásokkal
járó hatalomátvételre került sor, de az újkorig senki sem nevezte eze-
ket forradalmaknak. Ekkor azonban átalakult az a gondolkodásmód,
amellyel az emberek ezeket az eseményeket értelmezték – és ezért
egyre gyakrabban illették új névvel a régóta ismert jelenségeket. 

MI A FORRADALOM?
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sabb átalakulást reformnak, a népi köz-
reműködés nélkül lezajlott, gyors poli-
tikai átalakulást – mint például a Ma-
gyarországi Tanácsköztársaság 1919-es
kikiáltását – pedig puccsnak, állam-
csínynek kell neveznünk.

A 19. század folyamán a szó jelentése
fokozatosan tágulni kezdett. A francia
forradalom emléke olyannyira uralta a
politikai és történelmi gondolkodást,
hogy hamarosan csaknem minden ál-
lamcsínyt, fegyveres felkelést, összees-
küvést, hatalomátvételt és radikális re-
formot forradalom néven emlegettek –
legalábbis azok, akik kedvező színben,
demokratikus, haladást képviselő ese-
ményként kívánták feltüntetni. Akik vi-
szont nem, azok lázadásnak, rebellió-
nak, pártütésnek és összeesküvésnek
nevezték. 

Mivel a 19. század a nacionalizmus
felerősödésének kora volt, a forradal-
mak kirobbanásában egyre nagyobb
szerepet játszottak a hazafias, nemzeti
érzelmek. Egy-egy nemzeti forradalom
híveinek szemében szinte mitikus
erővé, a legitimitás forrásává vált. Kivált-
ságos történelmi korszaknak tekintet-
ték, amelyre a mindennapi élet és a hét-
köznapi erkölcs elvei nem érvényesek.
François Furet Egy illúzió múltja című
könyvében így foglalta össze, mit is je-
lentett a forradalom a 19. században:
„A forradalom szakítás a hétköznapok
rendjével, ugyanakkor a kollektív boldog-
ság ígérete a történelemben és a törté-
nelem által. […] A forradalom a példa
és a garancia arra, hogy az emberek le-
küzdhetik a múltjukat, kitalálhatnak és
megalkothatnak egy jobb társadalmat.
A forradalom a szükségszerűség ellen-
téte.” Egyes forradalmárok ebből azt a
veszedelmes következtetést is levonhat-
ták, hogy ők egy kiváltságos csoporthoz
tartoznak, s mindent elkövethetnek a
for radalom nevében, amely olyannyira
jótékony vívmányokat biztosít a társa-
dalom számára, hogy ezzel minden ál-
dozat igazolhatóvá válik. 

A terjedő marxizmus „a történelem
mozdonyainak” nyilvánította a forradal-
makat, mintha a társadalmak efféle erő-
szakos megrázkódások nélkül képtele-
nek lennének a fejlődésre. A marxisták
ugyanakkor minden forradalmat az osz-
tályharccal, a társadalmi konfliktusokkal
próbáltak magyarázni, s alábecsülték a
nacionalizmus jelentőségét a forradal-
mak kirobbanásában. Pedig nagyon sok
forradalom úgy él a köztudatban, mint
egy nemzeti közösség öntudatra ébre-
désének, szabadságharcának emléke, s
nem úgy, mint egy új osztály hatalomát-
vétele.

Egyes nemzetek történelmében forra-
dalmaik afféle „eredetmítoszokká” váltak,
azok évfordulóit rendszeresen megünne-

pelték, s az állam vezetői ezek re hivat-
kozva erősítették meg le gitimitásukat.
Sokan úgy vélekedtek, ilyen dicső séges
események bemutatása során a törté-
nész szentségtörést követ el, ha tárgyila-
gosan, nem levett kalappal és nem mély
tisztelettel közeledik vizsgálata tárgya
felé. Egyes fanatikus vagy naiv rajongók-
nak a tisztelet sem volt elég. Több francia
történész, mint például Alphonse Aulard
vagy Michel Vovelle nyíltan hangoztatta:
„Ahhoz, hogy megértsük a francia forra-
dalmat, szeretni kell!” 

Ha ez igaz lenne, sohasem érthet-
nénk meg a világtörténelem visszata-
szító jelenségeit, amelyek normális em-
berből csak ellenérzéseket váltanak ki.
A tárgyilagosságot tovább nehezíti az a
széles körben elterjedt meggyőződés is,
mely szerint a forradalmakat oly szoros
szálak fűzik össze egymással, hogy ha
az egyiket dicsőségesnek vagy visszata-
szítónak tartjuk, akkor ezzel a másikat
is mentegetjük vagy elítéljük. Pedig a
forradalomként emlegetett események
ugyanúgy különböznek egymástól,
mint az emberi történelem más, közös
névvel illetett eseményei, a népvándor-
lások, háborúk, békekötések, gazdasági
fellendülések és válságok.

A 19. század végén a „forradalom”
szó jelentése tovább tágult. 1884-ben
Arnold Toynbee megjelentette Lectures
on the Industrial Revolution in England
(Előadások az angliai ipari forradalom-
ról) című kötetét. Ő már nagy jelentő-
ségű, de nem gyors és nem népi erő-
szak segítségével végrehajtott, több év-
tizeden át elhúzódó átalakulást értett
forradalmon. Majd a 20. században min-
den jelentősnek tartott változást forra-
dalomnak neveztek, akár néhány nap,
akár több évtized alatt zajlottak le.
Ebben az értelemben beszélünk kultu-
rális forradalomról, mezőgazdasági for-
radalomról, tudományos forradalomról,
művészeti forradalmakról, digitális for-
radalomról és szexuális forradalomról.
Napjainkban a „forradalom” a minden-
napi nyelvhasználatban egyszerűen fon-
tos változást jelent. A történetírásban
azonban továbbra is használatos ma-
radt szűkebb értelmezése: jelentős és
tartós változást hozó, népi közreműkö-
déssel végrehajtott, viszonylag erősza-
kos és gyors politikai átalakulás. 

bALjós FEjLEMÉNyEk
A „forradalom” szó a 20. századra oly
szorosan összekapcsolódott a nemzeti
függetlenség, a szabadságharc, a hala-
dás, a társadalmi igazságosság fogalmai -
val, hogy azok a csoportok, amelyek
erőszakkal kívánták megszerezni a ha-
talmat, magukat forradalmárnak, fellé-
pésüket pedig forradalomnak nyilvánít-
hatták. Ezzel általában sikerült neme-

sebb színben feltüntetniük önmagukat,
s rokonszenvet vagy éppen támogatást
kivívniuk a régebbi forradalmak tiszte-
lőitől. Akadtak, akik alaposan vissza is
éltek ezzel a lehetőséggel. Egyes forra-
dalmakkal megalapozott, 20. századi
politikai rendszerek (az orosz és a kínai
kommunistáké vagy a kambodzsai vö -
rös khmereké) oly rettenetes pusztítást
végeztek saját népük körében, hogy
a század végére a forradalom mítosza
alaposan megkopott. 

A forradalom és a demokrácia kap-
csolata távolról sem egyszerű. A forra-
dalmárok általában meg vannak győ-
ződve arról, hogy a társadalom többsé-
gének érdekében lépnek fel, tehát lénye-
gileg demokraták. A forradalmak első
győzelmeihez valóban arra van szükség,
hogy a társadalom többsége legalább
ideig-óráig támogassa vagy passzív mó -
don elfogadja az aktív, forradalmár ki-
sebbség tevékenységét. Csakhogy a for-
radalmárok ugyanolyan gyorsan elve-
szíthetik a szélesebb rétegek támoga -
tását, mint bármelyik más politikai
csoportosulás. Sőt, minden jel szerint
sokkal gyorsabban. Hiszen bármilyen
szívesen is fogadják az emberek a mér-
sékelt reformokat, életkörülményeik ra-
dikális felforgatását már rosszul viselik,
s a régi világ összeomlása utáni zűrza-
varos állapotok miatt gyorsan szembe-
fordulhatnak a forradalmi kormányza-
tokkal. 

A forradalmárok ilyenkor általában
azzal indokolják hatalmuk fenntartását,
hogy valamilyen ideológiára hivatkozva
kijelentik: ők jobban tudják, mi a nép
igazi érdeke, mint maga a nép. Bár nem
részesülnek társadalmi támogatásban,
mégis a társadalom javát szolgálják, s
ha rövidlátó kortársaik ezt nem is isme-
rik fel, a jövő őket fogja igazolni. Ezt val-
lotta 1647-ben Cromwell: „Az a kérdés,
hogy mi jó a népnek, nem az, hogy mi
tetszik neki!” 1793-ban Saint-Just kije-
lentette, hogy a forradalom még csak a
kormányzatban zajlott le, és nem hatolt
be a társadalomba, vagyis a francia for-
radalmi kormányzat demokratikusabb,
mint a francia nép. A 20. század elején
pedig Lenin megállapította, hogy a
munkásosztály csak a szakszervezeti tu-
datosság szintjére képes eljutni, ezért a
forradalmi tudatosságot a pártjának
kell képviselnie. Tehát a bolsevik párt
értelmiségi forradalmárai a munkások
igazi érdekeit képviselik – akár a mun-
kásokkal szemben is. 

A régi rendeket felszámoló forradal-
mak oly zűrzavaros állapotokat idézhet-
nek elő, hogy a társadalomban felmerül-
het egy erős kezű „megmentő” iránti
igény. A forradalmárok pedig, akik hisz-
nek abban, hogy ők jobban ismerik a
társadalom szükségleteit a társadalom



tagjainál, úgy érezhetik, kötelességük
elvállalni ezt a szerepet. Egyes forradal-
mak során – mint például hazánkban
1848-ban – nem volt szükség ilyen meg-
oldásra, máshol pedig olyan személyisé-
geket állítottak előtérbe (Washington,
Garibaldi), akik mértéktartóan gyako-
rolták a rájuk ruházott teljhatalmat, s
időben le is mondtak róla. De ahogy ezt
Raymond Aron francia politológus már
az 1930-as években megfogalmazta, a
20. században nagyon sok forradalom
vezetett zsarnoksághoz. Stephen Kot-
kin, Sztálin egyik legújabb életrajzírója
szerint „a társadalmi igazságra irá-
nyuló mély, őszinte törekvés a korszako-
kon átívelő eszméktől s a velük járó gya-
korlattól függően a legsúlyosabb igaz-
ságtalanságokat intézményesítheti”. 

A jog felett álló, monopolizált és kor-
látozás nélkül gyakorolt hatalmat –
vagy is a diktatúrát – azonban sokkal
könnyebb létrehozni, mint felszámolni,
s minél magasztosabb, távolibb és elér-
hetetlenebb célokat tűznek ki elé, annál
tartósabbá válik. A legtávolabbi és leg -
elérhetetlenebb cél pedig nem más,
mint az emberi természet megváltozta-
tása, egy új embertípus létrehozása. Már
Cromwell így írt egyik levelében: „Bár az
Úr egész népe prófétákból állana! Kíván-
nám, hogy mindenki alkalmas lenne az
elhívásra és az elhívatásra.” Robespierre
ezt írta 1793-ban: „Megfontolva, hogy
régi társadalmi rendszerünk gonoszsága
milyen mélyre süllyesztette az emberi fajt,
meg vagyok győződve egy teljes újjászü-
letés végrehajtásának és, ha szabad így
kifejeznem magam, egy új nép létrehozá-
sának szükségességéről.” A leninisták és
Mao követői pedig az új, kommunista
embertípus kialakításán tevékenykedtek
– tökéletes kudarcot vallva.

A 20. században egyes kizárólagos-
ságra törekvő ideológiák alapján és a
modern állam óriási erőforrásaira tá-
maszkodva több forradalom után is lét-
rejöhettek a politikai, társadalmi és szel-
lemi élet teljességének ellenőrzésére és
uniformizálására törekvő, totális dikta-
túrák. A történészek és politológusok
máig vitatkoznak azon, lehet-e az efféle
rendszereket totalitarizmus névvel il-
letni. Ha a társadalmak totális ellenőrzé-
sét és irányítását teljes egészében nem
is sikerült még megvalósítani, annyi bi-
zonyos, hogy az erre irányuló törekvé-
sek megjelentek a történelemben, s ret-
tenetes következményekkel jártak.

Természetesen a 20. században is ki-
robbantak olyan forradalmak, amelyek
gyorsabban megvalósítható, könnyeb-
ben elérhető célt tűztek ki maguk elé,
s ezzel feleslegessé tették az erőszak
tartósabb alkalmazását. Ilyen volt az
1956-os magyar forradalom, amely egy
zsarnoki rendszer ellen robbant ki, az

emberi szabadság, a jogi egyenlőség és
a nemzeti függetlenség helyreállításá-
nak céljával. Egyes tisztelői szerint 1956
hősei nemcsak Magyarország becsüle-
tét növelték meg a világ szemében,
hanem a forradalmak becsületét is hely-
reállították, azt bizonyítva, hogy e szá-
zadban is sor kerülhet korlátozott és
humánus célokat maga elé tűző forra-
dalmi eseményekre.

A FORRADALMI ERőszAkRóL
A forradalommal kapcsolatos kérdések
szorosan kapcsolódnak az erőszak
problémájához. Ahogy Simon Schama
megállapította a francia forradalomról,
„bizonyos lehangolóan elkerülhetetlen ér-
telemben az erőszak maga volt a forra-
dalom”. Ezért 1789 óta a forradalmáro-
kat ellenfeleik gyakran véreskezű, esz-
telen tömeggyilkosoknak tüntetik fel.
Baloldali körökben viszont elterjedt az
a mítosz, mely szerint az uralkodó osz-
tályok kizárólag az erőszaknak enged-
nek, amely ezért elkerülhetetlen velejá-
rója minden forradalomnak. Történelmi
tapasztalataink azonban arra utalnak,
hogy bizonyos uralkodó csoportok
némi politikai nyomás hatására erőszak
nélkül is képesek voltak belátni a válto-
zások szükségességét és lemondani ha-
talmuk egy részéről. Az ókori római
arisztokraták a néptribunusi hivatallal
korlátozták hatalmukat, a magyar ne-
mesek 1848-ban és a brit felsőház tagjai
1911-ben pedig különösebb erőszak nél-
kül is lemondtak kiváltságaikról.

Több híres gondolkodó úgy véleke-
dett, hogy az erőszak nem más, mint a
hatalom megnyilvánulása. Egyes mar-
xisták szerint az állam nem más, mint
elnyomógépezet az uralkodó osztályok
kezében. Hannah Arendt német szárma-
zású amerikai filozófus egy 1969-ben
megjelent tanulmányában feltette a kér-
dést: Vajon miért ragaszkodnak annyira
bizonyos politikai csoportosulások az
erőszak dicsőítéséhez? Véleménye sze-
rint ez a fejlődésbe, haladásba vetett hit-
tel függ össze, melyben egyaránt osz-
toznak liberálisok, szocialisták és kom-
munisták. Az általában rossz dolognak
tekintett erőszak ugyanis szerintük a
jobb jövőt szolgálhatja, s ilyen esetek-
ben nemcsak el kell fogadni, de még di-
csőítésre is méltó. 

Ami a forradalmárok által oly sokat
emlegetett „jobb jövőbe” vetett hitet il-
leti, eziránt már több jelentős gondol-
kodó kifejezte kételyeit Kanttól Herze-
nen át Roger Scrutonig. Nyilvánvaló,
hogy olykor áldozatokat kell hozni a
jövő érdekében, és sokan merítettek
erőt abból a gondolatból, hogy az em-
beriség haladásáért tevékenykednek.
Ha azonban túl nagy áldozatokat köve-
telnek egy nemzedéktől a jövő nevében,

felmerülhet a gondolat, hogy a jobb jö-
vőbe vetett hit semmit nem ad az
egyénnek, aki csak abban lehet biztos,
hogy mire ez a jobb jövő bekövetkezik,
ő már nem él. A forradalmárok pedig
különösen hajlamosak Mózes szerepé-
ben tetszelegve úgy követelni áldozatot
a néptől, hogy közben biztosítják róla:
sohasem jut be az ígéret földjére, ez
csak a következő nemzedékeknek ada-
tik meg. 

De vajon megadatik-e? Lehet-e em-
beribb társadalmat teremteni emberte-
len eszközökkel? Ebben már Edmund
Burke is kételkedett a francia forrada-
lom idején: „Ha a bűnös eszközöket egy-
szer megtűrik, akkor rövidesen ezek ke-
rekednek felül. Rövidebb utat kínálnak
a célhoz, mint amelyik az erkölcsi eré-
nyek országútján vezet. Ha a közjó érde-
kében elkövetett hitszegést és gyilkossá-
got igazságosnak tartjuk, hamar lesz
ürügy a közjóból, s cél a hitszegésből és
gyilkosságból; mígnem a kapzsiság, a
gyűlölködés, a bosszúszomj s a bosszú-
szomjnál is félelmetesebb rettegés csilla-
pítják csillapíthatatlan étvágyukat.” 

Burke nemzedékét azonban Hegel
nemzedéke követte a történelemben, s
a 19. században sokan hittek abban,
hogy a nemes cél és a nemtelen eszköz
dialektikája magasabb rendű szintézis-
ben olvadhat össze. A levert forradal-
mak különösen megszépültek a roman-
tika nemzedékének szemében, s Ma-
dách így fogalmazta meg e nemzedék
véleményét Az ember tragédiájában:
„Vak, aki Isten szikráját nem érti, / Ha
vérrel és sárral volt is befenve.” A 20. szá-
zad első felének forradalmai azonban
nem váltották be a hozzájuk fűződő re-
ményeket, s ezért a század filozófusai
kénytelenek voltak felülvizsgálni elő-
deik nézeteit. 

Hannah Arendt egyik legfontosabb
megállapítása így hangzik: „Hegel és
Marx nagy bizalma a tagadás hatalmá-
nak dialektikájában, mely szerint az el-
lentétek nem semmisítik meg egymást,
hanem finoman összefonódnak, mert az
ellentétek nem megbénítják, hanem elő-
mozdítják a fejlődést – mindez egy sok-
kal régebbi filozófiai előítéleten alapul,
azon, hogy a rossz nem más, mint a jó
titkos megjelenése, hogy a rossz jó dolog-
hoz vezethet, vagyis röviden: a rossz
nem más, mint egy még rejtett jó ideig-
lenes megjelenési módja. Az efféle ősi vé-
lemények veszélyesek. Sokan osztják,
akik sohasem hallották Hegel vagy
Marx nevét, azon egyszerű okból, hogy
ez a hit reményt kelt és elűzi a félelmet
– de áruló reményt kelt, amelyet jogos fé-
lelem elűzésére használnak.”

Arendt szerint a hatalomnak semmi
szüksége az igazolásra, mivel a politikai
közösségek létezésének lényegéhez tar-
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tozik: egyszerűen létrejön, ahol em-
berek összegyűlnek és együtt cseleked-
nek. „Az erőszaknak van szüksége az
igazolásra, és igazolható is, de igazolása
egyre kevésbé elfogadható, minél távo-
labb tűzi ki céljait a jövőben. Senki sem
kérdőjelezi meg az erőszak használatát
önvédelem esetén, mert a veszély nem-
csak nyilvánvaló, de jelenlegi is, és az esz-
közt igazoló cél is közvetlen.” Mivel
pedig „bizonyos lehangolóan elkerülhe-
tetlen értelemben az erőszak maga volt
a forradalom”, a forradalmakra is érvé-
nyes mindaz, amit az erőszakról el-
mondhatunk. Az elnyomás közvetlen
felszámolására, a zsarnoki kormányzat
megdöntésére törekvő forradalmak lét-
jogosultságát aligha lehet megkérdője-
lezni. Más a helyzet azokkal a forra-
dalmi kormányzatokkal, amelyek távoli
célok érdekében, tartósan alkalmaznak
erőszakot. 

A forradalom az erőszakhoz hason-
lóan instrumentális természetű – pusz-
tán politikai vagy ideológiai eszköz,
amelyet egyaránt lehet nemes és nem-
telen célokra felhasználni. Nem állíthat-
juk, hogy soha nincs szükség rá, hiszen
olykor az erőszak az egyetlen orvosság,
amellyel fel lehet számolni az igazság-
talanságot. A harag és az erőszak termé-
szetes emberi emóció, s az emberi ter-
mészetből való eltávolítása azonos
lenne az ember dehumanizálásával, im-
potenssé tételével. Ugyanígy a forradal-
makat sem száműzhetjük az emberi
történelemből. Arendt fő üzenete óva-
tosságra int: „Az erőszak gyakorlása,
még ha tudatosan nem szélsőséges kere-
tek között is zajlik, rövid távú célokért,
mindig azzal fenyeget, hogy az eszköz fe-
lülkerekedik a célon. […] Az erőszak gya-
korlata, mint minden akció, megváltoz-
tatja a világot, de a legvalószínűbb vál-
tozás egy erőszakosabb világ lesz.”

A FORRADALMAk
TöRvÉNyszERűsÉgEIRőL
Rendkívül nehéz általános megállapítá-
sokat tenni a forradalmakkal kapcsolat-
ban. A forradalmakat csoportosítani
próbáló Jacques Solé francia történész
arra a következtetésre jutott közel 800
oldalas tanulmánykötetében, hogy „a
19. század európai forradalmai és forra-
dalmárai között több különbség, mint
hasonlóság található”. Más századok és
más kontinensek forradalmainak vizs-
gálata minden bizonnyal csak megszi-
lárdította volna e véleményét. 

Valószínűleg ezért nem sikerült mind -
máig általánosan elfogadott forradalom-
elméletet alkotni. A liberális gondolko-
dók politikai jelenségnek tekintették,
a politikai elnyomásra adott válasznak. A
marxisták hosszú távú, kibékíthetetlen
osztályellentétek által meg ha táro zott

társadalmi mozgalomnak, osztályharc-
nak, amelyben a fejlettebb termelési
módot képviselő osztály száll szem be az
elavult termelési módot védelmező, ré-
gebbi kizsákmányoló osztályokkal. A
funkcionalista elemzések szerint a for-
radalom akkor robban ki, amikor a tár-
sadalmi értékrend szembekerül a társa-
dalmi környezettel, a társadalmi vezető
rétegek pedig mereven elutasítják a re-
formokat. A pszichológiai megközelíté-
sek szerint a „viszonylagos nélkülözés”
(relatív depriváció) helyzete robbant-
hatja ki, amikor nagy a szakadék a tár-
sadalmi elvárások és a társadalmi lehe-
tőségek között. Vagyis nem akkor tör-
nek ki forradalmak, amikor nagyon
nagy a szegénység, hanem akkor, ami-
kor egy fejlődési szakaszt rövid vissza-
esés követ. Az újabb forradalomelméle-
tek inkább politikai-ideológiai jelenség-
nek tekintik a forradalmakat, mint gaz-
dasági-társadalmi folyamatoknak. Azt
hangsúlyozzák, hogy a világtörténelem
nagy forradalmainak mindig az állam-
hatalom összeomlása volt az egyik leg-
fontosabb előfeltétele, ami hatalmi űrt
teremtve lehetővé tette, hogy megindul-
jon a harc a hatalomért.

Ha azonban valamelyik olvasóm úgy
érzi, hogy egy forradalmakat bemutató
cikkben mégiscsak szükség lenne vala-
milyen elfogadható forradalomdefiníci-
óra, akkor Martin Malia amerikai törté-
nész meghatározását tudom felajánlani
számára: „Egy nagy forradalom alapjai -
ban nem társadalmi-gazdasági jelenség,
hanem politikai-alkotmányos és kultu-
rális-ideológiai. Más szavakkal: egy ilyen
forradalom nem az átmenetet jelzi az
egyik termelési módból a másikba (mint
például a »feudálisból« a »burzso-
ába«) vagy az ország egyik gazdasági
fejlettségi szintjéről a másikba (mint pél-
dául a merkantilistából a kapitalistába
vagy a »tradicionálisból« a »mo-
dernbe«), bár több-kevesebb efféle át-
alakulásra nyilvánvalóan sor kerülhet a
forradalmak során. Egy nagy forrada-
lom azonban lényegét tekintve nem
más, mint egy totális nemzeti rendszer
általános válsága.” Mindezzel Malia
nem a gazdasági fejlődés jelentőségét
vagy forradalmasító hatását kívánja ta-
gadni, csak annyit állapít meg, hogy a
nagyobb forradalmak a gazdasági fej-
lettség legkülönbözőbb szintjein is ki-
törhettek, s számtalan példa van arra,
hogy e forradalmak inkább ártottak,
mint használtak a gazdaság további fej-
lődésének. 

Meg lehet-e jósolni a forradalmak ki-
törését? Meg lehet-e határozni a forra-
dalmi helyzet sajátosságait? Az utólag
olyannyira bölcs történetírók szeretnek
gúnyolódni a kortársakon, akik egyálta-
lán nem érezték meg, hogy „rohannak

a forradalomba”, s a régi világ hamaro-
san össze fog omlani körülöttük. Csak-
hogy a forradalom – Yuval Noah Harari
megfogalmazása szerint – „definíciójá-
nál fogva megjósolhatatlan. A megjósol-
ható forradalom ki sem tör.” Ha ugyanis
egy csoport zseniális politológus – Ha-
rari szellemes példázata szerint – pon-
tosan megjósolná egy forradalom kitö-
rését, akkor az állam vezetői pénzt és
fáradságot nem kímélve mindent elkö-
vethetnének annak megelőzésére. Siker
esetén pedig alaposan megbüntethet-
nék a tudósokat, akik olyasmit jósoltak
meg, ami nem következett be… 

Érdemes felidézni Alexis de Tocque-
ville francia gondolkodó megállapítását,
aki szerint „nem mindig a helyzet rom-
lása robbantja ki a forradalmat. Gyak-
ran megesik, hogy egy nép, amely pa-
nasz nélkül eltűrte a legnyomasztóbb
törvényeket, mintha súlyukat sem
érezné, éppen akkor lázad fel, amikor
terhei csökkennek. A forradalom által
megdöntött rendszer csaknem mindig
jobb annál, amely közvetlenül megelőzte,
és a tapasztalat arra tanít, hogy egy
rossz kormányzat számára általában az
a legveszélyesebb pillanat, amikor refor-
mokra szánja el magát.” 

Több történész és politológus ezt a
gondolatot úgy fejlesztette tovább,
hogy a hatalom visszalépése, a hatalmi
vákuum kialakulása tűnik olyan helyzet-
nek, melyben lehetségessé válnak a for-
radalmak. Akkor törhetnek ki, amikor
megindul a harc a hatalmi vákuum be-
töltéséért. A történelemben akadt több
forradalmi helyzet is, amely nem vált
forradalommá, mert senki sem állt ké-
szen megragadni a hatalmat s vállalni a
vele járó felelősséget. 

A forradalmak menetét vizsgálva
azonban már hiába keressük a hasonló-
ságokat. Ugyanígy nem lehet hasonló-
ságokat találni a forradalmak eredmé-
nyeinek összehasonlítása során sem. A
történelmi körülmények ehhez túlságo-
san különböznek egymástól. Akad köz-
tük sikeres és sikertelen, humánus és
embertelen, egyes forradalmakat nagy-
lelkű és önzetlen gesztusok, másokat
kegyetlen tömeggyilkosságok jellemez-
nek. Sőt, nemcsak a forradalmak külön-
böznek egymástól, de még egyetlen
forra dalom különböző szakaszai is.
Georges Clemenceau-nak nem volt
igaza, amikor 1891-ben a francia képvi-
selőházban kijelentette, hogy a nagy
francia forradalom egységes „blokk”,
amelyet teljes egészében kell elfogad-
nunk vagy elvetnünk. 

A forradalmak hívei egyetértenek
vele, s az egész örökség elfogadására
ösztökélnek bennünket, amikor az elért
eredményekre hivatkozva jelentékte-
lenné szeretnék nyilvánítani a véres
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nép irtásokat. A forradalmak jobboldali
ellenfelei is egyetértenek vele, azzal a
különbséggel, hogy ők az egész örökség
megtagadását követelik, amikor az ered-
ményekkel nem törődve kizárólag az ál-
dozatokra figyelmeztetnek. A francia
forradalom azonban olyannyira ellent-
mondásos örökséget hagyott ránk,
hogy nem lehet valamennyi elemét nyu-
godt lelkiismerettel elfogadni. Nem ün-
nepelhetjük egyszerre az emberi jogok
1789-es kiterjesztését és azok 1793-as
megtagadását. Nem ünnepelhetjük egy-
szerre az alkotmányos jogrend beveze-
tését és az erőszak univerzális célokra
hivatkozó kultuszát. Választanunk kell,
ahogy választaniuk kellett valamennyi
európai forradalom vezetőinek: melyik
örökséget valljuk magunkénak?

kETTős öRöksÉg
Az európai baloldal egy része attól tar-
tott, hogy nem tagadhatja meg a forra-
dalmi örökség egyik oldalát anélkül,
hogy a másik oldalát el ne vetné. Nem
kritizálhatja a leninista és sztálinista po-
litikát, mert ezzel 1789 és 1848 szelle-
mét is meg kellene tagadnia. Hiszen for-
radalmárok voltak a guillotine működ-
tetői és a Gulag-szigetvilág létrehozói
is. Fel kell tennünk a kérdést: vajon nem
igazoljuk-e önkéntelenül is az ő tettei-
ket, ha megünnepeljük egy másik forra-
dalom évfordulóját? Nem vetül-e némi
fény, némi dicsőség rájuk is, ha például

az 1848-as vagy 1956-os magyar forra-
dalmak hőseit ünnepeljük?

A forradalmak és azok különböző
szakaszai azonban olyannyira külön-
böznek egymástól, hogy nyugodtan ad-
hatunk tagadó választ erre a kérdésre.
1848-ban a magyar és más hazafiak
egyaránt 1789 eszméit választották és
nem 1793 gyakorlatát. Törvény előtti
egyenlőséget hoztak létre és képviseleti
rendszert állítottak fel. Az 1917-es bol-
sevik forradalom vezetői is választot-
tak: ők az 1793-as, jakobinusok által
képviselt hatalmi formákhoz maradtak
hűek, a terrorhoz és a diktatúrához –
radikálisan megtagadva 1789 eszméit,
az emberi jogokat, az egyéni szabadsá-
got, a képviseleti rendszert, a törvény
és az alkotmány uralmát. 1956-ban pe -
dig a magyar forradalmárok az emberi
jogok kiterjesztésének nevében száll-
tak szembe azzal a szovjet típusú rend-
szerrel, amely a legjobban ragaszko-
dott a forradalmi diktatúra és a terror
örökségéhez. 

Ezért semmi okunk rá, hogy a magyar
forradalmak ünnepén zavarba jöjjünk.
Mind az 1848-as, mind az 1956-os forra-
dalom olyan közvetlenül megva lósítható
politikai célok érdekében (a hazánkra
erőltetett hatalmi formák felszámolásá-
ért, a képviseleti rendszer bevezetéséért,
az emberi jogok kiterjesztéséért) rob-
bant ki, amelyek meg valósításához nem
lett volna szükség tartós erőszakra, mert

a társadalom túlnyomó többsége vala-
mennyit elfogadta.

A forradalmakkal kapcsolatban kerül-
nünk kell a sommás, leegyszerűsített,
szélsőséges álláspontokat. Bibó István
arra figyelmeztetett, hogy óvakodjunk
a „két, korábban lényegében ismeretlen,
teljességgel steril és végsőleg hiábavaló
emberfajtától”, a megrögzött reakciós-
tól és a hivatásos forradalmártól. „Az
egyik minden helyzetben minden forra-
dalomnak és minden radikális haladás-
nak ellensége lett, a másik pedig minden
helyzetben és mindenáron forradalmat
akar és csinál. […] Európa, majd a világ
19. században kezdődött és korunkra vé-
szes arányokban kibontakozott nagy po-
litikai skizofréniájának ők a hordozói.” 

Ne feledjük, hogy még az olyannyira
konzervatívnak tekintett Edmund Burke
sem ítélt el minden lázadást egy zsarnoki
rendszer ellen. „A forradalom a jók és a
megfontoltak számára a legeslegutolsó
mentsvár” – jelentette ki, vagyis elfo-
gadta, ha bizonyos helyzetben e „ments-
várhoz” folyamodnak. Ugyanakkor vesze-
delmesnek tartotta a forradalmi eszkö-
zök gyakori felhasználását, azt, „hogy az
alkotmány legvégső orvosságát minden-
napi kenyerévé teszik meg […] A megszo-
kottá vált orvosság betegséget okoz, hi-
szen mindennapos, közönségessé vált al-
kalmazása meglazítja és elnyűvi annak a
szellemnek a rugóit, amelyet nagy alkal-
makkor kellene csak segítségül hívni.” 
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