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Brusznyai Arpad a vizsgaldtisztek el@tt

Brusznyai Arpad élete és halala sajatosan jelenik
meg a forradalom megtorlasa jegyében szerkesztett
koncepcios perben, egyszerre tikrdzve az életutat,
a forradalom alatt tandsitott hési civil magatartast
és az életaldozat dramajat. A nyomozo hatdsag lep-

szentesi gimnaziumban érettsé-
gizett 1942-ben. Az egyetemen
az Eo6tvos Kollégium gorog-
latin-torténelem szakos didkja volt.
Diploméjat summa cum laude sze-
rezte. 1947-1950 kozott a vilaghird
okortudés, Moravcesik Gyula profesz-
szor mellett dolgozott. 1950-ben pap
batyja internaldsa utan bocsatottak el
a Klasszika-filologiai Intézetbdl. Ezért
kénytelen volt vidéken kantorkodni -
mikozben a vaci egyhazi gimnazium-
ban latint és gérogot tanitott.

56-0S PORTREK

....egy nemzet, amely magatél féltamadt, s maga keres ott a harc hevében pillanatnyi ve-
zetéket maganak.” E szavakkal jellemezte Németh Laszlé a magyar tarsadalmat a forra-
dalom hevében, november 3-an az Igazsdgban, Obersovszky Gyula legendas lapjaban kdzélt
irasaban. A nemzetéért aggado ird az események siriijében is pontosan latta: 1956 az
egész magyar tarsadalomé. Az emberek kiilonb6z6 csaladi hattérrel és iskolazottsaggal, el-
térd vilagnézettel, politikai értékrenddel és demokraciaképpel keriiltek az események sod-
raba. De barmerrél jottek is, egyetértettek a szovjet fennhatésag és a kommunista diktatdra
elutasitasaban: szabadsagot akartak, és fiiggetlenséget. Az 6sszeallitasunkban bemutatott

az indulatokra.

Az ELOZMENYEK

Brusznyai Arpad 1952 juniusaban ke-
riilt Veszprémbe, ahol fiatal tanarként
nemcsak a Lovassy Laszlé Gimnazium
tanul6i korében vivott ki megbecsti-
1ést kivalo tudasanak és pedagogiai ér-
zékének koszonhetden. Kollégai is el-
ismerték atlagon feliili teljesitményét,
amely nemcsak a tanérak megtartasa-
ban jelentkezett: hamarosan szerve-
z6je és sajatos szinfoltja lett a varos
zenei életének is.

lezetlen térekvése az eltokélt osztalyellenség, a tu-
datos ellenforradalmar képének megformalasa volt.
Brusznyai Arpad esetében a végzetes dontés olyan
ember elleniranyult, akinek koszonhetden fék kerdilt

Aligha csodalhat6, hogy érzékenyen
figyelte az 1953 utani enyhiilést, hiszen
legf6bb vagya és reménye volt visszake-
riilni a Kklasszika-filol6gia tanszékre,
ahonnan szarmazdsa miatt eltavolitot-
tak. 1956 6szén - amikor mar orszag-
szerte érezhet6 volt, hogy ,van valami
a levegében” - Veszprémben is meg-
mozdult a kézélet. A Tudomanyos Is-
meretterjeszté Tarsasag ankétjan fel-
szolalt, s birdlta a konyvkiadas hibait.
A Hazafias Népfront megyei elnoksé-
gének értelmiségi ankétjan kemény

VEGZETES SORSOK A FORRADALOMBOL

életpalyak ezt a soksziniiséget prébaljak megragadni.

mennyire egységes valt a for-
radalom.

Teljes életutak - még oly vaz-
latos - bemutatasara toreked-
tink, ami fontos adalékokkal
szolgal a Kadar-rendszer jellegé-
hez is. Valtak, akik élettikkel fi-
zettek a megtorlas soran, voltak,
akik szabadsagvesztéssel ,,meg-
Gsztak”. 225 halalos itélet fém-

Szerepel a valogatasban politi-
kai értékrend alapjan jobb- és
baloldali meggy6z6dés(, polgar
és szocialista, bemutatunk bu-
dapesti felkel6parancsnokot, a
harcokban részt vevo hivatasos
katonat és civilt, a kdzrendet
biztositdé nemzeti bizottsagok
févarosi és vidéki tagjait, gyari
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munkast, foldmivest és jogaszt,
reformatus lelkészt és latinta-
nart. A portrék ravilagitanak az
egyéni nézépontokra, eltérd ér-
dekekre, az attittidok kilénbo-
z8ségére és hasonldsagara, be-
mutatjak, hogy ki cselekedett
0sztonos szabadsagvagybal,
és ki tudatosan, értékrendje,

meggy6z6dése alapjan. Az
ebbdl adodo eltérd szerepval-
lalas és az eseményekhez vald
kiléonbdz6 viszonyulas is meg-
mutatkozik az életpalyakban.
Altaluk, 1956 ismert és isme-
retlen szerepl6inek sorsan ke-
resztil kézzelfoghatéva valik,
mennyire sokszin(i és mégis

jelzi @ kommunista diktattra
bosszujat - és nem kevésbé jel-
lemz6 az, hogy az '56-0s szamon-
kérés bebdrtonzott aldozatait
szabadulasuk utan mennyire en-
gedték visszatérni hétkoznapi
életiikbe, milyen mértékben val-
tak az egyéni életutak a megbé-
lyegzettség fliggvenyéve.



hangu biralatot mondott - a Rajk-tigy
kapcsan - a gyilkosokrdl, szélhamo-
sokrdl és sarlatanokrol. Kovetelte, hogy
a statisztikai hivatal hozza nyilvanos-
sagra a létminimum mutatoit, és a le-
galacsonyabb fizetések megallapitasa-
nal ezt kotelezben vegyék figyelembe.

A forradalom kitorése el6tt — okto-
ber 20-an - a Hazafias Népfront keretei
kozott megalakult Veszprémben a Bat-
sanyi Kor. A kort megalakité tiztag
,akciobizottsagba” meghivtak Brusz-
nyai Arpadot is. Bar kés6bb valétlanul
a partot és a vezetéket tamado beszé-
det tulajdonitottak Brusznyainak, a Bat-
sanyi Korben nem toértént semmi, gyor-
san tullépett felette a historia. Oktober
23-4n kitort a forradalom.

1956. oktéber 26-an Brusznyai Ar-
padot a Veszprém Megyei Forradalmi
Tanacs tagjava, majd november 1-jén
elnokévé valasztottak. Brusznyai - ere-
deti szandéka szerint - néhany napig
kivant részt vallalni a varos, majd a
megye forradalmi onkormanyzataban.
Ugy gondolta, amikor megsziinik az
ideiglenesség, és az iranyitast az Uj, de-
mokratikus kozigazgatas veszi at, 6
visszavonul valasztott hivatdsdhoz - a
tudomanyos kutatashoz és az oktatas-
hoz -, ugyanis semmiképpen sem
akart politikus lenni.

Ahhoz, hogy megtudjuk, mi tortént
a forradalmi Veszprémben, lapozzuk
fel Brusznyai Arpad koncepci6s peré-
nek iratait! A per kdzponti alakja kez-
dettél fogva dr. Brusznyai Arpad volt,

aki a Veszprém Megyei Nemzeti Forra-
dalmi Tanacsban viselt elndki tiszt-
sége - és csaladi hattere, keresztény
meggy6z06dése, értelmiségi volta -
miatt kiilénosen alkalmasnak bizo-
nyult a ,tudatos ellenforradalmar”
alakjanak kialakitasara.

Brusznyai Arp4dot el6szor a szovjet
allambiztonséagi szervek tartoztattdk
le és 1956. november 7-25. kozott tar-
tottak fogva. Ekkor tisztazédott, hogy

senki meggyilkolasara
nem adott utasitast. Dec-
ember 12-én ujbol letar-
téztattdk, am az 1957.
februar 6-7-ig foganatosi-
tott el6zetes fogva tartas
alatt tortént kihallgatasokrdl nem ma-
radt fenn jegyz6konyv. Harmadszorra
1957. februdar 25-t6l aprilis 19-ig volt
Brusznyai letart6ztatasban. Terhelti
anyagaban 13 jegyz6konyv 64 - egy-

S —

Brusznyai Arpad
feleségével és
gyermekével

G —

A lefolytatott vizsgalatok,
valamint a kiszabott itéletek
6sszehasonlitasa alapjan koze-
lebb tudunk jutni ahhoz a kér-
déshez, hogy a rendszer milyen
logika szerint épitette fel a sza-
monkérés szabalyait, az egyes
személyekre kiszabott biinteté-
sek meértékében milyen tor-
vényszer{iségek érvényesiiltek.
Mindez médot ad arra, hogy a
megtorlas mogott meghlizodo
szandékok tagabb 6sszehason-
litasban - és a megtorlast el-
szenvedd tarsadalmat is szem
el6tt tartva - valjanak elemez-
hetdve.

Az egyes eljarasokat vizs-
galva szembeszoké: a hatalom
céljanem azigazsag kideritése
volt. A megtorlé perek egy-egy
ponton - megvalositva az elja-

rasok megrendel&jének koncep-
ci6jat - a kadari ,ellenforra-
dalmi” tézis igazolasai, az
MSZMP ideologikus értékelése-
nek, az ellenforradalom négy 6
okanak az illusztraciéi. A forra-
dalom leverése utani sorsok
- kivégzés, ongyilkossag, élet-
fogytiglani és sulyos barton,
kényszer(i emigracié -a meg-
torlas kiterjedtségét és brutali-
tasat vetitik elénk. Csak e ta-
nulmanyokban szerepl6 szemeé-
lyeket érint& 12 perben 42 hala-
los és 13 életfogytiglani itéletet
hoztak, 562 év bértonblinte-
tést osztottak ki, és valt, akiaz
itélet meghozatala el6tt az 6n-
gyilkossagba menekadilt.
Mindezeket az elemzési
szempontokat tartottuk szem
el6tt akkor, amikor nem sokkal

a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga
(NEB) 2014. februari megalaku-
lasa utan a Kdriaval és a Legfébb
Ugyészséggel tsszefogva Emlé-
kezés és emlékeztetés cimmel
kdzds tudomanyos programot
inditottunk az 1956-0s forradal-
mat és szabadsagharcot kovetd
megtorlas igazsagligyi doku-
mentumainak rendszerezett
feltarasara. A jogi és torténeti
szempontokat egyarant érvénye-
sit6, a Magyar Nemzeti Levéltar,
a Rendszervaltas Torténetét Ku-
taté Intézet és Archivum, vala-
mint a Veritas Torténetkutatd In-
tézet munkatarsainak részvéte-
lével, a NEB koordinalasaban
folyo kutatasok kiterjednek a for-
radalmat kdvetd bintet6perek
rendszerezett, hianypotlé atte-
kintésére, az igazsagszolgalta-

tast felhasznalé megtorlas ira-
nyité és végrehajto testiiletei-
nek és az abban kézremiikodd
személyek kdrének feltarasara,
valamint azismert és kevéssé is-
mert aldozatok portrészer(i be-
mutatasara.

Osszeallitasunk az utobbi
program keretében készilt
portrékbol ad kozre valogatast.
Azt igyekeztiink megjeleniteni,
ami 1956 egyik legnagyobb ta-
nulsaga, egyben kovetkezmeé-
nye volt: a forradalmat minden
tarsadalmi csoport a magaénak
érezte, a megtorlast pedig min-
den tarsadalmi csoportnak el
kellett szenvednie. 1956 mind-
annyiuke.

Féldvaryné Kiss Réka -

M. Kiss Sandor - Szekér Nora
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Brusznyai Arpad
kollégai és tanit-
vanyai kérében,
Veszprém, Lovassy
Laszl6 Gimnazium

mast gyakran atfed6 vagy dnmagét is-
métlé - kérdést és az arra adott vala-
szokat tartalmazza.

MIT VALLOTT
BRrRusznyAal ARPAD?

,Beszéljen részletesen a »Forradalmi
Tandcsban« végzett tevékenységérol” -
utasitotta 1957. aprilis 10-én a kihall-
gat6tiszt. Brusznyai Arpad valaszédban
megemliti: ,Az elsé kiildottgyiilésen
megvdlasztott »Forradalmi Tandcs«
[tovabbiakban: »FT«] még oktober 26-
dn este értestilt arrol, hogy Vdrpalotdn
fegyveres harc folyik és a szovjet kato-
ndkat gyilkoljdk.” Ekkor megbiztak
Santa Karoly és Horvath Jézsef FT-ta-
gokat, hogy a szovjet alakulatokkal
Vérpalotédn ,rendezzék a problémdt”.
Levelet kiildtek tovabbé Ujvari ezre-
desnek, amelyben - vallotta Brusz-
nyai - ,felkértiik 6t arra, hogy a tovdb-
biakban tartézkodjék a tomegbe valo
lovetéstol, mivel nekiink arrél a vdrpa-
lotai kiildottek beszéltek”.

Oktober 27-én Gjabb kiildottgytilés
volt, amelyet Brusznyai vezetett le. Itt
esett sz6 elszor arrél, hogy Lérand
Imre - aki akkor a Forradalmi Tanacs
elndki tisztét latta el - telefonon fel-
vette a kapcsolatot Kos-
sa Istvannal - aki a kor-
many tagja volt -, és ko-
z0lte vele a kiildottgyu-
lésen megfogalmazott
koveteléseket. Ezzel a te-
lefonbeszélgetéssel in-
dult azon kapcsolatfelvé-

- —

telek sorozata, melyek az 0j forradalmi
szervek torvényes voltat szandékoztak
elismertetni és kinyilvanitani. A gytilé-
sen felvet6dott a budapesti harcokba
valé fegyveres beavatkozds is, amit
Brusznyai hatdrozottan elutasitott.

Az oktober 29-i harmadik kiildott-
gytlésen Lorand Imre elnok elmondta,
hogy tiltakozik ,a Rdkosi-féle vezetési
stilus visszadllitdsa ellen, de ellenzi a
horthysta restaurdciot is”. Fontos kije-
lentés: ,Tudomdsom szerint azonban
Kossa miniszter 26-dn este az akkori
kormdny nevében helyben hagyta mii-
kodeésiinket”, amely azért jelentGs,
mert a dontés a Nagy Imre altal beje-
lentett oktober 28-i politikai fordulat
el6tt tortént. ,Oktober 28. (szombat)
és 29-én (vasdrnap) néhdny olyan in-
tézkedést tettem, amellyel tigy érzem,
az akkor létérdeket jelentd termelést se-
gitettem eld.”

Oktober 30-an kedden ,értesiiltem
arrol, hogy Gyérben mdr kisérletet tet-
tek arra, hogy a dundnttiili eréket egye-
sitve kialakitsanak egy kézpontot. Mint
késobb tudomadst szereztem arrol, a
Gydrben dOsszehivott kiildottségek ko-
zott 2 veszprémi kiildéttség ment, az
egyik dr. Besenydék dltal el6zé nap ja-
vasolt kiildottség. A mdsik pedig a »FT«
tagjaibol, név szerint Horvdth Tiborbdl
és Molndr Tamdsbdl alakult ki, azt nem
tudom, hogy kiktél kaptak ezek megbi-
zdst arra vonatkozoan, hogy Veszprém
megyét képviseljék Gyérben.”

Beszamolt arrél is, hogy ezen a
napon ,megjelent Veszprémben Fol-
didk Janos és felesége, Ferrari Violetta,
az ismert szinésznd, akik a Veszprémi

Egyetem el6tti tomeggytilésen lazitot-
tak Veszprém népét a rend megszilar-
ditasa ellen. Foldidk a Forradalmi Tanacs
atalakitasat kovetelte, mert megitélése
szerint ,mi itt semmit nem csindlunk,
SOt Orizziik a pdrthdzat, mindentitt dll
a nemzetorség, csak itt nem”. Az iilésen
megjelend Santa Karoly alezredes a ta-
nacstagok megkérdezése nélkil felol-
vasott egy ,proklamdciét, amelyet sze-
rinte az dltala el6z6 napon dsszehozott
»Katonai Forradalmi Tandcs« dllitott
dssze. Ebben arrdl volt szo, hogy [...]
fenntartds nélkiil és miniszteri intézke-
déseket be nem vdrva is tdmogatja
fegyveresen a forradalmat. Egyidejiileg
bejelentette a nemzetdrség azonnali
megalakitdsdt.” Santa utasitotta Kiss
Gadl Imre szazadost, hogy kezdje meg
a fegyveres alakulatok szervezését, ala-
kitson egy szazadot az egyetemistak-
bol, egy masikat a fémfeldolgozé mun-
kasaibodl. Brusznyai viszont kijelen-
tette: ,a mdsnap esti kiildottgytilésig
nem vagyok hajlandé dolgozni, és az
ezutdn kdvetkezé eseményekért azokat
tartom feleldsnek, akik azt elinditottdk.
E nyilatkozatom utdn kivonultam a te-
rembdl, és elmentem haza.”

Masnap a Forradalmi Tanacs atkol-
t0z0ott a megyei tanacs éptliletébe, s ,,0k-
tober 31-én este dsszejott a negyedik
kiildéttgytilés. [...] Ezen a kiildéttgytilé-
sen 8-10 perces beszdmolot mondott
Mesko Gdbor, amely az el6z6 napi ese-
ményeket értékelte. Ez utdn kertilt sor
a »FT« djjdvdlasztdsdra, |...] kiilén
megvdlasztottdk a megyei és a vdrosi
»FT«-tis. Ez a kiildétt kozgytilés megvd-
lasztott engem is a megyei »FT« kozé.”




Brusznyai feltételekhez kototte for-
radalmi tandcsi tagsagat: hatarozzak
el a sztrajk befejezését, torekedjenek
az utcai zavargasok megsziintetésére,
,hagyjanak benniinket az eredeti prog-
ram szerint dolgozni, [...] ne mdsok
példdjdra, hanem sajdt magunk doén-
tése alapjdn cselekedjiink”. A megyei
forradalmi tanacs Nagy Béla tanar he-
lyett dr. Horvath Ferencet véalasztotta
elnokétll. ,Mdsnap, azaz november 1-
Jjén reggel a megyei tandcs elndke szo-
bdjdban tjra dsszeiilt a »FT«, ahol dr.
Horvdth Ferenc lemondott, és utdna
egyhanguan engem vdlasztott meg me-
gyei »FT« eln6knek.”

A kihallgatast itt Stefan Laszl6 - a
DISZ (Dolgozo Ifjusag Szovetsége) tit-
karbol alhadnaggya vedlett vizsgalo,
egyben az ligy tandja(!) - megszaki-
totta azzal, hogy masnap folytatja. Ez
a kihallgatasi nap azért sajatos, mert
Brusznyait hagytak viszonylag szaba-
don beszélni. (A jegyz6konyv szovegé-
ben csak elvétve jelennek meg Brusz-
nyai mondattoredékei, a szoveget don-
téen a vizsgdld ,interpretacidjaban”
jegyz6konyvezték.) Brusznyaival tehat
elmondattdk a forradalom veszprémi
- altala ismert - eseményeit oktéber
26-tél november 1-jéig. Késébb - latni
fogjuk - majd visszatérnek ennek az
id6szaknak egyes mozzanataira.

Az APRILIS 11-I KIHALLGATAS

»~Mondja el, hogy a Veszprém Megyei
»Nemzeti Forradalmi Tandcson« beliil
mint elndk milyen tevékenységet fejtett
ki, és milyen intézkedéseket hajtott,
vagy hajtatott végre?”

Brusznyai valasza: ,elsé intézkedé-
sem Nagy Béla tandrral kapcsolatos”,
mivel értesitést kapott, hogy Nagy
Béla a forradalmi tanacs bélyegzdjével
lepecsételt tires papirokat vitt magaval
,ellendrizhetetlen céllal, és azzal gépko-
csi szerzést kisérelt meg, ugyanakkor
arrol is értesitettek, hogy fegyverrel is
rendelkezik. Utasitottam a rendorséget,
hogy egy jaror dllitsa elo, és szedje el
tole ezeket a holmikat [...] Nagy Béla
eltdvozdsa miatt ezt nem [lehetett]
végrehajtani.” Ennél fontosabb a vallo-
mas kovetkez6 szakasza: ,Egész miiko-
désem alatt ez volt az egyediili eset,
hogy személyesen adtam utasitdst va-
lakinek az drizetbe vételére. Hatdrozot-
tan tagadom azt is, hogy bdrmely pdrt-
funkciondrius, dllami vezetd vagy fegy-
veres testiilet tagjdnak drizetbe véte-

lére, elédllitdsdra vagy hdzkutatdsdra

parancsot vagy utasitdst adtam volna.
Azt is tagadom, hogy név szerint Macz-
ko6 Miklos szds-nak [szazadosnak] bdr-
milyen formdban utasitdst adtam vol-
na Ferge fhgy. [f6hadnagy] letartozta-
tdsdra.”

Beszélt tovabba arrdl is, hogy a
Veszprém Megyei Hirlapban hivatalos
kozleményként kozzétették a Forra-
dalmi Tanacs rendeleteit. Ezek koziil a
termelészovetkezetekbdl valo kilépés-
r6l, az orszaggytlési képvisel6k vissza-
hozott rendeleteket mint elndkhelyet-
tes alairta, a november 3-i, hittanra
torténd beiratasokrol sz616 rendelet
»ald mint elndk irtdk ald a nevemet”.
A rendeletek megjelenési koriilményei-
r6l elmondta, hogy azokat nem tér-
gyalta a Forradalmi Tanacs, ,egyikrol
sem késziilt hiteles eredeti példdny, s a
lapokban aldiroként feltiintetett szemé-
lyek sohasem irtdk ald”. A rendeletek
- folytatta Brusznyai - a Forradalmi Ta-
nacs tagjainak és munkatarsainak
,nem hivatalos beszélgetéseire” lehet-
tek alapozva. Sajat intézkedésének is-
merte el a november 1-jére hirdetett
munkasziineti nap elrendelésérél sz6-
16 dontést, s nem vitatta, hogy a ter-
mel@szovetkezeti kilépésrél sz616 ren-
deletet is megtargyalta a Forradalmi
Tandcs oktdéber 28-an.

Arrél vallott, hogy egyeztetett a
partfunkcionariusok fegyvereinek be-
vonasardl - az intézkedést még Lo-
rand Imre elnoksége idején adta ki
elédje. Elnokké valasztasa utan az
MDP gépkocsijainak és mas ingbsagai-
nak lefoglalasarol intézkedett, ,tudo-
mdsom szerint cstitortékon [november
1-jén] ondllé pdrtként alakult meg a
SZDEP és tudomdsom szerint mdr ekkor
megalakult az MSZMP. Abban a tudat-
ban voltam, hogy az MDP mint jogi sze-
mély megsziint. Ennek ellenére sem
szdndékoztam az MDP vagyondval fog-
lalkozni, mig jelzés nem érkezett arrdl,
hogy az MDP gardzsdbdl ismeretlen
egyének 2 gépkocsit onhatalmiilag el-
vittek” - lefoglaldsuk utan a vagyontar-
gyak megérzésével a garazs vezet6jét
bizta meg. Hasonl6 intézkedést tett a
jarasi partbizottsag és a DISZ-bizott-
sag gépkocsijaira is.

November 2-an (pénteken) keriilt
sor az MDP bankszamlédjan 1évé kb.
700 000 Ft zarolasara, ,amely dllami
tdmogatdsként szerepel[t]”. ,Ugyan-
ezen a napon délelétt felkeresett Papp
Jdnos, az MSZMP intézébizottsdgdnak
elndke [...] Bejelentette, hogy az MDP
mint szerv megsziint, és megkezdték az

Névjegy

Brusznyai Arpad

1924-1958

Derekegyhazan sziiletett. Apja 1910-
t6l 1934-ig hivatasos csend6r fétdrzs-
6rmester volt, leszerelése utan nap-
szamosként dolgozott. Edesanyja a
hazassagkotése el6tt varréné volt,
utana pedig a haztartassal foglalko-
zott. A sziil6knek Szentesen harom-
szobas csaladi hazuk volt, amelyet
1951-ben allamositottak. Apjat 1949-
ben egy év bortonre itélték a népi de-
mokratikus allamrend elleni izgatas
blintettéért. Testvérét, aki rémai ka-
tolikus lelkész lett, 1950-ben internal-
tak. 1951-ben védte meg a Homérosz-
kérdésrél irt doktori értekezését - ki-
tliné eredménnyel -, amely akkor nem
hozta meg szamara a megérdemelt el-
ismerést, nem nyitotta meg a tudoma-
nyos palya folytatasanak lehet6ségét.
1953-ban nésiilt, egy leanygyermeke
sziiletett. Személyleirasaban olvas-
hat6 , kiilonds ismertetdjele: jobb [ab
bénasaga”.

MSZMP szervezését. [...] O mindamel-
lett, hogy az MSZMP szervezését ird-
nyitja, mint technikus vissza kivdn
menni a termelé munkdba. En tgy
onéki, mint mdsoknak, Stefdn LdszI6 és
Nagy Ldszl6 DISZ-vezetének, Gyimesi
Andrds tandcsi vezetonek mondtam,
hogy a »Forradalmi Tandcs« és a ma-
gam részérél sem gorditiink ez elé aka-
ddlyt, és amennyiben politikai meggyo-
zédeésiikért dket a termelé munkdban
nem alkalmazzdk, keressenek fel engem,
és tdmogatni fogom az elhelyezkedésii-
ket.” Délutan ,Lohonyai nevezetii [...]
telefonon felhivott, és [...] »Forradalmi
Ifjusdgi Szévetség« néven a kévetkezo-
ket kozélte: elfoglaltdk a DISZ helysé-
geit és vagyontdrgyait, ezekben a hely-
ségekben fegyveres nemzetdr csoportot
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kivannak elhelyezni, én félbeszakitot-
tam az 6 kozlését, és kifejtettem, [...] a
vdrosban csupdn egy fegyveres nemzet-
orség mitkédhet, amelyet Sdanta alezre-
des kezdeményezett és honvéd tiszttel
parancsnoksdg alatt dll. En tehdt nem
adtam arra engedélyt, hogy a csopor-
tot létre hozzdk, és fegyvereket kapja-
nak valahonnan Azt sem tudom, hogy
honnan szereztek fegyvereket e csoport
felfegyverzésére.” Péntek délutdn a va-
rosban 2 szazadnyi fegyveres erd volt,
Lamelyet Sdnta Kdroly alezredes utasi-
tdsdra Kiss Gadl Imre szds. fegyverzett
fel nemzetdrség céljdra”.

Pénteken Brusznyai Arpad Buda-
pestre utazott a Honvédelmi Miniszté-
riumba: ,Utazdsom célja az volt a
veszprémi helydrség kérében mutat-
kozo zavaros dllapotok rendezésére a
Honvédelmi Minisztérium segitségét, il-
letve erre a célra felelos tiszti megbizott
kiktildését kérjem”. Itt Kana Lérinc ve-
zérérnagy kozolte: ,Tiszti megbizottat
nem tud kiildeni, hanem a helyérségi
»Katonai Forradalmi Tandcsot« vezeté
tiszt hivja 6t vissza a megadott »K« te-
lefonszdmon, és meg fogja kapni az uta-
sitdst.” A nemzetbrség felfegyverzé-
sével kapcsolatban Kéna kifejtette: ,A
nemzetorség felfegyverzése minisztéri-
umi rendelet, s a hadsereg ezt [sic!] kell,
hogy ldssa fegyverekkel, még az »M«
raktdrak terhére is. A fegyvert kiado
parancsnokok felelnek azért, hogy fegy-
vert csak felelds vezetovel rendelkezo ka-
tona viselhet, és katonakényvvel rendel-
kez6 személyek kaphatnak.”

November 3-dn Dormdany Laszlé
szazados ismertette a varosvédelmi
tervet Macké Miklos, Monori Gyula és
DOmotor Lajos forradalmi tandcstagok
elétt. ,Ez utdn Dormdny LdszIl6 elém
tett egy kimutatdst a Veszprémben ki-
osztott fegyverekrél. A kimutatdsban
786 db. fegyver kiosztdsa szerepelt
amelynek tiilnyomo része Veszprém
vdros, Balatonfiired, Zirc kornyékén
lett kiosztva. [...] Ezutdn én elmond-
tam, hogy Kdna Lérinc v.6rgy. [vezér-
6rnagy]| mit mondott nekem Budapes-
ten, majd kézdltem Dormdny LdszIlo
szds.-al a »K« telefonszdmot, hogy
hivja fel Kdna Lérinc v.6rgy.-t, és meg-
kapja az utasitdst.” Arrél nem volt tu-
domasa Brusznyainak, hogy a telefon-
beszélgetés megtortént-e. A jelenlévék
azt az allaspontot alakitottak ki, hogy
a mar kiosztott fegyvereken kiviil leg-
feljebb 700-800 fegyvert adnak ki a
nemzetdrségnek. A fegyverek Kioszta-
saval kapcsolatos részletekrél Brusz-
nyainak nem volt tudomaésa.
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A vallomasban ezutan témat valtot-
tak. Brusznyai Arpad arrél szamolt be,
hogy november els6 napjan felkereste
,ajutasi laktanydbol egy 8-10 tagii hon-
véd kiilddttség, amelyben tiszt is volt,
és kérték a »Megyei Forradalmi Tand-
csot«, hogy a honvédségnél fenndllé
helyzet rendezéséhez nytjtson segitsé-
get. Ez alkalommal Dormdny és Macko
szds.-k is jelen voltak.” Beszamolt még
egy katondkkal kapcsolatos vitds
ugyrél is: ,Ugyanezen a délelétt tor-
tént, hogy értesiilésem arrol, hogy
elozo éjszaka a tiizérhadosztdly tisztjei
letartoztattdk Kiss Gadl Imre szds.-t, a
»FT« tagjat. [...] Ennek kapcsdn hatd-
roztam el, hogy délutdni idében a ju-
tasi laktanydba fogok menni, és alkal-
mat kérek Sdnta Kdroly alez.-tél, hogy
megismerjem Kiss Gadl szds. elleni vd-
dakat, s egyes pontjaihoz esetleg tanti-
vallomdst tegyek.”

Szo6ba kertilt egy mésik - késébb ki-
élezett — téma, amellyel a vad Brusz-
nyai restaurdciés torekvéseit akarta
igazolni: ,Itt fejtettem ki azt az dllds-
pontomat is, amely a régi tisztekkel
volt kapcsolatban. Lehetségesnek tar-
tom, hogy 1949-50-ben keriiltek elbo-
csdjtdsra a honvédség kételékébol
olyan tisztek is, akiket 1945-ben igazol-
tak, tovdbbra is becsiiletesen szolgdl-
tak, és akiknek rehabilitdldsdra sor ke-
riilhet. Példdul hoztam fel a Rajk-per
katonai résztvevdit és sajdt apésomat
is, akinek rehabilitdcios feliilvizsgdldsdt
éppen 1956 dszén rendelte el az MDP
kézponti vezetbsége.”

Ezutdn ment 4t az ezredgytlésre,
ahol beszédében kifejtette: ,Az eddigi
eseményekben a hadsereg szervezetten
nem vett részt, a tovabbiakban azon-
ban lehet, hogy sziikség lesz rd, mert
ldtnunk kell, hogy ellenforradalmi ve-
szély fenyeget. Felhivtam Jket fegye-
lemre, parancsnokaiknak fokozottabb
engedelmességre.”

A katonak elégedetlenek voltak a Ka-
tonai Forradalmi Tanacs dsszetételével.
,Kozéltem - folytatta Brusznyai -, hogy
a HM rendeletben szabdlyozta a »FT«
megvdlasztdsdt és jogkorét a honvéd-
ségi alakulatokndl (tudomdsom szerint
ezt a rendeletet még Janza Kdroly bo-
csdtotta ki). Elmondtam, hogy ezt a ren-
deletet a gyiilés tovdbbi folyamdn a ho.
[hadosztaly] parancsnokuk fogja ismer-
tetni, s én a tertiletileg illetékes polgdri
szerv nevében arra kértem Oket, Orizzék
meg nyugalmukat, és hajtsdk végre a
minisztérium utasitdsait. [...] Utdlag
eszembe jutott — egészitette ki valloméa-
sat Brusznyai Arpad -, november 3-dn,

szombat délelétt kaptam értesitést
Balla Béla mérnoktol, aki onkéntes ak-
tiva[ként] dolgozott a »FT«-ban.” Balla
jelezte, hogy Peremartonbdl felajanlot-
tak: ,tudndnak pdncélelhdrité akndkat
gydrtani, s mi azokat rakassuk le a vd-
roshoz vezetd utakra. Ezt én kifejezet-
tem megtiltottam.”

Beszélt még Brusznyai Santa Karoly
alezredes letartoztatasarol: ,,Hatdrozot-
tan tagadom, hogy az én jovdhagydsom-
mal letartoztatds, bdrkinek bdantalma-
zdsa vagy meggyilkoldsa, az én forra-
dalmi tandcstagsdgom vagy elndkségem
alatt tortént volna. Azt is hatdrozottan
tagadom, hogy [...] szoltam volna, hogy
a megyei bortonben lévé AVH-sokat vagy
funkciondriusokat végezzék ki, és a he-
lytiket tjabbakkal toltsék meg.” Megje-
gyezte még: ,Arrol azonban semmit
nem tudok, hogyan robbant ki Veszp-
rémben a fegyveres harc a szovjet és
magyar 6rék kézott november 4-én
hajnalban. Arrol sem, hogy ki szervezte
ezt meg, ki adott erre tiizparancsot,
arrol sem, hogy kik harcoltak és milyen
eredménnyel.”

Ez a bekezdés - amely nyilvanva-
l6an kérdéssorozatra adott valaszok
sUritése - zarta volna a vallomasat,
azonban Brusznyainak eszébe jutott a
sajtoban kozzétett rendeletekkel kap-
csolatban egy momentum: ,szeretném
el6z6 vallomdsom kiegészitéséiil az
aldbbit megjegyezni. Az tjsdgokban
névaldirdsommal megjelent 13 rende-
let kivétel nélkiil y-nal irja a nevem
végén szerepld i-t, magam nevemet igy
soha nem irtam” - a rendeleteket
tehat nem az 4altala alairt példanyrol
nyomtattéak.

Ezzel befejez6dott a kihallgatas ,tor-
téneti” része, amikor maédja volt Brusz-
nyai Arpadnak viszonylag hosszabb ér-
tékelést is adni sajat miikodésérdl.
Ezekben a sorokban méar benne van az
életért folytatott harc, az életdszton
diktalta - el nem itélheté - ,kompro-
misszum”: ,Tovdbbiakban egész miiko-
désem értékelésével kapcsolatban a ko-
vetkezoket szeretném elmondatni:
Decemberben készitett és benyujtott
emlékezéseimmel ellentétben azéta
szerzett ismeretek és tapasztalatok
alapjdn ma mdr nem dllitom, hogy a
veszprémi eseményekben nem voltak
ellenforradalmi célii megmozduldsok.
A magam részérdl részletes vallomdst
tettem, s most ehhez csak annyit sze-
retnék hozzdfiizni, amikor miikodése-
met megkezdtem, abban a tudatban
tettem, hogy egyrészt a tomegek kove-
teléseiért fogok harcolni, mdsrészt,



hogy ezt a harcot helyesli és tdmogatja
a veszprémi Fegyveres Erék, az MDP
veszprémi vezetdi és az dllamvédelmi
szervek is, ezt elsé témeg elétt elmon-
dott beszédemben igy mondtam el: Ve-
liink a pdrt, veliink a hadsereg, s veliink
az AVH. Miikédésiink egész folyamdn
miikodéstink torvényes elismerésének
tekintettem azt a koriilményt, hogy az
MDP helyi szerve és az AVH kiilén irds-
beli tamogaté nyilatkozatot kiildott
meg hozzdnk, hogy a kormdny ismétel-
ten megerdsitette miikddésiinket.”
Utolso érvként hozzatette még: ,Vége-
zetiil meg szeretném emliteni, hogy bdr
modomban lett volna, de nem menekiil-
tem el a felel6sségre vonds eldl, éppen
azért, mert tudomdsom szerint szemé-
lyes btincselekményt nem kévettem el.”

Ami a kihallgatasok tartalmat illeti,
ez a rész - bar torzitasoktol korant-
sem mentes - nagyjabol tartalmazza
a Brusznyai altal el6adottakat, mas
szoval a vizsgalé még nem avatkozott
be durvan a vallomas tartalmaba. Ez
nem véletlen. A politikai rendérség
célja ekkor még az volt, hogy minél
tobb olyan ténnyel ismerkedjen meg,
amelyet - ,megfelel6en” kiforgatva
eredeti jelentésébdl - majd a vadlott
és tarsai ellen lehet forditani. Ezt a ko-
rantsem Uj médszert érhetjiik tetten
a kihallgatdsok kovetkez6 napjain,
amikor a kronolégiai szaltél elsza-
kadva egy tematikus-ideologikus ki-
hallgatési taktika valtja fel az eddigit.

Brusznyai védekezésérsl elmond-
hato: egy tiszta erkolest, de mérhetet-
leniil naiv ember all itt el6ttiink. Aeso-
pus meséjébdl a barany, aki a folydbdl
lejjebb iszik, mint a farkas, s csodalko-
zik a kérdésen, hogy hogyan zavar-
hatnd & a farkas ivovizét. Brusznyai
joggal bizott abban, hogy a forradalmi
tanacsok legalis szervek, mtikodésiik
torvényes, azt a kozponti és a helyi
szervek — a megsziint part- és dllambiz-
tonsagi szervek is - elismerték, sot ta-
mogattik. Brusznyai Arpad - aki nem
volt jartas a szinlelésben - hitt abban,
hogy igazat és tisztességét megvédheti,
s a vizsgalat valéban arra kivancsi, mit
tett Veszprém megyében. A vizsgélat
azonban nem arra volt kivancsi, mit
tett Brusznyai Arpad, még kevésbé,
hogy védekezése jogilag megalapo-
zott-e. Mindez mindegy volt. Személye
egyszerlen alkalmas volt arra, hogy a
ytudatos ellenforradalmar” alakjat fel-
mutassak és hohérkézre adjak. Ezt
Brusznyai Arpad csak akkor vette
észre, amikor mar senki sem tudott
rajta segiteni.

A JUNIUS 27-1 KIHALLGATAS

Az els6 kérdés arra vonatkozott, ,mit
tud a »Forradalmi Tandcsba« bevd-
lasztott honv.[éd] tisztek ellenforra-
dalmi tevékenységérol”. Az ,ellenforra-
dalmi” jelz6 val6jaban meghatarozta a
kérdésre jegyzokonyvezett valaszt:
,megdllapitdsom az - sz6l az elsé fele-
let -, hogy itt Veszprémben, ha a hon-
védségi alakulatok aktivan nem tdmo-
gatjdk a kezdet kezdetén a tomeg han-
gulatdt, akkor nem tortént volna meg,
hogy fegyver keriil a témeg kozé ille-
téktelen személyek részére.”

Ujabb kérdésekre Brusznyai megis-
mételte a Kana Lérinccel folytatott be-
szélgetés tartalmat, majd az egyete-
men Bir6 f6hadnagy altal vezetett ope-
rativ csoportrol faggattak. ,Arra a vad-
pontra, hogy Kiss Gadl szds., horthysta
tisztekkel lépett kapcsolatba, a kovet-
kezéket mondtam: Amennyiben Kiss
Gadl arra tett intézkedést, hogy hon-
védségi beosztdsba vagy munkakorbe
helyezzen volt horthysta tiszteket, azzal
biintetendd cselekményt kovetett el.
[...] Kifejtettem abbeli véleményemet,
hogy akadhatnak olyan volt horthysta
tisztek is, akiknek sem hdborts, sem
népellenes cselekedetiik nem volt, 1945-
ben igazoltdk dket és utdna is becsiile-
tesen szolgdltak, és csak [az] 1949-50-
ben lezajlott, sokban tiilzo dtszervezés-
kor bocsdtottdk el. Kifejeztem vélemé-
nyemet, hogy ezek kéziil nyilvdn kertiil
sor egyesek rehabilitdciojdra.”

S egy ismételten visszatérd kérdés:
a Brusznyainak tulajdonitott kivégzési
parancs! Itt Brusznyai visszautalt elsé
letartéztatasara, amikor Kiss Gaallal,
Maczkéval, Dormannyal, Foldesivel és
masokkal volt egy cellaban: ,Kiss Gadl
ismételten kijelentette 8 tanu jelenléteé-
ben, hogy egyrészt az én személyem el-
leni azon vdd, miszerint barkit ki akar-
tam volna végeztetni, alaptalan, mert
ilyenrdl a »FT-ban« egydltaldn nem
volt sz6.”

Janius 27-én délt el, hogy Brusznyait
teszik feleldssé a veszprémi fegyveres
harcokért, az altala nem ismert védelmi
tervért, az avésok soha meg nem tor-
tént kivégzéséért, a tanacsi létszam-
csokkentésért, a tisztikar ,nagyobb ré-
szének” allitélagos lecserélésére ira-
nyul6 szandékért és a veszprémi piis-
pokkel ,fenntartott” - val6jaban nem
létez6 - kapcsolataért. Mindez egyene-
sen kovetkezik a hozza intézett kér-
désekbdl. Nem tévediink, ha kijelent-
juk, hogy a kérdések el6revetitik a
vadirat, s6t jorészt az itélet tartalmat

a rajuk adott valasztol fliggetleniil,
mivel a kérdések mar tikrozték a ha-
talom koncepcidjat, s felolelték azo-
kat a gyanusitasokat, amelyek még
nem szerepeltek a terheltté nyilva-
nité hatarozatban.

,Mi volt a célja a nagymennyiségii
fegyver kiaddsdval, és miért osztotta ki
az »M« készletet?” Brusznyai valasza
a korabbiaknak megfelels: ,,mint a me-
gyel forradalmi tandcs elndkhelyettesé-
nek oktober 26-30-dn az volt a vélemé-
nyem, hogy fegyvereket nem szabad ki-
osztani civileknek. [ ...] A késobbi fegyver
kiosztdsokkal egyetértettem, és ezt azzal
a céllal tettem, hogy a kdzbiztonsdgot
megszildrditsuk. [...] En minden esetben
ragaszkodtam ahhoz, hogy a kiadott
fegyverek dtaddsakor fel kell irni a neve-
ket, kik kaptak fegyvert. [...] Tagadom
azt, hogy a fegyverek kiaddsdval az lett
volna a célom, hogy a proletdrdiktatuirdt
megdédntsem, vagy azokat a szovjet csa-
patok ellen haszndljam.”

Ezutén egy, a kihallgatasok soran az
'56-0s perekben szokvanyos intermez-
zo kovetkezett. A jegyz6konyv igy
8rizte meg a torténteket: ,Kézlom On-
nel, hogy ezt a vallomdst nem fogadom
el, mert birtokunkban vannak olyan
adatok, melyek bizonyitjdk azt, hogy a
fegyverek kiaddsa az »M« készlettel
egyiitt a proletdrdiktatiira megdontését
[szolgalta] és a szovjet csapatok ellen
irdnyultak. Felszolitom, hogy a kihallga-
tds folyamdn dszintén, a valésdgnak
megfeleléen tegyen vallomdst.”

A soron kovetkezé kérdés a védelmi
tervre tért at. Brusznyai megismételte
a Kana 4altal mondottakat, majd egy
igencsak kiilonds dolgot olvashatunk:
LA vdros védelmi tervének tartalmdt
nem ismerem. A terv létezésérdl tud-
tam, felel6s vagyok azért, mert meg-
semmisitésére nem torekedtem, ezzel
lényegében a terv létezésével egyetér-
tettem.”

A kiadott rendeleteket firtatd kér-
dések utan Gjbdl visszakanyarodott a
vizsgélotiszt az AVH-s tisztek 6rizetbe
vételéhez. Brusznyai valasza: ,célja az
volt, hogy az elleniik torténd merényle-
teket megakaddlyozzuk.” Es kdvetke-
zett a ,keresztkérdés”: ,Mikor, hol,
kinek és hol vetette fel az AVH-s tisztek
reprezentativ kivégzését?” S a vélasz:
LA reprezentativ kivégzésrol soha sen-
kinek, és sehol nem beszéltem, [...] pél-
ddnak hoztam fel (az oktéber 31-i kiil-
détt kézgytilésen) a Budapest és mo-
sonmagyarovdri kivégzéseket, hogy ezt
nem kell kovetni, mert mi gy oldottuk
meg, hogy az dvo-s tiszteket Orizetbe
me 9
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vettiik, és akinek panasza lesz veliik
kapcsolatban esetleg kegyetlenkedése-
ikrdl, az jelentse, és lesz beldle egy »rep-
rezentativ por«.”

»A szovjet hadsereg bejovetele elott
miért akarta felszdllitani a volt dvos
tiszteket Budapestre, milyen céllal?”
Brusznyai megismételte a korabban
vallottakat: a radiéban hallotték a fel-
hivast, hogy az avos tisztek jelentkez-
zenek a Marko utcaban. ,A kézlemény
ugy szolt, hogy a mdshol érizetbe vett
avos tiszteket oda kell szallitani.”

A JULIUS 1-JEI KIHALLGATAS

Az els6 kérdés visszatért egy - mar a
kérdés megfogalmazasaban is valotlan
(ha tetszik, beugrato jellegli) - témara.
LA tantivallomdsok szerint On az ellen-
forradalom ideje alatt utasitdst adott
a bortonben léve letartoztatott kommu-
nistdk és AVH-sok kivégzésére. Beszél-
Jjen arrol, mikor;, és hogyan adta ki ezt
az utasitdst?” Ki kell jelententink: nincs
az iratok kozott ilyen tantivallomas!
Brusznyai valasza most is tagadé volt.

A nap masodik kérdése: ,A valloma-
sok szerint On tobb személy letartézta-
tdsdra adott ki utasitdst oktober 30-dn
és azt kévetd idoben. Ezen személyek
kommunista funkciondriusok és dllam-
védelmi tisztek voltak. Beszéljen ezekkel
a kiadott utasitdsaival kapcsolatban.”
,Egy ember letartoztatdsdra adtam pa-
rancsot, és ez Nagy Béla tandr volt” -
ismételte a mar elmondott torténetet
Brusznyai. Nyilvan Gjabb kérdésekre
- amelyek az allamvédelmi tisztekre
vonatkoztak - kijelentette: ,Azt is ta-
gadom, hogy kiilon adtam volna ki pa-
rancsot [...] dllamvédelmi vezeték le-
tartéztatdsdra. [...] Elmondani kivd-
nom még, hogy egyetlen kommunista
Orizetbevételére vagy letartoztatdsdra
hatdrozatot nem hoztam, utasitdst
nem adtam. Az ellenforradalom iddsza-
kdban nem is értesiiltem, hogy kommu-
nistdkat tartoztattak le. [...] Péntek Kd-
roly megyei tigyész [ ...] bujkdl a vdros-
ban esetenként, és igen rossz a témeg-
hangulat ellene, hogy nem-e helyes
[sic!] 6t is drizetbe venni.” Ismételten
hangsulyozzuk: ez a jegyz6konyv is a
nyomoz6 altal atfogalmazott széveget
és nem Brusznyai mondatait tartal-
mazza. Karakteresen utalnak erre az
yellenforradalom idészakdban” és a
,hem-e lenne helyes” szavak. Brusznyai
az els6t azért nem hasznalta, mert el-
veivel ellentétben allt, a masikat azért,
mert tudott magyarul.

10 RUBICON TORTENELMI MAGAZIN

A JOLIUS 4-1 KIHALLGATAS

Ekkor mar sz6 sem esett a Brusznyai
altal véghezvitt cselekedetekrél, ha-
nem Brusznyai politikai véleménye
volt a targy. ,Egyetértett-e a Nagy Imre-
kormdny intézkedéseivel, és azt milyen
mértékben tdmogatta?”

,En Nagy Imre kormdnydnak tény-
kedését helyeseltem, és annak intézke-
déseit végrehajtottam, mert teljes mér-
tékben egyetértettem vele” - valaszolta
Brusznyai, majd részletezte: egyetér-
tett a ,tobb pdrtrendszer létrehozdsd-
val, a koaliciés kormdny miikédésével
[...] a nemzetdérség létrehozdsdban és
azok felfegyverzésében [...] a kézbiz-
tonsdgot akartuk megerdsiteni”.

,van-e énnek arrol tudomdsa, hogy
a nemzetorség szervezésével olyan em-
berek is kaptak fegyvert, kinek nem a
kézbiztonsdg megszildrditdsa volt a
célja, hanem a tékésrend [sic!] visszadl-
litdsa. Ertem ezalatt a borténbdl kisza-
badult rabokat, csendorok és volt kato-
natisztek felfegyverzését is.” Brusznyai
valasza méltan idegesithette a hatalom
embereit. Az osztalymegkiilonboztetés
kommunista dogmajaval szemben nyil-
tan az allampolgari jogegyenl6ség elvét
hangoztatta a halal arnyékaban is: ,nem
vettem figyelembe azt, hogy valaki
csend @ volt-e vagy kuldk. Csak azt
mondtam, hogy olyannak adjanak fegy-
vert, akinek katonakényve van, és akit
az akkori helyi szervek javasolnak.
Mivel az akkori szervezetek olyan 0ssze-
tételtiek voltak, hogy abban minden
réteg képviselve volt, igy feltételezem
azt, hogy olyanok kezébe is fegyver ke-
riilhetett, akiknek a tokés rend vissza-
dllitdsa volt a célja.”

A kovetkezd kérdés: ,Van-e tudo-
mdsa arrél, hogy az on dltal kiadott
fegyverek mennyi drtatlan embert,
szovjet katondt és kommunistdt gyil-
koltak meg?” Brusznyai targyszerten
vélaszolt: , Foldesi szds. kozolte velem
a novembert letartoztatdsunk alkal-
madval, hogy az dltalam [kezelt] 100
db. géppisztoly nem volt senki részére
kiadva, azzal senki nem l6tt, mert Fol-
desi az egyetemen bezdrta egy te-
rembe, ahol a szovjet csapatok egyben
megtaldltdk. A t6bbi fegyverek kiosz-
tdsdval kapcsolatban nem tudom, azo-
kat milyen célra haszndltdk fel. Mivel
loveldozések torténtek, fenndll annak
lehetdsége is, hogy azokkal a fegyve-
rekkel is oltottak ki drtatlan emberéle-
teket. Azonban arrdl nincs tudomd-
som konkrétan, hogy ilyen eset tor-
tént-e.”

Brusznyai tehat harcolt tovabb -
amennyire tehette - az életéért. S a té-
nyek mellette sz6lnak, még a hatalom
oldalarol szemlélve is. Az altala az
egyetemre vitt fegyverekkel nem 16t-
tek, azok hianytalanul kertiltek a szov-
jet alakulat kezére. Igy maradt a meg-
foghatatlan, ezt kellett tehat a , fenndill
annak lehetdsége is” formulaval fel-
hasznélni, megfejelve azzal a jogi bor-
nirtsaggal, amit a kovetkezé mondat
hordoz: ,,Arra semmilyen bizonyitékom
nincsen, hogy az dltalam kiosztott fegy-
verekkel nem gyilkoltak le drtatlan em-
bereket.” Mindez ellentétben all az ak-
kori térvényben is lefektetett artatlan-
ség vélelmének elvével. Az érvényes el-
jarasjogi szabalyok szerint tehat a
nyomoz6 hatésag kotelessége volt an-
nak bizonyitasa, hogy a Brusznyai altal
Onhatalmulag kiadott fegyverrel kit és
hol gyilkoltak meg. Ezt a torvényi ko-
telezettséget azonban Csurgé f6had-
nagy nem akarta érvényesiteni.

JTisztdban volt On azzal, hogy egyes
helyekrél a gyors feliilvizsgdlat és az el-
lenforradalmi események kévetkezté-
ben kdzveszélyes biinézok szabadulhat-
tak ki, melyek az egész tdrsadalomra
veszélyesek? Milyen intézkedést tett az
illetékes szerveken keresztiil ezek elfo-
gdsdra?” Megint egy megvalaszolha-
tatlan kérdés, amely sem a konkrét he-
rendi munkatdborbél, sem a veszp-
rémi bortonbol tortént szabaditdshoz
nem kotédik. (A vizsgél6 is jol tudta:
Veszprémben a kéztorvényes rabok a
boérténben maradtak, s Halmai biré
vallomasabdl tudjuk, hogy a tobbiek
blintetését félbeszakitottak.) Az ,egyes
helyekr6l” formula tehéat egyrészt
megfoghatatlan, masrészt egy életve-
szélyes elvet rejt: a forradalomban ve-
zet6 szerepet vallal6 mindenért felel,
ami barhol, barmikor tértént — ezen
alapszik az utolsé mondat is, hiszen
miért kellene Brusznyainak intézkedni
olyan tigyben, amely nem az 6 illeté-
kességi teriiletén tortént.

A ,horthysta tisztek” visszavételére
vonatkoz6 kérdés valdjaban atvezetett
a kovetkez6hoz, amelyben mar valodi
robbanoétoltet volt. ,Miért tartotta meg-
bizhatobbnak a volt horthysta tiszteket
az ellenforradalom szdmdra a demok-
ratikus tiszteknél?” A valasz egy gyen-
ge alapfokd szemindrium brosuréjabol
is szarmazhatott. ,A horthysta tiszte-
ket azért tartottam megbizhatébbnak,
mert 1949-t6l 1956 oktoberéig na-
gyobb résziik a proletdrdiktatiirdt nem
tdmogattdk. Viszont 1956. oktober 23-
tol nov. 4-ig sok helyen bekapcsolodtak,



illetve élére dlltak az ellenforradalom-
nak.” A magyar nyelv helyességére mit
sem ad6, am az ideolégiai kdvetelmé-
nyeknek maradék nélkiil megfeleld,
Brusznyai szajaba adott mondatok
mar az 0sszegzd végkifejletet hordoz-
74k, teljesen eltavolodva a torténeti va-
l6sagtol.

,Milyen tevékenységet fejtett ki a pro-
letdrdiktatura megdéntésében, miért
dontétték meg a proletdrdiktaturdt, mi-
lyen tdrsadalmi rendszert akartak a he-
lyébe?” A valasz ugyancsak az akkortajt
terjesztett Fehér konyvek brosuraszo-
vegét ,egyéniesiti”: ,A proletdrdikta-
tura megdontésében annyiban vettem
részt, hogy tagja, elnékhelyettese és el-
ndke voltam egy olyan szervnek, amely
tdmogatta az ellenforradalmat, és vég-
rehajtottam Nagy Imréék intézkedé-
seit. Az intézkedések kézott szerepelt
a proletdrdiktatiira megdontése is.
Ebbdl adodoéan déntéttiik meg Veszp-
rém vdrosdban a proletdrdiktaturdt.
A proletdrdiktatira megdéntésével
egyetértettem, és mint a megyei Forra-
dalmi Tandcs vezetdje tevékenységem-
mel tdmogattam is. »A proletdrdikta-
tura létezésével eszmeileg sem értet-
tem egyet, ebbdl adédoéan tdmogattam
Nagy Imrééket, amely a proletdrdikta-
tura, megdontését végrehajtotta. Az el-
lenforradalom ideje alatt én olyan kér-
déssel nem foglalkoztam, hogy milyen
tdrsadalmi rendszer legyen. Az én véle-
ményem az volt, legyen olyan, amilyet
a magyar nép akar«. Ezt arra értettem,
hogy koveteltiik a szabad vdlasztdst és
annak megtartdsdval eldélt volna, mi-
lyen rendszert akar a nép.” Az imént
idézett - a proletardiktatira megdon-
tésére vonatkoz6 - vallomasrészeket
Brusznyai a birésag el6tt visszavonta,
mert erészakkal frattak ala vele a jegy-
z6konyveket, mi tobb, Brusznyait az
alairas érdekében fizikailag is bantal-
maztak.

A jegyz6konyv a vizsgalotiszt ,koz-
1ésének” rogzitésével folytatodott: ,A
megtett vallomdsnak az utolsé részét,
amely arrol szol, hogy milyen tdrsa-
dalmi rendszert akart, nem fogadom
el, mert birtokunkban vannak olyan bi-
zonyitékok, amelyek bizonyitjdk, hogy
Magyarorszdgon tébbpdrtrendszerrel
polgdri demokrdcidt akartak létre-
hozni, ahol a kommunistdkat fasiszta
modszerekkel iildézték volna. Ilyen in-
tézkedés volt mdr a 33 kommunista el-
bocsdjtdsa is a Megyei Tandcstol. Vala-
mint horthysta tisztek felvétele a hadse-
regbe, a meglévé tiszti dllomdny helyett.
Felszolitom, a kérdéssel kapcsolatosan

tegyen Oszinte vallomdst, mert ezzel a
helyzetén is konnyithet, mert a birésdg

enyhitd kortilményként veszi a beismeré
vallomdst.”

A JULIUS 12-1 KIHALLGATAS

Ugy tlint, ismét kezd6dik minden elél-
r6l: ,Mikor és milyen kériilmények ko-
z6tt lett MFT-nek [Megyei Forradalmi
Tandcsnak] tagja, illetve vezetdje? | ...]
Miért vdllalt vezetd szerepet november
1-jén?”

,Elsésorban azért vdllaltam, mert jol
esett az akkori témegektdl a bizalom,
a mdsik ok az volt, hogy egyetértettem,
és magamévd tettem azokat a kdvete-
léseket, amelyet a »FT« a kormdny elé
vitt. Tovdbbd azért, mert gy éreztem,
a proletdrdiktatiira megddlt, és most
mdr mi, forradalmdrok vagyunk hatal-
mon.” Tobb harmadrangu kérdés utan
egy sulyos valaszt mondattak ki - vagy
fogalmaztak at -, amely mar a vég kez-
dete: ,én, mint a MFT elndke, a politi-
kai és katonai tigyekkel foglalkoztam
elsésornak [sic!].”

Miért tartotta fenn maganak ezt a
reszortot, és ,milyen tevékenységet fej-
tett ki?” - ragoztak tovabb a val6jaban
mar megfogalmazott valaszt. Brusz-
nyaival itt ,kimondattak”, hogy a poli-
tikai tigyek a legfontosabbak, ezért ez
elnoki feladat. ,Mivel a politikai iigyek-
kel foglalkoztam, lefoglaltam az MDP
kocsit és koziiliik 2 db-ot kiadtam az ak-
kori MEFESZ haszndlatdra”, politikai
tevékenységként emlittetik a DISZ he-
lyiségeinek atadasa a forradalmi ifju-
sagi szervezetnek, a gépkocsik és mas
ing6sagok leltarba vétele. ,Tdrgyaldso-
kat folytattam a helyi koaliciés pdrtok
vezetdivel, engedélyeztem azok megala-
kuldsdt, [...] hozzdjarultam az MSZMP
szervezéséhez is, [ ...] tdrgyaldsokat foly-
tattam a bortonbdl kiszabadult Berta
Vince tapolcai tanitéval és tdrsaival, va-
lamint az olaszfalusi pappal, akik mind
a hdrman politikai elitéltek voltak.”

A katonai tigyekre térve a Kéna ve-
zérérnagynal tett latogatas all az elsé
helyen. ,A fegyverek kiosztdsdval a
célom az volt, hogy a nemzetdrségeket
felszereljiik. Mivel az akkori kériilmé-
nyek olyanok voltak, és nem ellendriz-
tiik a fegyverek kiaddsdt, jutottak fegy-
verhez olyan személyek, akik nem a kéz-
biztonsdgot akartdk megszildrditani,
volt horthysta tisztek, csendordk és
egyéb bérténbdl szabadultak is kaptak
fegyvert. Tovabbd célom volt a fegyverek
kiosztdsdval a vdros védelme a szovjet

csapatok ellen. Tudtam, hogy a szovjet
csapatok a Dundnttilra jonnek, és ezért
igyekeztem, illetve siirgettem a fegyve-
rek kiosztdsdt. Ebbdl a célbol értettem
egyet a vdarosvédelmi terv elkészitésével
is, melyet Dormdny és Kiss Gadl készi-
tették el [...] A horthysta tisztek vissza-
vételét a hadseregbe azért akartam vég-
rehajtani, mert ezeket »megbizhatébb-
nak tartottam a forradalom szdmdra,
mert 6k nem szolgdiltdk ki a proletdrdik-
tatiirdt, és az ellenforradalom ideje
alatt a legtébb helyen mellédlltak«.” Az
idézett ,vallomas” olyan tavol all Brusz-
nyai tobbszordsen kifejtett allaspontja-
tol, s annyira a vizsgalok korabbi kérdé-
seibdl fabrikalt ,valaszokat” tartalmaz,
hogy senki sem veheti komolyan, hogy
itt Brusznyai szabad akaratabol vallott
s vallalta fel a neki szant ,tudatos ellen-
forradalmar” szerepét, elmondva a ha-
lalos itélet indoklasat.

Az ,el60sszegzés” az allamvédelmi
tisztek Orizetbe vételével és a kommu-
nistak elbocsatéasaval folytatédott. Az
utols6 kérdés visszatért a proletardik-
tatiira megdontésére: ,Miért vett részt
a proletdrdiktatira megdéntésében, és
helyette milyen tdrsadalmat akart?” ,A
proletdrdiktatura megdéntésében azért
vettem részt, mert én magam is és csa-
lddom el volt nyomva a proletdrdikta-
tira alatt. Tobbek kozétt 1950-ben ki-
tettek az egyetemi dlldsombdl, és két
évig munka nélkiil, rossz anyagi kériil-
mények kozétt voltam. Sajat hdzunkat
dllamositottdk. Apdm 1934-ig csenddr
volt, 1949-ben izgatdsért egy évre be-
csuktdk. Bdatydm hdrom évet iilt Kistar-
csdn 1950-t6l. Az apésom 1949-ben el-
bocsdjtottdk a hadseregtdl féhadnagyi
rendfokozattal, mert a horthysta rend-
szer alatt hivatdsos katona volt. A fen-
tiek miatt nem értettem egyet a prole-
tdrdiktatiirdval eszmeileg sem. Eppen
ezért vdllaltam vezetést egy olyan moz-
galomban, amely megddnti a proletdr-
diktaturdt. A proletdrdiktattira helyett
a polgdri demokratikus tdrsadalmi ren-
det akartam létrehozni, illetve egy ilyen
irdnyzatot tdmogatni.” A vélasz itt is
tokéletesen kielégitette a kihallgaté
tisztet. Nem csoda, 6k irtak, a tobbi
csak gumibot kérdése volt. Az a ciniz-
mus, amellyel a Brusznyai csalad tonk-
retételét hasznaltak fel indokul arra,
hogy tényallasszertien ,vallja be”
Brusznyai a haldlos mindsitésd szer-
vezkedés vezetése cimi bilincselek-
ményt, a legtorzabb szovjet koncep-
ciés perekre emlékeztet.

Nem véletlen az sem, hogy az idé-
zett szakasz gondosan kikeriili Brusz-
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nyai azon vallomasrészleteit, melyek-
ben a kozosség érdekére, a népi vagy
nemzeti érdekre, a kozosségért vallalt
felel6sségre hivatkozik tevékenysége
inditookaként. Kizarélag 6nérdekiinek
allitotta be a vizsgal6 Brusznyai forra-
dalmi tevékenységének motivaciojat.
Ez korantsem Uj jelenség. Ugy tiinik,
minden zsarnoksag természetrajza-
hoz hozzatartozik, hogy az ellene fel-
1épdk erkolcsi szilardsagat és tisztasa-
gat kérdojelezi meg, s a kozért vallalt
szolgalatot 6nos érdeknek igyekszik
feltiintetni. Lapozzuk fel egy pillanatra
az aradi tizenhdrom 1849-es peranya-
gat! Ittebei Kiss Erné kénytelen volt
védekezni az ,6nos érdek” és a ,rang-
korsag” becsiiletét csorbito vad ellen.

A JULIUS 15-1 KIHALLGATAS

Rovid kihallgatas volt. A testben-1élek-
ben meggyotort emberrel most az al-
osztalyvezetd iratta ala, amit 6sszeal-
litottak szamara. A nyomozé hatdsag
biztosra akart menni, ezért a julius 12-i
vallomasra visszautalva arrél tett fel
kérdést a kihallgato, hogy a proletar-
diktatira megdontésének gondolata
mikor vetédott fel Onben?. [...] Milyen
formdban akarta On annak gyakorlati
végrehajtdsdt lebonyolitani?”

A valaszban arrél esik sz6 - ez is
a korabbiak ¢sszegzése -, hogy
Brusznyai 1949 6ta nem értett
egyet a diktataraval. ,Azonban
1956. oktéberi eseményekig
semmi gyakorlati megmozdulds-
ban sem vettem részt, mivel ldt-
tam azt, nincs értelme cselekedni,
olyan erds az dllamhatalmi szerv.”
Inditékként mindazokat a szemé-
lyes okokat ismétli a valasz, ame-
lyeket mar korabban alairattak
Brusznyaival: apja bebortonzése,
Jozsef testvérének internélasa,
szentesi hazuk allamositasa, ,amelyért
semmi ellenszolgdltatdst nem kaptak
hozzdtartozéim. [...] Az dltalam elmon-
dottaknak az orvosldsdt és helyrehoza-
taldt egy mdsik dllamforma életbelép-
tetése utdn vdrtam, konkréten [sic!] a
polgdri demokrdcia dllamforma életbe-
lépése utdn [...] a megyében az aldabbi
intézkedéseket tettem és jdrultam
hozzd (ti. a polgdri demokrdcia »élet-
beléptetéséhez«):
1. Engedélyeztem a tobb pdrt létreho-
zdsdt, azt tdmogattam.
2. Munkatdrsaimnak felvettem volt
horthysta és ludovikds tiszteket és o0sz-
tdlyidegen személyeket.
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3. Egyetértettem és elbsegitettem a
Veszprém Megyei Tandcs kommunistdi-
nak az elbocsdjtdsdval, ami meg is tor-
tént november 2-dn, 334 f6. Semmit
nem tettem annak érdekében, hogy ezt
megakaddlyozzam, mint elnok.
4. Mindent elkévettem annak érdeké-
ben, hogy a honvédségi raktdrbél az
»M« készletben 1évé fegyvereket kiosz-
szdk illetéktelen személyeknek. Ebben
az tigyben személyesen jdartam fent Bu-
dapesten a HM-ben. Velem jott a HM-
be Németh Kdroly és Bodor Géza, volt
horthysta szdzados. Kozlegényekbdl
akartam tiszteket kineveztetni.
5. Gépkocsikat és pdrthdzakat elfoglal-
tam azért, hogy meggdtoljam mozgd-
sukat és miikodésiiket.
6. Hozzdjdrultam a kommunistdk és
volt AVH-sok Grizetbe vételéhez és
fogva tartdsdhoz a bérténbe.
7. 1956. november 3-dn kb. 7-800 ka-
tona és tiszt jelenlétében arra hivtam
az egységet, hogy dlljanak a forrada-
lom mellé, mert ez az igaz nemzeti iigy,
ezért folyik el a sok vér, és a hadsereg-
nek, 6ndknek is ezt kell tdmogatni. Be-
jelentettem azt is, le fogjuk vdltani, és
helyettiik ludovikds és volt horthysta
tiszteket fogunk bedllitani stb.”

A vadat lényegében a fentiek sze-
rint allftotta 6ssze a Gy6ri Katonai

Brusznyai Arpad cigarettatarcaja

—_ -

Ugyészség, melynek alapjan a Gydri

Katonai Birdsag Vetési Béla hadbir6 6r-
nagy vezette tandcsa Brusznyai Arpa-
dot életfogytig tart6 szabadsagvesz-
tésre itélte (ha az itélet jogerdre emel-

kedhetett volna, Brusznyai Arpad

1963-ban kiszabadul!). A politikai ha-

talmat Veszprémben megtestesit6 Pap
Janos megyei parttitkar azonban nem
tudott megnyugodni, mert Brusznyai
Arpad biintetése nem elégitette ki
bosszuvagyat.

Elindult tehat a politikai csatorna-
kon az intervenci6, amely azt célozta,
hogy Brusznyai Arpadot héhérkézre
juttassa. Ebbdl az idészakbdl szamos
olyan irasos anyag ismert, amely a bi-
résagok ,liberalis” itélkezését osto-
rozza és konkrét ligyekben intervenial.
A Brusznyai-ligyben a Legfels6bb Biro-
sag elnokének cimzett levél azonban
egyediilallé a maga nemében:

~A megye kommunistdi, becsiiletes
dolgozoi - a népi demokratikus dllam-
rend megdéntéséért kiizdo, vezetd sze-
repet jdtszo ellenforradalmdrok felel6s-
ségre vondsdndl - a legstilyosabb itéle-
tet vdrtdk, nem pedig a térvényes biin-
tetési tétel minimumadt.

Kérjiik a Legfelsébb Birosdgot, hogy
az tigyben - mely fellebbezés alatt dll -
a torvényeinknek megfelelé komoly ité-
letet hozzon.

Veszprém, 1957. november 2.

Elvtdrsi lidvozlettel:

Geier Béla m[egyei] adm[inisztrativ]
foeléado

Pap Jdnos m[egyei] titkdr.”

A FELLEBBEZESI TARGYALAS

A Legfels6bb Birdsag Katonai Kollégi-
umanak Kilontanacsa (Fellebbviteli
Tanacs) 1958. januar 7-re tiizte ki a fel-
lebbezési targyalast.
A A Brusznyai-ligyben keletke-
| zett targyaldsi jegyz6konyv tanu-
saga szerint a kiilontanacsot dr.
Szimler Janos hadbiré alezredes
vezette, és négy lilnok jart el:
Liszt Vilmos ezredes, Dapsi Ka-
roly ezredes, Torok Sandor rendér
ezredes, Orban Mikl6s rendér ez-
redes; a Katonai fotigyészt dr. Vala-
chi Laszl6 hadbiro alezredes képvi-
selte. Brusznyai Arpadot tovabbra
is dr. Mikl6s Imre védte.
Az Uigyész a fellebbezési 6vast
fenntartotta Brusznyai Arpad eseté-
ben sulyositasért, halalbiintetés kisza-
basa végett. A vadbeszéd semmi Ujat
nem hozott az addigi ligyészi allas-
ponthoz képest. Hangsulyozta, hogy
Brusznyai Arpad és tarsai cselekmé-
nyeikkel orszagos hatést is elérhettek
volna. ,Feltétlentil az 6 magatartdsuk-
nak tudhaté be, hogy Budapest utdn
Veszprémben kévetelte az ellenforrada-
lom a legtdbb dldozatot.”

Miklés Imre Brusznyai Arpéad védel-
mében részletesen eldadta a mar irés-
ban is rogzitett érvelését. Osszefog-
lalta mindazt, amit Brusznyai Arpad a
kihallgatasa soran is elmondott, érez-



het6en azzal az célzattal, hogy a ,tu-
datos ellenforradalmar” mind&sitést s
ezzel a halalbiintetést elkeriilje.

Brusznyai Arpadnak a halal kiiszo-
bén volt lelkiereje egy terjedelmes, az
egész ligyet atfogd beszéd megtarta-
sara. Ez a végs6 megszolalasa figye-
lemre mélt6. Ugy érvelt, mint akinek
nem az életéért kell kiizdenie. A leg-
fontosabb mondatai alljanak itt:
,Blinds vagyok - kezdte beszédét -,
megértettem, hogy tettem - bdr objek-
tiv okok folytdn az dllamrend megdén-
tését eredményezhette volna. |[...]
Tudom, hogy bennem ldtjdk azt a tu-
datos ellenforradalmadrt, aki évek ota
eszmel elokészitdje az oktoberi esemé-
nyeknek. Az ligyészi vddinditvdny na-
gyon is sematikus, kdderlapminta-sze-
riien dllitotta szdrmazdsomat, milta-
mat. A miilt rendszertél én nem kap-
tam annyit, hogy visszatérését varndm.
[...] Tuddsom alapjdn bdrhol megélhet-
nék, jollehet sokkal gondtalanabbul,
mint tandri fizetésembdl. [...]

Tobben elmentek, én itt maradtam,
és most részben az ¢ tetteikért is
nekem kell a felelésséget vdllalnom. En
még a HM-bdl visszatérve is elleneztem
a fegyverek kiaddsdt. Kdna v.6rngy. ma
letagadja az igazsdgot, dllitom, hogy a
HM:-ben 6 ugyanazt a szerepet toltétte
be, mint én Veszprémben. [...] Veszp-
rémben én a mérsékelt, a rendet meg-
teremteni igyekvd irdnyzatot képvisel-
tem. Soha nem izgattam, sok dolgot el-
leneztem. [...] Hidba lett védom figyel-
meztetve, én is csak azt dllitom, hogy
esetemben megvannak és igazolhatok
is azok a tények, amelyek enyhitik az
dltalam elkévetettnek vélt cselekménye-
ket. [...] Engem biztak meg, hogy fog-
jam a gyepl6t. Ennek ellenére is dllitom,
hogy mig ezt a gyeplét én fogtam, az
a kocsi senkit nem ittt el. Hogy koz-
ben sajndlatos események is torténtek,
arrdl taldn én tehetek a legkevesebbet.
En errdl a kocsirél az utolsé kanyarban
repiiltem ki, [...] nem ismétlodott meg
a koztdrsasdg téri, vagy Miskolc, vagy
Mosonmagyarévdr torténete. [sic!]
Bizom abban, hogy lehetdséget biztosi-
tanak szdamomra, hogy kiutat ldssak
valaha is az életbe.”

A masodfoku itélet Brusznyai Arpé-
dot halalra és teljes vagyonelkobzasra
itélte. Megismételte, hogy 180 szovjet
katona és 70 polgari lakos halaldért -
a fegyverek kiosztasa okan - Brusz-
nyai (elsGsorban) és térsai felel6sek. A
blintetésekkel foglalkozé részben a kii-
lontanacs kifejtette: I r. dr. Brusznyai
Arpdd vddlottndl abbél indult ki, hogy

bedllitottsdgdnadl, szdrmazdsdndl és
csalddi koriilményeinél fogva mdr a fel-
szabadulds ota a népi demokratikus dl-
lamrenddel szemben ellenséges gondol-
koddst és viselkedésti egyén volt. [ ...]
Mint tudatos ellenforradalmadr;, beteg-
sége és testi rokkantsdga ellenére a leg-
vérzivatarosabb napokban is igen ak-
tivan tevékenykedett, s abban az ido-
ben minden tdle telhetét elkovetett
annak érdekében, hogy hazdnkba a
népi demokratikus dllamforma tobbé
ne jojjon vissza, [...] magatartdsa ko-
vetkezményeként Veszprém teriiletén
szdmtalan ellenséges bedllitottsdgti
egyén és megtévedett dolgozo kezébe
fegyver kertiilt, s fegyvereket a szovjet
hadsereg katondi, valamint a rendszer-
rel szemben hiiséget tanusito egyének-
kel szemben haszndltdk fel.”

A kiillontanacs tehat minden elvi
kérdésben osztotta a vadhatésag és az
els6foku birdsag altal képviselt hata-
lom allaspontjat: a Rakosi-korszak jo-
géanak folytonossagat és a kollektiv bi-
nosséget mindenért, ami a forradalom-
ban tortént. S persze teljesitette Pap
Jénos és a ,Veszprém megyei kommu-
nistak” elvarasat.

A KEGYELMI ELJARAS

Brusznyai Arpad és védéje kegyele-
mért folyamodott, azonban a kérvény
sohasem keriilt a Népkoztarsasag El-
noki Tandcsa elé. Az 1957. évi 34. tv.
szerint folyt az eljaras: ,Ha a népbiro-
sdgi tandcs a terheltet haldlra itélte, az
ligyész meghallgatdsa utdn zdrt iilésen
véleményt nyilvdnit arra, hogy a terhel-
tet kegyelemre ajdnlja-e vagy nem.”

A kiilontanacs - miként ezt a rank
maradt jegyz&konyv tanusitja - januar
7-én meghallgatta az ligyészt, és sza-
vazott a kegyelmi kérvény ajanlasa tar-
gyaban. Valachi Laszl6 a katonai f6-
tigyész képviseletében ellenezte a ke-
gyelemre ajanlést. ,Dapsi Kdroly ezds.
és Liszt Vilmos ezds. az elitéltet kegye-
lemre ajdnljdk. A kegyelemre ajdnlds
indoka az, hogy 1956. november 4-ig
véres események Veszprémben nem tor-
téntek. A kiiléntandcs hdrom tagja: Dr.
Szimler Jdnos hb. alez. [hadbir6 alezre-
des], T6rok Sdndor rezds. [rendér ez-
redes], valamint Orbdn Mikl6s rezds.
a vddlottat kegyelemre nem ajdnlja,
mert megitélésiik szerint a vddlott dltal
elkovetett biincselekmény tdrsadalmi
veszélyessége rendkiviil nagy, személyé-
ben rejlé veszélyesség is magas foku, és
1956. november 4. utdn lényegében a

magatartdsuk koévetkezménye lett,
hogy 180 szovjet katona, 70 polgdri
egyén meghalt.”

Most, amikor ismételten - és utol-
jara - elhangzik a 180 szovjet katona
halala, meg kell allapitanunk: az okt6-
ber 4-5-i harcokban val6jaban 10 szov-
jet katona esett el és 25 sebestilt meg,
a polgari halottak szdma pedig a valé-
sagban 42 f6 volt - 38 férfi és 4 né.
Mindezt tudtéak a veszprémi partveze-
tok: az elesett szovjet katondk sirjai -
neviik feltiintetésével - ma is Veszp-
rémben talalhatok. A halottak szama-
nak nagymérvi eltulzasa szandékos
hamisitasként - Brusznyai Arpad ki-
végzésének célzataval - keriilhetett a
per anyagaba.

Brusznyai sorsa tehat megpecséte-
16dott. Dapsi Karoly és Liszt Vilmos
honvéd ezredesek legalabb megkisé-
relték megmenteni a jovonek a ma-
gyar tudomanyos élet igéretes tehet-
ségét. Erre a tettiikre az utokor tiszte-
lettel emlékszik. Szavazatuk mogott
latni kell azt is, hogy a két kommu-
nista honvédtiszt a Veszprémben no-
vember 4. utan kirobbant ellenallast
nem ugy itélte meg, mint a tanacs el-
noke és két rendortiszt tilnoktarsuk.
Ok - ugy tinik - nem fogadtak el sem
a kollektiv felelgsséget (a ,magatarta-
suk kovetkezménye” formulat), sem
azt, hogy a szovjet tdmadas 6édiumat
mas viselje.

A , SEMMIS HALAL"

1958. januar 9-én a jegyz6konyv sze-
rint ,06 ora 59 perckor eldvezettetett
dr. Brusznyai Arpdd jogerésen kotél dl-
tali haldlbiintetésre elitélt”. Miutan
megallapitottak személyi adatait: ,Ta-
ndcs elndke kozli az elitélttel a jogerds
itéletet és azt, hogy a kegyelmi kérelmét
a Magyar Népkoztdrsasdg Elnéki Tand-
csa elutasitotta.” A tandcs elndke az el-
itéltet atadta az itélet-végrehajtoknak.

Brusznyai Arpad pere irattdrba ke-
riilt, ahonnan azutan a Torténelem vé-
tette el6. A Gyd6ri Katonai Birdsag
1990. 4prilis 5-én megallapitotta, hogy
,dr. Brusznyai Arpddné [...] kérelmére
az 1989. évi XXXVI. térvény 6.§.(1) be-
kezdése alapjdn [...] ezt az elitélést
semmisnek kell tekinteni”.

Egy korszak 0sszeomlott, s maga
ala temette Kadar vérben fogant rend-
szerét a Pap Janosok gyilkos klienttra-
javal egyiitt. Brusznyai Arpad pedig be-
keriilt a szabadsdg martirjainak ma-
gyar panteonjaba.
cazin 13
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