magyarok korai torténetérol
meglehet&sen kevés irott for-

ras tajékoztat. A legkorabbi -

talan a 9. szazad végén, 10. szazad ele-
jén keletkezett - muszlim foldrajzi
munkak statikus pillanatképeket rog-
zitenek: szamtalan érdekességet felje-
gyeznek a tarsadalmi berendezkedés-
r6l, a szokasokrdl vagy a viseletrdl, tor-
ténelmi eseményekrdl azonban ritkan
sz6lnak. Valamivel késébbiek a bizanci
forrasok, melyek koziil els6sorban Bi-
borbansziiletett Konstantin csészar
munkaja emelend6 ki a 10. szazad ko-
zepérol, aki kifejezetten sokat ir a ma-
gyarok vandorlasarél, de az etelkozi
szallasok el6tti id6szakra vonatkozo
megallapitasai homalyosak és nehezen
értelmezhetGek, id6- és térbeli elhelye-
zésiik szamos kérdést vet fel. Végeze-
tiil meg kell emliteni a magyar hagyo-
manyokat is, amelyek kézépkori kro-
nikainkban csapddnak le. Ezekben
szintén a keletrdl valo megérkezésrdl
olvashatunk, az utirany és a torté-
nelmi id6é azonban ez esetben sem héa-
mozhato ki egyértelmten. Réviden fo-
galmazva: a 9. szazad kozépsé harma-
danal - Etelkdznél - messzebb nemi-
gen latunk visszafelé az irott forrasok
alapjan, a korabbi idészakra vonatkozo
utalasok értelmezése esetleges. Ebben
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Ostorténeti kacsak
AZ IROTT FORRASOK BUKTATOI

Forrasokban szegény id6szakok esetében a kutatdkra leselkedd egyik
vesz€ly a meglévé informacidk tulértékelése, olyan tartalmak
belelatasa a szévegekbe, amelyek esetlegesen nem is szerepelnek
benniik. A magyar Gstérténet kutatdsiban is id6rdl id6re
felbukkannak a bélcsek kovére emlékeztetd, egy csapasra mindent
megoldé szovegek, amelyek azonban messze nem azok,

mint aminek be kivanjdk mutatni ket.

a helyzetben minden aprécska forras-

toredéknek, odavetett megjegyzésnek
fontos szerepe lehet, tjabb forrasok

megtalaldsa s a kutatdsba valé beeme-

lése viszont enyhitheti valamelyest a
kinz6 forrashianyt. Nem csoda, hogy
nagy igény volna rajuk.

A TARiH-1 UNGURUSZ

Az 1970-es évek végén Grandpierre

K. Endre hivta fel a figyelmet egy Ma-

gyarorszag torténetét targyalo, torok
nyelvl kronikara, amelyr6l azt sejtette,
hogy az elveszett &skronika — Anony-
mus és/vagy Kézai Simon el6képe -
furcsa moédon fennmaradt valtozata
volna. A munka szerzgje, Mahmud terd-
zsiiman (tolmacs) ugyanis azt allitotta,
hogy az 1543-ban torok kézre Kertilt
Székesfehérvar romjai kozott akadt ra
egy latin nyelvid krénikéara, amelyet az-
utan torokre forditott. Az egyel6re is-
meretlen tartalmi mud kutatoi korok-
ben is némi izgalmat okozott, jollehet

PUSZTAI TAMAS | ELIT ALAKULAT | A KAROSI TEMETO TITKAI

Karpat-medence leggazdagabb hon-
foglalas kori temetéit a Bodrogkoz-
ben talalhato Karos kozség hataraban tar-
tak fel. A Révész Laszl6 vezette feltarasok
leleteit Miskolcon a Herman Otté Mizeum
allando régészeti kiallitason mutatja be
(www.elitalakulat.hu). A harom temet6
egymastol néhany szaz méterre, egy-egy
homokdomban volt. Ezeket a dombokat
hajdan vizeny6s rét vette koril, mint azt
a 150 éve késziilt térkép mutatja. A gatak-
kal védett Bodrogkoz aszfaltozott Gtjain
jarva csak egy-egy nagyobb arviz idején
vesszik észre, mennyire mas volt itt a taj
akar csak 200 évvel ezel6tt is. A honfog-
lalé magyarok telepiléseik és temetdik
helyének megvalasztasanal figyelembe
vették, hogy hol van vizjarta tertlet és hol
talalhatok olyan kiemelkedések, amelye-
ken biztonsaggal élhetnek. A homokha-
tak, ahol a temetdk el6kertltek, a 10 ezer
évvel ezel6tt itt jart Tisza épitette folyo-
hatak maradvanyai.
A harom karosi temet6 leletanyaga
igen szoros szalakkal kapcsolodik egymas-
hoz. A férfisirok magas aranya - az 6sszes



a munka kordntsem volt ismeretlen.
A kéziratot VAmbéry Armin hozta Isz-
tambulbdl, és ajandékozta az Akadémi-
anak levelez6 tagga valasztasa alkalma-
bol, s az Akadémia hivatalos folyoirata,
az Akadémiai Ertesit6 réviden ismer-
tette is - rengeteg hibaval (1860).

Egy évvel kés6bb Budenz J6zsef b6
otvenoldalas (1) tanulmanyt szentelt a
szovegnek, tartalmat részletesen is-
mertette, két hosszabb részt pedig for-
ditasban is kozolt. Minthogy a szoveg
a mohdcsi csataig meséli az eseménye-
ket, gy gondolta, a mi forrasa egy
kései magyar kronika lehetett, s meg-
allapitotta, hogy mas ismert forrasok-
tol érdemben kiilonbdzd informaciot
nemigen tartalmaz. Ezzel a Tdrih-i Un-
gliriisz szaz évre ki is kerilt a tudo-
many latémezejébol.

Az 1960-as évek elején Hazai Gyorgy
kezdett Gjra foglalkozni vele, szamos
részletkérdést megvilagitott, 1996-ban
a magyar forditast, 2009-ben pedig a
facsimilét és a torok atirast is kozzé-
tette. [d6kozben szerencsétlen vitdba
bonyolédott a Pragaban tanité jeles
magyar turkolégussal, Blaskovics J6-
zseffel, akihez a mi elsé teljes fordi-
tasa (1982) kothet6. Kettejlk ,0ssze-
csapasa” melegagya lett a kézirat kortil
kialakulé legendariumnak s annak az

eltemetetthez viszonyitva 64% - arra
utal, hogy e k6zosségeket mesterségesen,
tudatos szervezés eredményeképpen hoz-
tak létre. A férfiak erds felfegyverzett-
sége, méltdsagjelvényekben vald gazdag-
saga azt jelezheti, hogy e temet&kben a
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elképzelésnek, hogy a munkat az Aka-
démia el akarta tlintetni, jollehet an-

nak ismertetése, részleges forditasa

éppen az Akadémia hivatalos foruma-

ban jelent meg, s a kézirat mindvégig
hozzaférhet6 volt.

A Tdrih-i Ungiiriisz pikantériajat a
hosszt hun térténet adta. Ha azonban

a szovegrol lefejtjiik a 16. szdzadi osz-
man prozairdstilus széviragait, s felfi-
gyeliink a szovegben lappang6 ellent-

mondasokra, gyorsan kidertl, hogy

Budenz megéllapitdsa maig is helyt-
allé: 1ényegében nincsenek 0j informa-

ciok a miben. S6t tovabb is 1éphetiink:
Rogerius plispok tatarjarasrol szerzett
siralmas énekének jelenléte Thuréczy

Janos krénikdjanak nyomtatott kiada-

sat hozza gyanuba. (A torok szoveg
egyébként sem allitja, hogy a forditas
forrdsa kézirat lett volna.) Es valéban,
a Tdrih-i Ungiiriiszben olvashaté tény-
leges informéaciok java egyeztethet6 a
Thuréczy-kronikdban megtalalhatéak-
kal. Masik résziik egyszer( tévedés: a
fordité jol lathatoéan kapkodott, sza-
mos helyen egyszerlien nem értette
meg a latin szdveget, és teljes képte-
lenségeket allitva adta vissza azt.
Mahmud tolmacs egyébként Bécs-
bél szarmazott, allitélag a mohacsi csa-
tdban esett fogsagba, attért az isz-

fejedelmi kiséret kiilonbozE rangl vezetdi,
csaladtagjaik és hazi szolgaik, valamint
helyzetiiknél fogva tobbnyire nétlen kisé-
r6 harcosaik nyugodtak. Kazilik kertlhet-
tek ki a kalandoz6 hadjaratok vezet6i és
résztvevoiis. s
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lamra, majd a szultani udvarban a f6-
tolmécsi rangig kiizdotte fel magat.
A forditas elkészitésében cseppet sem
a magyar torténelem iranti olthatatlan
szeretet vezérelte. Egyfel6l minden bi-
zonnyal sajat palyajat egyengette: egy
efféle forditas jo ajanldlevél lehetett.
Masrészt egészen nyilvanvaléan aktu-
alpolitikai érdekeket szolgalt ki: az
1550-es években a szultani udvarban
két part kiizdott egymassal a tekintet-
ben, hogy merre folytatédjanak a hé-
ditasok: keletre-e vagy nyugatra. Mah-
mud munkaja egyértelmiien a Bécs el-
leni tdmadas szorgalmazasanak virag-
nyelven megfogalmazott érve volt.

Mindez &sszességében annyit je-
lent, hogy a Tdrih-i Ungiiriisz nem a
magyar 6skrénika alapjan keletkezett,
Ujdonsagnak tliné informacidit pedig
els6sorban 16. szazadi szovegértelme-
zési és nem Ostorténeti kérdésként
kell kezelniink.

AZ ,ISZFAHANI KODEX”

Egyik legrégebbi torténeti hagyoma-
nyunk a hun-magyar rokonsag, elsé
ismert kronikainkban is szerepel mar.
A kérdés nem is a hagyomany léte,
hanem annak eredete: ,6si keleti 6rok-

A karosi Il. temet6 térképének részlete.
A térképen kiilén szinekkel abrazoltuk
a férfi-, a n6i és a gyermeksirokat.
Feltiintettiik a sirokban el6keriilt fon-
tosabb lelettipusokat is. Kiilon jeldltiik,
hogy hol keriilt el6 veretes szablya, ara-
nyozott eziistveretes dv, tarsolylemez,
veretes tarsoly, hol volt a sirban lészer-
szam vagy lécsontvaz, fegyverek, a néi
viselet targyai. E lelettipusokat mutat-
jak a sirok melletti ikonok. Ez az az
alaptérkép, amelynek segitségével
megprébaljuk rekonstrudlni a temetd
belsé rendjét.
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ASIRA HALOTT HAZA,
A TEMETO A HOLTAK FALUJA

A halottak ,hazai” tébbnyire az él6k hazait
mintazzak. Amikor a vaskorban a halott
hamvait haz alakd urnaban helyezik el,
vagy az etruszkok a halott szamara haz
formaju sirboltot készitenek, ez a szemlé-
let jelenik meg. Az él6k vilaga valamilyen
formaban tukrozédik a holtak vilagaban.
Nemcsak a temetkezések formajaban, de
a temetkezések rendjében is. A honfogla-
Ias kori temet6kben feltart halottak elte-
metésének madja, a sir elhelyezkedése a
temetdben valamilyen formaban kapcso-
latban van az eltemetettnek az él6k kozos-
ségében egykar betdltott szerepével.

ség” vagy ,kozépkori értelmiségi mult-
teremtés”? A vélemények a teljes eluta-
sitastol a teljes elfogadasig széles ska-
lan mozognak, ténylegesen hasznal-
hat6 forrasok hidnyaban azonban a
kérdés eldonthetetlen, a megoldas
pedig valészintileg nem a széls6ségek
iranyaban keresendd.

A hunok és a magyarok kapcsolata
kronikainkban eléggé egyértelmd: azo-
nos népnek tartjak, amely id6kézben
nevet valtott. Mindez azért érdekes
most, mert mai nemzettudatunk na-
gyon nagy fontossagot tulajdonit a

A karosi lll. szamu temetd egyetlen sor
sirbél allt. 19 sirt tart itt fel Révész Laszlo.
A temet6térképet elemezve azonnal lat-
hato, hogy mig a temetd szamunkra jobb
oldalon elhelyezkedd felében taldlt sirok-
ban férfiak, nék és gyerekek is elékerltek,
addig a temet6 bal szarnyaban csak fel-

HOLTAK
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nyelvnek, igy egyes elgondolasok sze-
rint ha a hun nyelv rokonsagban allna
a magyarral, akkor a torténeti hagyo-
many is bizonyitdst nyerhetne. A
dolog egyik — de messze nem az egyet-
len - buktatoja, hogy a hun nyelvet 1é-
nyegében nem ismerjiik. A kozelmult-
ban azonban meglehetdsen izgalmas
kortlmények kozott felbukkant egy
,hun nyelvemlék”.

Detre Csaba geologus és filozofus
az 1970-es évek derekan az irdni Iszfa-
hanban egy 6rmény koédexben akadt
ra egy hun szoéjegyzékre. Sajnalatos

nott férfiakat talalunk. A jobb oldalon lévé
(északi) szarnyban eltemetettek kozott
van egy sir, a 11-es, ahol a férfi mellé ki-
lonlegesen értékes targyakat helyeztek:
aranyozott ezistszerelékes szablyat,
ezlstveretekkel diszitett készenléti ijte-
gezt és aranyozott ezistveretes ovet. 0

ELOK
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modon a kéziratot meg sem érint-
hette, fényképeket nem készithetett,
csupan jegyzetelésre volt médja. Ami-
kor 2005-ben kozzétette az anyagot,
ez utobbit sem publikalta, hanem csak
fonetikus atirdsban” tette elérhetévé
a szavakat, szovegeket. Az érdekl6do-
ben persze sorjaznak a kérdések: mi-
lyen jelkészlettel voltak lejegyezve a
hun szavak? Ormény irdssal? Hogyan
sikeriilt megbirkézni az atirassal, meg-
ismerni példaul a lejegyzett nyelv
hangkészletét? Egyaltalan: mennyire
lehetlink biztosak abban, hogy az at-

lehetett a kozosség vezetdje. Mellette fel-
tehet6en csaladjanak férfi és nétagjai, va-
lamint a gyerekeik fekidtek.

A sirsor masik felét a nétlen fegyveres
harcosok szamara tartottak fenn. A te-
met6 bal szélén, délen, a legszélsd sirban
talalt férfit teljesen mas kéztartassal te-
mették el, mint a tobbi halottat. Mig a tob-
biek karjat a testuk mellett kinyljtva he-
lyezték el, addig az 6 esetében a mellén
keresztbe fektették a karjait. Ez a temetd
szelén, eltér6 modon eltemetett ember
talan idegen lehetett e kozosségben.

HITVILAG
T ——
A honfoglalék mindennapi életének fontos
forrasai a temetkezések. Vizsgalnunk kell,
hogy az adott halott sirja hogyan illeszke-
dik a temet6 rendjébe, és azt is, hogy mi-
lyen mellékleteket - viseleti targyakat,
fegyvereket, hasznalati eszkozoket, a te-
meteési ritus kellékeit - talalunk a sirban,
és azok hol helyezkednek el.

A sirokban megfigyelhet6 vilag - a ha-
lottak vilaga - azonban nem pontos tikor-
képe az él6k vilaganak. Van egy , szoft-
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irasok jok? Min alapul a kézirat data-
lasa? Minderre a publikaciokbdol nem
kapunk valaszt.

Iszfahan ugyan messze van, mégis
akadtak, akik a kézirat nyomaba ered-
tek. Ekkor jott a kdvetkez6 bokkend:
a munka 6rzéhelyeként jelzett Szent
Kereszt- (Szurb Khacs) kolostornak
semmi nyoma. Nem létezik most, és
nem létezett a multban sem. Nincs
réla hir, dacara annak, hogy az iszfa-
hani 6rmény kozosség 1éte, egyhazi in-
tézményeinek torténete jol dokumen-
talt. A csodélatos kéziratokat rejtd,

ver” - hitvilag, hiedelemvilag, szokasok,
szlikség -, amely jelent6s médon meg-
sz(iri és esetenként at is alakitja azokat a
dolgokat, melyek az élgk vilagabal atkertil-
nek a holtakéba. A halottak vilagaban sok
minden megvaltozik. Vannak olyan tar-
gyak, melyeket az életben bizonyosan
masképp hasznalt, masképp viselt a sir-
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majd hirtelen nyomtalanul elttiné ko-
lostor torténete kisértetiesen emlékez-
tet Mircea Eliade egyik novellajara: Ho-

nigberger doktor jart valahogy igy...

de az a torténet persze csak az irdi
képzelet miive.

Roviden: az ,iszfahani kodex” allit6-
lagos szarmazasi helye nem ismert, a
kéziratot Detre Csaban kiviil mas nem
latta, a kozzététel tudomanyos szem-
pontbol értékelhetetlen. Amig e hely-
zetben nem all be valtozas, addig e
munkdra semmiféle elméletet nem
lehet alapozni.

ban talalt ember, mint ahogy azt tarsai a
temetés soran mellé helyezték.

A karosi II. temetd 52-es szamu vezéri
sirjaban sem a szablyat, sem a halott dvét
nem Ugy talalta meg az asat6, mint ahogy
azoka az eltemetett életében viselhette.
A szablyat az életben a bal oldalunkra csa-
tolva viseljik, és hegye lefelé mutat. A sir-
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A DERBEND-NAME

1722-ben Nagy Péter car elfoglalta Der-
bend vérosat - a Vaskaput, mas néven
a Kapuk kapujat -, amely a Kaszpi-ten-
ger és a Kaukazus kozott észak felé ve-
zet6 Osi utat elzarta. A hatalmas erédit-
ményt még a szaszanida uralkodok

kezdték kiépiteni az 5. szazad legvégén,

zolnak. A véros kulcsszerepet toltott be
Iran, majd az iszlam vilag védelmében
a sztyeppe feldl, északi iranybol jovo ta-
madasokkal szemben. Komoly szere-

ban éppen ellentétes helyzetben kerdilt el6.
Ugyanez mondhato el a halott dvérdl: az
aranyozott eziistveretekkel diszitett dvet
lgy csatoljuk fel, hogy a nagyméretli
ezistverettel diszitett vége majdhogynem
a bal térdet verdesi. A temetésnél ezt a le-
|6g6 szijvéget felhajtottak a halott bal val-
lahoz. 3
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ARANYOZOTT EZUSTVERETES OV
T —

A keleti pusztak lovas harcosai minden
fegyvertiket, hasznalati eszkoziiket a
derékszijukra csatoltak, hogy harc vagy
vadaszat kdzben semmi ne akadalyozza
6ket a nyeregben valé mozgasban.

A honfoglalék tarsadalma szigoru
szabalyok szerint tagolédott, s ennek ér-
telmében mindenki csak olyan rangjelz6
targyakat hasznalhatott, amelyek meg-
illették 6t a torzsi-nemzetségi hierar-
chiaban vagy a fejedelmek, féemberek
katonai kiséretében elfoglalt rangja sze-
rint. Ezért lehet egy temet6térkép és a
temetdben talalt rangjelzd targyak alap-
jan kisérletet tenni a korabeli hierarchia
megrajzolasara. 3

A TARSOLYLEMEZ
T —

A magyar férfiak apré
hasznalati eszkozei-
ket (csiholoacél, ko-
vakd) tartottak az
ovik jobb oldalara
csatolt bértarsolyban.
A tarsoly feddlapjat rit-
kan bronz- vagy aranyozott ezlistveretek-
kel, illetve Gsszefiiggd lemezzel (tarsolyle-
mez) diszitették.

A tarsolylemezek jellegzetes 10. szazadi
magyar rangjelzd targyak, eddig igen kevés
kerdlt el6, mindossze 27 darabot ismertink
kozilik. Egyes vélemények szerint a feje-
delmi csalad szolgalataban allé elékel6k ki-
tiintet6 hatalmi jelvényei voltak.

A karosi Il. temetd 29. sirjaban lelt tar-
solylemez - ornamentikajukat és készitési
technikajukat tekintve - testvérdarabjai
ugyancsak Eszakkelet-Magyarorszagon
keriiltek elg, Tarcalon, Rakamazon, illetve
Hajdu-Bihar megye teriiletén. Mind a négy
tarsolylemez azonos miihelyben késziil-
hetett, talan azonos mester alkotasainak
is tekinthet6k. E mihely feltehetéleg a fe-
jedelmi udvar mellett dolgozott, amelynek
az volt a feladata, hogy a kiséret tagjainak
igényeit kielégitse, ellassa ket méltdsag-
jelvényekkel.
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ETELKOZI EMLEK

A karosi Il. temet6 29. sirjaban talalt 6v rekonstruk-
cidja. A kapcsolészijnak a csontvaz felszedése utan
el6keriilt vereteit kiilon jeléltiik (fent)

A karosi Il. temet6 29. sirjaban talalt halott
csontvazanak felszedése utan el6kertiltek
a kapcsoloszij veretei is (balra)

kolattiske kialakitasanak madja a 10. sza-
zadban mar egy letlint fegyvermiives gya-

A karosi Il. temet6 11. sirjaban fekvd halott  korlat emléke. A tébbi karosi szablyanak
bal laba mellett talalt szablya hosszabb  mar teljesen mas a kialakitasa. E fegyver
volt, mint amit a tébbi sirban leltek. Mar- valészinlileg még a Karpatoktal keletre keé-
kolatara palmettamintas aranyozott ezlist-  sziilt, tulajdonosa talan az etelkozi szalla-
lemezt szereltek. A markolatvég és a mar-  sokon jutott a birtokaba. s




AVEZER
O —
A karosi Il. temet6 52. sirjaban fekvé ha-
lottat kilonleges méltésagjelvényekkel te-
mették el. A sirjaban talalt targyak sokat
elarulnak a vezér életutjardl és kapcsolat-
rendszerér6l. Dirhemei 904-905-ben ké-
sziiltek a kozép-azsiai Balkhban és as-Sas-
ban, annak az Iszmail ibn Ahmad szama-
nida emirnek a vereteiként, akinek a had-
jarata 893-ban elinditotta a magyar
honfoglalashoz vezet6 események lanco-
latat. E pénzek arab keresked6k révén jut-
hattak a vezérhez. Gyermek Lajos (899-
911) frank uralkodd veretei a 10. szazad ele-
jén német teriletekre inditott hadjaratok
zsakmanyakeént keriilhettek birtokaba. Ov-
veretei és szablyaja a fejedelmi dtvasmii-
hely alkotésa lehet. [jtegezét a nap jelké-
pével diszitették.

All. temetd 52. sirjaban fekvé, kiemel-
kedd rangu férfit érett koraban, 40-60

Az arcrekonstrukcié 3 fazisa:
1. gipszmasolat, 2. izmok felépitése,
3. rekonstrukcié

pet jatszott a kazar-arab habortkban
is a 8. szazad els6 felében, melyek soran
stabilan muszlim kézbe kertilt.

Ezen id6k eseményeit irta meg egy
bizonytalan kilétli személy Derbend-
ndme (Derbend torténete) cimmel, s
1722-ben éppen ezt adtak at az orosz
carnak ajandékképpen. A ml tudoma-
nyos karrierje ekkor kezd6dott: hama-
rosan hosszabb-révidebb ismertetések
jelentek meg réla, a 19. szdzad elsé fe-
1ében francia, majd német forditdsa is
napvilagot latott, 1851-ben pedig a
derbendi sziiletésd tudos, Mirza Ka-
zembek, az orosz akadémia tagja arab
bet(s atiratban és angol forditasban,
bdséges jegyzetanyaggal megjelen-
tette. A munkanak magyar visszhangja
is akadt, egyik elsé turkolégusunk, Re-
piczky Janos masolatot készitett réla
és a leforditasat tervezte.

A hazai érdekl6dés oka konnyen
érthet6: a munkaban szerepel Ulu
(Nagy) és Kicsi (Kis) Madzsar varosa,
amelyeket a mi szerint Hoszrau Anu-
sirvan szaszanida uralkod6 emelt a ka-
zarok ellen, s amelyek a 722. évi har-
cokban is szerepet jatszottak. A két
varos nevében sokan a kaukazusi ma-
gyar jelenlét nyomat vélik felfedezni,
ami akar a magyar ,6shazara”, akar a
Biborbansztiletett Konstantin 4ltal em-
litett, ,Perzsia vidékére” koltoz6 ma-

ntskodik. s

gyarokra utalhatna. E kérdésekkel itt
most nem foglalkozunk, csak azt néz-
zlik meg, hogy a Derbend-ndme adata
mennyiben hasznalhaté.

A munkaval rengeteg baj van. Tobb
mint 40, torok, arab és perzsa nyelvi
kézirata ismert, de nem tudjuk, hogy
eredetileg melyik nyelven keletkezett.
(Ulu és Kicsi Madzsar neve példaul a
torok mellett perzsa formdakban is sze-
repel: Madzsar-i Bozorg és Madzsar-i
Kucsek). Egészen bizonyos, hogy a szo-
veget sokszor atdolgoztak, amit egyér-
telmU utélagos betoldasok mutatnak.
Az egyik atdolgozoé-fordité neve is-
mert, 6t Muhammad Abavi Aktasinak
hivtak, és valdszintileg a 16. szazad
végén vagy a 17. szazadban élt Enderi-
ben, a Kaukazus északkeleti elGteré-
nek egyik kézpontjéban. O azonban
biztosan nem a szerzé. Ujabban egy
11. szazadi alkotéhoz, a derbendi Ju-
szuf al-Lakzihoz kotik a mivet, amely
tartalmilag tényleg beleillenék a kor-
szak irodalmi-torténeti aramlataiba.

Kérdés, hogy a Madzsar név a mi
kialakulasanak melyik rétegéhez tarto-
zik. A jelek szerint mindenképpen a
koraihoz, egyrészt azért, mert a val-
toz6 varfelsoroldsokban tobbnyire he-
lyet kap, masrészt azért, mert tipikus
kései magyarazé megjegyzések fliz6d-
nek hozz4, ami arra utal, hogy az at-

4

Foto: Révész Laszlo)

éves kora kozott érte a halal. Ad-
digra azonban kiemelked életpa-
lyat tudhatott maga mogott: ré-
szese volt az 0j haza megszerzeé-
sének s az els6 kalandoz6 hadja-
ratoknak egyarant. Arcvonasait
koponyaja alapjan Skultéty Gyula

és Kustar Agnes rekonstrualta. Alapjaban europid jellegii,
gyenge mongolid (armenoid-turanid-pamiri) tipusjellegekkel
bir. A sirban mért magassaga 167 cm volt (a magassagot min-
dig a koponyatet és a sarokcsont kozott mérjiik). Teljesen
ép fogazata fehérjedus, hisban gazdag taplalkozasral ta-

dolgozok a telepiilések nevét mar meg-
vildgitandonak érezték. Mivel ezek
mar az Aktasi-féle valtozatban is jelen
vannak, a Madzsar telepiilésnevek en-
nél mindenképpen jéval korabbiak, s
amennyiben megalapozott a 11. sza-
zadi keletkezés, minden tovabbi nélkiil
valészinUsithetjiik, hogy a név mar
akkor is a szoveg részét képezte.
Mire hasznalhat6 e forras? Ha val6-
ban a 11. szazadban keletkezett, az
dertil ki bel6le, hogy akkortdjt tudtak
két Madzsar nevi varosrdl, amely a
kazar-arab haborukban szerepet jat-
szott, és talan I. Hoszrau épittette 6ket.
Azt azonban semmi sem bizonyitja,
hogy a telepiiléseket a 6-8. szdzadban
is igy nevezték, csak az allithato, hogy
a Derbend-ndme megirasakor ez volt a
neviik - de persze ez sem kevés. Nem
tudjuk, hogy a varosokat eredetileg ho-
gyan kiilonboztették meg: mint lattuk,
torok és perzsa nyelvii valtozatok is 1é-
teznek. Azt sem tudjuk, hogy ténylege-
sen a magyarok jelenlétére utal-e a
neviik, melyet kaphattak lakossagukrol,
de akar alapit6jukrol is. Es ha belegon-
dolunk abba, hogy a magyarorszagi
tatar hadjaratok utan a Dzsingisziddk
kozott j6 par Madzsar nevd herceg buk-
kan fel, akkor még az sem biztos, hogy
az esetleges Madzsar nev alapit6 szar-
mazasat tekintve magyar volt... ¢
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