REVESZ LLASZLO

A honfoglalas
¢s allamalapitas kori
temetOk tanulsagai

A hajdani honfoglalék anyagi kulturdjat, viseletét, fegyvereit
elsGsorban a régészeti leleteken keresztiil ismerhetjitk meg. A tébb
tucat sirbdl allé temetdk és a maganyos sirok azonban ennél sokkal
tobb kérdésrdl vallanak. Példdul arrdl, hogy elédeink pontosan hol
is telepedtek meg, vagy arrdl, hogy az egyébként egységesnek
tind anyagi kultirin beliil miféle térésvonalak mutatkoznak.

N

/
[}

#,

\'(-_'-'

=
2k

Ao

=
=
£

Eziistveretes szablya
a karosi Il. temetd
vezéri sirjabol

.

7 I8

v/

72

]

9. szazad végén Uj hazajukba
Akéltézc’i magyarok nem népte-
len teriiletre érkeztek. A Kar-
pat-medence kézépsd részein avar Ko-
z0sségeket talaltak, a peremteriilete-
ket szlav népek laktdk, a Dunantul (a
hajdani rémai Pannénia provincia)
frank fennhatésag ala tartozott, a Ma-
ros kozépso szakaszat (Gyulafehérvar
kornyékét) pedig bolgar csoportok tar-
tottak uralmuk alatt. A térség etnikai
sokszintliségét tovabb novelte az a
tény, hogy maguk az érkezok is tobb-
gyokerl kultaraval rendelkeztek. Az
irott forrasokbol tudjuk, hogy harom
torzsbe szervezték a 9. szazad folya-
man hozzajuk csatlakozott, eredeti-
ket és kulturajukat tekintve eleve ve-
gyes Osszetétell kabarokat. A kutatok
allaspontja nem egységes annak meg-
itélésében, hogy a székelyek el6dei
mar Kelet-Eurépaban vagy csak itt,
helyben csatlakoztak a magyarokhoz.
Végezetiil Taksony fejedelem (955 k.-
972 k) uralma idején besenyé csopor-
tok is koltoztek a Karpat-medencébe,
maga a fejedelem is e nép egyik el6-
kel6 csaladjabol valasztott feleséget.

VI1ZSGALATI MODSZEREK

A hajdani Magyarorszag teriiletén ta-
lalt 9-11. szazadi temet6k értékelését
megnehezitette, hogy a kutatok korab-
ban - s gyakran napjainkban is - két-
féle értelmezési modbol kiindulva vizs-
galtak azokat. Leggyakrabban, mar a
19. szazad mésodik felétdl etnikai ala-
pon probaltak szétvalasztani a régé-
szeti hagyatékot, de ez a torekvés -
amely gyakran nem nélkiilozte az ak-
tudlpolitikai szandékot sem - szamos
hibalehet&séget rejtett magaban. Egé-
szen az 1950-es évekig a magyar kuta-
tas is csupan a loval, fegyverrel, éksze-
rekkel és méltosagjelvényekkel jelle-
mezhet6 lel6helyeket tartotta magyar-
nak, kizarva ezzel a magyar emlékek
korébol a szerény ékszerekkel vagy
éppen melléklet nélkiil eltemetettek
sokasagat, a hajdani tarsadalom koz-
rendd vagy félszabad, szolgai allapotu
tomegeit. Ez utébbiakat ugyanakkor a
kornyez6 allamok nemzeti identitast
keres6 kutatéi 6rommel fogadtak el a
maguk Gseinek, ily médon nagy szlav
tomegekkel ,benépesitve” a Karpat-
medencét.

A helyzet tarthatatlansadga Fehér
Géza és Szb6ke Béla kutatdsai nyoman
vélt nyilvanvaléva. Utobbi, szakitva a
zsakutcaba vezet6 modszerrel, inkabb




tarsadalmi kategoriak (torzsi-nemzet-
ségi arisztokracia — kdzépréteg - koz-
nép) szerint probalta besorolni a kor-
szak temetdit. E jogi kategoriak azon-
ban a régészet eszkozeivel nagyon ne-
hezen kilonithetok el. Az is bizonyos,
hogy egy-egy temet6 6nmagaban nem
kothet6 valamely tarsadalmi réteghez,
hiszen az ott eltemetettek kiillonb6z6
rangu és szarmazasu személyek lehet-
tek. E mddszerrel tehat ismét nem si-
kertilt elérelépni.

Az altalam ajanlott vizsgalati mod-
szer a mikrorégiok leletanyaganak pre-
koncepciok nélkiili feltérképezésén és
értelmezésén alapul. Az egy-egy tér-
ségben talalt 10-11. szazadi temetdék
Osszetétele, leletanyaguk és a megfi-
gyelt temetkezési szokasok sajatossa-
gai, a temet6k megnyitasanak és felha-
gyasanak idépontja szamos olyan kér-
désre valaszt adnak (belsé népmozgé-
sok, egyes kozosségek attelepitése, a
helyben taldlt és az Gjonnan érkezett
népesség 0sszeolvadasa, a tarsadalom
és a hitvilag valtozasai stb.), melyek ko-
rabban rejtve maradtak el6liink. Az
alabbiakban ezen folyamatban 1év6
vizsgélatok eredményeibdl szeretnék
rovid elézetes szemelvényt adni.

A HONFOGLALOK TEMETOI

Altaldnossagban elmondhat6, hogy a
honfoglal6 magyarsag még a Karpat-
medence letelepedésre alkalmas teru-
leteit sem tudta 1étszaméanal fogva tel-
jesen kitolteni. A 10. szazadi temetok
viszonylag kis sirszamuak voltak, az el-
temetettek szdma egy-egy lel6helyen
ritkan haladta meg a szazat. Egészen
extrém mérettlinek - és egyediilallo-
nak - szamit a Sarrétudvari-Hiz6fol-
don (Hajdu-Bihar megye) talalt 262
siros lel6hely. A kis 1étszamu kozossé-
gek gyakran csak néhdny évig vagy év-
tizedig hasznéltak temetdiket, majd
tovabbkoltozve Uj széallasokat és te-
metkezési helyeket nyitottak. A ko-
rabbi feltételezésekkel szemben csak
egyes kisebb térségekre volt jellemzg,
hogy ugyanazon falu népessége a 10.
szazad elejét6l a 11. szazad végéig egy
helyben maradt.

A temetGket tobbnyire a folyok 4l-
land6an vagy id6legesen vizjarta térsé-
geibdl kiemelkedé dombokon vagy a
vizfolyasokat koveté magaspartokon
létesitették. A vizekt6l tavolabb esé
szarazulatokat azonban vagy betelepi-
tetleniil hagytédk, vagy csak nagyon
gyéren szalltdk meg. Ennek kovetkez-

tében az olyan, egyébként jo terméta-
lajjal rendelkezé teriiletek nagy részén
is csak gyéren talalunk temetéket,
mint példaul a Bacska, a Bansag vagy
a Maros-Kords kozének belsé teriile-
tei. Az erdds, hegyes vidékekre legfel-
jebb a nagyobb folyok volgyei mentén
hatoltak be, de inkabb csak az ezred-
fordulé idészakatol. Rendkiviil vazla-
tosan attekintve, a temetdk elhelyez-
kedése a kovetkezd képet térja elénk:

Eszak-Erdély teriiletén a 10. szézad
els6 kétharmadaban csak Kolozsvar tér-
ségében bizonyithaté a magyarok meg-
telepedése. Az ottani temet6kon kiviil
csupan nehezen értelmezheté szor-
vanyleletekrél van tudomasunk. Dél-
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Erdélyben a Maros-volgy
kozépsé szakaszan, Gyu-
lafehérvar kornyékén a
10. szézad kozéps6 har-
madéban tlinnek fel a
magyar temetdk, de nem
olyan szdmban, hogy ott
jelentds hatalmi centrum (a gyuldk fel-
tételezett kozpontja) kialakulasaval sza-
molhassunk. A korabbi avar, bolgar és
szlav népesség itt tovabb élt. E két te-
riileten csak a 10. szdzad utolsé harma-
daban mutathat6 ki jelent6s betelepiilé
magyar népesség.

A Székelyfold a 10. szazadban szor-
vanyosan lakott, a székelyek autoch-
ton volta e teriileten nem bizonyit-

Fegyvereivel és
lovaval eltemetett
10. szazadi férfi
sirja Karosrol
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hato. Betelepedésiikkel csak a 12. sza-
zad elejétél szamolhatunk. A Bansag
tertiletének déli részét a 10. szdzadban
még gyéren laktdk. A Gyorffy Gyorgy
altal ide lokalizalt kabar és fekete ma-
gyar lakossagnak nincs nyoma, de a fel-
tételezett szlav és bolgar Gslakossag
régészeti leletei sem mutathatok ki.
A magyarsag a Bansag északi részén és
a Maros mentén harom nagyobb tomb-
ben telepedett le. Kis sirszamu teme-
t6ik mozgékony életmodrol és rovid
ideig fennallé széllasokrol tanuskod-
nak. Allandéan megtelepedett falvak-
kal e tertileten a 10. szdzad végétdl sza-
molhatunk. A magyar széllasteriiletet
ovez6 gyepl a Temes és a Béga folyok
kozépso folyasvidékén és attol
délre huzodott. A gyeptit 6r-
z6 katonai telepeknek
azonban nincs nyoma.

Ragadoz6 madar abrazolasa
a rakamazi hajfonatkorongon
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A Maros-Kor6s-Tisza vidékén szin-
te altalanosak voltak a kis sirszamu te-
metok, ezek felhagyasa azonban mik-
rorégionként eltéré képet mutat. A tor-
téneti koncepciokkal (Ajtony, Vata,
Gyula ide lokalizalt kozpontja) a régé-
szeti leletek kevéssé hozhatok 6ssz-
hangba. Békés megye északkeleti teri-
letén felting a keleti, sztyeppei jellegt
leletek (I6szerszamos, fegyveres sirok)
el6fordulasa még a 11. szazad kdzepén
is. Egyes mikrorégiokban (Szentes-
Mindszent kornyéke, Mezéberény-Bé-
késcsaba korzete) a 10. szazadi népes-
ség egy részének toretlen 11. szazadi
tovabb élésével szamolhatunk. Ett6l

délre, a hajdani Zarand megye terti-
letén az ezredfordulén torés
kovetkezett be a népesség
folyamatossagéaban. Els6-
sorban a Berettyd vol-
gyében és a Sarrét vidé-
kén, valamint Hajdudo-
rog kérnyékén szdmol-
hatunk mas térségektol
eltérd, nagyobb léleksza-

mu 10. szdzadi temetékkel, melyek
hasznalata torés nélkil folytatodik a
11. szazad végéig.

A FELSO-TI1SZA-VIDEKI
HATALMI KOZPONT

A Fels6-Tisza-vidék hatalmi kozpont
szerepét a 10. szézad elsé felében to-
vabbra is megerdsitve latom. Az ottani
sajatos 0sszetételd, jelent@s férfitobb-
letet tartalmazé temetdk a fegyverek-
kel, méltésagjelvényekkel gazdagon fel-
szerelt sirjaikkal a hajdani fejedelmek
katonai kiséretét rejthették. Arnyaltab-
ban kell kezelni azonban - sajat ko-
rabbi megallapitdsaimmal szemben
is — a katonai kisérethez sorolt teme-
tok kérdését. Ugy tiinik, a Fels6-Tisza-
vidék e szempontbol nem egységes,
hanem kisebb régiokra bonthaté. Az
egymastodl gyakran csak 100-150 mé-
terre 1étesitett kis temeték vagy teme-
técsoportok savja Tiszaeszlar és Raka-
maz hataratdl a Bodrogkozon at a Ti-



szahatig (Tuzsér, Eperjeske, Tiszabez-
déd) huzédik.

Egészen eltéré jellegliek azonban a
nyiri Mezdség nyugati és kozépso, va-
lamint a Rétkoz teriiletének nyugati
és kozépsd részén feltart lelhelyek.
Egy sajatos, 10. szazad eleji, néhany
siros kis temet6kbdl all6 csoport kezd
kirajzoloédni Bereg és Szatmar térségé-
ben. (Szolyva, Beregszasz, Tarpa), s va-
l6szintleg e korhoz tartozott a kolozs-
vari temet6k egy része is. E gazdagon
felszerelt kis kozosségeket a Bodrog-
kozt6l a szatmar-beregi sikon, Szilagy-
sdgon at a Szamos mentén Kolozsva-
rig huzo6do teriilet szlav csoportjai
kozé rendelte a fejedelmi akarat.

Az abatji, borsodi, hevesi és nog-
radi vidék azonos képet mutat. Lelet-
anyaga viszonylag szegényes, a 10. sza-
zad masodik felében az egész térség-
ben komoly népmozgasok kovetkez-
tek be. Itt adatolhat6 a 11. szdzadban
a nyugati telepesek megjelenése is. A
feltételezett, illetve az irott forrasok
altal bizonyitottan ide kothet6 idegen
elemek (kabarok, beseny6k) régészeti
hagyatéka azonban jelenleg nem véa-
laszthat6 el az altalanos Karpat-me-
dencei 10-11. szazadi leletanyagtol.

A Duna-Tisza kozén a 10.
szazad elsé felére csak vi-
szonylag kevés lelGhely
keltezhetd, ezek kicsiny
temetdk voltak. A szdzad
kozepén komolyabb 1ét-
szamu népesség bearam-
lasaval szamolhatunk a pesti
siksagtol a Szeged-Szatymaz-Kis-
kundorozsma kornyékéig huzodo te-
rilletsavban. Ezek temet6it azonban
ismét csak rovid ideig, két-harom évti-
zedig hasznaltak. Ugy tiinik, itt régé-
szeti eszkozokkel is nyomon kovet-
het6 a fejedelmi nemzetségen beliil
Taksony uralomra Kkertilésével feltéte-
lezett hatalomvaltds. Ennek nyomai
lehetnek az Gjabban feltart lel6helyek
kozil pl. Bugyi-Kisvanypuszta (az ott
taldlt tarsolylemez még a Fels6-Tisza-
vidéken késziilhetett) vagy az M0O-as
autopalya nyomvonalan, Soroksar ha-
taraban taldlt temet6.

Hasonl6 az id6érendje a Maros-tor-
kolattal szemkozti Duna-Tisza-kozi le-
I6helyeknek is (10. szdzad utols6 ne-
gyede), amelyek a korszert feltarasok-
nak koszonheten a temetkezések 1j
rendjét jelzik: egymas kozvetlen koze-
lében fekvé magéanyos sirok vagy né-
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Sas alaku dvveret
Karosrol

hany temetkezésbdl al-
16 sircsoportok alkotjak
Oket. E temet6kezdemények
feltehet6leg azért nem fejlédtek
nagyobb temetGkké (olyanokka, mint
pl. a bodrogkoziek), mert az 6ket léte-
sit6 kozosségek viszonylag gyorsan, a
szazad végén tovabbkoltoztek innen.
E lel6helyek vonulata a Duna-Tisza-
kézi homokhatsdgon - a hajdani Os-
Duna-meder korzetében - egészen Ka-
locsa kornyékéig huzodik. E régioé
stird teleptiléshal6zata nagyjabdl a mai
szerb-magyar hatar korzetében talal-
hatd, a bacskai 16szhatsag és a homok-
vidék talalkozasi savjaban. A Bacska déli
része gyéren lakott volt, csak a Duna és
a Tisza mentén telepiiltek meg stirtb-
ben a honfoglal6 magyarok. A Drava-
Szava kozének 10-11. szazadi, folyama-
tosan hasznalt temetdi a tertilet keleti
részén mutathatok ki. Népességiik a le-
letanyag alapjan kevert lehetett, a hely-
ben talaltak és a honfoglal6 magyarok
hagyatéka egyarant felfedezhet6.

A Tisza-Maros-Koros-koz 10-11. szazadi
temetdinek mikroregionalis csoportjai
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Vilagfa abrazolasa hajfonat-

Fiatal n6 lovas
sirja Karosrol
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korongon, Sarospatak

A Dunéntul keleti és
kozépso teriiletein mar a
10. szazadtol jelen voltak a 12.
szazad elejéig folyamatosan hasznalt
s igy nagy sirszdmura duzzadt falusi
temet6k. E sdvban szamolnunk kell a
magyar honfoglalast megért kés6 avar
népességgel. A Dél- és Nyugat-Dunan-
talon nagyjabdl a Vors-Kaposvar
vonal jelezte a magyarsag telepiiléste-
rilletét egészen a 11. sz. végéig. A Zala
foly6 vonalat csak a 10. szdzad maso-
dik felében lépte 4t a magyar szallasok
lancolata. Az Orségben, Orvidéken a
11. szazad végéig nem tudunk kimu-
tatni markdns magyar leletanyagot.
A feltételezett székely hatarér kozos-
ségeknek (melyeket a nyelvészek és
torténészek szerint innen telepitettek
volna Erdélybe) nincsen nyoma. A Nyu-
gat-Dunanttlon viszonylag stirti ma-
gyar telepiiléshaldzat Gy6r és Sopron
tagabb korzetében mutathaté ki a 10.
szazad elejétdl, mely aztan kiterjedt a
Lajtdig. Az Arpad-kori forrédsokbdl is-
mert Fert6-Moson-vidéki gyepiit 6rz6
fegyveres kozosségek 10. szazadi régé-
szeti nyomai azonban hidnyoznak.

A Kisalfold Dunétél
északra eltertil6 részét el-
s6sorban a folyok (Vag,
Nyitra, Zsitva) mentén te-
lepitették be a magyarok.

Temet6ik azonban nem
egyenletesen oszlanak el,
példdul a Csallokéznek
csak a délkeleti részét szall-

tak meg, a kozépsé részek

iresen maradtak. A hegyek
kozé a 11. szazad végéig itt is

csak a folyévolgyekben hatoltak be.
A temetdk egy részében kétséget kiza-
r6an kimutathatok a 9. szazadi népes-
ség utodai.

A HONFOGLALOK
ES A HELYBEN TALALT
LAKOSSAG

A fenti, hangsulyozottan véazlatos atte-
kintés utan roviden szeretnék kitérni
a Karpat-medence kora kdzépkori tor-
ténetének egyik tisztazatlan kérdé-
sére: az avay, illetve avar kori népesség
tovabb élésének s a honfoglal6 magya-
rokkal val6 érintkezésének problema-
tikdjara. E problémakdr megoldéasara
(er6sen leegyszertsitve) kétfajta kisér-
let tortént.

Az egyik arra torekedett, hogy a
honfoglal6 magyar leletanyag megjele-
nését ,lefelé huizza”, tehat a magyarsag
megjelenését az altaldnosan elfogadott
895 korili datumnal évtizedekkel ko-
rabbra tegye, egyes csoportjainak be-
koltozését akar az irott forrasokban a
Karpat-medencében tortént elsé emli-
tésiik idejére, 862 tajara feltételezve. A
kutatdsok jelen allasa szerint egyes ma-
gyar csoportok 895 el6tti bekdltozése

elméletileg nem zarhat6 ugyan ki, de
a rendelkezésre 4ll6 leletanyag alapjan
ez régészeti érvekkel egyelére nem ta-
maszthat6 ald. F6képpen azért nem,
mert az optimista kijelentések elle-
nére alig ismerjliik a magyarsag etel-
kozi temetdit - legfeljebb e térség
egyes ,magyargyanus”, zomében szor-
vanyleleteit -, s igy nincs mihez viszo-
nyitanunk a Karpat-medence legkorab-
binak vélt magyar lelethorizontjat.

A masik megoldas képvisel6i a Kar-
pat-medence avar, szlav és mas népes-
ségének tomeges tovabb élésével, az
Ujonnan jott és a helyben talalt lakos-
sag egymas mellett élésével, majd te-
rilletenként eltérd intenzitdsu 0sszeol-
vaddasaval szdmol. Ez a nézet sem nél-
kiilozi azonban a nehézségeket és a vi-
tatott kérdéseket. Ezek feloldasara
aligha vallalkozhatom, néhany, meg-
fontolasra javasolt szempont felveté-
sére azonban igen.

Kovacs Laszlo egyik, kozelmultban
megjelent dolgozataban szamba vette
a Kérpat-medence teriiletén azokat a
9. szazadban alapitott temetGket, me-
lyek hasznalata atnyulik a 10-11., s6t
olykor a 12. szazadba is. E lel6helyek
azonban a 10-11. szdzadi Magyaror-
szagnak mindossze harom, rendkiviil
intenziven kutatott térségében (s te-
gyuk hozza: peremteriiletén) csopor-
tosulnak. Az egyik Zalavar, illetve a Za-
lavar kornyéki telepiilési agglomeracio
korzete. Sz6ke Béla Miklos és Miiller
Robert itt tobb temetd esetében azok-
nak a - Karoling-fennhat6sdg megszu-
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nése utani - ,visszapoganyosodasaval”
s a 10. szazad 30-as, 40-es éveiig tor-
ténd hasznalataval szamol. E lel6he-
lyek zome azonban kozdletlen, igy a
kutatoi felvetések ellenérzésére jelen-
leg nincs moéd, s az sem ismert, hogy
a ritualis jelenségeken tul e hipotézist
alatdmasztja-e targyi leletanyag is.

A masik térség a Kisalfold Dunatol
északra esé része, a hajdani Morva Fe-
jedelemség teriilete, amely szintén tor-
téneti és régészeti kérddjelek sokasa-
gat rejti. Rendkiviil tanulsagosak
ugyanis Milan Hanuliak 2004-ben meg-
jelent attekintésének adatai: a mai
Szlovékia teriiletén a 8-9. szazadbodl
49 halomsiros, hamvasztasos temetd
minddssze 614 sirjat tudta kimutatni.
E szdm akkor sem emelkedik szdmot-
tevben, ha - miként a szlovak kutaté
tette - bevonjuk az etnikailag igen-
csak kétes megitélést (szlav-avarnak
mindsitett) csontvazas temetkezése-
ket (275 lel6hely, 3410 sir). Ezeket
szemlélve 6hatatlanul Béna Istvannak
a 10. szazadi Erdély csekély szamu ma-
gyar temetkezésérdl irott sorai jutnak
eszlinkbe: ,e gyér szdmui [...] kdz6ssé-
gek akkor sem lehettek volna a ké-
s6bbi néptémegek alapjai, ha
a temetdk szama a jelenle-

Mitikus allatalak [
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ginek akdr a tizszerese lenne”. Parafra-
zisként ezt elmondhatjuk a Felvidék
szlav emlékanyagarol is.

Mi A MORVA?

Elfogulatlan vizsgalat targyava kellene
tenni példaul azt is, hogy ,mi a mor-
va”. MekKkora szerepiik volt e nép Kki-
alakulasaban a kés6 avaroknak? Felte-
hetéleg a jelenleg vallottnal jéval na-
gyobb - ha nem az ,avaroszlav” teme-
ték etnikai szempontbdl nehezen
igazolhat6 iranyabol kozelitiink e kér-
déshez. Az anyagi kulturat tekintve
ugyanis felettébb sajatsagos az a kul-
turalis horizont, amelynek els6 fazisat
(Blatnica-Mikul¢ice-horizont) kizaro-
lag a tarsadalmi elit férfi tagjainak ha-
gyatékaban lehet nyomon kovetni, a
masodik fazis (Veligradi horizont)
pedig annyiban kiilonbozik a megels-
z6t6l, hogy az mar az elithez tartozo
nok ékszeranyagara is kiterjed.
Mindezek mellett nem tisztazott
Moravia teriileti kiterjedése sem - s
akkor még nem is emlitettiik a két Mo-
ravia kérdéskorét -, hiszen az em-
litett horizontok csak a Ga-
ramtol nyugatra eltertilé
teriileteken mutathatok
ki. Tovabbi alapos kuta-
tasokat igényel, hogy a
Felvidék kozéps6 és
keleti részének foltsze-
rien elhelyezked? tele-

pliléstombjei milyen kap-
csolatban dlltak (vagy
egyaltalan kapcsolatban
alltak-e?) a Morva Fejede-
lemséggel.

A szlovak és cseh kuta-
tok egy része e térséget
Nagy-Moravia részének tekinti, a ma-
gyar kutatas ellenben soha nem foglal-
kozott kell§ elmélyiiltséggel e kérdés-
sel. Az eddig ismert legrangosabb f6-
noKki sir (Blatnica) targyi hagyatékanak
egyik fele frank, masik fele avar - de
az egész vajon hogyan lesz 0sszeté-
veszthetetlenlil morva-szlavva? S mind-
ekodzben a koznépi hagyaték vezetd
szlovak kutatdk altal bevallottan is va-
l6jaban az avar hagyomanyokat koveti.
(,Az avar viselet ezen id6szakban mdr
nem csupdn az avar etnikumot jelzé
jegy. [...]1 Az egyszerii lakossdg to-
vdbbra is a szerényebb, a 8. szdzad ha-
gyomdnyaibdl eredd stilust alkalmazta
ékszerei és diszei készitése sordn. Ennek
felel meg példdul az un. nyitrai ékszer-
tipus a 9. szdzad utols6 harmaddbdl,
amely legjobban a nyitra-lupkai temeté
leletanyaga nyomdn ismert.” - Alexan-
der Ruttkay)

S itt érkezlink vissza a sokak 4ltal
felvetett, de sajnos kell6 mértékben ki
nem dolgozott kérdésekhez. Vélemé-
nyem itt 6sszecseng Sz&ke Béla Miklo-
séval: a 9. szdzadi Moravia hagyatéka
nem mas, mint a Dalmaciatél a Morva
folyoig kialakult Karoling-peremkul-
tara egyik variansa. Osszetevéi to-

Cazdag csalad
temetdje Szakonybc
(Dienes Istvan
nyoman)
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vabbi alapos kutatast igényel-
nek, de azok kozott hangsulyo-
san szerepelniiik kell az avar -
egyébként eredetileg jelentds
részben szintén bizanci gyo-
ker( - el6zményeknek.

Altalanos médszertani prob-
1éma, hogy a Felvidéken, Erdély-
ben és a Délvidéken a korai (6-

7. szazadi), szlavnak mingsitett
telepek etnikai meghatarozasa sok
kivannival6t hagy maga utan. Pusztan
a keramialeletek alapjan egyetlen meg-
hatarozott etnikumhoz kétni a telept-
1ési maradvanyokat finoman szolva is
megkérddjelezhetd eljaras. Nem tisz-
tazott az sem, hogy milyen aranyban
keveredett a helyben talalt népesség a
beteleped? szlavokkal, raadasul e tele-
pek mellél hianyoznak a temeték.
A hamvasztasos temetdk késébbi, 8-9.
szazadi sirjai kétségkiviil tartalmaznak
avar jellegl leleteket. Hogy ezek a tar-
gyak a szlavok felett fennhat6sagot
gyakorl6 avar urak hagyatékat jelzik-
e, avagy avar méltosagjelvényeket vi-
sel6 szlav fonokoket, netan egysze-
réen a kulturalis érintkezés bizonyité-
kai, ma még nyitott kérdés. Az azon-
ban feltling, hogy a 10. szadzadbdl
hasonl6 jelenség (tehat magyar jellegii
targy) hamvasztdsos sirb6l nem is-
mert, s ez mindenképpen magyara-
zatra szorul.

A BOLGAR KERDES

A harmadik olyan térség, ahol régé-
szeti érvek alapjan felmertilt a 9. sza-
zadi népesség 10. szazadi tovabb élése,
Dél-Erdélyben talalhat6, Gyulafehérvar
korzetében. A Csombord, Maroskarna,
Szaszvaros, Gyulafehérvar és mas kor-
nyékbeli lel6helyekkel fémjelzett régé-
szeti horizont megitélése ugyancsak
rendkiviil problematikus. Az egyik leg-
fébb nehézséget az jelenti,
hogy e kor egyetlen temetéje
sem teljesen feltart, a gyulafe-
hérvériak rdadasul kézoletle-
nek is, igy nem ismerjiik sem
hasznalatba vételuk, sem fel-
hagyasuk idejét. Maga a lelet-
anyag sem egységes, hiszen
jol elkiilonithet6k egymastol

a gazdag ékszeranyaggal (f6-
ként fiilbevalokkal) jellemez-
het6 csombordi és szaszvarosi,
valamint a hasonlé ékszereket
tartalmazo, de ezenfeliil nytuzott
és egész allatokat, valamint bGsé-
ges és jellegzetes keramiamellékletet
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szolgaltaté maroskarnai és gyulafehér-
vari tipusu temetGk.

E horizont etnikai megitélése vita-
tott. KépviselSiben a teljes mértékben
igazolhatatlan Gslakos roman elemek
mellett felfedezni véltek szlavokat,
morvakat, valamint bolgarokat is. Az
Al-Duna-vidéki leletanyaggal val6 szo-
ros kapcsolatok miatt a bolgar etni-
kummal torténd 6sszekapcsolas tilinik
a leginkabb val6szintinek. E hipotézis
azonban uUjabb kérdéseket generdl.
Arra ugyanis még senki nem kereste a
valaszt, hogy bolgar torokokrdl vagy
bolgar szlavokrol van-e szo.

E két nép Osszeolvadasanak és a
szlav nyelv uralkodéva valasanak folya-
mata ugyanis éppen a 9. szdzadban
gyorsult fel, de még korantsem ért
véget! Marpedig a valasz a korai ma-
gyar torténelem szempontjabol is
kulcsfontossagu, nyelvészeink ugyanis
a magyar nyelv szlav jovevényszavainak
tetemes részét a bolgar-szlavbol eredez-
tetik, igy viszont atadoként éppen e dél-
erdélyi kozosségek johetnének szami-
tasba. A régészeti adatok alapjan ehhez

Jellegzetes, korai szlav etnikumjelzének
tartott Un. pragai tipusut urna Karosrol
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hozzaflizhetjiik, hogy a csom-
bord-maroskarnai tipust teme-
ték bizonyosan pogany ritu-
stiak voltak, a csonkolt, nytzott
allatmaradvanyokat tartalmazo
sirokban megjelené temetke-
zési szokasok inkabb sztyeppei
hagyoméanyokat 6riztek.
Nyelvészeti és torténeti hipoté-
zisek alapjan kiilénboz6 kutatok a
Karpat-medence keleti felének egyes
terlileteit bolgar fennhatésag vagy el-
lendrzés alatt alloként kezelik. A bolgar
uralom eszerint egészen Pestig, Nogra-
dig és a Fels6-Tisza-vidékig terjedt, s6t
a Kelet-Dunantulra is atnyult. Még az
6vatosabb becslések is azzal szamolnak,
hogy a bolgar fennhatésag legaldbb
Csongrad - eddig még meg nem talalt -
varaig terjedt, de mindenképpen ma-
gaba foglalta az egész Maros-volgyet,
a Bansagot, Bacskat és a Szerémséget
is. Erre azonban semmiféle régészeti bi-
zonyiték nincs. A Karpat-medencében
dunai bolgér jelenlétre utal6 leletanya-
got tovabbra is csak Dél-Erdélybdl is-
meriink.

AZ AVAROK TOVABB
ELESENEK KERDESE

A Karpat-medence k6zponti teriileteit
568-t6l ural6 avar népesség 9-10. sza-
zadi tovabb élésével szamold kutatok
tobb médszerrel is keresték az erre
utal6 bizonyitékot. Vizsgaltak azokat a
temetGket (Perse, Gyor-Téglavet6 dlg,
Visznek-Kecskehegy, Vors-Papkert B.,
Hortobagy-Arkus stb.), ahol a kés6 avar
sirok kozott bizonyosan 10. szazadi te-
metkezések is el6kertiltek. Ez utébbia-
kat a helyben talalt kozosségek élére
helyezett Gj urak hagyatékaként értel-
mezték. Miutdn Boéna Istvan a persei
temet6 példajan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy pusztan a véletlen folytan
kertiltek egymas mellé-folé a k-
16nb6z6 korok temetdi, melye-
ket tobb évtized vagy évszazad
véalaszt el egymastol, ezekkel a
probalkozasokkal felhagytak.
Méghozza anélkiil, hogy e lel6-
helyek koziil barmelyiknek a
részletekbe mend vizsgélata
megtortént volna.
Masok olyan temetdket igye-
keztek kimutatni, amelyeket
csak a 9. szazadban vagy a 10.
szazadba is atnyuléan hasznaltak,
ilyen azonban csak néhany akadt
(Szarvas-Kéakapuszta, Bélapatfalva).
Ismét mas kutatok a késé avar teme-



t6k sz€Is6 savjanak kései tipusu vere-
teibdl, illetve a szegényes sirok nagy
szamabol kovetkeztettek azok 9. sza-
zadi hasznalatara.

Egyre tarthatatlanabb tehat az a
nézet, mely szerint az avar kozosségek
kivesztek legkésébb a 9. szazad elejére,
mikozben minden mas csoport - a Za-
lavar kornyéki Karoling-peremkultira
népességének jelentds része, Moravia
lakossaga, az északkelet-magyarorsza-
gi térség és a szilagynagyfalusi csoport
szlavjai, az erdélyi szlavok és a Maros-
volgy bolgarjai - at- és tulélte a ma-
gyar honfoglalast. Indokolt lenne e
szempontbol mdodszeresen elemezni
a kés6 avar temetGket, s azok haszna-
latanak lezarultat nem a rutin vagy a
hagyomanyok alapjan kellene a 8-9.
szazad fordul6jara helyezni.

A HONFOGLALOK TARGY!
HAGYATEKA

A 10. szazadi hagyaték fel6l meg-
kozelitve magam jelenleg (na-
gyon vazlatosan kifejtve) az
alabbiakban latom a problé-
ma lényegét és a tovabblépés
lehet&séget:

A 10. szazadi magyar hagya-
ték zome a kis sirszamu, tobb-
nyire rovid ideig hasznalt teme-
tékben keresendd, melyek sirsza-
ma igen ritkan haladja meg a 100-
130-at. Egyediil és 6nmagéaban ez a
népesség bizonyosan nem tudott vol-
na sok szaz siros temetdket hatra-
hagyni a 11. szazadi, 12. szazad eleji
Karpat-medencében. Raadasul eddigi
vizsgalataim szerint nyilvanvald, hogy
még a 10. szazadi siroknak is alig egy-
harmada tartalmazott klasszikus ke-
leti tipusu leletanyagot: fegyvert, mél-
tosagjelvényt, ruhadiszt, 6tvosmivi ék-
szert. A fennmarad6 kétharmad vagy
melléklet nélkiili, vagy egyszeri eszko-
zoket (kés, csihold, edény), karikaék-
szereket tartalmaz (nyitott hajkarikak,
huzalkarperecek, huzal- vagy sodrott
nyakperecek, huzal- vagy pantgy(rak).
Ez utdbbiak alig vagy semmiben sem
kilénboznek a késé avar temeték
széls6 savjanak leletanyagatol.

A 10-11. szazadi egyszerd ka-
rikaékszerek el6zményei
megvoltak a kései avarok
és a 9. szazadi népesség ha-
gyatékaban is, elterjedési te-
riiletiik sulypontja a Felvidék
nyugati része, valamint a K6zép- és
Kelet-Dunantul. Megjegyzem, ez ut6bbi

térség az a terllet, melyet a 9. szadzad-
ban mindenki Karoling-fennhatésag
alatt allénak tekint, annak ellenére,
hogy a Kaposvar-Veszprém-Koma-
rom vonaltél keletre mindeddig egyet-
len, a Karoling-peremkultira jegyeit
hordozé temetd sem ismert. Nagy va-
16szintiséggel éppen erre a térségre vo-
natkozhatnak viszont a Conversio Ba-
goariorum et Carantanorum 870-871
tajan frott sorai: ,azokat [az avarokat],
akik az igaz hitnek engedelmeskedtek,
és elnyerték a kereszténységet, a kird-
lyok addfizetoivé tették, és foldjiiket,
amelyet ott maradva birtokolnak,
mind a mai napig megtarthatjdk kird-
lyi adoé [fizetése] fejében.” (Olajos Teréz
forditasa)

E felvetésre mar csak azért is siirge-
t6éen valaszt kell talalni, mert a régé-
szeti leletek alapjan nyilvanval6, hogy
a 10. szazad masodik felében és a 11.
szazad elején hirtelen és latszolag ért-
hetetlen médon ujra felttinnek a 8. sza-

Ezlistberakasos
szablya a karosi Il
temetd vezeéri sirjabol

zad végi, 9. szazadi avar és Karoling-pe-
remkultirabdl ismert ékszertipusok, il-
letve azok valtozatai. Mindezek mas,
Ujonnan felting karikaékszerekkel (al-
latfejes karperecek, fonott vagy rom-
busz dtmetszetd nyak- és karperecek,
gylirtk) nagyon gyorsan, néhany évti-
zed alatt elterjedtek az egész Karpat-
medencében. Lényegében ekkor valt
egységessé (mondhatni: uniformizal6-
dott) a térség ékszeranyaga. Miként
torténhetett mindez?

A temetGelemzések azt mutatjak,
hogy pontosan ugyanebben az id6-
szakban nagy véltozasok kovetkeztek
be az itteni népesség életében. A 10.
szazad els6 felében nyitott temetdk so-
ranak a hasznalata megszakad: vagy
nem hasznaltak tovabb azokat, vagy
az addig oda temetkez6 kozdsség
mellé vagy helyébe tGjabb csoportok te-
lepiiltek. A 10. szazad kodzepe utan 1ép-
ték at a magyar kozosségek a Zala
foly6 vonalat is, s telepedtek meg Zala
és Vas megyék terliletén, a hajdani Ka-
roling-kori kozosségek helyén vagy
azok mellett. Mindez az 4llamszerve-
zéssel egylitt jaro tervezett telepitések
eredményeként zajlott le. Kdzép-Eurd-
paban nem egyediilallé médon: ha-
sonlé folyamat zajlott le Lengyelor-
szagban is. A cél mindkét orszagban
egyértelm volt: a kdzpontositott ural-
mat kiépitdé dinasztia a hajdani, valés
vagy fiktiv vérségi alapon szervezett
kozosségek megbontasaval, szétszora-
séval elejét kivanta venni annak, hogy
torekvéseinek barmilyen szervezett
er6 ellenallhasson.

Mindezek ismeretében indokolt
lehet annak a felvetése, hogy az emli-
tett targytipusok gyors elterjedése és
az Uj temet6k nyitdsa a helyben talalt
népesség (avarok, szlavok, illetve a Ka-
roling-peremkultura vegyes dsszeté-
teld lakossaga) szétszordsa s a magyar
kozosségekkel torténd keveredése nyo-
man kovetkezett be. E folyamat ered-
ményeként tortént meg az Gjonnan ér-
kezett és a helyben taldlt népesség
anyagi kulturdjanak egységesiilése,
amely jol kiolvashat6 a 11. szazadi te-
met6k leletanyagdbdl. E népesség al-
kotta a tarsadalom kozrendd rétegeit,
a formaléd6 Magyar Kiralysag alattva-

l6inak sokasagat. A kereszténység
térhéditasaval a lovas, fegyve-
res, nemesfém ruhadiszeket
tartalmazé sirok lassanként el-
tlintek. A pogany szokasok csupan
az egyhazi és vilagi hatalmi kdzpon-
toktol tavolabb esé falvakban éltek
még ideig-oraig. ¢
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