B. SZABO JANOS

A sztycppm hadviselés
‘o Cs 2 honfoglalok

A honfoglalok fegyvereik erejével szerezték
meg a Karpit-medencét, a ,,magyarok nyi-
laitdl” rettegett Eurépa. A nemzeti
biiszkeség a sztyeppei népek szivossaga-
ban, a fegyelemben, a csodafegyverként
bemutatott ijban vagy éppen az ,isme-
retlen” taktikiaban vélte megtalalni a
sikerek titkdt. A magyarok azonban
nem dlltak magukban harctéri képes-
ségeikkel, hozzajuk hasonldé népekkel
is meg kellett kiizdeniiik, a nyugati el-
lenfelek pedig régéta ismerték a ke-
leti lovas {jaszok hadviselését.

De akkor mivel magyarizhato

a magyarok eredményessége?

Magyar harcos
a 10. szazadban
—_— -

poes=

<o1€




Csendes-6ceantol egészen a Kar-
Apétok karéjaig huzodoé eur-
azsiai sztyeppeovezet sokféle

népe az id6k folyaman rengeteget har-
colt letelepedett déli szomszédaival.
A hol haborus, hol békés kolcsonhata-
sok véltozatos harci kultirat hoztak
létre a sztyeppén, amelyben ugyan
szinte mindvégig kitlintetett jelento-
sége volt a lovas hadviselésnek és az ij
hasznalatanak, am mégis rendkiviil ru-
galmas maradt, amint errél a karval-
lott szomszédos kulturdk irastudoi
rendre be is szamoltak az utékornak.

SOKSZINUSEG VAGY
EGYSIKUSAG?

Abban a kutatok tobbsége egyetért,
hogy szamos sztyeppei nép fegyver-
zete, taktikaja hasonl6 lehetett a hon-
foglal6 magyarokéhoz, s6t némelyek
szerint teljesen azonos volt azzal. Er-
demesnek tlinik tehat 4j iranybdl, a
torténeti parhuzamok fel6l is alapo-
sabban megvizsgalni a kalandoz6 ma-
gyarok és mas sztyeppei népek hadvi-

selését. Igy konnyen fény deriilhet ra,
hogy azok a leegyszertsité elképzelé-
sek, amelyek a ,keleti” konnytlovas-
saggal szemben a nehézlovassagot a
,Nyugatnak” adjak, vagy csak és kiza-
rélag I6haton hajlandok elképzelni a
sztyeppe harcosait, gyalog semmikép-
pen, éppugy tévutra vezethetik a ku-
tatokat és az érdekl6déket, mint azok
a hiedelmek, amelyek szerint csupan
egyetlen taktikai metodust, a ,szinlelt
visszavonulast” tudtak alkalmazni.

A személyes batorsag ugyan kitiin-
tetett erény volt a sztyeppei vilagban
is, de ennek az eurazsiai harci kulttra-
nak a vezérei gyakran tobbre értékel-
ték embereik életét, mint valamiféle
harctéri ,fair play”-t. A nyilt 6sszecsa-
pasok kertiilése ezért nem magyaraz-
hato6 pusztan azzal, hogy felszerelésiik
gyongeségei miatt a sztyeppei harco-
sok szamara ezek minden esetben hat-
ranyosak lettek volna. Figyelembe kell
venni azt is, miként gondolkodtak a
haborus célokrol, ez pedig nem feltét-
lentll esett egybe a nyugat-eurépai nor-
maval, amely a seregeik els6 soraiban
kiizd6 kozépkori vezéreket idealizalta.

Természetesen jelentds kiilonbség
lehetett a nyersanyagokhoz, j6 miné-
ségli fegyverekhez és haditechnikahoz
valé hozzaférésben a sztyeppén noma-
dizaloé szegényebb torzsek és a tavol-
sagi kereskedelem hasznat 1ef616z6,
urbanizalt civilizacidkat is hatalmuk
ald hajto, birodalomalkot6 népek ko-
z6tt, am a mindvégig fennallé hason-
16s4gok is nyilvanvaléak: a 16 meglova-
goldsa, az Osszetett fjak készitése,
végll pedig a kengyel hasznalata na-
gyon koran elterjedt a sztyeppeovezet-
ben. Az egyes eszkoztipusok rovid
id6én beliil olyan egyontetliséget mu-
tattak, hogy a kival6 magyar orienta-
lista, U. K6halmi Katalin szerint az
Lesetleges helyi vondsok kivételével a
fegyverzet és a loszerszdm nem alkal-
mas etnikai meghatdrozdsokra vagy
szorosabb kapcsolatok kimutatdsdra”.

A harcias sztyeppei népek koziil az
utokor képzeletét a legjobban Dzsin-
gisz kdn mongoljai nytigozték le, akik
a vilagtorténelem egyik legnagyobb bi-
rodalmat kovdacsolték 6ssze a 13. sza-
zadban. Természetesen akiknek az
Osei szenvedd alanyai voltak a hoditok

Eészok landzsasok ellen

Pirthusok és szarmatdk harca
az 6kori Arménidban

A helyi uralkodok kozil Mithridates elsének Pharasmanest
vette ra arra, hogy csellel és er6vel tamogassa szandékait, s
akadtak csabiték, akik Arsaces szolgait sok arannyal biinre
késztették; egyszersmind a hiberek népes csapatokkal betér-
nek Armeniaba [...] Miutan Artabanus errél tudomast szerez,
fiat, Orodest késziti fel bosszulasra, ad vele parthus csapato-
kat, és embereket kild, hogy segédcsapatokat toborozzanak.
Vele szemben Pharasmanes [...] szarmatakat hiv segitségiil
[...] A szarmataknal azonban nem egyetlen hang a vezéré, ki-
ki 6Bnmagat 6sztokeli, hogy harcot nyilakkal ne engedjenek: ro-
hammal és kézelharccal kell elébiik [marmint a parthusok elé]
vagni. Valtozatos volt ezutan a harcoldk latvanya: a parthus,
aki egyforma tigyességgel szokott hozza az tildozéshez vagy
a futashoz, szétnyljtotta csapatait és helyet keresett, ahon-
nan I6het; a szarmatak - mell6zvén az ijat, amellyel csak ro-
videbb tavra boldogulnak - csaklyakkal s kardokkal rohamoz-
tak; hol - akar lovascsataban - szembenéztek vagy hatat for-
ditottak, maskor - mint szorosra zart csatasor - testikkel és

fegyvereikkel 6sszecsapva sodortak, sodrédtak.
(Publius Cornelius Tacitus romai térténetiro:
Evkényvek, 2. szdzad eleje)

A cselvetés stratégidja

,Beékében a becstilet a legfontosabb, azonban habordban azok
a ravasz cselek, taktikak, melyek nem okoznak sem szenvedést,
sem nyomorisagot a katonaknak. [...] Az az igazi hadvezér, aki
olyan hadicselt vet be, olyan stratégiat alkalmaz, hogy tgy tud
gy6zedelmeskedni, hogy nem esik kar a seregében. Mi haszna
van egy olyan gy6zelemnek, melyben veszteségek és szenve-
dések érték a sereget?”
(A mandzsu birodalom alapitéja, Nurhacsi:
Magasztos tanitds, 17. szdzad eleje)

A vezér egy pillanatra se szlinjék meg figyelemmel kisérni az
ellenség mozdulatait, minden csapatparancsnokot keményen
biintessen meg, ha parancs nélkiil tamad. Orizkedjék az ok nél-
kuli megutkozéstdl. Amikor azonban az ellenfél feléje nyomul,
ismerje meg folallasat, s a visszavanulas lehetdségét is tekin-
tetbe véve intézkedjék a tamadasra vonatkozélag. Az olyan
hadat, mely révid harc utan visszavonul, ne tildézze, mert valo-
szind, hogy erds tartalék all mogotte. [...] Gyakran megtorténik,
hogy az ellenség szinleg megfutamodik, hogy ellenfelét meg-
gondolatlanul tldézésre csalja. Az efféle cselektdl 6rizkedni kell.”

(Tuzakat-i Timuri, 17. szazad eleje)

A krimi tatdrok példdja
,Harcoltam én is tatarokkal, de soha
annyi tatar hullat egy kupacban csata

utan nem lattam, mint németet, musz-
kat és mast. Haromszaz, négyszaz meg-

olt tatart Iatni egy halomban - nagy gy6-
zelemnek kell annak lennie, mas nemze-
tekb&l meg van annyi, mint a nyd. Leg-
kénnyebb a némettel csatazni. Legy6z -

Miért nehéz feliilkerekedni a nyugati hadnak a sztyeppei lovassigon?

nem vesz lld6z6be, én gy6z6m le - nem
menekul meg elélem; a tatar meg - me-
nekdlniis nehéz el6le, tlddzni is faradsa-
gos dolog...”
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barbar tetteinek — mint példaul a ma- Valéjaban nagy bizonyossaggal le-

gyarok vagy az oroszok -, érthetd
modon talan kevésbé csodaljak ezt a
teljesitményt.

A SIKER TITKA?

Ha manapsag egy érdekl6do az in-
terneten, netan a konyvesboltok
polcain gombaméd szaporodé ,is-
meretterjeszt6” szovegekbdl, kiadva-
nyokbol akar tajékozodni arrdl, hogy
hogyan és kikkel harcolhattak a kalan-
doz6 magyarok, nagyjabél mindeniitt
egyforma képet kap. Akdr a bajorokré],
akar a szaszokrol, netan az italiaiakrol
esik sz6, mindeniitt egyforma ,nyu-
gati” nehézlovasokrol irnak, akiket a
kalandozék - héla ismeretlen sztyeppi
taktikdjuknak - a csatdkban hosszu
idén 4t konnytszerrel meg tudtak té-
veszteni és térbe tudtak csalni.

Mar ha egyaltalan sor kertilt koztuik
olyan nyilt csatara, ahol térbe csalhat-
tak volna az ellenséget -
csakhogy az ilyen jellegli
0sszecsapasokat barki a
két kezén dssze tudnd szé-

A brentai csata, 899

Cyalogos kiizdelem egy Perm
kernyékérsl elgkerdlt eziisttalon

molni a kalandozasok évtizedei alatt.
Meglehet&sen alapos atgondolasra szo-
rulnak tehat azok a megallapitasok,
amelyek a 9-10. szazadi magyar fegy-
verzet - pl. az {j vagy szablya - haté-
konysédgéanak vagy a csak és kizardlag
nehézfegyverzetii lovasként elképzelt
ellenfelek gyongeségeinek tulajdonitjak
a sikereket.

szogezhetjiik, hogy nem lehet a kalan-
dozok vagy honfoglalok évtizedekig
tarto sikereit csupan egy-egy taktikai
sémara vagy fegyvertechnikai 4j-
donsagra visszavezetni. Az eredmé-
nyekben ugyanis legaldbb ekkora,
ha nem nagyobb szerepet jatszot-
tak a logisztikai szempontok, a
megtamadottak mozgodsitasi nehéz-
ségei és a kalandozoknak a helyiek-
nél - altaldban - nagyobb mozgékony-
sédga és jobb mandverez&képessége.
Az egykori Karoling Birodalom nyu-
gat-europai teriileteinek mozgdsitasi
rendszere a 10. szazadban ugyanis
csak nehezen tudott felnéni az 0j ke-
leti kihivashoz. A szdsz Ott6 hata-
lomra keriilése (962) el6tt teljesen
szét voltak aprézva az egykor hatal-
mas birodalom eréforrasai, s a Karo-
ling-dinasztia hanyatldsdnak koraban
a sorozatos belhaboruk sujtotta tarto-
manyokban aligha lehetett jelent&s
erdket elére megfontoltan mozgosi-
tani a hol felbukkané, hol elt(iné ma-
gyarok ellenében.
A birodalom fénykoraban, a nagy
hodité hadjaratok idején minden év ta-
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vaszan tartottak hadi mustrat a biro-
dalom hadkoteles alattvaloi felett,
ahonnan azutan - ha az uralkodé ugy
rendelte — hadba is vonultak. Az egy-
egy vidéken, tartomanyban csupan né-
hany hétig portyazo, mozgékony ma-
gyar lovassag ellen az efféle régimaodi,
nehézkes mozgdsitasi rendszer azon-
ban mit sem hasznalt.

A védelem terhe igy szinte kizaro-
lag a megerdditett helyekre és az al-
land6an fegyverben tartott, mozgé-
kony - de a régi hadfelkelésnél joval
kisebb létszamu, viszont ,profi” - fegy-
veres csapatokra harult volna, &m ha
a meglepetés erejével ezeket is sike-
rillt a magyaroknak a varosokba, va-
rakba szoritaniuk, akkor egész vidékek
maradhattak hetekig védtelentl.

Ha pedig végll 0ssze is gytilt a had,
akkor sem volt konny( a magyarok nyo-
maba érni. Igy paradox médon a hon-
foglalas éveinek néhany nagy és gybztes
csatéja (899: Brenta; 907: Brezalauspurc;
910: Augsburg) utan a kalandozasok év-
tizedeiben nem feltétleniil az volt a ma-
gyar sikerek kulcsa, hogy a tamadok
mindig mindenttt folényben lettek
volna a nyugat-eur6pai harcmez6kon,
hanem az, hogy a helyiek a legtobb eset-
ben nem voltak képesek komolyan
harcra kényszeriteni Gket.

A SZINLELT VISSZAVONULAS

Reginé primi apat elhiresiilt leirasa
alapjan tobbnyire Ggy szokas elkép-
zelni a honfoglalok hadmiivészetét,
hogy annak alfaja és 6megaja is a ,szin-
lelt visszavonulas” volt, fliggetleniil
attol, hogy jelenlegi ismereteink sze-
rint a 910. évi, magyar gy6zelemmel
végz6dé els6 augsburgi csata az egyet-
len olyan tényleges hadiesemény,
amelynek leirasabol ennek a manéver-
nek az alkalmazasara kovetkeztetni
lehet. Ott a magyarok allitélag hajnal-
ban tdmadtak meg az ellenség taborét,
de egész napos harc utéan, csak estefelé
tudtak térbe csalni az 6ket végiil {ildo-
z6be vevé bajorokat és alemannokat.

A csatarol beszamol6 Liutprand le-
irasa is arra utal, hogy nem lehetett
konnyd elhitetni egy harcedzett, ta-
pasztalt ellenféllel, hogy csupan szin-
lelt visszavonuldsrol van sz6. Rdaddsul
a sztyeppei lovas népek harcmodora
nyilvanval6an els6sorban az egymas el-
leni kiizdelemben alakult ki, igy az al-
taluk olyannyira kedvelt szinlelt meg-
futamodast és lesvetést is foként egy-
mas ellen kellett alkalmazniuk. Ha a

modszert ismer6 ellenfél minden alka-
lommal meg tudta volna kiilonboz-
tetni a valodi és a megtéveszté futast,
s ellen tudott volna 4llni a kisértésnek,
hogy a megvertnek tin6 menekiil6ket
tldozbbe vegye, a szinlelt megfutamo-
das alighanem hamar kikopott volna
a sztyeppei hadviselés kelléktarabol.
Csakhogy ilyen esetekben a csabitas
rendkiviil nagy lehetett, hiszen az el-
lenfél soha nem olyan védtelen, mint
menekiilés kozben, a sztyeppei népek
pedig épp a megvert ellenség 1ildozé-
sében voltak nagyon szivésak.

A hagyomany szerint a rettegett 14.
szazadi hoditénak, Timurnak tulajdo-
nitott, de val6jaban az 6 leszarmazot-
tai, az indiai nagymogulok uralma
alatt a 17. szazadra véglegesitett had-
tudomanyi értekezés a kérdés masik
oldalaval foglalkozva tobb izben is 6va-
tossagra inti a vezéreket, ha azt latjak,
hogy az ellenfél nem kiizd kell§ el-
szantsaggal.

Raadésul a modern hiedelmekkel
szemben még a nyugati ellenfelek sem
csak draga pancélokba bujtatott, ,va-
sas” nehézlovassaggal rendelkeztek,
hanem mozgékony, akar tavolharci
fegyverekkel is felszerelt, csapdaalli-
tasra alkalmazhaté konnytlovassaggal
is: ilyenek voltak példaul azok a tiirin-
gek, akikkel 933-ban Merseburgnal a
szasz nehézlovassag elé probaltak
csalni a magyarokat. Az elszort adatok-
bol kideriil példaul a szasz lovassagrol,
hogy pancélt ugyan nem feltétleniil vi-
selt, viszont rendelkezhetett ijjal, aho-
gyan a Frank Birodalom lovassdganak
mas egységei is. S az efféle lovasok a
842. évi verduni hadijatékokon a Karo-
ling Birodalom uralkodéi elétt kiilon-
féle bonyolult lovassagi mandvereket
mutattak be, egyebek mellett a — hazai
hiedelmek szerint a 9-10. szdzadi Nyu-
gat-Eurépaban ismeretlen, ezért a ma-
gyaroknak mindig biztos gy6zelmet
hoz6 - szinlelt visszavonulast gyako-
roltak!

Ez az elem ugyanis mar a romai kor
6ta beletartozott az alapvetéen to-
vébbra is romai mintéra felszerelt és
kiképzett nyugati lovassag taktikdjaba.
Igy nem is annyira meglep6, hogy tobb
10. szazadi eset is ismert, amikor a
szinlelt megfutamodast épp a konnyd-
lovas sztyeppei népek ellen alkalmaz-
tak sikerrel. A magyarok ily médon tor-
tént 933. évi merseburgi futdsabol
vagy a beseny6k hasonlé, 970. évi arka-
diopoliszi vereségébdl mégsem jutott
senki arra a kovetkeztetésre, hogy
ezek azért kovetkeztek be, mert ,elfe-

A MAGYAROK
HARCMODORA

,Ugyesen kilesik a kedvezd alkalmakat,
és ellenségeiket nem annyira karjukkal
és haderejikkel igyekeznek leverni,
mint inkabb csel, rajtaltés és sziiksé-

gekben valé megszoritas Gtjan.
Bolcs Led bizanci csaszar:
Strategikon, 904 utan

A magyar sereg ,nem egy tdmegben
portyazott, hanem csapatonként ro-
hanta meg a varosokat és falvakat. [...]
Az erdékben is szazas vagy néha kisebb
csoportok rejtve el6tértek, mégis a flist
és a tuzektdl voroslé ég jelezte, hol
vannak az egyes csapatok.”
Ekkehard: Sankt Gallen-i
torténetek, 10. szazad

,...vagy visszafordul6 lovaikon harcol-
nak, de gyakran tettetnek menekiilést
is. Nem képesek hosszu ideig kiizdeni:
kilonben - ha erejik és kitartasuk is
olyan lenne, mint tamadasuk - elvisel-
hetetlenek volnanak. Altaldban heves
kizdelem kozepette abbahagyjak a
harcot, és kevéssel ezutan a menekd-
|ésbél visszatérnek az Utkozetbe, tgy-
hogy amikor mar éppen gy6ztesnek
hinnéd magadat, akkor kerilsz a leg-
nagyobb veszélybe. Haditaktikajuk
annal veszélyesebb, minél szokatla-
nabb mas népek szamara.”
Regino primi apat:
Vilagkronika, 10. szazad eleje.]

,Miel6tt még tehat »Aurora elhagyna
Titonus safranyszind dgyat«, a magya-
rok 6ldoklést szomjazé s harcra ahitozo
serege meglepte ezeket, marmint a
meég asitozo keresztényeket; egyeseket
ugyanis a nyilvesszék hamarabb riasz-
tottak, mint a kialtozas, masokat pedig,
akiket agyukban doftek at, sem a larma,
sem a sebek nem ébresztettek fel, mivel
elébb hagyta el 6ket a lélek, mint az
alom. Tehat innét is, onnét is heves (t-
kozet kezd6dott, s a turkok megfordulva
- mintha megfutamodnanak - serényen
kiltt lovedékeikkel, azaz nyilaikkal so-
kakat leteritettek [...] A leszallo nap mar
hét 6rat jelzett, és a hadiszerencse Lajos
seregének kedvezett, midén a felettébb
ravasz tlrkok - szemt6él szembe csapdat
készitve - futast szinleltek. Amikor a ki-
ralynak cselre nem gondolé népe igen
nagy lendilettel dldozni kezdte 6ket, a
lesben allok, akiket legy6zottnek véltek,
minden oldalrél rajuk tértek, és legyil-
koltak a magukat gy6ztesnek tartd ke-
resztényeket. A kiraly maga is elcsodal-
kozott azon, hogy gy6ztesbdl legy6zotté
valt, és a nem sejtett csapas igy még su-
lyosabban érintette.”

Liutprand: Antapodosis, 962 k.
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TAKTIKAI FEGYVERTAR

,...055zecsapott a két sereg, és a keresz-
ténnyé lett mohamedanok és a bizanciak
keriltek elényosebb helyzetbe, minthogy
kétszer annyian voltak, mint a turkok. A
seregek éjjel is csatarendben maradtak, a
négy kiraly pedig haditanacsot tartott. A
beseny6k kiralya ezt mondta: »Bizzatok
ram a vezetést holnap koran reggell«
Ebbe bele is egyeztek.

Mikor megvirradt, a beseny® kiraly sok
lovasosztagot rendelt a jobbszarny mellg,
mindegyik osztag ezer lovast szamlalt,
ugyanigy a balszarny mellé is. Mikor az-
utan felsorakoztak a csatasorok, a jobb-

szarny lovasosztagai a bizanciak derékha-
dara tortek, és nyilzaport ziuditottak ra,
mikdzben atmentek a balszarnyra. A bal-
szarny lovasosztagai is felvonultak, és
nyilzaport ziditottak a bizanciak derékha-
dara, mikézben odaig jutottak, ahonnan
a jobbszarny lovasosztagai kiindultak. A
nyilazas igy allandéan folyt, a lovasoszta-
gok pedig forogtak, mint a malomkerék.
Maga a tirk jobbszarny, kézéphad és bal-
szarny azonban nem mozdult. [...]

Mikor pedig a kereszténnyé lett moha-
medanak és bizanciak lattak, hogy miként
bomlanak fel soraik, s hogyan tér rajuk

vissza allandéan a nyilzapor, rendezetlen
soraikkal tamadasba mentek at, s az
addig mozdulatlanul all6 tiirk [f6-]sereget
rohantak meg. A [tiirk] lovassag utat is
nyitott nekik. Utana azonban egyetlen ha-
talmas nyilzaporral boritottak el ket. Ez
anyilzapor lett az oka a bizanciak megfu-
tamodasanak: a tirkok ugyanis a nyilza-
por utan rendezett sorokban végrehajtott
tamadasukkal megszerezték a gy6zel-
met. Az 6 soraik ugyanis rendezett alla-
potban maradtak és nem bomlottak fel.”
Al-Maszuidi: Aranymezék,

10. szdzad kézepe

,Ha az ellenséges had szamos, a tiéd pedig kevés, ne
siess megiitkozni, el6bb készitsd el j6l magadat. Ha van
alkalom a kiegyezésre, egyezkedj; ha pedig nincs, kiizdj
meg. [...] Ha hadad mozgasara nincs alkalmas tered,
kiildj egy kovetet, s azalatt tégy egy kanyarulatot. Fé-
kezd széval az embereidet, ne késziilj az titkézetre. Ha
pedig nem lehet, s az ellenség kozeledik és meg akar
tkdzni: akkor mar tovabb ne vonakodjal, fogadd el az

tkozetet és harcolj vitézil.”

Juszuf Hdssz Hadzsib:
A boldogité tudomdny, 1069-1070

LOVAS [JASZOK - LO NELKUL

,egy [mongol] egység kerek pajzsokkal a karjan l6rdl szallva, gya-
logosan 16. Ha az ellenséget eltalalja az els6 nyilzapor, szét fog
futni két oldalra, és ha szétfut, zlirzavar keletkezik. Ezt aztan ki-
hasznaljak a tatarok, és a lehetd leggyorsabban behatolnak az
ellenség sorai kdzé. Ha az ellenség kedvez6 alkalmat talal arra,
hogy a gyalogos csapatokat a lovassaggal letiparja, a gyalogosok
mogotti lovascsapatok tornek elére, ellentamadasba lendilnek,
és megfutamitjak az ellenséget.”

Meng-Ta Pei-Lu és Hei-Ta Shih Lieh, a kinai Déi-Szung

dinasztia kéveteinek jelentései a mongolokrdl, 1221-1237

ledték” sajat 6si harcmodorukat. Vagy-
is a ,nyugatiak” és a bizanciak sem
mentek a szomszédba egy kis hadi
cselfogasért: a bajor hadaknak 913-
ban még egy éjszakai rajtalités is bele-
fért a ,repertoarjaba”.

KULONFELE HARCTERI
TAKTIKAK

A kalandoz6k csapatai azonban joval
nagyobb, stratégiai 1éptékben is képe-
sek voltak élni a szinlelt visszavonulds
révén szerezhet6 elényokkel. 899-ben
az italiai Brenta folyonal egy igen jelen-
t6s visszavonulé mandéver utan telje-
sen varatlanul tortek ra Berengar ki-
raly tulerében 1év6, mit sem sejté ha-
danak taboréra. A 11. szdzadban Ja-
szuf Hassz Hadzsib Balaszaguni torok
nyelvd kiralytiikre, a Boldogito tudo-
mdny (Kutadgu Bilig) cim0d m{ éppen
ilyen gy6zelemre vezet6 tanacsokat
tartalmaz a csatak megvivasaval kap-
csolatban.

A honfoglalé és kalandozé magya-
rok legtobb csatajarol sajnos nem all-
nak rendelkezésiinkre részletes leira-
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sok, akad azonban egy széveg al-Ma-
szudi Aranymezdk cimi mivében,
amely a hazai kutatok korében altala-
nosan elfogadott forrasként szerepel,
ha a 10. szazadi magyarok taktikajarol
esik sz6. Az ebben leirtak azonban
szintén nem sorolhatéak a szinlelt
megfutamodasbdl és lesvetésbdl allo,
yhagyomanyosnak” vélt sztyeppei tak-
tika példai kozé.

A 10. szazadban élt, bagdadi sziile-
tésti muszlim foldrajztudos miivében

Aranyozott
ezilistberakasos
kengyel Rakamazral

talalhat6 szoveg elég vilagosan leir egy
kilonosebb fortélyok, hadicselek nél-
kil, szemt6l szemben megvivott nyilt
csatat, amelyben a csatatéren manéve-
rez§ ijaszlovassag tigyes alkalmazasa
és a fosereg koncentralt nyilzapora
hozta meg a sikert.

Mindez azonban meglep6 hasonlé-
sagokat mutat azokkal a tanacsokkal,
melyeket épp Anonymus Byzatinos
adott 6. szazadi hadiigyi értekezésében
a lovassag elleni harchoz - azzal a k-
16nbséggel, hogy nala a harcrendben
varakoz6 sereg centrumat nehézfegy-
verzetliekbdl és fjaszokbdl allo gyalog-
sag alkotja. Javaslata szerint a harc-
rendbdl kikiilonitett kisebb lovascsapa-
tokkal Kkell az ellenfelet rohamra birni,
majd miutdn az tild6z6k megkozelitet-
ték a nyugodtan varakozé bizanci csa-
tarendet, a kikiildott lovascsapatoknak
ki kell térnitik a szarnyak iranyaba,
mire a gyalogséag nyilzaport zudit a ta-
madokra. Az els6 két sor a lovak ldbara
nyilaz, a hats6k a magasba, hogy az ala-
hull6 nyilak is sebezzék az ellenséget.
Majd a bizanci gyalogsag landzsat
ragad, és megrohamozza a megzavaro-
dott ellenséges lovassagot.



Nyugati és magyar

Rendkiviil figyelemre mélto, hogy a
bizanci traktdtusndl nagyjabdl ezer
évvel késbbbi, kozép-azsiai forrasokra
visszamend, késG-timurida hadiigyi
traktatus, a Tuziikdt-i Timuri is hason-
l6an, dmde joval részletesebben és ko-
vethet6bben beszéli el a vilaghodito
Timur Lenk hadseregének sokszoro-
san gy6zedelmes taktikajat, amely a
szarnyak lovascsapatainak jra és tjra
ismétl6do felérlé tamadasain alapult.

Plano Carpini szerint a 13. szazadi
mongolok egy-egy lovassagi tamadas
soran 3-4 nyilat 6ttek ki, igy feltételez-
hetjlik, hogy nemcsak 6k, hanem mds
népek fjaszlovassaga is képes volt erre
a hatasos 16tavolsagon bellil. Viszont -
némely, igencsak anakronisztikus mai
elképzeléssel szemben - tul sok vesz-
sz6t sem lehetett célszerl egy-egy
roham alkalmaval kil6ni, mivel a ,16-
szer” hidnya komoly logisztikai problé-
makat okozhatott a harctéren manéve-
rezé lovassag szdmdra. Carpini szerint
példaul a mongolok harom teli tegezt
vittek magukkal, Marco Polo szerint
pedig 30 nehéz és 30 konnyd nyilat -
sz6 sem volt tehat az egyes botcsinalta
hazai ,kutatok” altal megalmodott
,yilszord géppuska” taktikahoz sziik-
séges toméntelen nyilvessz6rol.

A honfoglalok nagyon szerencsés
pillanatban ttintek fel a 9.

gén -
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lovas viadala

-

pat-medencében. A kérnyezé nagyha-
talmak vagy mas bajaikkal voltak elfog-
lalva - a bolgédrok épp a bizanciakkal
haboruztak -, vagy belsé anarchia
emésztette 6ket, mint az egykor félel-
metes Karoling Birodalom tertileteit,
igy nem tudtak tul hatékonyan fel-
1épni a hatarvidékiikon létrejové Gj ha-
talmi centrum ellen. A keletrél hozott
harci tudas és fegyverzet, valamint a
sztyeppei népek kozismerten jo szer-
vez6készsége nagyon gyor-

" san félelmetes ellenféllé

/L] ‘I tette a keresztény Euré-
el pa szemében Arpad né-
pét. A kovetkezd

Mongol lovasok 8sszecsapasa Rasid ad-din
Tdrténetek gydjternénye cimd mivébol
(Tebriz, 1305-1310)

b6 fél évszazad katonai sikerei mogott
azonban nem pusztan egy-egy kie-
melt tényez6t, egy fegyvert vagy egy
taktikai fogast kell keresniink, hanem
azt a komplex és rugalmas hadikul-
tarat, amelyet a sztyeppérdél hozott

magaval a ma-
gyarsag. ¢ I‘,‘ \
-_—





