magyarok korai torténetérol sza-
mos tudoményag fogalmaz meg
allitasokat, ezek azonban olya-
nok, mint egy szétfeslett szalag szalai:
egy hajdan egységes jelenség marad-
vanyai, amelyek kapcsolata ma mar na-
gyon nehezen allapithaté meg. Raada-
sul a kiillénboz6 kutatasi irdanyok el-
tér6 forrasanyaguk és modszereik
révén masféle eredményekhez is jut-
nak. A torténész irott forrasokkal és
torténeti modellekkel dolgozik, és bi-
zony a honfoglalas el6tti id6szak utol-
s6 szaz évérdl is csak nagyon 6vatosan
tud nyilatkozni.

MIT IS KERESUNK?

Nemcsak a forrasok csekély szama
okoz nehézséget, hanem példaul az a
tény is, hogy a magyarokat szamos
néven emlitik, igy tehat el6szor azt
kell tisztazni - ha egyéltalan lehetsé-
ges —, hogy egy hiradas a magyarokra
vonatkozik-e. Vajon a bizanci torténet-
irok turkjai vagy az arab utazok bas-
kirjai mikor magyarok és mikor nem?
A kérdés az esetek egy részében el-
donthetd, maskor viszont 1ényegében
megoldhatatlan probléma elé allitja a
kutatét. Idénként a latszolag tobb ol-
dalrél megtamogatott informaciok is
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Vagé Pal: Magyarok Kijev el6tt (1882)
Vagd Pal a19. szazad végének
jeles torténeti fest6je volt, aki tébbek
kozott Feszty Arpad mellett dolgozott
a hires korkép csatajelenetein is.
Magyarok Kijev el6tt cim(i képe izig-vérig
a kor alkotasa: kutatoéi szemmel nézve
szinte minden részlete
megkérdéjelezhetd.

A magyar vitézek inkabb kdzépkori
muszlim harcosoknak tiinnek (azonban
ne feledjik: ekkoriban még nem alltak
rendelkezésre nagy szamban honfoglalas
kori leletek!), Kijevben a kérdéses
id6szakban talan még nem is volt var,
a ruszok pedig még nem voltak
keresztények. Egyvalami mégis
hitelesnek Iatszik: a régészeti leletek
fényében honfoglalo elédeink valéban
jartak a varos kaérnyékén, ahal talan
meg is telepedtek.

értelmezhetetlenek. Biborbansziiletett
Konstantin bizanci csaszar példaul az
egyik magyar szallasteriilet, Levédia
helyét két folyoval is meghatarozta, a
Chidmasszal és Chingilusszal, mivel
azonban ezek azonositasa bizonytalan,
nem tudjuk, hogy hol is lehetett Le-
vedi szallasa.

Mindezen bizonytalansagok tudata-
ban lassuk tehat, mi mondhat¢ el el6-
deink vandorlasarol! El6szor is azt kel-
lene tisztdznunk, hogy mit is keresiink.
Forrasainkbol annyi vilagosan kidertil,
hogy Etelkdzben létrejott egy hierarchi-
kus felépitést, fejedelem iranyitotta
allam. A magyar kronikashagyomany
szerint ezt a hét kapitany hozta létre
kozos akarattal, ami talan ugy fordit-
hato le, hogy korabban létezett mar a
torzsszovetség, amely talan a hétma-
gyar (hetumoger) nevet viselhette.
Hogy ez miéta allt fenn, arrél nincse-
nek adataink, mint ahogy azt sem tud-
juk, hogy kik is nevezték magukat ma-
gyarnak: egy torzs - taldn a megyer -
tagjai? Vagy a torzsszovetségben részt
vevék? Netan minden magyarul be-
sz€l6? Mindossze annyi latszik bizo-
nyosnak, hogy a magyar nevet régéta
és viszonylag sokan hasznaltak, hiszen
a keleten maradt és a tatarjaras idején
a Volga mellett él6 csoportot is e néven
ismerték a mongolok, s e foly6 vidékén
maig is szamos telepiilés viseli népne-
viink valamilyen form4jat. A magyar
szamos Kaukazus kornyéki foldrajzi
névben is felbukkan, ezek keletkezési
ideje azonban - az el6bbiekhez hason-
l6an - nem ismert.



Sudar Balazs

tortenessemmel

A ,Honnan jéttiink?” kérdése mindenkit érdekel. A magyarok vindorldsinak

kutatdsa nem csupdn egyszer torténészi probléma: jéval tobb annil, a kez-

detek, az eredet kutatdsa szimbolikus is. Kiillonbéz tudomdnyok a maguk

teriiletén messzebbre litnak, a torténész sajat eszkézeivel azonban csupin

a honfoglaldst megel z évtizedekr I festhet képet, s azt is csak toredékesen.

HONNAN ES MIERT?
A torténeti forrasok egyértelmten allit-
jak, hogy a magyarok kelet fel6l érkez-
tek. Az etelkozi szallasteriilet, amely-
nek leghangsulyosabb része a Dnyeper
mentén volt, ma mar mind a régészeti
leletek, mind az frott forrasok alapjan
jol kérvonalazhatd, &m az korantsem
egyértelm, hogy el6deink mekkora te-
riiletet tartottak uralmuk alatt (azaz a
szallastertilet és a hatalmi 6vezet egyal-
talan nem azonos). Etelkozbe a magyar
kronikashagyomany szerint a Meotisz
vidékérdl, illetve Szkitiabol érkeztek,
ez azonban nem sokkal tobbet jelent,
mint hogy keletrdl, s erre utalnak a
kazar kapcsolatok és a besenyGkkel
valé konfliktusok is. A magyar hagyo-
manyok csodaszarvas-torténetei szin-
tén keleti kapcsolatokat mutatnak.
Kéztudott, hogy a szarvas a sztyeppei
népek korében 6sidok ota kiilonos tisz-
teletnek Orvend, az azonban kevésbé
ismert, hogy a torok népek kifejezet-
ten ,spiritudlis vezet6ként” tekintenek
ra, aki a fels6bb hatalmak szandéka
szerint mutat utat személyeknek vagy
akar népeknek.

A vandorlasok okaként forrdsaink
két homlokegyenest kiilonb6z6 magya-
razattal allnak el6: a keresztény szer-

z6k a beseny6 nyomas el6li meneki-
1ést emelik ki, mig a magyar hagyoma-
nyok a tulnépesedésrél, az ember- és
allatallomany felszaporodasarol beszél-
nek, melynek kovetkeztében a korabbi
szallasteriilet mar nem tudta eltartani
a kozosséget. Igy tehat létezik egy po-
zitiv és egy negativ olvasata is a van-
dorlasnak. A nomadok 6nszantukbél
nem szivesen hagyjak el szallasaikat,
6k ugyanugy kotédnek foldjeikhez,
mint a novénytermesztd tarsadalmak,
csak éppen joval nagyobb teriiletet
hasznalnak, és azon beliil vandorolnak.
Az elinduldshoz nyomos ok kellett, s a
sztyeppei népek torténetében éppen a
fenti kett6 a leggyakoribb: a tlnépese-
dés vagy az ellenséges tdmadas. A ma-
gyarok esetében a vandorut kiilonbdz6é
szakaszaiban akar kiilonboz6 indokok
is szerepet jatszhattak.

SZETSZAKADT KOZOSSEG

Minden irott forras valamilyen médon
megdrizte annak az emlékét, hogy a
nyugatra vandorlék a hajdani kozos-
ségnek csak egy részét képezték. Kons-
tantin csaszar a Perzsia vidékére kol-
t6z06, szavartoi aszphaloinak nevezett
csoportrol tud, amellyel a Karpat-me-
denceiek még sokaig tartottak a kap-

csolatot. Talan 6ket keresték a mara el-
veszett kronikak nyoman ttnak indulé
domonkos szerzetesek is a 13. szdzad-
ban, hogy azutan egy masik, volgai ko-
z0sséget talaljanak meg. Talan a szét-
szakadas emlékét 6rzi a magyar kroni-
kashagyomany Szkitia harom részének
- Dentianak, Bascartianak és Magoria-
nak - emlitésével.

A hajdani - nem tudjuk, milyen
fokon szervez6dott - magyarsag tehat
legalabb harom részre szakadt, és ko-
rantsem biztos, hogy ezek koziil ,Ar-
pad népe” volt a legnagyobb 1élek-
szamu. Az uréliak sokaig kitartottak,
és cseppet sem lehettek kevesen, ha
még a tamadé mongoloknak is f6fajast
tudtak okozni. A mongol kor nagy at-
rendezddése azonban teljesen szétzi-
lalta soraikat: sokan egészen biztosan
Kelet-Eurépaba Kkertliltek, mas toredé-
kek a kozép-azsiai népalakuldsok ré-
szesei lettek, s nem lehetetlen, hogy a
Kaukazusba is jutott bel6liik. Ezen ese-
mények hatasara elveszitették anya-
nyelviiket, egykori 1étiikre helynevek
és esetleg a Volga-vidék egy kiilonos
népzenei csoportja emlékeztet. Sajna-
latos médon az egykori kdzosség uto-
életének kutatdsa jobbara kikeriilt a
kutatéi figyelem kdzéppontjabol.

RUBICON 19



A MAGYAROK 10. SZAZADI EMLITESEI

A bolgarak, akik nem tudtak atkelni,
az ungrokhoz folyamodtak, hirdl
advan nekik a makeddnok dolgat.
[...] Azonmad hunok jelentek meg
végtelen témegben. Azok pedig
[azaz a gorogok] latvan 6ket, kény-
nyezve kialtottak fel igy szélva:
,Szent Andronikosz istene segits ne-
kiink”, és csatarendbe alltak, hogy
megltkozzenek. A tirkok pedig azt
mondtak nekik: ,Adjatok nekiink
mindazt, amitek van, és menjetek,
ahovad akartok.” Ezek azonban nem

van ezt a tirkok, az 6todik oratol egé-
szen estig tarté harcba bocsatkoztak
veliik. Es megfutamodott a pogany
nép, a makedénok tldozték dket. A
kévetkez6 napon, amikor [a gorogok]
vissza akartak vonulni, ismét hunok
jelentek meg, hogy szembeszalljanak
veltk. Felkerekedvén egy fiatalabb
makedon, név szerint a Gomoszti
nemzetségbdl vald Led, aki azutan
testrparancsnok lett, és mas neves
makedénok, megfutamitottak és el-
zték tket...”

JAllanddan legy6zik azokat a szlavokat, akik
kozel laknak hozzajuk. Sulyos élelmiszeradékat
vetnek ki rajuk, és tgy kezelik ket, mint fog-
lyaikat. [...] Meg-megrohanjak a szlavokat (és
oroszokat), és addig mennek a parton, amig a
bizanciak orszaganak egy kikétéjéhez nem
érnek, amelynek Kercs a neve. Azt mondjak,
hogy a kazarok régebben kériilsancoltak magu-
kat a magyarok és az orszagukkal szomszédos
mas népek ellen. Amikor a magyarok Kercsbe
érnek, az elébiik mené bizanciakkal vasart tar-
tanak. Azok [a magyarok] eladjak nekik a rab-
szolgakat, és vesznek bizanci brokatot, gyap-

fogadtak ezt el, hanem harom napon
at csatarendben alltak, és a negyedik
napon kezdtek hajoéikra szallni. Lat-

Az IDOREND

A vandorlas id6érendjérél sem tudunk
tulsagosan sokat. A magyar kréonikak
gyors, mar-mar viharos el6retorésrdl
szamolnak be, egy rovidebb kijevi
,megallo” kozbeiktatasaval. Hasonld
képet festenek a bizanci torténetirok,
és ebbe az iranyba mutatnak az tjabb
régészeti leletek is. Ez utébbiak arra
utalnak, hogy a magyarok a 9. szdzad
kozéps6é harmadaban keltek at a Vol-
gan és koltoztek be Etelkozbe. Ezzel
egybevag az a tény, hogy a torténeti
forrasok korabban egyaltalan nem em-
litik a magyarokat (legalabbis sza-
munkra azonosithaté néven nem).

A magyarok els6 emlitése talan
Gyorgy barat 9. szazadi kronikajanak
10. szézadi kiegészitésében olvashato.
A torténet szerint Krum bolgar kan
813-ban egy Bizanc ellen vezetett had-
jarat zarasaképpen tizezer gorog férfit
telepitett a Dunatol északra csalddos-
tul. Teophilosz csaszar uralkodasanak
idején (829-842) Makedoénia katonai
kormanyzéja - 836-838 tajan - meg-
probalta visszatelepiteni 6ket, a bolga-
rok azonban megtamadtak, és segitsé-
gl hivtak egy hol ungrinak, hol turk-
nak, hol pedig hunnak nevezett po-
gany népet: 6k lehettek a magyarok.
A hadmiivelet sikerteleniil végz6dott,
a turkokat visszaverték, a makedonok
pedig visszatértek hazajukba. Hogy az
eseményekre hol keriilt sor, nem tud-
juk, de mindenképpen az
Al-Duna vidékérél van
sz0. A turkok gyors

megjelenése valo-
szintileg kozeli la-
koéhelytikre utal.

(Gyérgy bardt kronikdjanak
folytatdsa a makedonok
hazateleptilésérél)

Eppen ekkoriban, 839-ben rusz ké-
vetek jelentek meg Jambor Lajos frank
csaszar ingelheimi birodalmi gytilésén.
Engedélyt kértek az uralkodétol, hogy
frank terlileteken keresztil térhesse-
nek haza, mert tartanak a szokasos, Bi-
zanctol észak felé vezet6 utvonalukat
elallo ,barbdr és kiilonds vadsdgu, ret-
tenetes” népektol.

E két - elsé pillantasra egybevago -
informaci6 bizonyithatna, hogy el6de-
ink ekkor mar az Etelkozben éltek. Saj-
nos még ez sem bizonyos: a Baszileosz
csaszar ifjukorardl szol6 elbeszélés egy
kronika eseménytorténetébe sz6tt
visszatekintés, ezért sok bizonytalan-
sag terheli. A rusz kovetek pedig mesz-
szi északi kdzpontjaik felé, talan Nov-
gorodba tartottak, a hosszu tuton sza-
mos Gket veszélyezteté néppel taldl-
kozhattak.

Néhany évvel késbb, 860 koriil a
gorog szarmazasu Cirill - eredeti ne-
vén Konstantin - ellatogatott a kazar
udvarba. Hazatérében a Krim-félsziget
tajékan talalkozott a magyarokkal. ,,...
megtdmadtdk 6t a magyarok, farka-
sok médjdra iivéltve, meg akartdk 6t
6lni. O azonban nem ijedt meg, [...],
csak egy Kyrie eleisont mondott, mert
mdr befejezte imdjdt. Ok pedig ldtvdn
Ot, isteni rendelés folytdn megszelidiiltek,
és kezdtek eldtte hajlongani. Es meghall-
gatvdn a Mester szavait, elengedték 6t
az egész kiséretével.” A kazarok éppen
ekkoriban egy bizanci er6dot ostromol-
tak a Krim-félszigeten, talan az 6 szo-
vetségilikben jartak ott a magyarok is.
862-ben pedig el6deink mar a Keleti
Frank Birodalomban harcoltak, mely-
nek tigyeibe ett6l kezdve tobbszor be-

juszényegeket és mas bizanci arukat.”

(Ibn Ruszta arab fdéldrajzi ird
az etelkézi magyarokrdl)

avatkoztak, ekkorra tehat mar minden-
képpen Etelkdz lakéi voltak.

A KAZARKERDES

A korai magyar torténelem megkertl-
hetetlen kérdése a Kazar Kaganatussal
fennall6 kapcsolat. A kutatok hosszu
ideig azt feltételezték, hogy el6deink
tobb szaz évig éltek a kaganatus kere-
tein beliil, aminek els6sorban nyelvé-
szeti indokai voltak. A torténeti forra-
sokban azonban ennek nem sok nyo-
ma maradt: a magyar hagyomanyok
nem szamolnak be ilyesmirdl, és az
arab foldrajzir6k a magyarok és a ka-
zarok ellenségeskedésérol emlékeznek
meg. Egyediil Biborbansziiletett Kons-
tantin irt a magyar torténelem ezen
vonulatardl: egyfeldl azt jegyezte fel,
hogy a magyarok harom évig egyiitt
harcoltak a kazarokkal, masrészt ki-
emelte a kazar szerepet a magyar
allam létrejottében. Ez utdbbi adataira
szamos torténeti elképzelés épiilt, pél-
daul a magyar nagyfejedelem kende ci-
mének kazar eredete, a magyarok ala-
vetettsége kazaroknak vagy a kazar ih-
letést szakralis kettds fejedelemség el-
mélete. Mindezek azonban kevéssé
igazolhatoak.

Jollehet tény, hogy a kelet-eurdpai
sztyeppe 9. szazadi nagyhatalma - s6t
egyetlen valamireval6 allama - éppen
a Kazar Kaganatus volt, ekkori torté-
netérdl, hatalmi zonajarol, erejérdl na-
gyon keveset tudunk. Ismereteink el-
sésorban a 10. szdzadbél valdok, ad-
digra azonban éppen a magyarok ta-
vozésa, a beseny6k megjelenése, a
Rusz és a volgai Bulgaria meger6so-
dése alaposan atrendezhette a térség



politikai térképét. Az a tény, hogy a ka-
zaroktol elszakad6 kabarok éppen a
magyaroktol vartak védelmet, vagy
hogy Levedi visszautasitotta a kagan
ajanlatat, arra vall, hogy a viszony leg-
alabbis nem volt egyenl6tlen. A Bibor-
bansziiletett Konstantin altal emlitett
haromévnyi egylitt harcolas éppenség-
gel fedhette azt az iddszakot is, amig
a magyarok kelet fel6l érkezve eljutot-
tak etelkozi szallasaikra, akar Kazarian
beliil, akar azt északrol megkeriilve vo-
nultak. Az etelkézi id6szak masodik
felét viszont val6szintileg az ellenséges
viszony jellemezte.

Uj ALLAM SZULETIK

Az etelkozi tart6zkodas talan legfonto-
sabb eseménye a fejedelemvalasztas.
Nem tudhat6, hogy ez pontosan mikor
tortént, de val6sziniileg nem sokkal
el6zte meg a honfoglalast. Erdekes kér-
dés, hogy miért is kertilt sor erre a
cseppet sem jelentéktelen valtozasra.
Hiszen a hét, addig névleg mindenkép-
pen egyenrangu, szévetségben allo ve-
zet6 fejedelmet vélasztott maga folé,
ezzel részben lemondva az 6nall6 cse-
lekvés jogarol. (Masképpen fogalmaz-
va: a mellérendeltség alarendeltséggé
alakult.) A kérdésre csak a magyar kro-
nikdk adnak valamiféle valaszt, ezek
szerint a Karpat-medencébe val6 bekdl-
tozés megkonnyitésére volt sziikség
egy fonokre.

Ennél azért tobbrél lehetett sz6, hi-
szen talan tovabbi méltésagokat is ki-
jeloltek, legalabbis a 10. szazadban mar
létezett a gyula és a karcha tiszte, akik-
r6l azt jegyzik meg Bizancban, hogy
biréi funkcidik vannak. Szépen dssze-
vag ez a tiirk feliratokon vazolt allam-
képpel: az allamnak van uralkoddja és
torvénye. A fejedelemvélasztas mar
csak azért is kiilonds, mert ekkoriban

a kdrnyéken nem hemzsegtek a szer-
vezett dllamok, Bizancon és Kazarian
kiviil nem is tudunk masrol, igy egyal-
taldn nem magatol értet6dd, hogy
a magyarok éppen akkor léptek at a
szervez6dés egy magasabb fokara.
Nem is beszélve arrdl, hogy az allam
mukodtetése specidlis szaktudast is
igényel: Almos és csaladja vajon ho-
gyan kertilt ennek birtokaba?

A kérdésre tobbféle megoldas is el-
képzelhetd. Biborbansziiletett Kons-
tantin némiképp ellentmondasos le-
irdséra alapozva tobben kazar hatdasra,
egyenesen kazar baballamra gondoltak.
Ha igy tortént volna, akkor a kazarok
alaposan elszamoltdk magukat. Elkép-
zelhet6ek azonban mas lehetéségek is:
a magyar allamalapitas végbemehetett
éppen a kazarok ellenében is. A magyar
kronikék azon éllitasa, hogy Almos régi
kirdlyi csaladbol szarmazik, sok min-

Helbing Ferenc: Emese alma

Anonymus Gesta Ungaroruma szerint Almos
fejedelem anyjat Emesunak hivtak, aki
Eunedubelianus vezér leanya volt: e torténet
nyoman terjedt el az Emese név. Az Arpad-
korban sokan viseltek hasonld nevet (Emes,
Emus, Emse), 6k azonban férfiak voltak,

igy legalabbis gyanus az Anonymus kdzdlte
névalak. A krénikakompozicié szerint nem

is igy hivtak a leanyt, hanem Eunodbilianak.

dent megmagyarazna, és a sztyeppei
torténelem ismeretében nem nélkiilozi
a realitast sem. Akarhogyan tortént is:
az az allam, amely Etelkdzben létre-
jott, komoly aktivitast mutatott, sike-
resen atvészelte a Karpat-medencébe
val6 bekoltozés minden nehézségét, s
b6 szaz évvel késébb tovabbadta a sta-
fétabotot a keresztény kirdlysagnak.

VIL (BIBORBANSZULETETT) KONSTANTIN A KAZAR-MAGYAR VISZONYROL

,Kazaria fejedelme, a kagan, vitézségiikért és szovetséglikért
nemes kazar n6t adott feleségiil a tirkok elsd vajdajanak, akit
Levedinek neveztek, vitézségének nagy hire és nemzetségének
nagy fénye miatt, hogy téle gyermeket sziiljon, de a sors gy
akarta, hogy az a Levedi nem nemzett azzal a kazar nével gyer-
meket. [...] Kevés id6 multaval az a kagan, Kazaria fejedelme
tzenetet kiildott a tirkoknek, hogy kildjék el hozza els6 vajda-
jukat, Levedit. Levedi tehat megérkezvén Kazaria kaganjahoz,
tudakolta, hogy mi okbdl hivatta 6t magahoz. A kagan azt
mondta neki, hogy: , Azért hivattunk, hogy mivel nemes szar-
mazasuy, értelmes és vitéz vagy, és a turkok kozt az els6, nem-
zeted fejedelméveé emeljiink, és engedelmeskedj a mi szavunk-

nak és parancsunknak.” O pedig valaszolva a kagannak azt
mondta, hogy: ,Nagyra veszem irantam vald hajlandésagodat
és joindulatodat, és ill6 koszonetemet nyilvanitom neked, mint-
hogy azonban nincs elég erém ehhez a tisztséghez, nem fogad-
hatok szét neked, azonban van rajtam kivil egy masik vajda,
akit AlImosnak neveznek, akinek fia is van, név szerint Arpad;
ezek koziil akar az az Almos, akar a fia, Arpad legyen inkabb fe-
jedelem, aki rendelkezésetekre all.” Megtetszett annak a ka-
gannak ez a beszéd, és embereit vele advan, a tirkokhoz kildte
6ket, és ezek megbeszélték ezt a tirkokkel, a tirkok pedig jobb-
nak tartottak, hogy Arpad legyen a fejedelem.”

(A birodalom kormdnyzdsardl, 10. szdzad kézepe)
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