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Sudar Balazs

BIZONYTALANT A BIZONYTALANNAL..

A MAGYAR
OSTORTENET
KERDESEI

A kezdetek mindig érdekesek. Személyes életiinkben a sziiletésnapunkat
biztosan szimon tartjuk. Ha bolygéméretben gondolkozunk, akkor
esziinkbe juthat a dinddivat, ha az emberiséget vessziik szemiigyre, akkor
az semberek, sm vészetek irdnti érdekl dés. Egyes népek esetében pedig
a ,honnan jottink, kik vagyunk?” kérdése merill fel gyakorta, az shazik
kutatdsival és egyaltaldn az storténettel kardltve. Sajnos az egyes népek
torténetének altaldban éppen ez a leghomalyosabb korszaka: alig akadnak
réla forrasok, €s azok értelmezése is vitatott. Bizonytalansagokra épitiink
bizonytalansdgokat. Kicsit pozitivabban fogalmazva: valdszin ségeket
hasonlitunk 6ssze valészin ségekkel. Felemel érzés, ha efféle ingovinyos
terepen jarva Ujabb szilird pontot taldl a kutaté. Legalabb egy kicsit.

Most - a régészet jévoltabol - az  storténet kutatdsaban éppen ez a helyzet.




gy nép vagy kozosség torténeté-
E nek kutatasa mindig nehézsé-
gekbe Utkozik. Tal azon, hogy a
torténetir6 maga is ember, valamely
kozosség tagja, ezért sajat szempont-
jabol tekint a vizsgalt korszakra, felet-
tébb meghatarozéak a forrasok is.
Amelyek részben szintén szubjektivak:
ugyanarra az eseményre a szemtanuk
nagyon kiilonbézéen emlékezhetnek
vissza, szépen lattatta ezt Kuroszava
Avihar kapujdban cim filmjében. Ter-
mészetesen az is baj, ha sok a forras
- mert akkor attekinthetetlen az
anyag -, és az is, ha kevés, mert akkor
meg nincs mibdl épitkezni. A népek ki-
alakulasanak torténete altalaban ilyen:
kevés és esetleges forras all a kutato
rendelkezésére, ezért joval nagyobb
szerepet kap az értelmezés, a torté-
nelmi rekonstrukcié - kozonségeseb-
ben fogalmazva: a keretek kézé szori-
tott torténészi fantazia —, mint mas
korszakok esetében.
Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy
a kezdeteket - éppen az irott forrasok
csekély mennyisége vagy éppen hianya
miatt - altaldban nem lehet a szokasos
torténetir6i modszerekkel kutatni:
minden informaciémorzsat fel kell
haszndlni, j6jjon az barmilyen tudo-
manyteriiletrél. Ha kevés a tényleges
ismeret és sok az azokroél val6 gondol-
kodas, az elmélet, akkor 1j informéaciok
bedramlédsa vagy Uj szemléletmodok
térnyerése egészen masféle eredmé-
nyekre vezethet. A magyar Gstorténet
kutatasaban éppen ilyen helyzetben va-
gyunk: az elmult évtizedben komoly Uj
ismeretanyag kertilt felszinre — a régé-
szet és a természettudomanyok terii-
letérdl -, s ezek fényében Ujra kell ér-
tékelniink az 6storténetrdl kialakitott
képtlinket. E folyamat elkezd6dott, de
korantsem ért véget: a ,termékeny bi-
zonytalansag” id6szakat éljiik. Pillanat-
nyilag inkabb kérdéseink vannak, mint
véalaszaink. Az alabbiakban néhany
ilyet villantunk fel.

OSTORTENET

Mindenekel6tt érdemes elgondolkod-
nunk magan az 6storténet Kifejezésen.
A 19. szazadban kialakult az az elkép-
zelés, hogy egy-egy nép a maga nyel-
vével, kulturajaval, orszagaval 1ényegét
tekintve ,id6tlen id6k” 6ta 1étezik. Tor-
ténetének homalyba vesz6 szakaszat
nevezték Gstorténetnek. Csakhogy az
0s kifejezés ujabb székapcsolatok al-
kotoeleme lett, példaul az 6skoré és az
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6semberé, igy némi értelemzavar ke-
letkezett. Ennek elkeriilésére kisérlet
tortént egy masik jelz6 hasznalatba vé-
telére, igy nalunk koratorténetrol vagy
korai magyar torténelemrél beszélhet-
nénk. Ugy tiinik azonban, hogy ez a fo-
galmazasi mod egyel6re nem gyokere-
sedett meg, s tovabbra is az &storténet
maradt az els6dleges, minden hibaja-
val egyltt.

De mit is értlink magyar Gstorténet
alatt? A korszak behataroldsa nem
kénny(. Ugy tiinik, hogy az ,Arpad-
kor” kifejezés a keresztény Arpad-hézi
kiralyok korat fedi le elsésorban, kuta-
tasi teriilete a 10. szazad végével kez-
dédik. Mindez szorosan 6sszekapcso-
16dik a felhasznéalhaté forrdsok koré-
vel: az Arpad-kor kutatéi elsésorban a
latinit4s talajan allnak. Arpad és feje-
delmi utédai furcsa médon tehat
mintha kiviil rekednének az Arpad-
koron, ami azonban tulajdonképpen
érthet6: az 6 torténetiik vizsgalatahoz
gyakran masféle forrasokra, modsze-

rekre, nyelvekre van sziikség. A 10. szé-
zadot, e mostohagyermeket szokas a
,honfoglalas kora” cimkével is illetni,
amelynek szerepl6i a ,honfoglalok”. E
sz06 - bar val6jaban viszonylag sziik és
jol behatarolhat6 id6szakot fed le -
szintén tag értelmet nyert, bizonyos
esetekben minden ,honfoglal6”, ami a
keresztény kiralysag el6tti id6szakhoz
kotédik. Kicsit sziikebben véve - de
magéanak a szénak a tényleges jelen-
tésén még mindig messze tul - a hon-
foglalas kora tulajdonképpen a 9. sza-
zad végét és a 10. szazadot fedi le.
Nem konnyli a magyar §storténet
behatarolasa idében visszafelé sem.
A hatarokat itt egyfeldl a kutatas lehe-
tGségei - a rendelkezéstinkre all6 for-
rasok - szabjak meg (a kérdésre azon-
nal visszatériink), masrészt kézen-
fekvé volna azon a ponton ,kezdeni” a
kutatast, ami6ta a magyarsag mint on-
allo entitas létezik. Ezt a pontot azon-
ban nem ismerjiik. Egyetlen fogodzot
a nyelvészet kindl: azt az id6pontot,

- —

Az eperjeskei tarsalylemez




Sziigyel6veretek Gégénybol

amikor a magyar nyelv elvélt az utolsé
rokon nyelvektdl - az obi ugorokétol -,
és onnantol kezdve 6ndllo életet élt.
Ezt a kutatdsok idészdmitdsunk kez-
dete el6tt 500 és 1000 kozé teszik, ami
annyit jelent, hogy a magyar nyelvnek
akar 3000 éves onallé multja is lehet,
és ezzel az egyik legrégebbi 6nall6
eurdpai nyelv.

Roviden: a keresztény kiralysag 1ét-
rejotte nagyon hatarozott korszakha-
tar torténelmiinkben, az el6tte 1év6
iddszaknak azonban nincsen igazan ta-
1al6 elnevezése. A legelterjedtebbnek
és legelfogadottabbnak még mindig az
Ostorténet tiinik, a tovabbiakban mi is
ezt hasznaljuk.

A TORTENETTUDOMANY
LEHETOSEGEI

A magyar 6storténetrdl harom tudo-
manyteriilet formal 6nallé véleményt:
a torténettudomany, a nyelvészet és a
régészet. Mellettiik azonban szamos
mas kutatdsi irdny is hathatds segitsé-
get nyujthat, az utobbi idében a ter-
mészettudomanyok viharos fejlédése
kecsegtet Gjabb reményekkel. Sajnos

a mért eredmények torténészi felhasz-
naldsanak modszerei sokkal lassabban
fejlédnek, mint maguk a technikai fel-
tételek. Raadasul minden tudoméany a
maga tertiletén beliil tud eredménye-
ket megfogalmazni, ezek 6sszehango-
lasa nehéz feladat, s kell§ koriiltekin-
tés hidnyaban kénnyen téves kovetkez-
tetésekhez vezethet. A kiillonbségeket
jol szemlélteti, hogy az egyes tudo-
manyagak milyen id6hatarokkal dol-
goznak. Némi sarkitdssal élve a nyelvé-
szet vagy a genetika évezredekben
gondolkodik, a régészet inkabb szaza-
dokra koncentral, mig a torténésznek
mar az évtized is kinzéan hosszu id6-
tav. Mindez a médszerek és a lehet§sé-
gek killonbségének a kdvetkezménye.

A magyar &storténetet leghosszabb
ideje a torténettudomany vizsgalja. Az
alapvetd irott forrasok 0sszegytjtése
a 19. szazad végén és a 20. szazad ele-
jén megtortént, a magyarokra vonat-
koz6 forrashelyek rendezett formaban
szamos esetben napvilagot lattak.
Ujabb szoveges emlékek ritkan kertil-
nek eld, ezért azt gondolhatnank,
hogy a kutatas ezen tertilete lezarult.
Ez azonban korant sincs igy. A forra-
sok értelmezése ugyanis felettébb osz-

szetett feladat, s b&ven akad még fino-
mitanivald e téren. Marpedig egy-egy
jelent6sebb forras hitelességének meg-
itélése alaposan megvaltoztathatja a
ra épiilé multképet. Ilyen egyik legfon-
tosabb szovegiink, Biborbansziiletett
Konstantin bizanci csdszar A biroda-
lom kormdnyzdsdrol cimet visel6 kom-
pildtuma is. Vajon honnan gytjtotte in-
formacioit a csaszar? Egy forrasa volt
vagy tobb? Kik voltak az informatorai?
Egy id6bdl vagy kiillonb6z6 idépontok-
bol szarmaznak-e az informaciok? Saj-
nos a fent sorakozé kérdésekre nem
tudunk biztos valaszokat adni, legfel-
jebb tobbé-kevésbé megalapozott el-
képzelésekkel allhatunk el6, amelyek
persze sziikségképpen magukban rej-
tik a bizonytalansagot. A szovegrél al-
kotott elképzelésiinkre épiilé multkép
pedig még bizonytalanabb lesz.

Szerencsés esetben egyazon kérdés-
6l tobb forras is kozol valamiféle tu-
désitast, amelyek igy megtamogathat-
jak - vagy éppen elbizonytalanitjak -
egymast. Az példaul elég vilagosan lat-
szik, hogy a magyarsag rendelkezett
valamiféle szervezettséggel - korai al-
lammal - a honfoglalas el6tt. Megem-
lékeznek errél a muszlim utazok, a bi-
zéanci szerz6k és a magyar hagyoma-
nyok is. Ebben tehat aligha kételked-
hetiink. De hogy pontosan hogyan is
épiilt fel ez a szervezet, mennyire volt
hatékony, mennyire fogta egybe a tar-
sadalmat: ezt mar cseppet sem tudjuk
biztosan megallapitani.

A magyarsagrol harom forrascso-
port tajékoztat: a keresztény szerzgk,
akik koziil els6sorban a bizadnciakat
kell kiemelniink, a honfoglalds utan
pedig a latin forrasok is szerepet kap-
nak. E szovegek gyakran az esemé-
nyekre utalnak. Ezzel szemben a musz-
lim forrasok tobbnyire statikus képet,
,orszagleirast” kozolnek. A harmadik
csoportot a magyar kronikashagyoma-
nyok képezik, amelyek azonban kései
lejegyzésiik - és az eurdpai tudoma-
nyos élethez valé kapcsolédasuk -
miatt szamos kérdést vetnek fel.

A toérténettudomény tehéat forrashi-
annyal kiizd, szovegeinek értelmezése,
elemzése azonban korantsem tekint-
het6 lezartnak. Tovabba a torténészek
szamos anal6giat tudnak a kutatéas
szolgalataba allitani. Jéllehet ezek hasz-
nalhatésaga korlatozott, megkertilni
Oket mégsem lehet: elvetésiik esetén a
puszta logika marad, amely azonban a
figyelembe veendd tényez6k kevéssé
ismert volta miatt konnyen vezethet
tévitra. A torténelmet mindezen ne-
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hézségek ellenére - s mind e tudassal
felvértezve — mégiscsak a torténészek
képesek kutatni és értelmezni, 6k az
elmesélhetd torténetek elmondoi.

A NYELVESZET

Az 6storténet kutatadsdba masodikként
a nyelvészet kapcsolédott be. Sokaig
perddntd és a nép torténetét egyértel-
mitien meghatarozé tényezdének tekin-
tették, hogy a kérdéses nyelv melyik
nyelvcsaladba tartozik. A nyelv és a nép
torténete kozé tehat egyenloségjel ke-
riilt. Bar forrasok dolgaban a nyelvé-
szek sem allnak sokkal jobban a torté-
nészeknél, mégis messzebbre ,latnak”
az id6ben visszafelé. Ennek tobb oka
van. Az egyik az, hogy a nyelvek olyan
bonyolult logikai rendszerek, amelyek
viszonylag lassan valtoznak. Egy nyelv
belsé torvényeinek megismerésével jo
eséllyel lehet kovetkeztetni korabbi, for-
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rasokkal nem rendelkez6 idG6szakara is.
LehetGséget kinalnak a jovevényszavak

is: a nyelvek ugyanis nemcsak 6nmagu-
kon beliil fejlédnek, hanem mas nyel-
vekkel is kapcsolatba kertilnek, s igy ki-
viilrél is olvasztanak magukba kiilén-

féle elemeket.

Igy egyrészt meg lehet allapitani,
hogy milyen mas nyelvekkel jott 1étre
kapcsolat, mésrészt a jovevényszavak
a késébbiekben mar a nyelv részeként
vesznek részt annak valtozasaiban, igy

az atkerulés id6pontja is hozzavetdle-

gesen megallapithaté. A harmadik

,1ab” a rokonnyelvek kutatasa: az azo-

nos nyelvi elemek a rokonnyelvekben

némiképp - vagy éppen nagyon is - el-

téré alakban nyilvinulnak meg, ezek
Osszevetése alapjan rekonstrualhat6ak
a korabbi nyelvi dllapotok és persze a
,<rokonsagi fok” is. Mindezek alapjan
egy nyelv életrajza tobb-kevesebb biz-
tonsaggal meglehetGsen nagy idétavra
- évezredekre — megrajzolhato.

A magyar esetében régen kidertilt,
hogy legkozelebb a finnugor nyelvek
allnak hozza, a legszorosabb kapcsola-
tok pedig az obi ugor nyelvekkel, a
manysival és a hantival mutathatok ki.
A finnugor elnevezés a 19. szdzadi nyel-
vészeti terminoldgia alkotéasa. Eszerint
a nyelvcsaladokat legszéls6 tagjaikrol
nevezték el, mintegy lehatarolva azo-
kat. Igy jott 1étre példaul az indoeuré-
pai elnevezés is. A finnugor dsszetétel-
bl az ugor valéjaban a magyart jelenti,
az alkotéi szandék tehat a ,finnma-
gyar” elnevezés volt, épp csak a ma-
gyarba nem igy keriilt at... Az is jol lat-
hatd, hogy a honfoglalés el6tti évszaza-
dokban két komoly nyelvi hatas érte a
magyart: az irani és a torok, a széleseb-
ben vett honfoglalds idejében pedig a
szlavval is er6sek voltak a kapcsolatok.

A nehézségek innen kezdédnek: a
nyelv logikai alapon - de ne feledjiik,
igen szigoru logikai alapon - kikdvet-
keztetett életrajzat valamilyen médon




torténelmi ismeretté kellene alakitani,
azaz a nyelvben rejt6z6 informaciokat
a torténelem megismerésének szolga-

lataba kellene allitani. Es ez korant-

sem egyszerl. A nyelvemlékek el6tti

korszakban ugyanis nagyon nehéz a
nyelvi tényeket térhez és id6hoz kotni
- amire pedig a torténetirdsnak nagy
sziiksége volna. Ugy tiinik - bar kisér-
letek torténtek ra -, a nyelvészet on-
magaban ezt a problémat nem tudja
athidalni. Nagyon nehéz példaul arrél
nyilatkozni, hogy hol és mikor allt kap-
csolatban a magyar a torok nyelvekkel:
sem azt nem tudjuk, hogy hol éltek
magyarul beszél6k Kelet-Eurépaban,
sem azt, hogy hol laktak a torok nyel-
vek hasznaléi.

[géretesnek tlint a nyelvek termé-
szetfoldrajzi szempontbdl értelmez-
hetd kifejezéseinek vizsgalata is. Ezért
helyezték példaul a finnugor 6shazat
egy id6ben a Volga-Kama térségébe: a
finnugor nyelvekben k6z6s a méz és a
méh sz6, logikus, hogy az egytittélés
csak olyan tertileten lehetett, ahol mé-
zel6 méhek éltek. Egy félreértés folytan
azonban sokaig az a nézet kapott sulyt,
mely szerint Azsidban nem zajlott mé-
hészkedés - az 6shaza sem lehetett ott.
Ezen azonban mara tulléptiink. A nyel-
vészet tehat dnmagaban kevéssé alkal-
mas koztorténet irasara, viszont renge-
teg szemponttal, kérdésfelvetéssel se-
githeti a mult megismerését.

A REGESZET

A harmadik véleményformalé tudo-
manyag a régészet. Az 6kor 6ta toposz,
hogy az egyes népeknek megvannak a
maguk sajatos szokasai, eszkozei, fegy-
verei. Kezdetben a régészek is ilyesféle
megfeleléseket kerestek az ,egy nép =
egy anyagi kultura” elgondolas jegyé-
ben. Magyarorszagon 1834-ben kertilt
el6 az els6 1oval eltemetett harcos, ,Be-
ne vitéz”, akit a honfoglalokkal azono-
sitottak, innen kezdédik pogany eléde-
ink hagyatékanak felfedezése. A Karpat-
medencei leletek megismerése utan
kézenfekvd gondolatnak tlint a kelet-
eurdpai térségben e targyak el6képei-
nek megkeresése, amelyek kirajzolhat-
tak volna a magyarsag vandorlasat.
Nagyobb mennyiség(, a magyarok-
kal megnyugtatéan kapcsolatba hoz-
hat¢ lelet azonban sokaig nem kerlt
el, nem csoda, hogy olyan nézetek is
hangot kaptak, melyek szerint a ma-
gyarok Vereckénél ,atoltoztek”, azaz
anyagi kultarajuk csak a Karpat-meden-
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cére jellemzd. A nyelvtorténeti kutata-
sokkal szemben a régészetnek minden-
képpen van tere - a leletek el6keriilnek
valahonnan -, és van ideje is, mar
amennyiben a lelethorizontokat sikertil
datélni. (Az el6kertilt anyag mennyisé-
gének és a természettudomanyos vizs-
galatok fejlédésének kovetkeztében
erre egyre jobb lehet6ségek mutat-
koznak.)

A régészeti adatok torténeti felhasz-
nalasaban két kérdés okoz komoly ne-
hézséget. Az egyik az, hogy a leleteket
nagyon nehéz néphez (etnikumhoz)
kotni. Ezért gondolkodnak a régészek
inkabb leletcsoportokban, lelethorizon-
tokban, mint népekben. A honfoglalok
esetében példaul tudjuk, hogy kabarok
is érkeztek veliik a Karpat-medencébe,
kevéssel késébb pedig besenydk is.
E két csoport régészeti nyomai azon-
ban nem azonosithatéak a 9-10. szé-

zadi hagyatékban, régészetileg tehat
pillanatnyilag megfoghatatlanok: ha
csak a régészetre tdmaszkodnank,
akkor nem tudnank roéluk.
A masik probléma az, hogy a régé-
szeti leletek - horizontok - valtozasa
milyen mértékben tiikrozi a torténelmi
folyamatokat. Egy-egy 4j horizont meg-
jelenése vajon Uj népesség felbukkana-
saval jar egyltt? Ez korantsem biztos,
divatok példaul mindig léteztek. Raada-
sul egészen mas magyarazatok is elkép-
zelhet6ek. A 10. szdzadi magyarsag ve-
zet6i példaul ékes ruhazatban, diszes
oviikkel, fegyvereikkel, lovuk maradva-
nyaival kertiltek sirba. Minddssze szaz
évvel kés6bb az eltemetettek mellett
alig akad sirmelléklet. Ha nem tudnank
az frott forrasokbol, hogy a vallasvaltas
és az ezt megtamogato torvények okoz-
zak mindezt, akkor éppenséggel az els6
koz0sség eltlinésére és egy Ujabb népes-
ség bekoltozésére is gyanakodhatnank.
A régészeti leletek az egykori valésag
lenyomatai, 4m egyaltalan nem bizo-
nyos, hogy ezt a valésagot rekonstru-
alni tudjuk altaluk, legkevésbé éppen a
torténeti folyamatok kibogozasa ttinik
biztosnak.

Szerencsére a honfoglalékhoz -
vagy legalabbis az elitjiikhoz - kothetd
leletanyag meglehetGsen kiilonleges,
éppen ezért nem is bukkant el6 tul sok
lelet a Karpatoktol keletre a kbzelmul-
tig. Az ut6bbi évtizedben azonban gyo-
keresen megvaltozott a helyzet: 1j le-
I16helyek kertiltek napvilagra, s régebbi,
eddig nem kell6képpen értékelt anya-
gok kaptak nagyobb figyelmet, igy
Kelet-Eur6paban kérvonalazédik egy
leletkor, amely szoros kapcsolatokat
mutat a Karpat-medencei hagyatékkal.
Ez pedig az erésen forrdshidnyos ma-
gyar 6storténet esetében egyenesen
forradalmi valtozasnak tekinthetd,
akkor is, ha rengeteg részletkérdés ho-
malyos még, és hosszu vitdkra lesz
sziikség ahhoz, hogy az 1j leletek ér-
telmezése tobbé-kevésbé megnyug-
tat6 eredményeket hozzon.

Ilyen mennyiség(i Uj adat nagyon
régdta nem dramlott be az 6storténet
kutatasaba, s ez szdmos ponton a ré-
gebbi elméletek Gjragondolésara sar-
kallja a kutatékat. Eppen ezért indult
meg ukran kezdeményezésre a nem-
zetkozi korai magyar torténeti régé-
szeti konferencidk sorozata, amely har-
madik alkalommal - Kijev és Cselja-
binszk utén - az MTA Bdlcsészettudo-
manyi Kutatékozpontja Ostdrténeti
Témacsoportjanak, valamint a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem régé-
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szeti tanszékének szervezésében Bu-
dapesten keriilt megrendezésre 2016
juniusaban.

AKTUALIS KERDESEK

A régészeti eredmények tehat napja-
inkban szamos Uj kérdést vetnek fel,
ezek egy része torténeti természet.
Lassunk koziiliik néhanyat a vandorla-
sok idészakara vonatkozo6an!

Az els6 kérdés éppen az, hogy mit
is kerestink. Mi6ta létezik magyar etni-
kum? Es vajon mi6ta nevezi magat
magyarnak? Oseinket kiilon-
b6z6 idegen szerz6k szamos
névvel illették a tiirktél a
baskiron at az ugriig. Bi-
borbansziiletett Konstan-
tin mivében egyenesen
névcserérdl olvashatunk:
szerinte korabban szavarto-
inak nevezett el6deinket Gjab-
ban turknak mondjak. A sokne-
viiség felettébb elgondolkodtato,
és nem lehetetlen, hogy - az egyes
irott kulturak hagyomanytisztelete, ar-
chaizédlasa mellett - valamiféle torté-
neti realitas all mogotte: esetleg a ma-
gyarsagot alkot6 kiilonféle néprészek
eredetére utalhat.

A legnagyobb kérdés talan maga a
hungarus: a vilag jelent6s része ennek
valamelyik valtozataval ismer minket,
talan az onogurok nevébdl szarmazik,
de pontosan mi kozilink is van ehhez
a néphez? Visszatérve népneviinkre:
vajon milyen szerepet jatszott a torzs-
szovetség a magyar név elterjesztésé-
ben? A szovetség létrejotte el6tt egy
kér vagy keszi vajon barmilyen szinten
is, de magyarnak tekintette magat? A
magyar népnév €s a megyer torzsnév
pontosan milyen viszonyban all egy-
massal? Latszolag nem is olyan lénye-
ges kérdések ezek, de mivel multké-
plink sok esetben éppen ezek megva-
laszolasan mulik, érdemes eltoprenge-
nlink rajtuk.

Hasonloképpen kérdéses a magyar-
sag létrejotte is. Az bizonyos, hogy egy
nagyobb csoport 2500-3000 évvel ez-
el6tt elszakadt az obi ugor rokonné-
pektdl, és az is egyértelm, hogy ehhez
a maghoz azutdn masok csatlakoztak.
A magyar eredetlegendak szamos ilyes-
mirél tudnak: efféle torténet leképe-
zése lehet Hunor és Magor nérablasi
torténete, amelyben a lanyok - a ké-
s6bbi nemzetségek Gsanyjai - idegen
népbdl, az alanoktoél szarmaznak. De
hasonl6 csatlakozasi torténetrdl sza-

mol be Anonymus is, aki szerint Kijev
alatt a hét magyarhoz tarsult a hét
Lkun” vezetd is, hogy azutan egyen-
rangl honfoglalok legyenek, késébbi
nemzetségek dics6 Gsatyjai. Biborban-
sziiletett Konstantin pedig a kabarok
harom torzsének magyarokhoz csap6-
dasarol emlékezik meg. Es mindezek
csak az irott forrasok informacioi, azt
nem tudjuk, hogy ezeken kiviil mi tor-
ténhetett még. Vajon magyar - értsd:
egységes eredetti - volt-e a hétmagyar?

A gégényi ezlistcsésze

Az ut6bbi idében egyre tobb sz6
esik a 9. szazadi Karpat-medence taléls,
majd a magyarokba olvadé lakossaga-
r6l - frankokrol, avarokrol, szlavokrol -
is. Arrél semmilyen informécié nem all
a rendelkezésiinkre, hogy hanyan lehet-
tek az érkez6k és hanyan a helyben
levék, s azt sem tudjuk, hogy a magya-
rul beszél6k aranya mekkora lehetett.
Jelenlegi ismereteink szerint minden-
esetre a magyar nyelv Karpat-meden-
cei pozici6it magyar nyelvii néprészek
késébbi bevandorlasa nem erdsitette,
ezzel szemben az Gjabb hulldamok mas
nyelveket hoztak ide. Mindezek alap-
jan a magyar nyelv tulélése, dominan-
cija kisebb csodanak tekintheté.

Avandorlasok torténete szintén sok
kérdést tartogat. Az eddigi, régészeti-
nyelvészeti alapokon 4all6 elméletek vi-
szonylag hosszu, sok ,megalléval” tar-
kitott vandorlasban gondolkodtak.
Tobbszor felmertilt egy magyar szallas-
tertilet 1éte a Kaukazus északi eléteré-
ben is. A jelenlegi régészeti ismeretek
azonban ezeket nem tamogatjdk. Ha
valami kihdmozhaté a magyarokkal
kapcsolatba hozhat6 leletekbél, akkor
az éppen egy rovidebb, gyorsabb vonu-
lasra utal. (Ez felveti azt a lehet6séget,

hogy sz6 szerint értsiik Biborbanszii-
letett Konstantin adatat arrél, hogy a
magyarok harom évig héaboruztak
egylitt a kazarokkal. Kordabban ezt
gyakran 300 évre javitottak”.)

A rovidebb tart6zkodasi idé ujra-
gondolésra késztet a kazdr-magyar
kapcsolatok vonatkozésdban, amire
sok elmélet épiilt, példaul magénak a
fejedelemségnek a 1étrejotte vagy a
szakralis kirdlysag feltételezése. Ha
gyors vandorlassal szamolunk - és
nem Kazaridban valé megtelepedés-
sel -, akkor feltehet6 a kérdés, hogy
vajon a kazarokkal szovetség-
ben vagy netan éppen elle-
niikben keriilt-e sor a nép-

mozgasra. A csekély régé-

szeti nyomok mintha

arra mutatnanak, hogy a

magyarok északrol meg-
keriilték a kaganatus terii-
leteit. A jobb megértést
taldn a kazar torténelem ala-
posabb ismerete hozhatja el.
A kelet-eur6pai magyargyanus
leletek egy része a jelek szerint 10.
széazadi, azaz akkor kerilt a foldbe,
amikor eleink mar a Kérpat-medencé-
ben tartézkodtak. Ezek a targyak
tehat nem a vandorlas, hanem a hely-
ben maradt vagy éppen szétszérédott
magyarsag emlékei. Arrol szdmos for-
rés megemlékezik, hogy a magyarok-
nak csak egy része indult nyugat felé,
a keleten maradottak emléke pedig
még az Uj hazédban is élt. (Ezért indult
utnak Julianus a 13. szazadban.) Egy
nép vagy kozosség szétesése a sztyep-
pén gyakori jelenség - Beseny6 nevi
falvak példdul nemcsak a Karpat-me-
dencében, hanem Anatdliaban is létez-
nek napjainkban -, el6deinkkel is ez
tortént. Ezért a keleten maradottak ku-
tatdsara joval nagyobb energiat lenne
érdemes forditani.

—~—

Kérdéseink tehat vannak béven. A ré-
gészet fejlodése minden eddiginél job-
ban korvonalazta az etelkozi szallaste-
rilletet és annak idérendjét, s6t a van-
dorlasok iranyara, valamint a keleten
maradt magyar néprészekre is Gjabb
adatokkal szolgalt. Egy kis bizonyos-
sag a bizonytalansag tengerében. Ett6l
persze még nem délhetlink hatra, a
,megoldasokat” tovabbra sem ismer-
jlik: el6deink torténetét a honfoglalas
el6tti szaz évben tovabbra is csak nagy
vonalakban, koriilbeliil latjuk at, a ko-
rabbi id6szakok historiaja pedig a ta-
lalgatasok homalyaba vész. ¢
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