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Hitler konyvének publikala-
sat sokan feszilten vartak,
mivel politikai szenzacio-
ként harangoztak be.
Megjelenésének hirét azon-
ban a weimari koztarsasag
tekintélyes német és bajor
Ujsagjai emlités nélkdl
hagytak. Amikor a kdnyv
1936-1937-ben atlépte a
harommilliés példanysza-
mot, egyik reklamjaban a
kiado visszatekintdleg azt
irta, hogy ,a rendszer saj-
toja agyonhallgatta”. Meg-
lepd médon még a nemze-
tiszocialista Vélkischer
Beobachter is visszafogot-
tan reagalt, s nem késziilt
fel az tjdonsag reklamoza-
sara; csak tizenegy nap
utan kezdett komolyabb
reklamtevékenységbe,
majd egy honapon beldl
két fejezetet kozdlt le be-
|6le. Az Eher Kiadd a miin-
cheni belvarosban és a na-
gyobb bajor varosok ismer-
tebb vélkisch kényvkeres-
kedéseinek kdzelében
plakatokat ragasztott ki,
de érthetetlen mddon a
,reklamdob” nem volt sok-
kal hangosabb, mint az
NSDAP szokasos publika-
Cioi esetében. A vasarlok
sokalltak a kényv 12 mar-
kas arat is, hiszen a Hitler
régebbi beszédeit tartal-
mazo, rdviddel el6tte meg-
jelent, 159 oldalas népi ki-
adaseért csak 2,60 biro-
dalmi markat kértek.

agy vonalakban azt mondhat-

juk, hogy a weimari koztarsa-

sag politikai er6i beallitottsa-
guknak megfelel6en viszonyultak a
konyv megjelenéséhez. A korai kritiku-
sok kozé tartozott Joseph Goebbels,
aki 1925. augusztusban és oktoberben
haromszor irt napl6jaban elragadtatas-
sal a Mein Kampfrol.

AZ ELSO KRITIKAK

Oktober-novemberben Stefan Gross-
man 3jsagiréd kiilonboz6 recenzidval-
tozatokat helyezett el egy berlini 0j-
sagban, a bécsi Neue Freie Pressében
és sajat folyodirataban, a berlini Das
Tage-Buchban. Alapgondolata minde-
niitt azonos volt: Hitler nem hasznalta
ki a fogsagban a magaba mélyedés és
az onreflexio lehetGségét. Hidnyoznak
a kotetbdl a bensségesség nyomai; Hit-
ler a konyvet egyfajta elszamolasnak
tartja, de ha van benne egy kicsinyke
lelkiismeret, akkor — mozgalma Ossze-
omlasa utan - féleg 6nmagaval kellene
elszamolnia. A konyv mindségét ille-
téen gunyosan nyilatkozott: ,szépitge-
tésrol”, ,tobbé-kevésbé patetikus buta-
sdgokrol”, szamos ,frdzisrol”, ,,gondo-
latnélkiiliségrol” és ,,otromba hiilyeség-
rol” beszélt.

November elején a Neue Ziircher
Zeitung még valamennyire jéindula-
than irt a kdnyvrél, s Hitlert , kétségte-
leniil tehetséges embernek” tartotta.
Kiemelte a konyv kiilpolitikai vonatko-
zasait, f6leg azt, hogy az élettér kibd-
vitésére iranyul6 politika csak Orosz-
orszag rovasara képzelhetd el.

Hasonlé mérleget vont jelent6sen
élesebb hangon a Frankfurter Zeitung,
amelyet a liberalis polgarsag olvasott.
A keményebb hangvétel oka az lehetett,
hogy Hitler éppen ezt a lapot tamadta
élesen a Mein Kampfban. A recenzens
Hitler konyvét nem programadé irés-
nak tartotta, hanem elsésorban énélet-
rajznak és olyan ,nacionalista-proletdr
gondolatkeveréknek”, amelyen mar tul-
1épett az id6, s ,Hitler el van intézve”.

Berlin hagyomanyos lapja, a nemzeti-
liberalis Vossische Zeitung 1925 maso-
dik felében negyvenszer irt Hitlerrdl és
partjarol, de egy szoval sem emlitette
a Mein Kampfot. A birodalmi f6véaros
tudatformalé lapjai, mint a baloldali-li-
beralis Berliner Tageblatt vagy a kispol-
gari Berliner Morgenpost, csak révid po-
litikai vagy rendéri hireket kozoltek az
NSDAP-rél, mint példaul a tagok rész-
vételével tortént kilengésekrol.

Viszonylag széles visszhangot keltett
a Mein Kampf a reakciés és volkisch saj-
téban, de korantsem egyértelmuien po-
zitivat. Az Ossznémet Szovetség lapja,
a Deutsche Zeitung élesen birélta a ,faj-
ismeretrél” tett kijelentéseket: ,ilyen fo-
gyatékossdgokat mdr csak azért is el
kell utasitani, mert a kényv bizonyos
fokig a Hitler-mozgalom katekizmusa
akar lenni. Akkor pedig nem szabad
ilyen nagy terjedelemben ennyi hamis
és féligazsdgot néhdny helyes megdlla-
pitds mellett lek6zolni.” A reakcids
Neue Preussische Zeitung nem teket6-
ridazott: ,Az ember értelmet keres, de
csak arrogancidt taldl, az ember bizta-
tdst vdr, dm unalmat arat, az ember
szeretetet keres, mikézben hangulatkel-
tésre és frdzisokra lel, az ember egész-
séges gytildletet vdr, helyette szitkokat
taldl.” A lap megkérdezi: ,S ez a néme-
tek kényve? Rossz lenne az!”

A LELKESEDES HANGUAI

1926 elejéig a politikailag nem a leg-
sz€éls6ségesebb taborhoz tartozo
német lapokban is kritikak jelentek
meg a Mein Kampfrol. Az ismerteté-
sek tobbnyire negativ itéletet tartal-
maztak, csupan az Augsburger Neu-
este Nachrichten hangvétele tért el az
altalanos tonustol: ,Az ember tgy vi-
szonyulhat Hitlerhez és életmiivéhez,
ahogy akar - de ki kell dllitani a bizo-
nyitvdnyt szdmdra, hogy 6 nagy tehet-
ségi ember; aki becsiiletes szdndékkal
élharcosa kemény kiizdelemben kivi-
vott meggydzddésének.”

1926 végén a Mein Kampf masodik
kotetének kiadasa alig keltett visszhan-
got. A még megjelené kevés recenzio
tulnyomorészt az elsé kotettel fog-
lalkozott, mint példaul Adolf Bartels
volkisch tjsagir6é 1927 méjusaban a
Deutsches Schrifttumban. {télete alap-
vetben politikai egyetértést jelzett Hit-
lerrel, s a Mein Kampfot Bismarck Gon-
dolatok és emlékek cimi konyve 6ta a
L2német politikai irodalom legjelento-
sebb publikdciojdnak” nevezte. Bartels
nem csupan politikusként, hanem iro-
dalomtorténészként is véleményt mon-
dott. Korlatlan lelkesedéssel allitotta,
hogy , kétségteleniil életrajzi munka, sze-
mélyes politikai fejlédésének és politikai
nézetének alapos bemutatdsdval, s nincs
senki, aki ilyen jelentds, jovébe mutato
értékeket felmutat”. Az Gjsagiré a nem-
zetiszocializmust ,Németorszdg meg-
mentdjének” tekintette, s az NSDAP
tiszteletbeli tagjaként igy irt Hitlerrdl:
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,Kényve alapos elolvasdsa utdn meg va-
gyok gybzddve, hogy 6 az a politikus,
akire nekiink, németeknek jelenleg sziik-
ségiink van, aki meg tud »menteni«
minket.”

A Mein Kampfrdl ilyen ismertetés-
re a volkisch lapokban 1926 végétdl
1930 elejéig alig kertiilt sor. Ennek meg-
feleltek az er6sen csokkené értékesi-
tési adatok, amelyek jelent&sen elma-
radtak Hitler és az Eher Kiad6 varako-
zasaitol. Foleg Hitler hiiséges hivei vol-
tak elblivolve a konyvtol. Joseph
Goebbels 1926. december 12-én rovid
bejegyzést irt napl6jaba miincheni la-
togatasarol: ,A féhok ma megajdndékoz
a Mein Kampf mdsodik kétetének elsé
példdnydval.” Goebbels, aki november
eleje 6ta az NSDAP berlini gauleitere
volt, hazafelé mar a vonaton elkezdte
olvasni a kdnyvet: ,Ldzas izgalommal
olvasom Hitler konyvét. Az igazi Hitler:
De milyen! Néha sikitani szeretnék a
gyonyortiségtol. Derék ficko!” Alig tobb
mint két hétre volt szliksége a konyv
elolvasasahoz. ,Maradéktalanul boldog
vagyok” - irta 1926. december 30-an.
Elragadtatasat nyilvanvaléan kozolte a
partfénokkel, aki meg is jutalmazta 6t:
Llegnap a fonok elkiildte a borbe kétott
mdsodik kétet dedikdlt példdnydt és egy
kedves levelet hozzd. Nagyon odriiltem.”

Az NSDAP elsg, 1927-ben Niirnberg-
ben rendezett partkongresszusan Hit-
ler a szervezeti kérdések kozott utalt a
Mein Kampfban tett kijelentéseire, s a
beadvanyok megvalaszolasanal konyve
megallapitasainak figyelembevételét
ajanlotta. A Mein Kampf iranti érdek-
16dés azonban csak az NSDAP 1929.
végi valasztasi sikerét kovetSen nove-
kedett ismét, a vasarloknal és a kritiku-
sokndl egyarant. A biralatok azonban
nem valtoztattak az NSDAP altalanos
eléretorésén. A kritikusok pedig 1933
elején valtoztattak véleménytikon, s
megvédték az j kormanyt a kulfoldi
birdlatokkal szemben.

PARODIAK, TAMADASOK

1930 végén, karacsony kozeledtével
Hans Reimann humorista és kiaddja,
Paul Steegemann megallapodtak arrol,
hogy Mein Krampf (Erélkodésem) cim-
mel parodiat jelentetnek meg Hitler
koényvérdl. A terv azonban a felek vi-
tédja miatt a bir6sdgon végzodott, s
végiil 1932 nyaran meghitsult. 1935
nyaran betiltottak és felszamoltak
Steegemann kiadéjat; hiaba probalko-
zott nemzetiszocialista brosurak ki-
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140 000 VETSEG
ANEMET NYELV
ELLEN

Lion Feuchtwanger, az ismert poli-
tikai ujsagire, aki mar Hitler hata-
lomra jutasa elétt nyiltan agitalt a
nemzetiszocializmus ellen, 1330-
ban megjelent Siker (Erfolg) cimNre-
gényében a német irodalom els6
Hitler-karakterét teremtette meg.
1935-ben nyilt levélben fordult az
elegans berlini Grunewald negyed-
ben lefoglalt lakasaban él6khoz: , X
ur, a kényvek, azt kell mondanom,
nem nagyon kedveltek a birodalom-
ban, amelyben élnek, s aki ezekkel
foglalkozik, kénnyen kellemetlen
helyzetbe kertilhet. En példdul olvas-
tam »Fihreriik« kényvet, és drtatla-
nul megallapitottam, hogy 140 000
szava 140 000 vétség a német nyelv
szellemisége ellen. E megallapitad-
som kévetkeztében Lilnek 6nék az én
hdzamban.” (A két kétet valojaban
219 000 szot tartalmazott.)

adasaval és fordult személyesen Hitler-
hez. Pragaban élte tul a haborut. 1938
végén Reimann 6t konyvét karosnak
és nemkivanatosnak mindsitették,
pedig a haboru alatt a fronton a kato-
nakat szoérakoztatta. 1945 utan a
kiado és a szerz6 kolcsonos vadasko-
dasokkal folytattak vitajukat. 1933-ig
nem jelent meg emlitésre mélto, intel-
lektudlisan is igényes szatira Hitler
konyvérdl.

1932-ben Ernst Ottwald kommu-
nista Ujsagiré a Deutschland erwache
(Németorszdg, ébredj) ciml konyvé-
ben 20 oldalt szant Hitler mtivének. A
kommunista part (KPD) lapjaiban
megszokott frazisokkal biralta a Mein
Kampfot, amelyet nemcsak rossz
konyvcimnek tartott, hanem a német
kispolgarsag végleges és elkeriilhetet-
len bukésa szimbélumanak is. ,Nem
szégyenkezik az ember Hitler miatt,
hogy e népi ujité nem tud németiil irni”
- jegyezte meg csipGsen a konyv nyel-
vezetérdl. Legf6bb tartalmi megjegy-
zése azonban a gondolatnélkiiliség volt,
mert az ember csak mar ezerszer hal-
lott megallapitasokat talal benne, és
semmi eredetit. ,[rdsdnak legfébb ten-
dencidja” nem torténelmi igazsagok be-
mutatasa, hanem ,annak bizonyitdsa,
hogy 6 és egyediil 6 Németorszdg hiva-

e

tott vezetoje”.

Mas kritikusokhoz hasonléan Ott-
waldnak is kevésbé tetszett a masodik
kotet, mert a nemzetiszocialista moz-
galom politikai programjat nehezebb
volt kidolgozni, mint egy dnéletrajzot.
Ezért sértegetésbe kezdett s visszatért
a KPD 1932-ben hasznalatos moszkvai
Jfasizmusdefiniciéjadhoz”, mely szerint
az NSDAP-f6ndk a ,tdke tigyndke”. Hit-
ler ,egy nagy nulla, erészakos senki, aki
tudatosan prostitudlédik olyan célok
irdnt, amelyek sem a »vélkisch gondo-
latban«, sem a »német szocializmus-
ban« nem gydkereznek, hanem csak a
megvadult kispolgdr gytiloletes és idiéta
hatalomvdgydbél fakadnak”. igy Ott-
wald birdlata megrekedt féltuton; jolle-
het felismerte a Mein Kampf gyengéit,
maga is az el6itéletek rabja maradt.

Vele kortilbeliil egy idében a Welt-
biihne tobb szerzéje is foglalkozott a
Mein Kampftal. 1932 tavaszan a biro-
dalmi elnokvélasztas két forduldja je-
lezte, hogy az NSDAP vilt a leger&sebb
politikai partta, mikdzben az SPD és a
katolikus Centrumpart az éskonzerva-
tiv Paul von Hindenburgot tdmogatta,
hogy megakadalyozza Hitler felemel-
kedését a legfelsé dllami pozicidba.
A balliberdlis pacifista Hellmut von
Gerlach ekkor kérdezte meg: mi lesz
Franciaorszaggal Hitler gy6zelme ese-
tén. Fritz Auslander egykori porosz tar-
tomanyi gytilési képvisel6 pedig 6t hét-
tel késébb Hitler mint nevelé cimmel
kigytijtotte a Mein Kampfbdl a megfe-
lel6 bekezdéseket, s felismerte, hogy a
»faji gondolat” a nemzetiszocialista ne-
velés magva, s abbdl kényszeri médon
kovetkezik a keleti foldfoglalas, az Gj
Lelettér” megteremtésének igénye.

1932 oktdéberében, az elére hozott
Reichstag-valasztasok kozepette irta
meg cikkét Heinz Horn a Weltbiihné-
be, Hitler németje cimmel. Féleg a ko-
tet biol6giai metaforait tdmadta, de
0sszességében menthetetlennek tekin-
tette mindazokat, akik a konyv olvasé-
séra adtak a fejiiket. Még a Hitler biro-
dalmi kancellari kinevezése utani elsé
hetekben is jelentek meg kritikus pub-
likaciok a Mein Kampfrol. A Weltbiithne
betiltasa el6tti utols6 szamaban Hell-
mut von Gerlach igy irt Hitler kiilpoli-
tikdja cimmel: ,Az NSDAP biblidja Hit-
ler kényve. Elolvasdsa a pdrtonkiviiliek-
nek nem egyszerti. nem ért néhdny
dolgot. De ez természetesen nem a
kényv hibdja, hanem az olvasé pdrton-
kiviiliségéé.”

Gerlach azon faradozott, hogy segit-
séget nyudjtson a konyv megértéséhez.
Szerinte a tavlati cél: ,Kelet felé aka-



runk lovagolni!” Ennek egyik akadalya
Franciaorszag. Gerlach nem tudhatta,
mit mondott Hitler 1933. februar 3-an
a Reichswehr tabornokainak, de meg-
lehetésen pontosan eltalalta az ott
meghirdetett politikai célokat. E fon-
tos beszédében ugyanis Hitler tudato-
san visszanyult a Mein Kampf fonto-
sabb kilpolitikai részeihez, s azokat
csak pontositotta. Néhany nappal cik-
kének megjelenése utan Gerlach me-
nekiilni kényszertilt Németorszagbol.

A 70 éves, irodalmi Nobel-dijas dra-
mairé, Gerhart Hauptmann 1933 nya-
ran sajat kotetének lapszéli jegyzetei-
ben szdmos kritikai megjegyzést tett,
de azonosult a marxizmus ,népbeteg-
ségként” torténd jellemzésével. Fél év-
vel késébb, amikor a Mein Kampf pél-
danyszdma mar elérte az 1,3 milliot,
Reinhold Schneider keresztény-konzer-
vativ Ujsagiré rendkiviil szkeptikusan
nyilatkozott napléjaban Hitler konyvé-
r6l: ,A szerzé egy demagdg, aki zseni-
nek tartja magadt, s egy nagy gytlélkddé
[...] a kényv nagy része iréilag olyan
rossz, hogy rosszabb mdr nem is le-
hetne, és emberileg, ami fontosabb, sem-
miképpen sem kellemes.”

Hitler konyve sem nyelvileg, sem ér-
velésével nem tudta megnyerni a nem-
zetiszocializmusnak a még bizonyta-
lan, képzett olvasokat. Ezzel szemben
retorikajaval teljesen kiszolgalta a vol-
kisch-antiszemita korok varakozasait.
S ebben rejlett tényleges hatdereje: a
Mein Kampf pontosan megfelelt a tu-
lajdonképpeni célcsoport elvarasainak.
Ezért végiil is minden kritika ered-
ménytelennek bizonyult vele szemben.

KORREKCIOK

A Mein Kampf durva kritikat valtott ki
nyelvtani és intellektudlis balfogasai,
ferde megfogalmazasai és az els6 ki-
adasok sok helyesirasi hibdja miatt. De
mindez nem zavarta Hitlert, és soha-
sem gondolt alapvetd atdolgozasra. A
sz0 szerinti szoveg 1944-ig gyakorlati-
lag nem valtozott. Néhany év mulva a
néci allamapparatusban elterjedt az a
nézet, hogy a konyv megallapitasai tul-
haladottak, de a propagandaminiszté-
rium 1936. februar 5-i titkos sajtéuta-
sitasa szerint ,a konyv torténelmi for-
ras”, s a jovében fel kell hagyni a konyv
kiilpolitikai megéllapitasainak részle-
tes megbeszélésével.

Hitler 1936. februar 28-an a Paris-
Midi nevi Gjsagnak nyilatkozva kijelen-
tette: ,Ondk azt akarjdk, hogy korrigdl-

Jjam a konyvemet, mint egy ujsdgiro, aki
munkdjdt tijra kiadja. En azonban nem
vagyok ujsdgiré. En politikus vagyok.
Korrekciéra én a kiilpolitikdmban vdl-
lalkozom, amely a Franciaorszdggal
valo megegyezésre iranyul! Ha sikertil
a német-francia kézeledés, akkor az
mélto korrekciot jelent. S korrekciomat
a torténelem nagykoényvébe irom be!”
A propagandaminisztériumnak azon-
ban nem tetszett kiiléndsképpen a nyi-
latkozat, ezért kiment az utasitas a saj-
tonak: ne szedjék nagybetiivel, s ne az
elsé oldalon jelenjen meg.

A valésagban azonban a nagyobb
szamu nyomtatdsi megrendelések ese-
tében kisebb valtozasok elkertilhetetle-
nek voltak, mivel a kotetek tucatnyi
nyomdaban késziltek, ahol kiilénb6z6
szed6k és korrektorok dolgoztak a to-
meges el6allitas érdekében. Emiatt ki-
sebb valtozasok - hidnyz6 kettéspont,
idéz6ijel és hasonlok - fordultak el. Kiil-
s6leg fontos valtozast jelentett az un.
g6t irasrol (fraktur) a latin irasra (anti-

qua) atallas, amelyet Hitler
a konyvkiadasban 1941. ja-
nuar 3-an rendelt el, a kil
foldiekre és a kulfoldi né-
metekre tekintettel. Martin
Bormann azonban harom
hét mulva korlevelében azt irta az
NSDAP szolgalati helyeknek, hogy a ren-
delkezés a nyomdaipar erds zsid6 domi-
nancidja ellen iranyult; kisajatitasuk
utan a ,normal irdsnak” nevezett anti-
quat kellett hasznalni.

Az atallas valodi okat Goebbels arul-
ta el 1941. februar 2-an: ,A Fiihrer el-
rendeli, hogy az antiqua a j6vében mdr
csak német irdsként értékelhetd. Na-
gyon jo. Ezutdn a gyerekeknek nem kell
tobbé legkevesebb nyolc dbécét tanul-
niuk. Es a nyelviink valéban vildgnyelv-
vé vdlhat.” De a Mein Kampf példanyai
1943-ig még vegyes betttipussal jelen-
tek meg. Az egyes kiadasokban pedig
a szedGk és a korrektorok kisebb stila-
ris finomitasokat végeztek a durvabb
fogalmazasokon. ¢
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Hitler mint Anti-
krisztus. Arthur Szyk
karikaturaja, 1942






