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PALOCFOLDI NEPESSEGEK DERMATOGLYPHIAI
VIZSGALATA

3. INTRA- £ES EXTRAPOPULACIOS ELEMZES
1S DISZTANCIA-SZAMITAS

Irta: GYENIs GYULA

Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Embertani Tanszéke, Budapest

GYENIS, G.: The dermatoglyphics of the populations of the Palic-country ( North-
ern-Hungary). 3rd part: The results of the multivariate analysis. The main subject
of the present study is to investigate the biological (dermatoglyphic) relationships
between the populations living in Northern-Hungary. Generally, dermatoglyphic
traits have been considered as particularly convenient for these purpose, because
dermatoglyphic features are not directly related to the fitness of the individual,
and the influence of non-genetic components of these characteristics are only
confined to the early period of embryonic development. Dermatoglyphic features
were treated as quantitative characteristics. Altogether 62 variables were used
for the calculations to describe the dermatoglyphic variations at subpopulation
level: 10 variables for the sum of the triradii of individual fingers of both hands,
10 of them for the total ridge counts and 10 for the absolute ridge counts of the
fingers, 6 for the sum of interdigital triradii, 6 for the interdigital ridge counts,
2 for the sum of both of the hypothenar and thenar triradii and 16 for the trans-
formed values of the main lines.

Biological (dermatoglyphical) distances were computed by the Mahalanobis
D? and these values were tested by the Hotelling T2, Finally, cluster analysis was
also carried out, using the values of the Mahalanobis distances.

The values of the Mahalanobis D? show that the subpopulations are divided
into 3 groups by the least distances. These are the following:

1. Méatraszol6s, Ludanyhalészi, Dejtar, Tarnalelesz

2. Kisndna, Markaz, Domoszlé

3. Nagyréde, Karancsalja, Csernely
and in addition to this there is a 4th group (Bujik, Nagylée, Gyongyospata),
whose distances are rather great from almost all populations. Hotelling T? test
shows results similar to the D? values: the majority of the distance values between
the subpopulations are significant with the exception of the 1-—3 groups. Result
of the cluster analysis is in agreement with the ones above, giving the same
grouping. These populations of Northern-Hungary differ from one another in
the proportion of their Slovak elements. According to historical sources these diffe-
rences are caused by the different patterns of the settling and migration of the
Slovaks into this region in the 18—19th centuries and the proportion of today’s
Slovak names in the samples also show these differences. The results of the mul-
tivariate statistical methods used also agree well with the historical data on the
structure of the examined populations. This study supports the other investiga-
tions indicating the usefulness of dermatoglyphies in the field of human popula-
tion biology.

Key words: Dermatoglyphics, Paléc populations, Mixed Hungarian-Slovak
populations, Multivariate analysis, Biological distances.

Bevezetés
A vizsgalt palécfsldi mintak leirdsa, valamint az ujjbegyi és a tenyéri jelle-
gek elemzése e tanulmany elsé és masodik részében talalhaté (Gyenis 1983,

1985).
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Az emberi egyedeket (és populaciokat) kvalitativ és kvantitativ tulajdon-
sagaikkal lehet jellemezni. Az egyedek ,, . .. nem az egymaéstél fiiggetlen, mért
jellegeknek a diszkrét gyijteményei. Az egyedek vigy értékelhetsk, mint a mért
jellegek vektorai, nem kiilonillé adatok halmazat, hanem egységes egészet
jelentenek” (HoweLLs 1969). Ez természetesen a dermatoglyphiai jellegek
osszességére is érvényes (RoBERTs—CoPE 1975), ezért a populdcidk ossze-
hasonlitdsanil elényosebb tobbvaltozés matematikai-statisztikai modszereket
hasznélni, mint egyvaltozésokat.

A szdmitégépek széles korfi elterjedése 6ta az élGlények kiilonbéz6 csoport-
jai kozott a sokféleképpen definiilt tavolsag-fogalmak egyre gyakrabban hasz-
nalatosak (CoNSTANDSE-WESTERMANN 1972, Gower 1972). A kiilonb6zs
tavolsigok megnevezése az adatbazistél fiigg, lehet genetikai, lingvisztikai,
geografiai, biologiai stb.

Munkahipotézisem az volt, hogy a paléefoldi népességek dermatoglyphiai
jellegeik alapjan csoportokra kiilonithetSk el, amelyben a csekély vagy na-
gyobb mértékii szlovak keveredésnek szerepe van. Ezért megfeleld biolégiai
(dermatoglyphiai) tavolsidgot kerestem a vizsgalt falvak lakossiga kézott.
Célomnak nem felelt meg az euklideszi tavolsag, mert figyelembe kivantam
venni a jellegek korreldltsagat (KNussMANN 1967) is. Az irodalomban ismert
tavolsagfogalmak koziil ezért a Mahalanobis-féle D2-et hasznaltam (MARDIA
et al. 1979). E tavolsagfogalom felhasznélaséval statisztikus dontéseket hoz-
tam Hotelling-féle T?-probaval (MARDIA et al. 1979) a falvak varhaté érték-
vektorainak egyenl8ségére vonatkozéan. Végil pedig a Mahalanobis-féle
tavolsagfogalom felhasznalasaval cluster-analizist végeztem (a WIsHART altal
1969-ben leirt algoritmussal) munkahipotézisem ellenérzésére.

A statisztikai szamitasok el6tt a kvalitativ megfigyelési valtozéimat a tri-
radiusaik szdma alapjan kvantitativva transzformaltam. Az ujjhegyi rajzola-
toknél ez tulajdonképpen megfelel a mintaintenzitasnak, az interdigitalis
teriileteknél, a thenarnal és a hypothenarnal azonban csak a ,,szdmfeletti”
triradiusokat vettem figyelembe (a d, ¢, b, a, t triradiusokon kiviilieket).
A févonalak végzddéseinél alkalmazott transzformaciét pedig a tanulmény
2. részében ismertettem.

Eredmények

Az intrapopulaciés analizisnél el§szor a bilateralis kiilonbségeket vizsgal-
tam. A mar korabban leirt (CumMINsS—Mipro 1943, 1961, SCHAUMANN—
ALTER 1976) ,,generalizalt” tendencidk a palécfoldi mintakban is jél megfigyel-
hetdk.

Az ujjbegyi rajzolatoknal a jobb kézen altalaban tobb a W, mint a balon,
ugyanakkor a bal kézen tobb az U, mint a jobbon. Ennek megfelelen a jobb
kézen a mintaintenzitas és a b8rlécszamok értékei is nagyobbak, mint a balon
(2—23. tablazat).

A tenyéren a hypothenar, a II. és a III. interdigitum valédi rajzolatai alta-
laban a jobb tenyéren gyakoribbak. A févonalak altalaban a jobb tenyéren
erésebben transzverzalis irdnyidak, mint a balon (24—44. tablazat).

Az ujjbegyi rajzolatok transzformilt értékei azt mutatjak, hogy az 1. és
a 4. ujjon mutatkozik jellemz5 tendencia. Itt taldlhaté a két kéz kozott levs
szignifikans kiilonbségek zome, mind a férfiaknal, mind pedig a n6knél. Ennek
oka a jobb kézen levd nagyobb W gyakorisagban talalhaté (45. téblazat).
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A bérlécszamoknal a TFRC esetében a férfiaknal az 1. ujjnal, mig az AFRC-
nél pedig ismét az 1. és a 4. ujjnal talalhaték szignifikans kiilonbségek. A nék-
nél viszont inkébb az 1. és a 2. ujjon jelentkeznek a szignifikans kiilonbségek
(46—47. tablazat).

A tenyéri jellegeknél a markins kiillonbségek elsésorban a c-d bérlécszamnal
és a fovonalaknal jelentkeznek (48—51. tablazat).

A nemi kiilonbségek az ujjbegyeken abban mutatkoznak meg, hogy a férfi-
aknal tobb W és R, a n6knél viszont tobb U és A talalhato. A ndknél altala-
ban az egyszeriibb rajzolatok felé utal6 tendencia mutatkozik. Ezért a néknél

45. tablazat

Az ujjbegyi rajzolatok transzformailt értékeinek szignifikancidi (1: p < 0,01; 5: p <C 0,05)

Table 45. Significance values of FPI (1: p < 0.01; 5: p <C 0.05)

Férfi J/B N6 J/B Féxfi/NG J/J Féxfi[NG B/B
A viz:géh'mintik Male R/L Female R/L Male/ Female R/R Male/ Female L|L
- 1 2 8 4 § 1 2 3 4 5 1 2 38 4 S 1 2 3 4 5
Matrasz6lés _— — 5 — B e U T R L
Ludéanyhalaszi l1—— 5 — @ @—— Bf Sieie = i
Dejtar l1—— 5 — 5—— 5 5 B i ) e . 1 B e it
Tarnalelesz ] [P oS L P R S UE R (S S
Bujak ] — — — — liscsammts o as ey, eime s Ly
Nagylée 5§ —— - ——— - — ———
Kisndna l —— T e eas © smgees by o an | Eegd Sl bom,
Markaz I ool ety amoeaemrmmlo Eeuec U BORERRC . e B DL n
Domoszlé 5 —— 1 — —_——— 5 — Bloeis, o _p. g
Nagyréde l——1— - — — — i ] e e, e B
Gyongydspata l1—— 11 5 — — — — — — lie= A e
Karancsalja L e e e R N
Csernely —— — — 5 —_—— 5= —— - —

46. tablazat

A TFRC szignifikanciai (1: p < 0,015 5: p < 0,05)
Table 46. Significance values of TFRC (1: p < 0.01; 5: p << 0.05)

Feérfi J/B
A vizsgalt mintak Male RIL

Q, 1,

N6 J/B
Female RJL

Férfi/N6 J/J
Male| Female R/R

Férfi/N§ B/B
Male|/ Femnale L|L

(4

—

2 3 4

5

—

2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

Matraszolos
Ludanyhalaszi
Dejtar
Tarnalelesz
Bujak
Nagyloc
Kisnéna
Markaz
Domoszlé
Nagyréde
Gyongyospata
Karancsalja
Csernely

(0 T I I
l

bt ok ok ot ok ok QN ot ok et ol o et

=TT el

I i I Y
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47. tdblazat

Az AFRC szignifikancidi (1: p < 0,01; 5: p < 0,05)
Table 47. Significance values of AFRC (1: p < 0.01; 5: p << 0.05)

Férfi J/B N6 J/B Férfi/NG J/J Féxfi|NG B/B

A vh;sﬂt :mf-k Male R|L Female R|L Male| Female R|R Male| Female L|L
b BRI T 1l 3 BT 1.2 8 %48 1 28 u s
Métrasz6l6s lm— 1 — 1 5—'56— —_———_—— ) ———
Ludényhaldszi 1 — — 5 — 5 — — — — 1 — — — — 5§ — — — —
Dejtér 1— 5 —— 11— 5§— ———— —_————
Tarnalelesz l——=— 3§ — e — §——— 5 ————
Bujik l— §—— L s emmtes S = e e 2
Nagyléc l —— —— l1—— 5— 5 ——— = —————
Kisndna l—— — — la- 0 —— - ———— —
Markaz R i, et e s iy - e e e Sl vl o
Domoszlé ]l —— $ —— § — l——— — ———
Nagyréde l—a— 1— 5 5 5§ —— 1— 1 5— § — — — —
Gyongyospata 1 — — § — l §——— l—— 55§ ———
Karancsalja l—— 1— Lo Wi e — = Ol
Csernely 11— §— ————— §———— —————

48. tablazat
Az interdigitumok, a hypothenar, a thenar, a tenyéri bérlécszdmok és a févonalak szignifikanciéi
a férfiak jobb és bal keze kozott (1: p < 0,01; 5: p << 0,05)

Table 48. Significance values between the right and left hands in males at the interdigitals,
hypothenars, thenars, palmar ridge counts, and main lines (1: p < 0.01; 5: p <C 0.05)

Avissgdlt minték ;7 1y fy @y Th a—b b—ec e—d DI D2 CI C2 Bl B2 Al

&

Samples
Matraszolos _— — = = —= - 5 1 — 1 — 1 1 5 1
Ludényhalaszi —_ - - - - - — 535 -1 - 5 — — 1
Dejtar _— = = = = = 5 1 — 1 1 1 1 5 1
Tarnalelesz _—_ = = — = 1 1 1 — 1 5 1 1 — 1
Bujak 5§ — 1 — — 5 — 5§ 1 — 1 — 1 1 5 1
Nagyléc —_—_—— = = - = i I — 1 &5 1 1 2 12
Kisnana — = = = == = = 5 1 — 1 — 1 1 1 1
Markaz 5 — — — — — — 1 1 — 1 — 1 1 1 1
Domoszlé 5§ — — — — — — — 1 —1—1111
Nagyréde 5§ — — — 5 — — 1 1 — 1 1 1 1 1 1
Gyongyospata _ - - - - - — 1 -1 111 -1
Karancsalja _ — - — 5 - - 5 1 — 1 — 11— 11
Csernely —_ - - - - - - -1 -1 1 1 1 1 1

a TFRC és az AFRC, valamint a mintaintenzitas értékei is alacsonyabbak,
mint a férfiaknal (2—23. tablazat). Az ujjakon viszonylag kevés szignifikans
kiilonbség mutatkozik a férfiak és nék kozott. Az ujjbegyi rajzolatoknal és az
AFRC-nél inkabb a jobb kézen, mig a TFRC-nél pedig inkabb a bal kézen van
tobb szignifikans kiilonbség (45—47. tablazat).

A tenyéren is megfigyelheték nemi kiilonbségek. Az interdigitalis teriiletek
koziil példaul a IV. teriileten a néknél, a IT—1IIL.-nél pedig a férfiaknal van
tobb rajzolat. A hypothenar valédi (nem AU) rajzolatai a ndknél, a thenaré
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49. tablizat
Az interdigitumok, a hypothenar, a thenar, a tenyéri borlécszamok és a févonalak szignifikanciai
a ndk jobb és bal keze kézott (1: p < 0,015 5: p < 0,05)

Table 49. Significance values between the right and left hands in females at the interdigitals,
hypothenars, thenars, palmar ridge counts, and main lines (1: p < 0.01; 5: p < 0.05)

Avimglltmintie 47y v By Th a—b b—o o=k D1 D2 € € Bl Bz DI D2
Samples

Matraszolgs _ - - - - - - — — — — 1 1 5 1
Ludényhalészi —_ - = 1 — 5 — — 1 — 1 5 1 1 1 1
Dejtér — e e e e & B § Q= § I 4 & 8
Tarnalelesz S — — — — 1 5 — 1 — 1 — 1 1 — 1
Bujak -1 5 - - —- 1 — 1 1 1 1 5 1
Nagylée 5 — — — 5 1 — 1 1 — 1 5 1 ¥ 5 1
Kisnéna _— —- = = — 1 1 1 — 1 1 1 1 1 1
Markaz _ — - — 5 — — 5 ¥ = 3 § B 1 T 1
Domoszlo _—_— = = = — 1 1 — 1 1 X L ¥ <&
Nagyréde _ - 5§ - — - 1 I 1 = 31 @& 4 & ¢
Gyodngydspata _—_—— = = = — 1 1 = 1 = 1 1 & 1
Karancsalja —_—_— - - - - = - 5 - — — 1 1 — 1
Csernely —_ — — - = - — 5§ 1 — — — 1 1 5 1

50. tablazat
Az interdigitumok, a hypothenar, a thenar, a tenyéri bérlécszamok és a f6vonalak szignifikanciai
a férfiak és nék bal kezei kozott (1: p < 0,01; 5: p < 0,05)

Table 50. Significance values between the left hands in males and females at the interdigitals,
hypothenars, thenars, palmar ridge counts, and main lines (1: p < 0.01; 5: p < 0.05)

A vizsgélt mintdk

II III IV Hy Th a-b b-c ¢c—d DI D2 ClI C2 Bl B2 Al A2
Samples

Métrasz6lés
Ludényhalaszi
Dejtar
Tarnalelesz
Bujik
Nagylée
Kisnéna
Markaz
Domoszlé
Nagyréde
Gyongyospata
Karanecsalja
Csernely

[Teal Tl lalllll
|1
[ETETLRAETTN LY
(N I I %
S O O O O O O O O O
Frrrrrrrrrtrd
RIFSESEDERBR
&
|1
LTI =l T
l
|
l

|
l
l
al lal T
|

(L + W) pedig a férfiaknal gyakoribbak (24—44. tablazat). A tenyéri jelle-
geknél igen kevés szignifikans kiilonbség jelentkezett a férfiak és a nék kozott
(50—51. tablazat).

Az extrapopulaciés analizis sordn a disztancia-szAmitasnal is hasznalt
62 jelleget vetettem 6ssze a 13 szubpopulaciéban (52. tablazat). A férfiaknal
9, a n6knél pedig 12 szignifikins kiilonbség van, de ezek nem mutatnak érté-
kelhetd, egyiranyd tendenciat.

A vizsgalt népességek biolégiai (dermatoglyphiai) tavolsagat a Mahalanobis-
féle D? tobbdimenziés statisztikdaval vizsgéltam.
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1. dbra. A Hotelling-féle T, préba szignifikanciai
Fig. 1. Significance values of the Hotelling T,

A D? értékek az 53. tablazatban talalhaték. A legnagyobb tavolsig Kis-
nana— Csernely és Ludéanyhalaszi—Csernely, a legkisebb tavolsag pedig Nagy-
l6c—Gyongyospata és Markaz—Domoszlé kozott van.

A legkisebb tavolsidgok harom csoportot jeldlnek ki a tizenhirom népesség
koziil. Ezek a kovetkezdk:

1. Matrasz6l6s, Ludanyhalaszi, Dejtar, Tarnalelesz;

2. Kisnana, Markaz, Domoszlé;

3. Nagyréde, Karancsalja, Csernely.

51. tablazat
Az interdigitumok, a hypothenar, a thenar, a tenyéri bérlécszamok és févonalak szignifikancidi
a férfiak és nék jobb kezei kozott (1: p << 0,01; 5: p < 0,05)

Table 51. Significance values between the right hands in males and females at the interdigitals,
hypothenars, thenars, palmar ridge counts, and main lines (1: p < 0.01; p: < 0.05)

A vizsgalt mintdk

II III IV Hy Th a-b b-c ¢c—d DI D2 ClI C2 Bl B2 Al A2
Samples

w
|
wn

Miatraszslss _ - - = - — 1 —
Ludényhalaszi
Dejtar
Tarnalelesz
Bujak
Nagylée
Kisnana
Markaz
Domoszlé
Nagyréde
Gyongydspata
Karancsalja
Csernely

1
|
l
I
|
l
]
LI ]|
|
I

O I T O O
|
|
l
]
|
|
l
|
|
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52. tiblazat

A varianciaanalizis eredménye a vizsgélt 62 jellegnél a populéciék kozott(4-: szignifikdns kiilonb-

ség, 0: nem szignifikans kiilonbség)

Table 52. Results of ANOVA on the 62 characters among the populations (-} : significant, 0: non-

significant)
Férfiak — Males N6k — Females
1. FPI-R 1 0 26. AFRC-L. 3 0 1. FPI-R 10 26. AFRC-L 3 +
2. FPI-R 2 0 27.TFRC-L 4 0 2. FPI-R 2 0 27. TFRC-L 4 0
3. FPI-R 3 0 28. AFRC-L 4 0 3. FPI-R 3 90 28. AFRC-L 4 0
4. FPI-R 4 0 29.TFRC-L. 5 0 4. FPI-R 4 0 29.TFRC-L 5 0
5. FPI-R 5 0 30. AFRC-L. 5 0 5. FPI-R 5 0 30. AFRC-L. 5 0
6. FPI-L %G 31.IDTC-R 2 0 6. FPI-L 1 0 3LLIDTC-R 2 0
7. FPI-L 2 0 32. IDTC-R 3 + 7. FPI-L 2 0 32. IDTC-R 3 0
8. FPI-L 3 0 33.IDTC-R 3 0 8. FPI-L 3 + 33.IDTC-R 4 0
9. FPI-L 4 + 34, IDTC-L 2 0 9. FPI-L 4 0 34.IDTC-L 2 0
10. FPI- 50 35.IDTC-L 3 0 10. FPI-L 5 0 35.IDTC-L. 3 0
11.TFRC-R 1 + 36. IDTC-L 4 -} 11.TFRC-R 1 0 36. IDTC-L 4 0
12, AFRC-R 1 0 37. HYTC-R 0 12. AFRC-R 1 0 37. HYTC-R 0
13. TFRC-R 2 -+ 38. HYTC-L 0 13.TFRC-R 2 0 38. HYTC-L 0
14. AFRC-R 2 0 39. THTC-R - 14. AFRC-R 2 0 39. THTC-R 0
15.TFRC-R 3 0 40. THTC-L 0 15.TFRC-R 3 0 40. THTC-L 0
16. AFRC-R 3 0 41.IDRC-R 2 -+ 16. AFRC-R 3 -+ 41. IDRC-R 2 -+
17.TFRC-R 4 0 42, IDRC-R 3 0 17.TFRC-R 4 0 42. IDRC-R 3 +
18. AFRC-R 4 0 43.IDRC-R 4 0 18. AFRC-R 4 + 43. IDRC-R 4 0
19. TFRC-R 5 0 44.IDRC-L 2 -+ 19. TFRC-R 5 0 44.IDRC-L 2 +
20. AFRC-R 5 0 45.IDRC-L. 3 0 20. AFRC-R 5 0 45.IDRC-L 3 +
21.TFRC-L. 1 0 46. IDRC-L 4 0 21.TFRC-L. 1 0 46. IDRC-L 4 0
22, AFRC-L 1 0 47. ML-DV-R 0 22. AFRC-L 1 0 47. ML-D-V-R  +
23.TFRC-L 2 0 48. ML-D-H-R 0 23. TFRC-L 2 + 48. ML-D-H-R 0
24. AFRC-L 2 0 49. ML-C-V-R 0 24. AFRC-L 2 0 49. ML-C-V-R 0
25.TFRC-L 3 0 50. ML-C-H-R  + 25. TFRC-L 3 + 50. ML-C-H-R  +
Férfiak — Males Magyarazat — Legend
51. ML-B-V-R 0 FPI = ujjbegyi mintaintenzitds —
52. ML-B-H-R 0 — finger pattern intensity
53. ML-A-V-R 0 TFRC = ujjankénti 6sszbérlécszam —
54. ML-A-H-R -+ — total finger ridge count
55. ML-D-V-L 0 AFRC = ujjankénti teljes borlécszam —
56. ML-D-H-L. 0 — absolute finger ridge count
57. ML-C-V-L 0 IDTC = interdigitalis triradius-szam —
58. ML-C-H-L -+ — interdigital triradius-count
59. ML-B-V-L 0 HYTC = hypothenar triradius-szam —
60. ML-B-H-L b — hypothenar triradius count
61. ML-A-V-L- 4 THTGC = thenar-triradius-szdm —
62. ML-A-H-L - — thenar triradius-count
N6k — Females
51. ML-B-V-R 0 IDRC = interdigitalis bérlécszdm —
52. ML-B-H-R 4 — interdigital ridge count
53. ML-A-V-R 0 ML = févonal — main line
54. ML-A-H-R  + R = jobb — right
55. ML-D-V-L. 0 L = bal — left
56. ML-D-H-L. 0 v = fiiggdleges — vertical
57. ML-C-V-L - H — vizszintes — horizontal
58. ML-C-H -
59. ML-B-V-L 0
60. ML-B-H-L. 4
61. ML-A-V-L -
62. ML-A-H-L 4

10
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2. dbra. A cluster analizis dendrogramja
Fig. 2. Dendrogram of the cluster analysis

Bujak, Nagyléc és Gyongyospata pedig abban hasonlitanak egymashoz,
hogy majdnem minden népességtél szignifikansan eltérnek.

A tavolsagértékek nagy tobbsége szignifikdns eltérést mutat a Hotelling-
féle T? statisztikaval a népességek kozott (2. abra). A nem szignifikans, illetve
gyengén szignifikans eltérések nagy tobbsége annal a harom csoportnél fordul
elg, ahol a D? értékek is a legkisebbek.

53. tabldzat

A Mahalanobis D? tavolsag értékei
Table 53. Values of the Mahalanobis D?

De
1,200 1,651 1,369

2,018 2432 1,779 l,T498
NI 1,887 2,398 1,715 1,514 1,1228
Kn 2,703 2,751 2,428 3,098 2,495 2:’(\)%3
M 2,545 3,695 2,298 2,306 2,268 2,536 l§g6
Do 2,092 2,529 1,507 2,034 2,157 2,012 1,643 l::)l”
N 1,588 3,032 1,543 1,679 2,061 1,945 1,896 1,389 1,13;8

N
Gy 1,888 2,361 1,518 1,047 1,479 0,981 2,379 1,972 1,731 1,873
Gy
Ka 1,956 3,280 1,647 2,075 1,999 2,626 2,841 2,397 1,565 1,068 2,096
Ka
Cs 2,658 4,143 2,396 2,479 2,986 2,924 4,782 3,354 2,008 1,430 3,030 1,647
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54. tablazat

A szlovaknak hangzé nevek gyakorisaga a vizsgalt mintakban
Table 54. Frequency of the Slovak names in the samples

A vizsgélt mintik

Samples - %
Matraszolos 29 21,0
Ludényhalészi 27 23,5
Dejtar 37 25,3
Tarnalelesz 21 11,5
Bujak 50 25,8
Nagyléc 38 18,2
Kisndna 48 47,5
Markaz 51 44,0
Domoszlo 82 49,7
Nagyréde 27 LB
Gyongyospata 29 12,8
Karancsalja 19 16,1
Csernely 14 14,7

A Mahalanobis-féle tavolsagfogalom felhasznalasaval cluster-analizist (a
“further neighbour” tipussal) is végeztem. A dendrogramrél (3. abra) ki-
tiinik, hogy a tizenhiarom népesség ugyanarra a négy csoportra kiiloniil el,
mint a D2 statisztikanal.

Az eredmények megheszélése

Az a tény, hogy dermatoglyphiai jellegek jél hasznalhaték a populaciés
variaciék vagy etnikai csoportok kozoétti kiilonbségek (vagy hasonlésagok)
mérésére, e jellegek ,kettds” tulajdonsiginak koszonhetd: egyrészt, mint
.nem-adaptiv’” és a szelekci6 altal csak kevéssé befolyasolt jellegek — szem-
ben a szomatikus vagy a génkozeli jellegekkel — genetikailag ,,merevek”,
a mutaciék alig hatnak rajuk, populaciés valtozasaikat inkabb a hibridizacié
és a drift okozza (CHAT 1971), mésrészt pedig az embrionilis élet soran fellépd
perisztatikus tényezfk novelhetik a jellegek variabilitasat (Lin et al. 1979,
Loescu 1979, pE WiLpe 1982).

A dermatoglyphiai jellegek ,,univerzalitasa”, amely a jellegek ujjankénti,
kezenkénti és nemenkénti megoszlasaban manifesztalédik, j6l megfigyelhet6
az altalam vizsgalt populaciékban is. A jellegek egyedi gyakorisagaban mutat-
koz6 viszonylag csekély aranyd és nem egyiranyu eltérések a populaciok
k6zott jellemzd trendeket nem mutatnak ki, és az intrapopulaciés analizis is
inkabb az altaldnos tendencidkat mutatja.

Munkahipotézisem a népességek dermatoglyphiai jellegeik segitségével tor-
téné elkiilonithetdsége volt, a jellegek ,,egyiittese’ alapjan.

A vizsgalt paléefoldi népességeket tobbféleképpen is csoportosithatjuk, pél-
daul az egymastol val6 foldrajzi tavolsaguk, népességiik eredete vagy barmi-
lyen mas médon definialt tavolsagfogalom alapjan, persze gy, hogy a ,.koze-
liek™ egy csoportba, a ,,tavoliak” pedig masik csoportba keriiljenek. A csopor-
tok Gsszevetése azutin bizonyos lehet§séget nyijt arra, hogy a csoportosité
elvek kapcsolatat feltarjuk. Ha a vizsgalt falvak népességi csoportositasa
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a 18. szazadi szlovak telepitések aranyanak megfeleléen torténik, akkor az
egyik csoportba a szlovikokkal igen jelentds aranyban betelepitett Kisnana,
Markaz és Domoszlé keriil, a tébbibe pedig azok a népességek, amelyekbe
csekélyebb mértékii szlovak migracié tortént. E csoportokat azutan a Mahala-
nobis-féle tavolsagfogalom felhasznaldsaval nyert csoportositassal osszevetve,
képet kapunk arrol, hogy e kétféle csoportositds mennyire fedi egymést. Ha
ugyanis a két eljards végeredménye egybeesik, akkor a két csoportosité val-
tozé is erds kapcsolatban kell hogy alljon egymassal. Vizsgalatomnal a pal6e-
foldi népességek kozotti Mahalanobis-tavolsdg a népességek kialakulasaval
korrelal, azaz a hasonlé eredetii népességekkel rendelkezd falvak dermatogly-
phiai tavolsaga altalaban kisebb.

A Mahalanobis-féle tavolsagok tehat jol elkiilonitik a népességiikben jelen-
tés mértékben szlovak eredetd falvakat a tilnyoméan magyar eredetii lakos-
sagu falvaktél. Hasonlé eredményt adott a cluster-analizis is, amelynél lénye-
gében ugyanazon csoportokra kiiloniiltek el a népességek, mint a Mahalanobis-
féle tavolsagnal (2—3. abra).

A tilnyoméan magyar eredetli népességek sem alkotnak egy egységes
csoportot, hanem tobb részesoportra oszlanak. Persze, ez nem is volt varhaté,
hiszen foldrajzi kornyezetiik, szocialis viszonyaik, populacidik torténeti fejls-
dése és a szlovak migracié mértéke is eltérd kozottiik.

Munkahipotézisem tovabbi ellen8rzésére megvizsgiltam a szlovikosan hang-
z6 nevek aranyat is a mintakban (54. tablazat). Ezek legnagyobb gyakorisag-
gal — oklevelekkel is bizonyitottan (So6s 1955) — a tidlnyoméan szlovak
eredetiinek tartott Kisndna (47,59%,), Markaz (44,0%,) és Domoszlé (48,7%)
mintéaiban, legkisebb aranyban pedig a legdélibb fekvési Nagyrédén (11,19%)
és a jelent8s nemesi szarmazasdi népességgel is rendelkez§ Tarnaleleszen
(11,59%,) fordultak els. Erdekes, hogy e nevek gyakorisiga altal adott kép is
hasonlit a statisztikai eljarasok éltal adott eredményekhez. Kisndna, Markaz
és Domoszl6 mintaiban tehat 44—509, kozott van a szlovak nevek aranya.
Métrasz6lés, Ludanyhalaszi és Dejtar itt is egy csoportba keriilhet a kozel
azonos 21—249,-o0s szlovak névgyakorisaggal. Nagyréde, Karancsalja és Cser-
nely ugyancsak egy csoportba keriil az alacsony szlovak névgyakorisag (11—
169,) alapjan. Ezzel szemben nem illik bele a statisztikai eredmények altal
adott csoportositisba Tarnalelesz, amelynek a helye Matraszdlés, Ludany-
halaszi és Dejtar mellett lenne, de itt a szlovak nevek gyakorisaga csak 11,5%,.
Bujak, Nagylée és Gyongydspata azonban itt is heterogén csoportot alkot,
mert a szlovak nevek gyakorisiga jelentdsen eltér kozottik (25,89, 18,29, és
12,89%,).

Eredményeim megegyezést mutatnak HEnkey (HENkKEY—KALmMArR 1976,
1979) paléefoldi etnikai antropolégiai vizsgalataival is, ahol a szomatikus jel-
legekben voltak kimutathaték jellemzd kiilonbségek a szlovak és a magyar
eredeti, illetve a kisebb mértékben kevert népességek kozott.

Osszehasonlitva adataimat a korabbi észak-magyarorszagi dermatoglyphiai
vizsgalatok eredményeivel, megallapithat6, hogy az ujjbegyi rajzolatok eseté-
ben mind ABEL (1940) matyé, valamint riméci adatai, tovibba GLADKOVA—
TétH mezdkovesdi (1973, 1975, 1977a), gyongyostarjani (1979), valamint
szendréi adatai (1981) beleillenek az altalam vizsgalt népességek variacié-
szélességébe. ABELnél azonban inkabb alacsonyabb az érvények gyakorisiga,
GrLapkOovA és TérHnal pedig — kiilondsen Mezdkovesden és Szendrén —
inkabb magasabb az 6rvények gyakorisiga.
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Osszefoglalas

1. A vizsgalt 13 palocfoldi népesség (n = 2050) dermatoglyphiai jellegeinek
megoszlasa altalaban az univerzalis tendencidkat mutatja.

2. A dermatoglyphiai jellegeket kiilon-kiilon értékelve, az eltérések nem egy-
iranydak, a népességek kozotti kiilonbségek pedig viszonylag csekélyek.

3. A dermatoglyphiai jellegegyiittes analizise megfelelé tobbvaltozés statisz-
tikdval (a Mahalanobis-tavolsagfogalommal) a palécféldi népességeket olyan
csoportokra kiiloniti el, amelyek j6l megegyeznek a tortémeti tényekkel,
a mintédkban levd szlovak keveredés és migracié aranyaval, és ez jol tiikrozi
e népességek mikroevoliciés tendenciait is.

A matematikai-statisztikai szdmitdsokhoz nytjtott segitségéért Folly Gidbornak e helyen is
koszonetet mondok.
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