hez kapcsolddik? 2. A konstituciot kialakito 6roklott adottsagok és kiornyezeti hatdsok ara-
nya.

A két kérdés tulajdonképpen nem tartozik szorosan a témdhoz, nem is vilaszolhaté meg
opponens véleménye szerint megnyugtatdlag jelenlegi ismereteink szerint. Ezért javasolnim
a munka sziikitését ebben a vonatkozasban. Mas téren viszont eldnyosnek tartanam a bovitést.
Nézetem szerint ugyanis Eiben dr. nagyobb anyagot dolgozott fel, mint amennyit munkéjiban
értékel. Az adatok révén érdemes lenne a sportantropolégia hatarteriileteit is figyelembe venni.

Ez a megjegyzés arra vonatkozik, hogy a korszerfi médszerrel pontosan jellemzett alkati
tipusok mogott rejld funkciondlis anatémiai tényezéket, mozgasbiolégiai hatdsokat érdemes
lenne egy kiovetkezé munkaban b8vebben kifejteni. Az értekezés gazdag tényanyaga ugyanis
lehet8vé teszi az alkatot el6idéz6 biolégiai faktorok mechanizmusianak bévebb kifejtését.

A 4. fejezet, a vizsgalt csoportok elemzésébdl adodé adatok elemzése a targyvalasztds és a
médszer szempontjabél teljesen korrekt. Erdemes lenne azonban az elébbiekben kifejtettek
szerint az értekezés kibGvitése gyandnt, ij munkéaban a jellemzd tényezdk eredetével is foglal-
kozni, éppen a hatdrteriileti tudoményok szempontjainak bevonésaval.

Ez lehetévé tenné, hogy az ,.atlétikai alkat” morfolégiai, sét funkciondalis sajatossagainak
osszefoglalo elemzésére is sor kerilljon. Ez egyesithetné mindazokat a jellegzetességeket,
amelyek kozosek a futd, ugré és dobo atlétandk alkataban.

Végiil néhény elirast lehetne javitani, ami fogalmazasban, szérendben vagy betiihibdban
nyilvanul meg (a 18. oldalon a 24. sorban ,,hagyja”, a 20. oldalon ,,FALVIUS”, a 67. oldal utolsé
el6tti bekezdés 6. sordban ,,mégis” stb.).

A kandidatusi értekezés egészében véve értékes, gazdag tényanyagot tartalmazd, szak-
szeriien és a szakirodalom ismeretével megirt munka, mely 1j informaciékat tartalmaz.

Teljes egészében megfelel az elirt kovetelményeknek, ezért vitdra bocsatdsat és a kandida-
tusi fokozat megaddsit javasolom.

Budapest, 1973. V. 3.

A szerzé cime:  DR. NEMESSURI MIHALY
1123 Budapest, Alkotéas u. 44.
Testnevelési Foiskola Kutaté Intézete

Dr. EiBEN Ot1T6
VALASZA

az opponensi véleményekre

Igen tisztest opponenseim .elkiismeretesen és igen gondosan elemezték és értékelték disszer-
taciomat. Az elsd sz6 tehdt a koszonet hangja.

Engedjék meg, hogy eléljaréban azokra a problémékra vélaszoljak, amelyek opponensi
véleményeikben kozosek.

A disszertacié birdlata kapcsin mindkét opponens felveti a sportantropolégiai kutatasok
kérdését. Vissza kell térnem az 4ltaldnositott koordinatikkal vals elemzés sordn adott munka-
hipotézisemhez, amely igy hangzik: ,,valamely populécién beliil azok a részcsoportok, amelyek-
nek egyedei eredményesen fiznek egy sportdgat (atlétikai agat), morfolégiai alkatuk alapjan
jol elkiiloniilnek egymadstél, vagyis osszefiiggés van a morfolégiai alkat és az eredményes
sportolas, ill. az {izétt sportdg kozott.”

Ezt kiegészithetem most még azzal (amit egyébként a disszertaci6 utolsé alfejezete mas meg-
fogalmazasban tartalmaz), hogy nemecsak az ,.eredményesen {izétt sportdg” mint kvalitativ
jellemz6 kiiloniil el a testméretek alapjan, hanem realisan véarhat6, hogy mds, sporttal egy-
altaldn vssze nem fiiggd, minéségi jellemz6k (pl. betegségek, foglalkozasi agak stb.) figyelembe-
vételével is hasonlé elkiiloniilést tapasztalunk.

Meggyt6z6désem, hogy a szintézisre torekvs biolégiai alkatkutatds az elkovetkezendd év-
tizedben az orvostudomany kiilonb6z§ teriiletein is eldtérbe fog keriilni. A kiilonboz6 foglalko-
zdsokra vonatkozban pedig elegendd utalnom az utébbi évtizedben kialakult intenziv ergoné-
miai kutatésokra, amelyek igen erésen tdmaszkodnak az alkatbiolégiai kutatasok eredményeire,
s6t azok nélkiil nem is léteznek.

g¥ 131



fgy — véleményem szerint — az itt elvégzett vizsgélatok elméleti alapjait pusztian sport-
antropolégiai jelleglinek tekinteni nem feltétleniil indokolt. Jéllehet, az alkalmazisi teriilet
szempontjabél kifejezetten a sportra valé alkalmazis volt a célom.

Mindkét opponensi vélemény megnyugtat abban a vonatkozasban, hogy az altalam alkal-
mazott médszer (az altaldnositott koordinatakkal valé elemzés) nem tiinik egy matematikai
formalizmusha ,,bedobott” eljirdsnak. Megjegyzem itt mint a médszer érdemét, hogy a
matematikai eljards eredményeinek utblagos elemzése helyett, magdban az eljards egyes
lépéseiben is nyomon kiovethet volt az antropolégiai tartalom alakuldsa — és ez nagy ritkasag.

Esetiinkben a kutatisi probléma és az alkalmazott médszer kozott valéban szerencsés
osszefiiggés van.

Halasan koszonom dr. Nemeskéri Janos opponens szakszerti, részletekbe mend, alapos véle-
ményét. Kiilon 6romomre szolgél, hogy opponensi véleményének bevezetjében felvazolja a
hazai humdénbiolégiai kutatasok kialakulasat, helyzetét. E tudomanypolitikai elemzésnek is
beill§ attekintés sordn foglalkozik az alkatbiolégiai kutatdsokkal, érinti azok helyét a human-
biolégiai varidciékutatdsban. — FErtekezésemben e kutatasok eredményeihez kivantam
hozzajarulni.

Az opponensi vélemény kiemeli, hogy a morfolégiai alkatra adott meghatirozdsomban
jelents hangsiilyt kap a feln6tt megnevezés. Megemliti ui., hogy ,.jogos lenne a gyermeki,
alakulé alkattal valé vizsgalédis is”. — Valéban, magam is igy vélem.

Egy 1962-ben, a gyermek novekedésérdl irott referdtumomban egyértelmiien allast foglaltam
a gyermeki testalkat vizsgdlatanak sziikségessége mellett. Leirtam, hogy ,, 'neutralis’ gyermek-
kor (1—7 év) helyett szerintem helyesebb elsé gyermekkorrél beszélni, hisz a fitiknak és a
leAnyoknak mar a testalakja is eltér egymadstol, nem is beszélve a mozgésukrél” (EIBEN:
Magyar Pedagégia 2; 60. 1962).

Egy masik tanulményt is idézek, amelyet BAkoNyival, FArRkAssal és Ragkaival kézosen
publikdltunk 1969-ben, és amelyben tiz—tizenkilenc éves varosi gyermekek novekedését
vizsgéltuk longitudindlis médon, figyelembe véve, hogy a kisérleti csoportokban valamely
sportagra épiilt heti 4 testnevelési ora volt. Megallapitottuk, hogy a ,.kontroll és kisérleti
osztalyok kozotti gyarapodaskiilonbség csekély volta nem a fokozott fizikai igénybevétel
hatdstalansiagat mutatja, hanem arra vezethet§ vissza, hogy a sport testfejlédésre gyakorolt
pozitiv hatdsat a pubertdskori névekedésben megnyilvdnulé hatalmas variabilitds zavarja”
(BaAkoNYI— E1BEN— FARKAS— RAJKAIL: Anthrop. Kézl. 13; 166. 1969).

Ami a testalkat-definicié elvi részét illeti, tovabbra is fenntartom, hogy az emberi variaciénak
e szembetiing jellege — ahogy azt az opponens is irta — a feln6tt korra manifesztalédik. Mai
ismereteink birtokaban az altalam adott definicié jogos.

Ami az alkatbiolégiai kutatidsoknak gyermekekre valé gyakorlati kiterjesztését illeti, ez
tulajdonképpen megtortént — ha egyelére még nem is olyan dinamikus médon, ahogyan a
nivekedési folyamatok elemzése érdekében optimalis lenne. (E kérdésre még visszatérek.)

A disszertacioban ismertetett munka soran be kellett hatarolnom a vizsgalni kivant prob-
1émat: ezért vizsgdltam a felndtt ndi testalkat varidcioit.

Dr. Nemeskéri Janos opponens kivdnatosnak tartotta volna, ha az alkattani kutatasokkal
lényegileg sszefiiggd sportantropolégiai kutatdsokrsl kritikai elemzést adok, ui. — irja — ,,a
kordbbi sportantropolégiai kutatdsokban messzemengen érvényesiiltek a mechanikus és egy-
sikii modszerek alkalmazdsai”. — Valéban megelégedtem az ilyen témadji tanulmanyok infor-
mativ felsorolasaval, és csak ahol munkam sordn konkrétan alkalmam nyilott erre, ott foglal-
koztam részletesen egyik vagy masik szerzé munkéssigaval, eredményeivel. (Ezt dr. Nemessuri
Mihily opponensi véleményében pozitiv értelemben ki is emeli.)

Nem kifejezetten ,,sportantropolégiai” tanulmanyt irtam, csupén az alkalmazasi teriilet
miatt adtam meg e felsoroldst. Osszességében viszont kritikdit mondtam a Nemeskéri Janos
altal mechanikusnak és egysikaunak itélt vizsgdlatokrol, éppen Nemeskéri Jdnos opponens
altal is idézett helyen: ,, . .. til kell 1épniink azon a fokon, hogy egy vagy néhany jelleg varia-
cidjat vizsgaljuk. Igen sok jelleget és azok osszefiiggéseit kell egyiittesen elemezniink, tgy,
hogy az egyéneknek a vizsgélt populdciéban elfoglalt helyzetét és egymashoz valé kapesolatat
is kimutassuk.” — Disszertaciémban ennek az alapelvnek a megvalésitasara torekedtem.

Dr. Nemessuri Mihdly opponens ugyancsak rendkiviil alapos, részletekre kiterjeds véleménye
a testnevelés és sport teriiletén dolgozo szakemberek nézdpontjait is képviseli, és szamos hatar-
teriileti problémara mutat ra. Tandcsait, amelyeket természetesen figyelembe veszek a tovabbi
kutatasokban, hildsan készonim.

Opponensi véleményében megemliti, hogy a szerzd ,,nagyobb anyagot dolgozott fel, mint
amennyit munkajaban értékel”. — A vizsgalati anyag feldolgozésa sordn valéban szdzezres
nagysagrendben dolgoztunk fel adatokat. gy sem dolgoztunk fel azonban mindent; nemesak
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olyan gyakorlati meggondolasbél, hogy a disszertaciét ésszerii terjedelmi hatarok kozott tart-
sam, hanem olyan szakmai meggondolashél is, hogy az egyes adatok (testméretek) informacio-
tartalom szempontjab6l nem egyenlé értékiiek (lasd a disszertdcié 275. tablazatat a 258,
oldalon). Nem kis munkéba keriilt egy értelmes el6zetes szelekci6 elvégzése, mar csak a rendel-
kezésre 4ll6 szamitdstechnikai kapacitds optimalis kihaszndlasa érdekében is.

Dr. Nemessuri Mihély opponens felveti az elvégzett alkatbiolégiai vizsgalatoknak a hatéros
szakteriiletekre vald kiterjesztését, igy a funkciondlis anatémiai tényezdk, a mozgdsbiolégiai
hatésok vizsgalatat.

Az ilyen irdnyt kiterjesztéssel kapcsolathan elmondottak alkalmat adnak arra, hogy egy-
tttal dr. Nemeskéri Janos opponensi véleményében emlitett gyermekkori testalkatra, ill. annak
valtozasaira vonatkozdan is, visszautalva, egy megjegyzést tegyek.

A kutatds bovitésére vonatkozé mindkét javaslat ui. — ha més-mas értelemben is —
tulajdonképpen egy statikusnak tekinthetd vizsgdlat dinamikus altalanositasat jelentené. Ra
kell itt mutatnom arra, hogy az ilyen jellegii ,,dinamikussa tétel” szamitastechnikai igénye
tobb nagysdgrenddel nagyobb az itt bemutatott és az opponen} altal is nagy volumentinek itélt
szAmitdsi appardtusnil. Ez ma még jelentGsen meghaladja az e célra béarhol is hozzaférhetd
gépi kapacitas mértékét. A kutatds ilyen irdny1 kiterjesztésének tehit egyel6re ez az objektiv
(praktikus) korldtja fennill. Ugyanakkor természetesen tisztdban vagyok azzal is, hogy a
szamitdstechnikai korlatok bizonyos elméleti meggondoldsokkal csokkenthetdk. E meggondo-
lasok megfogalmazésa azonban tovabbi vizsgalatokat igényel.

Ismételten megkoszonom opponenseim dtmutatdst adé, a tovabbi munka szempontjabél
hasznos kritikai észrevételeit.

Budapest, 1973. junius 29. E. 0.
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