
hez kapcsolódik? 2. A konstitúció t k ialakító  öröklött adottságok és környezeti hatások  a rá 
nya.

A k é t kérdés tu lajdonképpen nem  tartoz ik  szorosan a tém ához, nem  is válaszolható meg 
opponens vélem énye szerint m egnyugtatólag jelenlegi ismereteink szerint. E zért javasolnám  
a m unka szűkítését ebben a vonatkozásban. Más téren  viszont előnyösnek ta r tan ám  a bővítést. 
N ézetem  szerint ugyanis Eiben dr. nagyobb anyagot dolgozott fel, m int am ennyit m unkájában 
értékel. Az adatok  révén érdemes lenne a sportantropológia h a tá rte rü le te it is figyelembe venni.

Ez a megjegyzés arra vonatkozik, hogy a korszerű módszerrel pontosan jellem zett alkati 
típusok m ögött rejlő funkcionális anatóm iai tényezőket, mozgásbiológiai ha tásoka t érdemes 
lenne egy következő m unkában bővebben kifejteni. Az értekezés gazdag tényanyaga ugyanis 
lehetővé teszi az a lkato t előidéző biológiai faktorok m echanizm usának bővebb kifejtését.

A 4. fejezet, a vizsgált csoportok elemzéséből adódó adatok elemzése a tárgyválasztás és a 
módszer szem pontjából teljesen korrek t. Érdem es lenne azonban az előbbiekben k ifejte ttek  
szerint az értekezés kibővítése gyanánt, új m unkában a jellemző tényezők eredetével is foglal
kozni, éppen a ha tá rte rü le ti tudom ányok szem pontjainak bevonásával.

Ez lehetővé tenné, hogy az „a tlé tika i a lka t” morfológiai, sőt funkcionális sajátosságainak 
összefoglaló elemzésére is sor kerüljön. Ez egyesíthetné m indazokat a jellegzetességeket, 
amelyek közösek a futó, ugró és dobó a tlé tanők  alkatában.

Végül néhány elírást lehetne jav ítan i, ami fogalmazásban, szórendben vagy betűbibában 
nyilvánul meg (a 1 8 . oldalon a 2 4 . sorban „hagyja” , a 2 0 .  oldalon „ F a l v i u s ” , a 6 7 .  oldal utolsó 
e lő tti bekezdés 6. sorában „mégis” stb.).

A kandidátusi értekezés egészében véve értékes, gazdag tényanyagot tarta lm azó , szak
szerűen és a szakirodalom ism eretével m egírt m unka, mely új inform ációkat tarta lm az.

Teljes egészében megfelel az előírt követelm ényeknek, ezért v itá ra  bocsátásá t és a kandidá
tusi fokozat m egadását javasolom.

B udapest, 1973. V. 3.
N. M .

A  szerző címe: D r . N e m e ssu r i M ih á l y
1123 B udapest, A lkotás u. 44. 
Testnevelési Főiskola K u ta tó  Intézete

D r . E ib e n  Ottó

VÁLASZAaz opponensi véleményekre
Igen tisz te it opponenseim lelkiism eretesen és igen gondosan elemezték és értékelték disszer

tációm at. Az első szó teh á t a köszönet hangja.
E ngedjék meg, hogy elöljáróban azokra a problém ákra válaszoljak, amelyek opponensi 

vélem ényeikben közösek.
A disszertáció b írálata  kapcsán m indkét opponens felveti a sportantropológiai ku ta tások  

kérdését. Vissza kell térnem  az á lta lánosíto tt koordinátákkal való elemzés során ad o tt m unka- 
hipotézisemhez, amely így hangzik: „valam ely populóción belül azok a részcsoportok, am elyek
nek egyedei eredm ényesen űznek egy sportágat (atlétikai ágat), morfológiai a lka tuk  alapján 
jó l elkülönülnek egymástól, vagyis összefüggés van a morfológiai a lka t és az eredményes 
sportolás, ill. az űzö tt sportág közö tt.”

E z t kiegészíthetem  m ost még azzal (am it egyébként a disszertáció utolsó alfejezete más meg
fogalm azásban tarta lm az), hogy nem csak az „eredm ényesen űzö tt sportág”  m int kva lita tív  
jellemző különül el a testm éretek  alap ján , hanem  reálisan várható , hogy m ás, sportta l egy
álta lán  össze nem függő, minőségi jellem zők (pl. betegségek, foglalkozási ágak stb .) figyelem be
vételével is hasonló elkülönülést tapasztalunk .

Meggyőződésem, hogy a szintézisre törekvő biológiai a lka tku ta tás az elkövetkezendő év
tizedben az orvostudom ány különböző terü letein  is előtérbe fog kerülni. A különböző foglalko
zásokra vonatkozóan pedig elegendő u talnom  az u tóbbi évtizedben k ia laku lt intenzív ergonó
m iai ku ta tások ra , amelyek igen erősen tám aszkodnak az alkatbiológiai ku ta tá so k  eredm ényeire, 
sőt azok nélkül nem is léteznek.
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íg y  — véleményem szerint — az i t t  elvégzett vizsgálatok elm életi a lapjait pusztán  sport
antropológiai jellegűnek tek in ten i nem feltétlenül indokolt. Jó llehet, az alkalmazási terü let 
szem pontjából k ifejezetten a sportra  való alkalmazás vo lt a célom.

M indkét opponensi vélem ény m egnyugtat abban a vonatkozásban, hogy az általam  alkal
m azo tt módszer (az á lta lánosíto tt koordinátákkal való elemzés) nem tűn ik  egy m atem atikai 
formalizmusba „bedobo tt” eljárásnak. Megjegyzem i t t  m int a módszer érdem ét, bogy a 
m atem atikai eljárás eredm ényeinek utólagos elemzése helyett, m agában az eljárás egyes 
lépéseiben is nyomon követhető  vo lt az antropológiai ta rta lom  alakulása — és ez nagy ritkaság.

E setünkben a k u ta tási problém a és az alkalm azott módszer között valóban szerencsés 
összefüggés van.

H álásan köszönöm dr. Nemeskéri János opponens szakszerű, részletekbe menő, alapos véle
m ényét. Külön öröm ömre szolgál, hogy opponensi vélem ényének bevezetőjében felvázolja a 
hazai humánbiológiai k u ta tások  k ialakulását, helyzetét. E  tudom ánypolitikai elemzésnek is 
beillő áttekintés során foglalkozik az alkatbiológiai ku tatásokkal, érin ti azok helyét a hum án- 
biológiai variációkutatásban. — Értekezésem ben e ku ta tások  eredményeihez k ívántam  
hozzájárulni.

Az opponensi vélem ény kiemeli, hogy a morfológiai a lka tra  ad o tt m eghatározásom ban 
jelentős hangsúlyt kap  a fe lnő tt megnevezés. Megemlíti ui., hogy „jogos lenne a gyermeki, 
alakuló alkatta l való vizsgálódás is” . — Valóban, m agam  is így vélem.

E gy 1962-ben, a gyerm ek növekedéséről íro tt referátum om ban egyértelm űen állást foglaltam  
a gyerm eki tes ta lka t v izsgálatának szükségessége m ellett. Leírtam , hogy „ ’neutrális’ gyerm ek
kor (1—7 év) he lye tt szerintem  helyesebb első gyermekkorról beszélni, hisz a fiúknak és a 
leányoknak m ár a te s ta lak ja  is eltér egymástól, nem is beszélve a mozgásukról”  (E ib e n : 
M agyar Pedagógia 2 ;  60. 1962).

Egy másik tanulmányt is idézek, amelyet BAKONYival, FARKASsal és RAjKAival közösen 
publikáltunk 1969-ben, és amelyben tíz—tizenkilenc éves városi gyermekek növekedését 
vizsgáltuk longitudinális módon, figyelembe véve, hogy a kísérleti csoportokban valamely 
sportágra épült heti 4 testnevelési óra volt. Megállapítottuk, hogy a „kontroll és kísérleti 
osztályok közötti gyarapodáskülönbség csekély volta nem a fokozott fizikai igénybevétel 
hatástalanságát mutatja, hanem arra vezethető vissza, hogy a sport testfejlődésre gyakorolt 
pozitív hatását a pubertáskori növekedésben megnyilvánuló hatalmas variabilitás zavarja” 
(B a k o n y i—E ib e n — F a r k a s— R a jk a i : Anthrop. Közi. 13; 166. 1969).

Ami a testalkat-definíció elvi részét illeti, továbbra is fenntartom , hogy az emberi variációnak 
e szem betűnő jellege — ahogy az t az opponens is ír ta  — a felnőtt korra  manifesztálódik. Mai 
ism ereteink b irtokában  az általam  ado tt definíció jogos.

Ami az alkatbiológiai ku ta tásoknak  gyermekekre való gyakorlati kiterjesztését illeti, ez 
tu lajdonképpen m egtörtén t — ha egyelőre még nem is olyan dinam ikus módon, ahogyan a 
növekedési folyam atok elemzése érdekében optimális lenne. (E  kérdésre még visszatérek.)

A disszertációban ism erte te tt m unka során be kelle tt határolnom  a vizsgálni k íván t prob
lém át: ezért vizsgáltam  a fe lnő tt női tes ta lka t variációit.

D r. Nemeskéri János opponens k ívánatosnak  ta r to t ta  volna, ha  az a lkattan i ku ta tásokkal 
lényegileg összefüggő sportantropológiai kutatásokról kritikai elem zést adok, ui. — írja — „a 
korábbi sportantropológiai ku ta tásokban  messzemenően érvényesültek a mechanikus és egy
síkú módszerek alkalm azásai” . — V alóban megelégedtem az ilyen tém ájú  tanulm ányok infor
m atív  felsorolásával, és csak ahol m unkám  során konkrétan  alkalm am  nyílo tt erre, o tt  foglal
koztam  részletesen egyik vagy m ásik szerző m unkásságával, eredm ényeivel. (E zt dr. Nemessuri 
M ihály opponensi vélem ényében pozitív értelem ben ki is emeli.)

Nem kifejezetten „sportantropológiai”  tanu lm ány t írtam , csupán az alkalmazási te rü le t 
m ia tt ad tam  meg e felsorolást. Összességében viszont k ritik á t m ondtam  a Nemeskéri János 
álta l mechanikusnak és egysíkúnak íté lt vizsgálatokról, éppen Nemeskéri János opponens 
álta l is idézett helyen: ,, . . . tú l kell lépnünk azon a fokon, hogy egy vagy néhány jelleg variá 
ció ját vizsgáljuk. Igen sok jelleget és azok összefüggéseit keil együttesen elem eznünk, úgy, 
hogy az egyéneknek a vizsgált populációban elfoglalt helyzetét és egymáshoz való kapcso latát 
is k im utassuk.”  — Disszertációm ban ennek az alapelvnek a m egvalósítására törekedtem .

Dr. Nemessuri M ihály  opponens ugyancsak rendkívül alapos, részletekre kiterjedő véleménye 
a testnevelés és sport te rü le tén  dolgozó szakemberek nézőpontjait is képviseli, és számos határ- 
te rü leti problém ára m u ta t rá. T anácsait, amelyeket term észetesen figyelembe veszek a további 
kutatásokban , hálásan köszönöm.

Opponensi véleményében megemlíti, hogy a szerző „nagyobb anyagot dolgozott fel, mint 
amennyit munkájában értékel”. — A vizsgálati anyag feldolgozása során valóban százezres 
nagyságrendben dolgoztunk fel adatokat. így sem dolgoztunk fel azonban mindent; nemcsak
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olyan gyakorlati meggondolásból, hogy a disszertációt ésszerű terjedelm i ha tá rok  között ta r t
sam , hanem  olyan szakmai meggondolásból is, hogy az egyes adatok  (testm éretek) információ- 
ta rta lom  szem pontjából nem egyenlő értékűek (lásd a disszertáció 275. táb láza tá t a 258. 
oldalon). Nem kis m unkába kerü lt egy értelm es előzetes szelekció elvégzése, m ár csak a rendel
kezésre álló szám ítástechnikai kapacitás optim ális kihasználása érdekében is.

Dr. Nemessuri Mihály opponens felveti az elvégzett alkatbiológiai vizsgálatoknak a határos 
szakterületekre való kiterjesztését, így a funkcionális anatóm iai tényezők, a mozgásbiológiai 
hatások  v izsgálatát.

Az ilyen irányú  kiterjesztéssel kapcsolatban elm ondottak alkalm at adnak  arra, hogy egy
ú tta l dr. Nemeskéri János opponensi vélem ényében em lített gyerm ekkori te s ta lk a tra , ill. annak 
változásaira vonatkozóan is, visszautalva, egy megjegyzést tegyek.

A k u ta tá s  bővítésére vonatkozó m indkét jav as la t ui. — ha más-más értelem ben is — 
tulajdonképpen egy statikusnak tekinthető  vizsgálat dinam ikus á lta lánosítását jelentené. Rá 
kell i t t  m utatnom  arra, hogy az ilyen jellegű „dinam ikussá té te l”  szám ítástechnikai igénye 
több nagyságrenddel nagyobb az i t t  b em u ta to tt és az opponent álta l is nagy volum enűnek íté lt 
szám ítási apparátusnál. Ez m a még jelentősen m eghaladja az e célra bárhol is hozzáférhető 
gépi kapacitás mértékét. A k u ta tá s  ilyen irányú  kiterjesztésének tehá t egyelőre ez az objektív 
(praktikus) ko rlá tja  fennáll. U gyanakkor term észetesen tisz tában  vagyok azzal is, hogy a 
szám ítástechnikai korlátok bizonyos elméleti meggondolásokkal csökkenthetők. E meggondo
lások megfogalmazása azonban további v izsgálatokat igényel.

Ism ételten megköszönöm opponenseim ú tm u ta tá s t adó, a további m unka szem pontjából 
hasznos kritikai észrevételeit.

B udapest, 1973. június 29. E. 0.
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