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OPPONENSI VÉLEMÉNY

LIPT Á K  PÁL „AZ ŐSM AGYAROK E T N O G E N E Z ISÉ N E K  
PA LEO A N T R O PO L Ó G IÁ JA ” CÍMŰ D O K TO R I D ISSZER TÁ C IÓ JÁ R Ó L

I r ta :  | D r . V. V. G IN ZBURG |

az orvostudom ányok doktora , professzor 
(Leningrad)

A Szegedi Egyetem Embertani Tanszékének vezetője, dr. L i p t á k  PÁL régóta ismert Magyar- 
ország ősi népességeinek antropológiájára vonatkozó munkái révén. Ezekkel a kutatásokkal 
kapcsolatosak a Hominidák taxonómiájára vonatkozó munkái is, amelyek kifejtik mind 
L i p t á k  Pálnak a rasszgenezisre vonatkozó általános elképzeléseit, mind pedig metodikai el
járásait.

L i p t á k  Pálnak valamennyi munkája végső fokon a magyar nép etnogenezisének kérdései
vel kapcsolatos, és ezeknek anyagára, valamint metodikai megalapozására épül doktori érte
kezése: ,,Az ősmagyarok etnogenezisének paleoantropológiája” .

Bevezető megjegyzéseim L i p t á k  Pál doktori értekezésére vonatkozólag úgyszólván vala
mennyi munkájának ismeretén alapszanak, az elküldött jegyzéknek és a disszertáció tézisei 
hiteles fordításának megfelelően.

A disszertáció nagy figyelmet fordít a rasszismeret metodológiai oldalára: a Hominidák és 
az emberfajták taxonómiájának kérdéseire, valamint a rasszanalízis módszereire. Ezen az 
alapon tekinti át Magyarország ősi népességének rassztípusait és a magyarok etnogenezisének 
kérdéseit.

L i p t á k  Pál a mai emberiséget egyetlen politipikus fajnak tekinti, amely alfajokból (föld
rajzi rasszokból) vagy ahogy azokat a szovjet irodalomban nevezik: nagyrasszokból áll. Ma 
még vita tárgyát képezi, hogy az utóbbiak száma mennyire tehető.

L i p t á k  Pál, miként V. V. B u n a k  és többen mások, a négy nagyrasszra való felosztást fo
gadja el, ezek: veddo-ausztralid, az europid, a mongolid és a negrid. Az emberiségnek a há
rom részre való elterjedt tagolásában, amelyet a szovjet antropológusok többsége magáénak 
vall, az ausztralid és a negrid rasszokat egy ekvatoriális rasszba egyesítik. Kétségtelen, hogy 
a rendelkezésre álló adatok nem teszik lehetővé sem az egyik, sem a másik szempont elvetését, 
és ez nincs hatással a további taxonómiai eljárásra a rasszoknak részletesebb következetes 
osztályozása tekintetében, amelyeket L i p t á k  terminológiája taxonoknak nevez.

A taxonómiai elemzésben L i p t á k  Pál az egyes jellegek különböző értékűségének elvét kö
vetkezetesen szem előtt tartja a nagyrasszok és a kisebb alkategóriák következetes felosztása 
tekintetében. Ezt az elvet, amelyet még D e n i k e r  vezetett be évszázadunk elején, határo
zottan a szovjet antropológiai iskolában (A. I .  J a r c h o  és mások) a harmincas években dol
gozták ki, és egyre inkább elfogadásra talál. A precíz klasszifikáció és az egyes rasszok részle
tes diagnosztiai jellemzése L i p t á k  Pál munkáiban magas színvonalat képvisel.

A konkrét antropológiai kutatásokban L i p t á k  Pál nem elégszik meg a csoportok középérték 
adataival, és tagadja a populacionistáknak a populációk és rasszok azonosságára vonatkozó 
nézeteit. Kutatásainak alapjául a csoporton belüli individuális diagnosztikát választotta. 
Ezt az „individualizáló” módszert követi a rasszdiagnosztikában számos antropológus, míg 
mások — ellenkezőleg — tagadják a típus individuális diagnózisának lehetőségét, abból ki
indulva, hogy a rasszjellegek genetikailag függetlenek egymástól és bármely kombinációban
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öröklődhetnek. A genetikának ez a vitathatatlan alapelve nem mond ellent a jellegek meghatá
rozott egymással való, kombinálódásban történő öröklődésének sem, ami lehetővé teszi a 
rassztípusok tartós állandóságát, nem tekintve az egyes individuumok jellegeinek variabilitá
sát.

Sajnos, mi mindezideig szinte egyáltalán nem ismerjük a rasszjellegek többségének geneti
kai alapját és öröklődését. Az opponens, éppúgy mint a disszertáns, azt a nézetet vallja, hogy 
a rasszjelleg-együttesek öröklődése az egyes egyéneknél nemcsak, hogy lehetséges, de éppen 
törvényszerű, jóllehet ennek a folyamatnak a genetikája még nincs megfejtve. Ebben itt vajon 
a pleiotropia játszik-e szerepet, és milyen szerepet, vagy minden a jellegek kapcsolódásán ala
pul? E probléma tisztázatlansága azonban számos esetben nem akadálya annak, hogy világo
san diagnosztizáljuk a rassztípust élő egyénen vagy koponyán, figyelembe véve az egyes jel
legek széles körű variabilitását és különböző kombinációik genetikai lehetőségét (amelyet 
természetesen a morfo-funkcionális összeegyeztethetőség korlátoz).

Az opponensnek az a véleménye, hogy a disszertáns e kérdésekben elfoglalt álláspontja 
helyes.

A humángenetikára vonatkozó ismereteink még nem elégségesek ahhoz, hogy kvantitatíve 
értékeljük valamely rassz elemeit, az egyes individuumok típusának vonatkozásában, vala
mint ahhoz, hogy ezen elemeket százalékarányban fejezhessük ki, a populáció egységében 
összegezve azokat. Az ilyen jellegű számítás, amelyet a disszertáns a korábbi munkáiban el
végzett, igen relatív.

E gyet kell érteni a disszertánssal abban, hogy feltétlenül szükséges a csontvázleleteknek 
a temetőn belül mutatkozó topográfiával való együttes tanulmányozása, figyelembe véve a 
temetkezések régészeti sajátosságait stb. Ez igen fontos ahhoz, hogy az antropológiai adato
kat történelmi kútfőnek tekinthessük. E gyet kell érteni a disszertánssal abban is, hogy nem  
szabad „a priori” egyoldalúan csatlakozni az autochtonizmus vagy a migracionizmus szélső
séges felfogásaihoz.

L i p t á k  Pál munkáiban, folytatva a modern magyarországi paleoantropológia megalapító
jának, B a r t u c z  Lajosnak tradícióját, számos temetőt tanulmányozott Magyarország terüle
tén, amelyek csaknem egy évezred folyamán keletkeztek a hun kortól kezdve, és főként az 
avar kort és a honfoglalás korát tanulmányozta.

A disszertáns, miként más antropológusok is ( B a r t u c z , N e m e s k é r i , W e n g e r , T ó t h  és 
mások) kiemeli Magyarország területén a rassztípusok jelentős heterogenitását, amely még a 
kőkorszakra vezethető vissza, amikor az ország europoid népességében már jól elkülöníthetők 
voltak mind a brachykran, mind a dolichokran rasszok. A későbbi korszakokban feltárt anya
gokban — bronzkor és vaskor — már határozottabban differenciálódnak a hosszúfejű proto- 
európai és a mediterrán rasszok, valamint a különböző rövidfejű rasszok — a dinári és az alpi. 
A szarmata időszakban a jazygoknál megjelenik a pamírinak, vagy középázsiai folyóközinek 
nevezett típus, jóllehet ennek különböző az eredete, részben amint mi most tartjuk, az Alsó- 
Yolga vidéke is.

Az avar korban Magyarország területének népessége még heterogénebb rasszbeli tekin
tetben, minthogy az avar kaganátus összetételében voltak olyan csoportok, amelyek közvet
lenül kim utatták, hogy a mongolid nagyrassz típusaiból származnak vagy pedig az átmeneti 
europo-mongolid típusokból, mint például az uráli rassz. A mongolid vonások határozottab
ban kifejezettek az uralkodó réteg képviselőinél.

A honfoglalás korában megállapítható a délszibériai (turanid) rassztípus, amelyet a disszer
táns helyesen kapcsol össze török elemek behatolásával. De ebben az időszakban a mongolid 
elem egészben véve valamivel csökken, amelyet azzal lehet magyarázni, hogy már korábban 
megkezdődött a keletről jöttek keveredése az őslakossággal.

Felmerül a kérdés, hogy az ilyen tipológiai heterogenitás nem következménye-e az egyes 
jellegek nagy individuális variabilitásának, amelyek konvergensen képeznek valamely típust, 
akár közeli rasszok keretei között.

Nem lehet kizárni, hogy bizonyos számú egyénnél, így is történt. Azonban figyelembe kell 
venni, hogy a tanulmányozott időszak olyan korszak volt, amikor Magyarország területére 
folyamatosan hatoltak be mind északi és nyugati törzsek, mind — sokkal nagyobb mérték
ben — keletiek: jazygok, hunok, protobolgárok, avarok, ugorok és más népek, amelyek igen 
különböző rassztípusokat hoztak magukkal. Ezek itt letelepedtek, és a helyi lakossággal és 
egymás közt keveredtek. Az idevándoroltak rassztípusai őshazájukban, miként az autochton 
népességé is, bizonyos földrajzi tájakkal voltak kapcsolatosak. Következésképpen jelen eset
ben beszélhetünk a különböző rasszok valóságos keveredéséről. Ennek a keveredésnek a nyo
mait figyelemmel lehet kísérni Magyarország mai népességében is.

L i p t á k  Pál munkáiban igen aprólékosan tanulmányozza a különböző etnikai csoportok 
rassztípusait, amelyeknek részük volt a magyar nép kialakulásában. A disszertáns azoknak 
a földrajzi areáloknak népességével veti őket egybe, ahonnan származtak.
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Ezzel kapcsolatban L i p t á k  Pál munkáiban több ízben hivatkozik a szovjet antropológu
sok munkáira, akik sokat foglalkoztak Szibéria, az Ural, a Yolga-mellék, Kelet-Európa és más 
területek ősi népességének tanulmányozásával, azaz azon tájékával, ahol kialakultak azok az 
etnikai, csoportok, amelyek Magyarország területén letelepedtek.

L i p t á k  Pál figyelmet fordít a koponyatorzítás elterjedt szokására Magyarország ősi né
pességénél. Valóban a szarmatáknál és avaroknál ez szélesen el vo lt terjedve. Föltehetőleg 
elírás az a megjegyzés, hogy a torzítás számos hun koponyán ismeretes. De hiszen Magyaror
szág területén éppen hun tem etők úgyszólván egyáltalán nem ismeretesek, és azokat, amelye
ket korábban hunoknak tartottak, később avaroknak ismerték el. Erről már a harmincas 
években írt B a k t u c z . 1

Ugyancsak felmerül az a kérdés, lehetséges-e a prehisztorikus koponyákon gyakran meg
állapított trepanációt etnikai jellegnek tekinteni Magyarország területén. Hiszen a trepanáció 
nagyszám ban állapítható meg Csehszlovákia területének prehisztorikus koponyáin, az NDK 
és az NSzK területein és a Szovjetunióban. Ez a szokás átment az egyes etnikai csoportok ha
tárain.

Összegezve az előadottakat, megállapíthatjuk, hogy dr. L i p t á k  Pál munkásságával jelen
tősen gazdagította mind Magyarország koraközépkori népességének etnikai antropológiáját, 
a magyar nép etnogenezisének kérdései kapcsán, mind az általános rasszismeretet az antro- 
poszisztematika kérdéseinek kidolgozásával. L i p t á k  Pál materialista nézeteket vall, meto
dológiáját számos tudós vallja magáénak. Ennek a ténynek egyáltalán nem mondanak ellent 
a részletkérdésekben való egyes, nézetkülönbségek, amelyek törvényszerűen jelentkeznek, és 
oldódnak meg a vizsgálandó anyag további gazdagodásával párhuzamosan.

Az opponens számára nem kétséges, hogy L i p t á k  Pál minden tekintetben érdemes a bio
lógiai tudományok doktora fokozat odaítélésére.2

*

(Lezárva: 1968. október 20-án. Előadva: 1969. január 15-én).

*

(A tézisek és az opponensi vélem ény közlésre beérkezett: 1969. május 17-én).

/

1A magyarországi torzított koponyaleletek túlnyomó többsége hun —germán kori. G i n z b u r g  professzor opponensi 
véleménye megírásának időpontjában nyilvánvalóan nem ismerte még az ide vonatkozó magyarországi kutatásokat, fyl szerk .)

2 A disszertáció másik opponense D r . László Gy u l a  professzor, a történeti tudományok doktora volt, akinek oppo
nensi véleménye az ELTE Régészeti Tanszékének „Dissertationes Archaeologicae” című kiadványában jelenik meg az 
1970. év folyamán. — A harmadik opponens, D r .. N e m e s k é r i J á n o s , a  biológiai tudományok kandidátusa, opponensi véle
ménye 1970. év folyamán jelenik meg.
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