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Jelen tanulm ányban azokról a kutatásaim ról kívánok beszám olni, m elyek  
célja annak m egállapítása v o lt, m ilyen inform ációk nyerhetők egy adott t e 
rület és időszak népességeiről pusztán m etrikus adataik összehasonlító bio- 
m etriai elem zése révén.

Jóllehet m unkám  megkezdése előtt tisztában voltam  azzal, hogy történeti 
populációkról a legm egbízhatóbb képet csak a m ennyiségi és minőségi je llem 
zők együttes m érlegelése szolgáltathat, mégis úgy véltem , egy korlátozott célú  
kutatási program is eredm ényezhet hasznos m egállapításokat, ha igyekszünk  
azt viszonylag n agy  anyagon és lehetőleg hatásos módszerrel végezni — ehhez 
az előfeltételek adva voltak —, és ha a v izsgálat-nyújtotta  tanulságokból csak  
az adott keretek között érvényes k övetkeztetések et teszünk. U tóbbi szem pon
to t igyekeztem  munkám során m indvégig szem  előtt tartani.

I. Anyag és módszer

A vizsgálatokat K özép-D una-m edencei V I—X II . századi sorozatokon v é 
geztem , m ivel a hazánk területén egykor élt népességek legnagyobb szám ú  
feldolgozott leletanyaga ebből az időszakból áll rendelkezésre.

Az elem zésbe azokat a közölt sorozatokat vontam  be, ahol a nem enkénti 
esetszám  az általam  vizsgált m éreteknél átlagosan legalább 10 volt, illető leg  
ahol a szerzők a vizsgálat szem pontjából szükséges adatokat közreadták.

A leletanyag kiválasztásánál alkalm azott nagyságrendi szelekció k övetk ez
tében a V I — IX . századi anyagból kim aradtak azok a kis létszám ú sorozatok, 
m elyek em beranyaga többnyire a m ongolid nagyrassz formaköréhez tartozik , 
m int pl. K iskőrös—Vágóhíd, Győr, Bp. N épstadion stb. I ly  m ódon a v izsgá lt  
avarkori populációk lényegében europid m intát képeznek, m ely alól többé-ke- 
vésbé csak Ü llő I. és Kecel a k ivétel, valam int ezeknél még mérsékeltebb fokon  
a két adorjáni sorozat.

A X —X II . századi leletanyagból a nagyságrendi osztályozás k övetk ezté
ben viszont kim aradtak a honfoglalók vezető- és középrétegének a X . század  
első feléből szárm azó kis létszám ú sorozatai; a vizsgálatba bevont populációk  
így  zöm m el Árpád-kori, ugyancsak europid köznép képviselőinek tek inthetők .

A szelekciós szem pontok végeredm ényeként összesen 34 széria összehason
lító vizsgálatára került sor, ezek jegyzéke a sorozatok egyedi elem zésénél ta 
lálható meg. E 34 sorozatból a férfiak adatai az összes szériánál, a nők adatai 
csupán 26 szériánál álltak kellő szám ban rendelkezésre.

7



Ö sszehasonlító biom etriai vizsgálataim  gerincét a P enrose m ódszerével 
v égzett távolság-szám ítások  alkották (P enrose  1954). P enrose módszeré- 
n ek előnye m indenekelőtt abban áll, hogy  egyének va g y  csoportok közti tá 
volság mérése több , tetszőleges számú jelleg  közös mérlegelése alapján törté- 
nik. A szám ítás végeredm ényeként k ap ott ún. „álta lánosított PENROSE-tá- 
vo lság” va g y  „D l,” a v izsgált populációk egym ástól való távolságát fejezi ki; 
ezen túlm enően azonban inform ációt n y ú jt a sorozatok közti nagyság- és for
mabeli távo lság  m értékéről is .1

A szám ításokat a koponya alábbi 10 m éretére ép ítettem : legnagyobb ko
ponyahossz (1), koponyabázis hossza (5), legnagyobb koponyaszélesség (8), 
legkisebb hom lokszélesség (9), koponyam agasság (17), archossz (40), járom ív  
szélesség (45), felsőarc m agasság (48), szem üreg m agasság (52), orrszélesség
( 54)-2 /

A m éretek fele tehát az agy-, fele az arckoponyára vonatkozik, és ezekben  
a koponya legáltalánosabb jellem zői bennfoglaltatnak. N yilvánvaló  ugyan
akkor az is, hogy azokról a finom abb m orfológiai, taxonóm iai különbségek
ről — gondolok it t  elsősorban az europid-m ongolid differenciál-diagnózis szem 
pontjaira — nem  szolgáltatnak eléggé érzékeny inform ációt, am elyek első
sorban az arc egyes régióinak részletesebb elem zésével állapíthatók meg.

Az egyes sorozatok m éret-átlagait a férfiak  esetében van  B ork-F eltkamp 
(1950), a nők esetében H owells (1968) és A lek szejev—D ebec (1964) intra- 
rassziális átlag-szórásaival standardizáltam .3

A m unka során kiszám ítottam  minden egyes sorozatnak minden más soro
zattól való távolságát, ez összesen 886 sorozat-pár v izsgálatát je len tette.

(34 • 33
A férfiak esetében a 34 sorozat elem zéséből 561 D 3 adódott ----------  , m ely-

l  ̂ ) ,
bői 120 esetben két avar kori sorozat, 288 esetben egy avar kori és egy  Árpád- 
kori sorozat, és 153 esetben két Árpád-kori sorozat közti távolság m értéke vált 
ism ertté. A nők esetében a 26 sorozat elem zéséből 325 D | adódott, ebből 55 
esetben két avar kori, 165 esetben egy avar kori és egy  Árpád-kori, valam int

1 Dp =  > ahol m =  10 (jellegek szám a) és R =  0,23 (átlagos interkorreláció).

2 Azokban az esetekben, ahol a szerzők egyes méretek átlagát és szórását nem tették közzé, 
ott azt az egyedi adatokból magam számítottam. Néhány sorozatnál a közölt átlagot újraszá
moltam a juvenis korúak adatainak kihagyásával.

3 A fe lh a sz n á lt á tlag -szó rások  é rték e i az a lá b b ia k : F é r fia k n á l  (v an  B o rk -F e l tk a m p  sze
r in t) :  1 =  6,08; 5 =  4,16; 8 =  5,07; 9 =  4,51; 17 =  4,94; 40 =  4,87; 45 =  5,19; 48 =  4,30; 
52 =  2,00; 54 =■= 1,76. — N ő k n é l  (H ow ells sze rin t) : 1 =  5,57; 5 =  3,59; 8 =  4,63; 17 =  4,60  
(b á r  e m ére t fe lv é te le  ném ileg e lté r  a  MARTiN-féle m ódtó l); 40 =  4,43; 45 == 4,28; 48 =  
=  3,82; 52 =  1,78; 54 =  1,70. Al e k s z e je v  — D e b e c  szerin t: 9 =  4,3.

K ülönböző szerzők átlag-szórásainak felhasználására kényszerű okokból került sor. Munkám  
kezdetének időpontjában csak férfiakra k iszám ított átlag-szórásokról vo lt tudom ásom , a szá
m ításokat ezekkel végeztem . 1968-ban kaptam  kézhez H ow ells professzor (1968) új átlag
szórásait, m ost már nőkre is k iszám ítva, m elyek azonban az általam  választott tíz  jellegből 
csupán kilenc esetében követték  (lényegében) a MARTiN-féle m érési m ódot. E zért a nők D |  
értékeit előbb csak e kilenc jellegre szám ítottam  ki. Sajnálatos m ódon csak ezek u tán  ism ertem  
m eg Al e k s z e je v  — D ebec  m ég 1964-ben k iadott, férfiakra és nőkre kidolgozott átlag-szórá
sait; ezzel standardizáltam  a h iányzó tizedik je lleget. I t t  jegyzem  azonban meg, h ogy  a külön
böző szerzőknek az egyes nem ekre kidolgozott átlag-szórásai között m utatkozó különbségek  
egyrészt csak árnyalatiak, m ásrészt több esetben m egegyezők.
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105 esetben két Árpád-kori sorozat egym ástól való  távolság vá lt ism ertté  
(1 — 3. táblázat). A nnak érdekében azonban, hogy a férfiak és nők adatai köz
vetlenül összehasonlíthatók legyenek, az alapszám ítások elvégzése után a 
férfiaknál is csak azon 26 sorozat szám adataival dolgoztam  tovább, m elyek
nél a nők  is v izsgálhatók  voltak .

K utatásaim  során egyrészt azt vizsgáltam , hogy a távolság-viszonyok ál
talában  hogyan alakulnak, másrészt azt, hogy az egym áshoz közelálló soroza
tok milypn sajátosságokkal rendelkeznek.

R ahman  (1962) v izsgálata i szerint az álta lánosított PENROSE-távolság %2 
eloszlást követ. E nnek értelm ében, 10 jelleg esetén a szignifikancia 95 száza, 
lékos határa 3,94, m íg 5 százalékos határa 18,30. Minden olyan sorozatpár- 
am elynek Djj értéke 18,30 va g y  annál nagyobb, egym ástól szignifikánsan kü
lönbözik, viszont a 3,94 v a g y  annál alacsonyabb Dp értékű sorozatok között 
szignifikáns hasonlóság áll fenn. A két érték közti interm ediér mező m eglehe
tősen  széles.

Az általam  vizsgált 886 esetben egyetlen  alkalom m al sem adódott 18,30 
feletti Dp, a m axim ális felső érték 14,80 volt. E zzel szemben a hasonlóság  
határát jelző 3,94 vagy  az alá került az esetek jelentős része, így a férfiaknál 
a 34 sorozatból adódó esetek  59 ,7%-a, illetve a 26 sorozatból adódó esetek  
57,2 %-a, míg a nőknél az esetek  46 ,5 %-a. E jelenség m agyarázata a v izsgálati 
anyag nagyfokú hom ogenitásában rejlik, a vá laszto tt sorozatok ugyanis v i
szonylag igen szűk időszakaszból és lényegében azonos földrajzi térségből 
szárm aznak, valam int gyakorlatilag azonos nagyrasszhoz (europid) tartoznak.

A 3,94-es értékhatár az egym áshoz ténylegesen közel álló sorozatok m egis
meréséhez tehát alig n yú jt segítséget. Ezért a hasonlóság határát önkénye
sen jóva l alacsonyabban kellett m egszabnom , ami tapasztalati úton 1,50-nél 
adódott. M egfigyeltem  ugyanis, hogy azon sorozat-párok, m elyek Dp értéke 
1,50 a latti, a 10 v izsgált jellegen felül további m éretek bevonásával többnyire  
nem távolodnak el egym ástól nagyobb m értékben. E nnek ellenére azonban, 
m ivel e határérték m atem atikailag nem  igazolható m unkahipotézis, az egy
máshoz közelálló sorozatok hasonlóságát a további értékelés során egyéb je l
legek bevonásával is ellenőrizni kell.

A távolság-vizsgálatok  kiegészítéseként és m integy kontrolljaként további 
szám ításokat is végeztem . M int ism eretes, a távolság-szám ítások alapjául az 
egyes sorozatok m éretátlagai szolgálnak, ezek reprezentatív értéke pedig az 
esetszám on kívül szórásuk m értékétől is függ. Célszerűnek lá tszott tehát 
B reitinger  (1939) m ódszerével, vagyis az esetszám m al súlyozottan kiszám í
tan i a 26 elem zett sorozat összevont m éretátlagát (és főbb index-átlagait is), 
és a m éretek összevont szórását, időrendi csoportokra bontva, hogy ezáltal 
a vizsgálat alapjellem zői közvetlenül is tanulm ányozhatók legyenek.

Az avar kori anyagot kétféle csoportosításban is m egvizsgáltam . „E uro
pid +  m ongolid m inta” elnevezés alatt mind a 11 v izsgált sorozatot össze
vontam , „europid m inta” elnevezés alatt pedig ugyanezen sorozatokat Kecel 
és Ü llő I. k ivételével, m ivel e két esetben mongolid rasszelem ek jelen létével 
is szám olni kell (L iptÁk 1954b, 1955).

A m unka során kiszám ítottam  a két avar kori m inta átlagai és szórásai, 
valam int az „europid” avar kori és az Árpád-kori m inta átlagai és szórásai 
közti különbséget. A szórások különbségének szignifikanciáját F-próbával, 
az átlagok különbségeinek szignifikanciáját t-, illető leg  standardizált t-pró
bával vizsgáltam .
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1. táblázat
A vizsgált sorozatok közötti nagyságbeli távolság

Table 1. Size Distances between the Examined Series

Sorozat — Series 3 3 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

a  d o r j á n -o r s z A g  ú t 1
0,05 0,31a d o r j A n -t a n y a 2 0,00 0,11 0,21 0,03 0,16 0,02 0,01 0,24 0,07 0,18

a l a t t y A n 3 0,20 0,22 0,01 0,03 0,00 0,04 0,07 0,02 0,35 0,01 0,01 0,05
A r t A n d 4 0,18 0,20 0,00 0,09 0,00 0,10 0,14 0,00 0,51 0,00 0,02 0,01
c s A k b e r é n y 5 0,00 0,00 0,17 0,16

0,01 0,16HO M O KM ÉGY 6 0,05 0,07 0,04 0,06 0,06 0,06 0,00 0,01 0,07 0,17 0,07
j A n o s h i d a 7 0,18 0,20 0,00 0,00 0,16 0,04

0,02KECEL I. 8 0,01 0,01 0,13 0,12 0,01 0,02 0,12 0,07 0,12 0,01 0,43 0,00 0,03
N ŐVÉ Z A M K Y 9 0,09 0,10 0,02 0,02 0,10 0,00 0,02 0,05 0,00 0,13 0,15 0,08 0,01 0,18
SZ E B É N Y 10 0,01 0,01 0,23 0,11 0,01 0,02 0,11 0,00 0,17

0,05SZEGED-KUN DOMB 11 0,01 0,03 0,11 0,10 0,02 0,00 0,10 0,00 0,04 0,00 0,11 0,02 0,23 0,02
SZ E N T E S-K A JÁ N 12 0,19 0,21 0,00 0,00 0,17 0,04 0,00 0,12 0,02 0,12 0,11 0,56 0,00 0,07 0,00
TISZADERZS 13 0,08 0,09 0,03 0,00 0,11 0,00 0,03 0,04 0,00 0,04 0,03 0,02 0,46 0,23 0,66
TISZA V Á R K O N Y 14 0,05 0,06 0,05 0,04 0,04 0,00 0,04 0,02 0,01 0,02 0,01 0,04 0,00

0,02ÜLLŐ I. 15 0,01 0,02 0,13 0,12 0,00 0,02 0,12 0,00 0,05 0,00 0,00 0,13 0,02 0,02 0,04
ÜLLŐ II. 16 0,00 0,00 0,20 0,17 0,02 0,05 0,17 0,01 0,08 0,01 0,01 0,18 0,07 0,04 0,00 0,11

17 0,57 0,60 0,10 0,11 0,76 0,27 0,11 0,45 0,21 0,44 0,42 0,11 0,22 0,28 0,45 0,70
18 0,56 0,59 0,09 0,10 0,54 0,17 0,10 0,44 0,20 0,43 0,41 0,01 0,22 0,29 0,38 0,54 0,00

Cegléd
Csátalja

19 0,03 0,01 0,07 0,06 0,04 0,00 0,05 0,01 0,01 0,01 0,01 0,06 0,01 0,00 0,01 0,03 0,32
20 0,18 0,20 0,00 0,00 0,19 0,04 0,00 0,12 0,02 0,11 0,10 0,00 0,01 0,04 0,12 0,17 0,11
21 0,01 0,00 0,25 0,25 0,00 0,10 0,26 0,03 0,14 0,03 0,01 0,26 0,13 0,09 0,02 0,01 0,69
22 0,04 0,05 0,05 0,05 0,05 0,00 0,05 0,02 0,07 0,01 0,01 0,05 0,01 0,00 0,02 0,04 0,29
23 0,05 0,02 0,05 0,04 0,04 0,00 0,04 0,02 0,01 0,12 0,01 0,02 0,00 0,00 0,02 0,04 0,28
24 0,15 0,17 0,00 0,00 0,16 0,02 0,00 0,09 0,01 0,09 0,08 0,00 0,01 0,03 0,09 0,14 0,14

Kál 25 0,03 0,04 0,08 0,07 0,03 0,00 0,07 0,01 0,02 0,01 0,00 0,08 0,01 0,00 0,01 0,06 0,34
26 0,05 0,04 0,05 0,04 0,04 0,00 0,04 0,02 0,01 0,12 0,01 0,05 0,00 0,01 0,02 0,04 0,29
27 0,01 0,01 0,32 0,30 0,00 0,12 0,30 0,04 0,17 0,04 0,05 0,31 0,16 0,12 0,01 0,02 0,74
28 0,01 0,01 0,14 0,12 0,01 0,02 0,13 0,00 0,05 0,00 0,00 0,13 0,04 0,02 0,00 0,00 0,46

Ptuj 29 0,24 0,26 0,00 0,00 0,25 0,02 0,00 0,16 0,04 0,16 0,14 0,00 0,04 0,07 0,17 0,22 0,07
30 0,00 0,00 0,16 0,18 0,00 0,04 0,09 0,00 0,07 0,00 0,03 0,17 0,06 0,04 0,00 0,00 0,53
31 0,02 0,02 0,10 0,09 0,02 0,01 0,09 0,00 0,03 0,00 0,00 0,09 0,02 0,01 0,00 0,01 0,39

Szfv. Bikasziget 
Szfv. Szárazrét 
Veszprém-Kálvária

32 0,00 0,00 0,17 0,08 0,02 0,04 0,17 0,00 0,07 0,00 0,00 0,16 0,07 0,00 0,00 0,00 0,52
33 0,34 0,36 0,02 0,04 0,37 0,12 0,04 0,25 0,08 0,29 0,22 0,06 0,12 0,17 0,31 0,38 0,03
34 0,04 0,05 0,06 0,05 0,00 0,00 0,05 0,02 0,00 0,01 0,01 0,05 0,01 0,00 0,02 0,04 0,30

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17



Sorozat —  S e r ie s S3 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 99

a d o r j A n -o r s z A g  ú t 1 1
a d o r j A n -t a n y a 2 0,09 0,11 0,00 0,05 0,07 0,09 0,14 0,04 0,14 0,12 0,31 0,02 0,09 0,14 2
a l a t t y A n 3 0,00 0,00 0,13 0,01 0,01 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 0,05 0,04 0,00 0,00 3
A r t A n d 4 0,03 0,02 0,23 0,05 0,04 0,02 0,01 0,07 0,01 0,01 0,01 0,10 0,03 0,01 4
c s A k b e r é n y 5 5
HO M O KM ÉGY 6 0,00 0,03 0,03 0,00 0,01 0,02 0,05 0,00 0,04 0,08 0,16 0,00 0,02 0,05 6
j A n o s h i d a 7 7
KECEL I. 8 0,01 0,00 0,18 0,03 0,02 0,01 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00 0,07 0,01 0,00 8
NŐVÉ Z Á M K Y 9 0,03 0,04 0,02 0,01 0,01 0,03 0,06 0,00 0,06 0,04 0,18 0,00 0,03 0,07 9
SZ E B É N Y 10 10
SZEGED-KUNDOM B 11 0,06 0,04 0,02 0,03 0,05 0,09 0,01 0,08 0,07 0,16 0,00 0,05 0,09 0,09 11
SZ E N T E S-K A JÁ N 12 0,04 0,03 0,27 0,07 0,05 0,03 0,01 0,09 0,01 0,02 0,00 0,12 0,04 0,01 12
TISZADERZS 13 0,30 0,34 0,05 0,24 0,20 0,25 0,40 0,21 0,39 0,36 0,66 0,15 0,30 0,40 13
TISZA V ÁRKO N  Y 14 14
ÜLLŐ I. 15 0,02 0,01 0,20 0,04 0,03 0,01 0,00 0,05 0,00 0,03 o ; o 2 0,08 0,02 0,00 15
ÜLLŐ II. 16 0,01 0,01 0,06 0,00 0,00 0,01 0,02 0,00 0,02 0,01 0,11 0,01 0,00 0,00 16
Békés-Povádzug 17 0,07 0,05 0,34 0,10 0,09 0,06 0,03 0,13 0,04 0,05 0,01 0,10 0,07 0,03 17
Besenov 18 18
Cegléd 19 0,32 0,00 0,10 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01 0,00 0,07 0,03 0,00 0,04 IQ
Csátalja 20 0,10 0,04 0,12 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,04 0,00 0,00 20
Csongrád- Felgyő 21 0,68 0,07 0,26 0,06 0,08 0,11 0,16 0,05 0,15 0,13 0,34 0,02 0,10 0,16 21
Devin 22 0,29 0,00 0,05 0,08 0,00 0,01 0,01 0,00 0,02 0,01 0,10 0,01 0,00 0,06 22
Dolny Jatov 23 0,26 0,00 0 ,00" 0,08 0,00 0,00 0,01 0,00 0,01 0,01 0,09 0,01 0,00 0,02 23
Jászdózsa 24 0,13 0,05 0,00 0,21 0,03 0,03 0,01 0,01 0,00 0,00 0,06 0,03 0,00 0,01 24
K ál 25 0,35 0,00 0,07 0,06 0,00 0,00 0,05 0,03 0,00 0,00 0,03 0,06 0,01 0,00 25
Kérpuszta 26 0,28 0,00 0,04 0,09 0,00 0,00 0,03 0,00 0,03 0,02 0,12 0,00 0,01 0,03 26
Kiskunfélegyháza 27 0,75 0,09 0,30 0,01 0,11 0,11 0,25 0,08 0,11 0,00 0,07 0,05 0,00 0,00 27
Orosháza 28 0,45 0,01 0,06 0,02 0,02 0,02 0,10 0,01 0,02 0,04 0,05 0,03 0,00 0,00 28
Ptuj 29 0,03 0,08 0,00 0,32 0,08 0,07 0,01 0,10 0,07 0,37 0,17 0,06 0,07 0,03 29
Sárbogárd 30 0,52 0,02 0,16 0,01 0,03 0,04 0,13 0,02 0,04 0,02 0,00 0,21 30
Szatymaz 31 0,38 0,00 0,09 0,04 0,01 0,01 0,07 0,00 0,01 0,06 0,00 0,13 0,01 0,02 0,06 31
Szfv. Bikasziget 32 0,54 0,02 0,19 0,00 0,03 0,03 0,12 0,02 0,05 0,01 0,00 0,21 0,00 0,01 0,01 32
Szfv. Szárazrét 33 0,02 0,16 0,04 0,49 0,14 0,16 0,03 0,17 0,17 0,56 0,26 0,01 0,31 0,20 0,40 33
Veszprém-Kálvária 34 0,30 0,00 0,05 0,08 0,00 0,00 0,03 0,00 0,00 0,17 0,02 0,08 0,03 0,01 0,03 0,14 34

18 19 20 21 2 2 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34



2. táblázat
A vizsgált sorozatok egymás közötti formabeli távolsága
Table 2. Shape Distances between the Examined Series

Sorozat —  S e r ie s e s 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

ADORJÁN-ORSZÁGÚT  1
A D O R JA N -T A N Y A 2 0,32 0,08 0,21 0,11 0.32 0,19 0,14 0,27 0,29 0,29 0,10 0,43
A L A T T Y A N 3 0,28 0,02 0,20 0,17 0,31 0,24 0,16 0,37 0,49 0,30 0,20 0,57
Á R T Á N D 4 0,20 0,40 0,30 0,20 0,63 0,41 0,26 0,59 0,36 0,61 0,16 0,34
C S Á K B E R É N Y 5 0,12 0,23 0,19 0,11
HO MO K M  É G Y 6 0,19 0,22 0,21 0,12 0,12 0,40 0,17 0,08 0,44 0,23 0,46 0,05 0,40
JÁ N O SH ID A 7 0,20 0,31 0,20 0,23 0,14 0,26
KECEL I. 8 0,31 0,12 0,14 0,33 0,20 0,10 0,40 0,54 0,56 0,29 0,56 0,09 0,53 0.87
NŐVÉ Z Á M K Y 9 0,15 0,28 0,28 0,26 0,08 0,15 0,32 0,26 0,26 0,37 0,11 0,49 0,07 0,18
SZ E B É N Y 10 0,15 0,26 0,10 0,25 0,09 0,17 0,32 0,20 0,13
SZEGED-KUNDOM B 11 0,29 0,12 0,09 0,21 0,13 0,08 0,29 0,11 0,18 0,11 0,28 0,40 0,48 0,08 0,50
SZ E N T E S-K A JÁ N 12 0,37 0,53 0,49 0,46 0,23 0,26 0,39 0,32 0,29 0,26 0,37 0,60 0,27 0,34 0,38
TISZADERZS 13 0,32 0,72 0,68 0,37 0,22 0,39 0,55 0,66 0,14 0,30 0,49 0,32 0,48 0,18 0,15
T ISZ A V Á R K O N Y 14 0,26 0,10 0,15 0,36 0,25 0,10 0,39 0,07 0.24 0,27 0,19 0,51 0,67
ÜLLŐ I. 15 0,27 0,09 0,18 0,32 0,14 0,08 0,32 0,12 0.13 0,14 0,07 0,31 0,43 0,14 0,48 0,73
ÜLLŐ II. 16 0,25 0,11 0,11 0,23 0,10 0,10 0,39 0,07 0,20 0,19 0,08 0,47 0,56 0,07 0.11 0,22
Békés-Povádzug 17 0,28 0,68 0,68 0,51 0,47 0,38 0,50 0,62 0,15 0,40 0.61 0.37 0,10 0,55 0,47 0,40
Besenov 18 0,10 0,30 0,29 0,12 0,12 0,04 0,37 0,17 0,21 0,13 0,18 0,43 0,46 0,21 0,22 0,16 0,49
Cegléd 19 0,22 0,27 0,47 0,31 0,19 0,16 0,33 0,43 0,08 0,24 0,34 0,31 0,10 0,36 0,20 0,35 0,14
Csátalja 20 0,13 0,19 0,24 0,28 0,11 0,16 0,39 0,18 0,07 0,13 0,19 0,41 0,37 0,14 0,14 0.14 0,29
Csongrád- Felgyő 21 0,17 0,30 0,32 0,25 0,09 0,08 0,38 0,20 0,04 0,15 0,29 0,29 0,25 0,18 0,11 0,19 0,21
Devin 22 0,26 0,27 0,18 0,32 0,18 0,12 0,21 0,17 0,24 0,17 0,20 0,20 0,43 0,22 0,19 0,23 0,47
Dolny Jatov 23 0,16 0,17 0,31 0,38 0,15 0,21 0,26 0,39 0,06 0,16 0,28 0,20 0,13 0,32 0,19 0,31 0,16
Jászdózsa 24 0,32 0,60 0,58 0,25 0,22 0,26 0,38 0,54 0,12 0,33 0,36 0,41 0,12 0,53 0,31 0,40 0,19
Kál 25 0,14 0,40 0,28 0,08 0,14 0,16 0,21 0,34 0,14 0,17 0,22 0,37 0,22 0,34 0,28 0,19 0,28
Kérpuszta 26 0,18 0,38 0,29 0,16 0,13 0,12 0,29 0,25 0,10 0,17 0,20 0,26 0,19 0,27 0,23 0,18 0,21
Kiskunfélegyháza 27 0,69 1,11 1,06 0,57 0,42 0,64 0,86 1,00 0,44 0,64 0,70 0,67 0,20 1,06 0,59 0,77 0,45
Orosháza 28 0,36 0,60 0,61 0,46 0,25 0,32 0,43 0,61 0,12 0,26 0,48 0,40 0,11 0,53 0,32 0,53 0,12
Ptuj 29 0,37 0,59 0,40 0,18 0,27 0,17 0,39 0,55 0,20 0,35 0,32 0,49 0,18 0,55 0,36 0,36 0,31
Sárbogáril 30 0,20 0,43 0.40 0,26 0,28 0,20 0,22 0,29 0,20 0,19 0,09 0,25 0,23 0,36 0,26 0,21 0,33
Szatymaz 31 0,27 0,43 0,43 0,36 0,18 0.22 0,34 0,41 0,06 0,27 0,35 0,29 0,10 0,37 0,24 0,35 0,07
Szfv. Bikasziget 32 0,50 0.29 0,46 0,34 0,31 0,12 0,57 0,22 0.36 0,32 0,27 0,31 0,56 0,34 0,15 0,26 0,67
Szfv. Szárazrét 33 0,20 0,30 0,27 0.20 0,12 0,12 0,20 0,23 0,10 0,17 0,15 0,17 0,19 0,31 0,16 0,20 0,24
Veszprém-Kálvária 34 0,25 0,33 0,29 0,32 0,32 0,15 0,34 0,16 0,36 0,26 0,24 0,24 0,53 0,25 0,26 0,19 0,56

1
2

3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17



Sorozat —  S e r ie s S3 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 99

ADORJÁN-ORSZÁGÚT 1 1
A D O R JÁ N -T A N Y A 2 0,31 0,45 0,45 0,30 0,41 0,45 0,57 0,43 0,64 0,47 0,54 0,56 0,36 0,25 2
A L A T T Y Á N 3 0,41 0,69 0,67 0,27 0,54 0,45 0,59 0,51 0,76 0,63 0,50 0,74 0,51 0,21 3
Á R T Á N D 4 0,36 0,38 0,44 0,13 0,33 0,27 0,23 0,14 0,38 0,42 0,18 0,49 0,20 0,10 4
C S Á K B E R É N Y 5 5
H O M O K M É G Y 6 0.25 0,37 0,37 0,30 0,32 0,32 0,36 0,36 0,38 0,49 0,33 0,51 0,42 0,26 6
JÁ N O SH ID A 7 7
KECEL I. 8 0,51 0,85 0,73 0,55 0,62 0,72 0,99 0,90 1,07 0,76 1.10 0,87 0,99 0,60 8

N ŐVÉ Z Á M K Y 9 0,16 0,17 0,16 0,30 0,17 0,34 0,45 0,33 0,46 0,19 0,54 0,22 0,36 0,44 9
SZ E B É N Y 10 10
SZEGED-KUNDOM B 11 0,33 0,53 0,63 0,36 0,47 0,40 0,26 0,46 0,46 0,41 0,12 0,53 0,40 0,22 11
SZ E N T E S-K A JÁ N 12 0,54 0,71 0,60 0,55 0,50 0,82 0,92 0,81 0,99 0,78 1,01 0,79 0,74 0,55 12
TISZADERZS 13 0,15 0,14 0,12 0,26 0,11 0,35 0,33 0,25 0,36 0,14 0,40 0,24 0,33 0,38 13
T IS Z A V Á R K O N Y 14 14
ÜLLŐ I. 15 0,46 0,79 0,65 0,49 0,59 0,83 0,99 0,86 1,12 0,73 0.95 0,86 0,87 0,52 15
ÜLLŐ II. 16 0,16 0,24 0,23 0,23 0,24 0,26 0,33 0,26 0,36 0,21 0,37 0,34 0,25 0,09 16
Békés—Povádzug 17 0,16 0,09 0,10 0,14 0,07 0,24 0,23 0,10 0,36 0,21 0,32 0,16 0,18 0,29 17

18 18
19 0,62 0,13 0,08 0,21 0,10 0,13 0,31 0,23 0,26 0,08 0,29 0,15 0,33 0,42 19
20 0,10 0,28 0,04 0,27 0,08 0,12 0,30 0,16 0,24 0,10 0,34 0,05 0,24 0,42 20

Csongrád-Felgyő 21 0,16 0,10 0,06 0,27 0,08 0,26 0,29 0,21 0,23 0,09 0,40 0,11 0,26 0,38 21
22 0,30 0,25 0,33 0,25 0,13 0,18 0,21 0,09 0,44 0,36 0,22 0,26 0,25 0,15 22

Dolny Jatov 23 0,29 0,07 0,23 0,15 0,20 0,17 0,21 0,12 0,29 0,13 0,26 0,09 0,32 0,34 23
Jászdózsa 24 0,36 0,11 0,28 0,15 0,48 0,22 0,19 0,15 0,19 0,15 0,19 0,19 0,34 0,27 24
K ál 25 0,22 0,17 0,24 0,16 0,20 0,17 0,18 0,08 0,13 0,25 0,10 0,37 0,23 0,22 25
Kérpuszta 26 0,22 0,14 0,20 0,15 0,18 0,16 0,16 0,04 0,22 0,24 0,15 0,19 ‘0,13 0,19 26
Kiskunfélegyháza 27 0,73 0,38 0,70 0,59 0,87 0,51 0,17 0,40 0,36 0,12 0,12 0,36 0,31 0,38 27
Orosháza 28 0,52 0,05 0,42 0,16 0,41 0,10 0,12 0,29 0,27 0,42 0,25 0,17 0,37 0,42 28
Ptuj 29 0,25 0,17 0,39 0,27 0,43 0,26 0,07 0,10 0,11 0,16 0,24 0,50 0,36 0,25 29
Sárbogárd 30 0,18 0.25 0,25 0,26 0,27 0,25 0,27 0,13 0,07 0,35 0,44 0,24 30

31 0,40 0,06 0,21 0,11 0,29 0,07 0,11 0,19 0,13 0,39 0,04 0,18 0,28 0,36 0,52 31
Szfv. Bikasziget 32 0,41 0,29 0,46 0,26 0,21 0,29 0,48 0,42 0,32 0,74 0,49 0,50 0,36 0,43 0,17 32
Szfv. Szárazrét 33 0,34 0,13 0,24 0,18 0,13 0,13 0,18 0,07 0,04 0,38 0,24 0,15 0,08 0,12 0,25 33
Veszprém-kálvária 34 0,19 0,39 0,34 0,34 0,15 0,38 0,53 0,24 0,12 0,56 0,65 0,47 0,11 0,45 0,25 0,15 34

18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34



3. táblázat
A vizsgált sorozatok egymástól való általánosított PENROSE-távolsága (Dp)

Table 3. Generalized PENROSE-Distances (Dp) between Examined Series
Sorozat —  Series S3 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

ADORJ ÁN-ORSZÁGÚT 1
A D O R JÁ N -T A N Y A 2 4,19 1,42 3,39 1,55 4,69 2,53 1,79 4,30 3,92 1,42 4,31 6,55
A L A T T Y A N 3 4,30 0,97 2,64 2,23 4,04 3,22 2,23 4,91 7,90 3,96 2,69 7,60
A r t A n d 4 3,17 5,82 3,87 2,88 8,13 5,66 3,82 7,71 6,25 7,96 2,16 4,44
c s A k b e r é n y 5 1,61 2,97 3,09 1,95
H OM OKM ÉGY 6 2,62 3,01 2,83 1,69 1,69 5,90 2,18 1,01 5,88 3,56 6,17 0,66 5,75
JÁ N O SH ID A 7 3,22 4,65 2,58 2,99 2,34 3,47
KECEL 8 4,01 1,58 2,23 4,64 2,66 1,36 5,56 7,26 7,29 3,75 8,69 1,14 6,94 11,38
N Ő V É  Z A M K Y 9 2,26 3,91 3,73 3,38 1,40 1,88 4,25 3,57 3,35 5,26 1,87 6,58 0.94 2,92
SZ E B É N Y 10 1,97 3,30 2,05 3,64 1,18 2,30 4,49 2,57 1,69
SZEGED-KUNDOM B 11 3,77 1,62 1,49 3,08 1,73 1,09 4,13 1,45 2,49 1,38 4,17 5,78 6,56 1,31 7,21
s z e n t e s -k a j A n 12 5,34 7,58 6,34 6,01 3,48 3,52 5,04 4,48 3,87 3,78 5,13 9,56 3,51 4,68 5,00
TISZADERZS 13 4,34 9,65 8,86 4,85 3,19 5,01 7,25 8,71 1,86 3,96 6,49 4,23 7,71 3,06 4,13
TISZA V AR K O N Y 14 3,58 1,43 2,16 4,81 3,36 1,32 5,21 1,00 3,16 3,61 2,53 6,71 8,68
ÜLLŐ I. 15 3,49 1,26 2,71 4,47 1,81 1,05 4,06 1,58 1,87 1,84 0,95 4,47 5,60 1,82 6,32 9,58
ÜLLŐ II. 16 3,30 1,48 2,03 3,57 1,40 1,40 5,60 0,94 2,81 2,47 1,06 6,65 7,45 0,99 1,49 3,26
Békés- Povádzug 17 5,52 10,74 9,10 6,92 8,51 5,86 6,77 9,45 2,65 6,65 9,23 5,18 2,04 8,01 7,60 7,43
Besenov 18 3,12 5,75 4,09 1,83 3,38 1,08 5,10 3,60 3,31 3,06 3,71 5,57 6,70 3,66 4,12 3,79 6,30
Cegléd 19 3,17 3,49 6,30 4,25 2,53 2,04 4,42 5,56 1,13 3,08 4,47 4,17 1,27 4,71 2,66 4,62 2,83
Csátalja 20 2,23 3,10 3,17 3,69 2,04 2,13 5,03 2,75 0,96 2,09 2,77 5,32 4,83 1,94 2,23 2,30 4,16
Csongrád-Felgyő 21 2,27 3,84 5,00 4,03 U 7 1,40 5,78 2,73 0,95 2,01 3,71 4,64 3,60 2,64 1,55 2,43 4,96
Devin 22 3,45 3,61 2,51 4,30 2,51 1,56 2,87 2,23 3,17 2,21 2.64 2,70 5,60 2,91 2,53 3,13 7,00
Dolny Jatov 23 2,17 2,26 4,17 5,01 2,05 2,77 3,47 5,06 1,13 2,12 3,68 2,66 1,68 4,10 2,49 4,14 2,97
Jászdózsa 24 4,65 8,35 7,52 3,22 3,35 3,47 4,97 7,26 1,61 4,51 4,95 5,36 1,53 6,94 4,31 5,66 2,86
K ál 25 1,88 5,27 3,68 1,30 1,96 2,10 2,94 4,38 1,86 2,16 2,82 5,06 2,84 4,39 3,66 2,71 4,71
Kérpuszta 26 2,44 5,05 3,92 2,21 1,79 1,61 3,86 3,27 1,35 2,22 2,64 3,49 2,42 3,47 3,00 2,52 3,65
Kiskunfélegyháza 27 9,01 14,48 14,77 8,32 5,51 8,70 12,14 13,16 6,27 8,51 9,23 9,73 3,16 14,09 7,73 10,00 13,16
Orosháza 28 4,65 7,82 8,31 6,40 3,18 4,25 5,96 7,90 1,75 3,35 6,26 5,65 1,51 6,95 4,14 6,91 3,04
Ptuj 29 5,61 8,52 5,19 2,38 4,36 2,32 5,05 7,61 2,66 5,03 4,60 6,31 2,52 7,35 5,14 5,36 4,22
Sárbogárd 30 2,65 5,55 5,75 3,84 3,66 2,78 3,16 3,78 2,79 2,48 1,25 3,79 3,23 4,82 3,40 2,73 5,95
Szatymaz 31 3,53 5,62 5,92 4,97 2,39 2,83 4,74 5,32 0,84 3,48 4,49 4,05 1,38 4,78 3,14 4,61 2,12
Szfv. Bikasziget 32 6,43 3,81 6,47 4,64 4,10 1,64 7,94 2,91 4,90 4,21 3,47 4,48 7,43 4,36 1,94 3,34 2,91
Szfv. Szárazrét 33 3,73 5,12 3,49 2,66 2,70 1,90 2,74 3,04 1,58 3,09 2,70 2,42 2,81 4,53 3,04 3,81 3,23
Veszprém-Kálvária 34 3,26 4,49 3,95 4,30 4,31 2,00 4,58 2,08 4,68 3,35 3,17 3,14 6,83 3,29 3,35 2,55 8,45

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17



orozat — Series 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 ??

ADORJÁN-ORSZÁGÚT  1 1
A D O R JA N -T A N Y A 2 4,36 6,19 5,84 4,00 5,57 6,19 7,82 5,77 8,75 6,42 7,99 7,27 4,88 3,77 2
A L A T T Y Á N 3 5,35 8,95 9,06 3,57 6,96 5,78 7,65 6,65 9,88 8,19 6,60 9,75 6,56 2,74 3
Á R T Á N D 4 4,70 5,00 6,43 1,83 4,38 3,55 3,01 2,08 4,96 5,51 2,38 6,65 2,68 1,26 4
C S Á K B E R É N Y 5 5
HO M O KM ÉGY 6 3,27 4,94 4,95 3,91 4,17 3,88 4,87 4,62 5,04 6,56 4,75 6,66 5,45 3,55 6
JÁ N O SH ID A 7 7
KECEL 8 6,65 11,04 10,08 7,22 8.05 9,43 12,83 11,86 13,88 9,90 14,23 11,51 12,94 7,84 8
NŐVÉ Z Á M K Y 9 2,10 2,26 2,16 3,90 2,22 4,56 6,06 4,32 6,17 2,62 7,52 2,90 4,74 5,88 9
SZ E B É N Y 10 10
SZEGED-KUNDOM B  11 4,42 7,06 8,34 4,77 6,25 5,38 3,62 6,00 6,26 5,51 2,09 6,83 5,39 3,16 11
SZ E N T E S-K A JÁ N 12 7,14 9,30 8,61 7,30 6,60 10,81 12,00 10,75 12,92 10,23 13,06 10,60 9,70 7,12 12
TISZADERZS 13 2,88 2,96 1,78 4,17 2,12 5,34 5,53 3,88 5,99 3,01 7,34 3,65 5,27 6,27 13
T IS Z A V Á R K O N Y 14 14
ÜLLŐ I. 15 6,01 10,34 9,12 6,47 7,73 10,79 12,83 11,29 14,53 9,55 12,36 11,45 11,30 6,73 15
ÜLLŐ II. 16 2,09 3,14 3,23 2,92 3,09 3,34 4,30 3,42 4,74 2,75 5,21 4,38 3,29 1,21 16
Békés-Povádzug 17 2,30 1,36 2,39 2,16 1,23 3,30 3,08 1,68 4,77 2,86 4,14 2,42 2,52 3,91 17
Besenov 18 18
Cegléd 19 9,04 1,66 1,39 2,69 1,29 1,73 4,04 3,05 3,36 1,08 3,96 2,08 4,23 5,53 19
Csátalja 20 1,62 3,73 0,96 3,48 1,09 1,61 3,94 2,12 3,09 1,25 4,42 0,77 3,14 5,45 20
Csongrád- Felgyő 21 4,22 1,48 1,63 3,65 1,26 3,69 4,26 2,82 4,81 1,65 6,23 1,44 3,70 5,40 21
Devin 22 4,77 3,30 4,43 3,55 1,71 2,39 2,71 1,22 5,82 4,61 3,22 3,40 3,18 2,09 22
Dolny Jalov 23 4,64 0,87 2,96 2,19 2,64 2,25 2,73 1,61 3,75 1,68 3,60 1,16 4,12 4,40 23
Jászdózsa 24 5,12 1,57 3,57 2,70 6,36 2,94 2,48 2,01 2,48 1,94 1,40 2,57 4,42 3,52 24
Kál 25 3,97 2,14 3,30 2,83 2,60 2,17 2,48 1,09 1,74 3,26 1,45 5,00 3,04 2,83 25
Kérpuszta 26 3,88 1,87 2,60 2,25 2,32 2,03 2,16 0,45 2,95 3,16 2,29 2,49 1,65 2,55 26
Kiskunfélegyháza 27 11,84 5,23 10,03 7,65 11,62 7,04 3,05 5,44 4,97 1,58 1,71 4,78 4,06 4,92 27
Orosháza 28 8,21 0,71 5,61 2,16 5,35 1,42 1,91 3,82 3,55 5,62 3,40 2,31 4,78 5,39 28
Ptuj 29 3,34 2,42 5,00 4,58 5,79 3,57 0,87 1,68 1,66 3,31 3,69 6,70 4,83 3,30 29
Sárbogárd 30 4,04 3,30 3,74 3,35 3,56 3,30 3,94 1,77 1,06 4,62 5,73 3,74 30
Szatymaz 31 6,40 0,79 3,01 1,52 3,77 0,97 1,58 2,47 1,68 5,26 0,56 2,77 3,60 4,64 6,90 31
Szfv. Bikasziget 32 7,12 3,81 6,53 3,42 2,79 3,88 6,58 5,52 3,72 9.65 6,32 7,13 4,70 5,58 2,20 32
Szfv. Szárazrét 33 4,35 2,13 3,29 3,94 2,08 2,16 2,48 1,44 1,09 6,72 3,99 1,97 1,97 2,14 4,55 33
Veszprém-Kálvária 34 3,38 5,05 4,56 4,68 1,92 4,92 6,97 3,10 1,55 7,88 8,51 6,31 1,47 5,81 2,37 3,34 34

18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34



Mivel az általam  vizsgált anyagot zöm ében V III. századi avar kori köznép, 
valam int zöm ében X I. századi Árpád-kori köznép alkotja, célszerűnek lá t
szott kiegészítésül a X . század első felének vezető- és középrétegéről is össze
hasonlítás céljából adatokat gyűjteni. Ezért egy m intába vontam  össze az 
ún. klasszikus honfoglaló leleteket, és m egvizsgáltam  ezek átlagának és' szó
rásának eltéréseit is az ,,europid” avar kori és Árpád-kori m intáktól. Mivel 
azonban a honfoglalás kori m inta esetszám a igen kicsi (átlagosan 39 férfi és 
23 nő), tehát reprezentatív értéke csekély, ezért m inden belőle adódó k övet
keztetés nagy óvatossággal mérlegelendő.4

A variáció vizsgálata  céljából kiszám ítottam  m ég az egyes korszakok össze
v o n t szórásainak, valam int külön-külön a 26 sorozat szórásainak átlagos szó
rás hányadosát A lek szejev—D ebec  (1.964) átlagos szórásaihoz v iszonyítva . 
E záltal az egyes sorozatok kevertségének m értékéről kaphatunk bizonyos 
inform ációt.

Végezetül a három időrendi egység: az europid avar kori, a honfoglalás kori 
és az Árpád-kori m inta összevont átlagaiból, ism ét A lek szejev—D ebec  át
lagszórásaival standardizálva, k iszám ítottam  ezek egym ástól való általáno
s íto tt PENROSE-távolságát.

A m ódszertani rész befejezéseként, a szám ítások gerincét alkotó távolság- 
szám ítással kapcsolatban még az alábbi szem pontokra szeretném  a figyelm et 
nyom atékosan felhívni:

— két sorozat között mutatkozó hasonlóság nagyobb esetszámú és kisebb átlag
szórású sorozatok között megbízhatóbb. Ugyancsak megbízhatóbb a mutatkozó 
hasonlóság, ha növeljük a vizsgálatba bevont jellegek szám át;

— két sorozat között mutatkozó hasonlóság (vagy más kifejezés szerint kap 
csolat )  nem jelent azonosságot, és nem jelent szükségképpen genetikai kapcsolatot.

II. Eredmények

1. Általános távolsági jellem zők

A férfiak és nők esetében egyaránt vizsgált 26 sorozat átlagos nagyságbeli, 
form abeli és á lta lánosított PENROSE-távolság értékeit az egész anyagra együ t
tesen , valam int időrendi csoportokra bontva a 4. táblázat tartalm azza. E tá b 
lázat szám adatai a következő jelenségekre hívják fel a figyelm et.

4 A  h o n f o g l a l á s  k o r i  m i n t á t  az alábbi sorozatok alkotják: Benepuszta q (L i p 
ták  1957a), Bodrogszerdahely CJ (Ma ia n  1956b), Csákvár-Rókahegy 9 (A csádi—N em eskéri 
1958), Derekegyháza 9 (Malán  1941), Eger-Szépasszonyvölgy .-J—9 (N em eskéri—Gáspár d y  
1954), Gyömöre <3 (L ipták  1951), Homokmégy-Halom o —9 (L ipták  1952), Igar-Sósdomb 9 
(A csádi—N em eskéri 1958), Jánoshalma-Kisráta 9 (L ipták  1951), Karos 3 —9 (L ipták  1951), 
Kunszentmárton-Köttön 9 (N em eskéri 1946—48), Mindszent-Koszorús dűlő 3  (Malán  1941), 
Nagykőrös $  (L iptá k  1952), Nagylók-Erdőmajor 3  (A csádi— N em eskéri 1958), Naszvad- 
Partok 3  (N em esk ér i 1941), Nógrádkövesd 3  (Malán  1956a), Nyáregyháza-Pótharaszti- 
puszta $  (N em esk ér i 1946—48), Óbuda-Csúcshegyi dűlő 3  (A csádi—N em eskéri 1958), 
Ókécske 3  (L ipták  1957a), Öttevény 3  (L ipták  1962), Pesterzsébet 9 (L ipták  1951), Soroksár 
3  (L ipták  1951), Szabadbattyán-Külcsapda 3  (A csádi— N em eskéri 1958), Szob-Kiserdő 
3 —9 (N em eskéri 1946—48), Szomód 3  (A csádi— N em eskéri 1958), Tiszaderzs-Kupa- 
sor <3 (L ipták  1951), Tiszaeszlár-Bashalom 9 (L ipták  1951), Tiszaeszlár-Újtelep 9 (L ipták  
1951), Tömörkény-Piactér 3  (Malán  1941), Üllő-Ilona út 3 —9 (N em eskéri— Gá spá r d y  1954)
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4. táblázat
A távolság értékek paraméterei, valamint a Dp <  1,50 esetek gyakorisága 26 sorozat alapján 

Table 4. Parameters of the Calculated Distances and the Frequency of Dp <  1,50 Cases on the Basis of 26 Series

Időrendi csoportok 
Chronological groups

*

Nagyság távolság 
Size distance

Forma távolság 
Shape distance

Á ltalánosított
PENROSE-távolsgá

Generalized
PENROSE-disfance

D * < 1,50 
P

%M Min. —Max. M M in.—Max. M Min. —Max.

Az egész időszak (VI.— X II. sz.) A A 0,08 0,00—0,74 0,30
/

0,02—1,11 4,09 0,45—14,77 9,8
The whole period ?? 0,07 0,00—0,66 0,36 0,04—1,12 4,89 0,66—14,53 7,7

Avar kor — Avar kor (VI.— IX. SZ.) <J(J 0,06 0,00—0,22 0,26 0,02—0,72 3,55 0,94— 9,65 23,6
Avar period — Avar period ?? 0,10 0,00—0,56 0,21 0,05—0,63 4,34 0,66— 9,56 12,7

Avar kor — Árpád-kor <?<? 0,07 0,00—0,70 0,32 0,04—1,11 4,36 0 ,84-14 ,77 6,1
Avar period — Arpadian age $? 0,07 0,00—0,66 0,47 0 ,0 9 -1 ,1 2 6,27 1,21-14 ,53 1,2

Árpád-kor — Árpád-kor (X .—X II. sz.)
0,10 0,00—0,74 0,28 0,04—0,84 3,85 0,45—11,62 8,6

Arpadian age — Arpadian age $$ 0,04 0 ,0 0 -0 ,3 4 0,22 0,04—0,52 3,01 0,77— 6,90 15,2



A teljes anyagban az átlagos nagyságbeli távolság a két nem  között csak
nem azonos; formabeli és á lta lánosított távolság tek intetében  viszont a nők  
között valam ivel nagyobb különbségek m utatkoznak.

Árnyaltabb képet kapunk, ha korszakonként nézzük az anyagot. A férfiak  
esetében m egfigyelhető, bogy a nagyságbeli távolság az avar kori sorozatok  
között kisebb, az Árpád-kori sorozatok között valam ivel nagyobb. A form a
beli és álta lánosított távolság  tek intetében  hasonló a helyzet, it t  azonban már 
az is jól m egm utatkozik, bogy a legnagyobb távolság avar kori és Árpád-kori 
sorozatok összevetésénél adódott.

A nők esetében más tendencia figyelhető  meg. N agyság tek intetében  leg
közelebb állnak egym áshoz az Árpád-kori sorozatok, ezt követően  a vegyes, 
tehát avar kori és Árpád-kori sorozatok, végül legtávolabb az avar kori soro
zatok. A form a és az álta lánosított távolság átlagértékei m egegyezők abban a 
tendenciában, hogy legkisebb a távolság  az Árpád-kori sorozatok között, en
nél nagyobb az avar kori sorozatok között, és a legnagyobb az avar kori és 
Árpád-kori szériák összevetésénél adódott.

Összegezve: a 26 tem ető em beranyagában a férfiak általában valam ivel kör 
zelebb állnak egym áshoz, m int a nők. Korszakokra bontva pedig m egfigyel
hető, hogy legkisebb távolságra vannak egym ástól a férfiak az avar kori m in
tában, a nők pedig az Árpád-kori m intában. Jellem ző, hogy e két esetben az 
átlagos Dp értéke a 3,94-es szignifikancia határ alatt van. Figyelem re m éltó  
még, hogy a legnagyobb távolság-érték  m indkét nem esetében akkor adódott, 
amikor avar kori sorozatok Árpád-kori sorozatoktól való á lta lánosított tá 
volságát vizsgáltam .

2. A  hasonlóság esetei

a) A  hasonlóság esetei általában. K övetkező lépésként m egvizsgáltam , hogy  
a szám ított Dp értékek hány százalékánál adódott 1,50 a latti, azaz egym áshoz 
közelálló eset. Ennek adatait ugyancsak a 4. táblázat tartalm azza.

Am int azt a szám adatok jelzik , a vizsgált anyag egészében a férfiak között 
valam ivel több az egym áshoz közelálló sorozat. Időrendi bontásban vizsgálva, 
a férfiak esetében a legtöbb közelálló sorozat az avar kori anyagban, jóval 
kevesebb az Árpád-kori anyagban, és ennél is kevesebb adódott avar kori és 
Árpád-kori sorozatok összevetésekor. (M egjegyzendő, hogy a 34 sorozaton b e
lül is ez az arány.)

A nők között legtöbb egym áshoz közelálló sorozat az Árpád-kori anyagban  
adódott, ennél valam ivel kevesebb az avar kori sorozatok k özött, és a legke
vesebb hasonlóság itt is avar kori és Árpád-kori női sorozatok között adódott.

Mind az átlagos Dp értékek, m ind az 1,50 alatti Dp értékek időrendi és nem  
szerinti vizsgálata tehát azonos jelenségekre h ívta  fel a figyelm et, az anyag  
általános jellem zői tek intetében .

b) A hasonlóság esetei sorozatonként. Tovább elem ezve a kérdést, vizsgáljuk  
meg m ost tem etőnként, hogy m ely sorozatok között m utatkozott hasonlóság  
a Dj* <( 1,50 kritérium értelm ében.

A két korszak anyagának szem léletes elkülönítése céljából a következők
ben az avar kori sorozatokat nagybetű , az Árpád-kori sorozatokat kisbetű jelzi. 
Az egyes sorozatokhoz közelálló esetek  időrendben, azon belül betűrendben  
követik  egym ást. Bár a bem utatás sú lyponttal a 26 tem etőre szorítkozik, a 
férfiak esetében vizsgált további 8 sorozat kapcsolatait is szükségesnek lát-
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szott szem léltetn i, ezek azonban m egkülönböztetésül zárójelben szerepelnek. 
A vizsgált sorozatok a hozzájuk közelálló esetekkel az alábbiak:

V I  — I X .  s z á z a d i ,  A V A R  K O R I  s o r o z a t o k :
A D O R J Á N -T A N Y A  (B artucz- F arkas 1957): SS'- ALATTYÁN, [TISZA

V Á R K O N Y ], ÜLLŐ L, ÜLLŐ II. -  ??: A LATTYÁN, ÜLLŐ II.
[A D O R J Á N -O R S Z Á G Ú T ] (B artucz—F arkas 1957): SS'- 0
A L A T T Y Á N  (W enger  1957, Lipták  1963): S S :  A D O R JÁ N -T A N Y A , SZE- 

G E D -K U N D O M B . -  $$: A D O R JÁ N -TA N Y A .
Á R T Á N D  (É ry 1966, 1967): SS'- K ál. — 9 9 : Veszprém.
[C S Á K B E R É N Y ]  (Tóth 1962): S S :  NŐVÉ ZÁM KY, [SZ E B É N Y ], ÜLLŐ  

I I ., Csongrád.
H O M O K M É G Y (Lipták  1957b): S S :  K EC EL, [TISZA V Á R K O N Y ], SZEGED  

ÜLLŐ  I., ÜLLŐ II ., [Besenov], Csongrád. -  ??: SZEG ED, ÜLLŐ  II.
[J Á N O S H ID A ]  (W enger  1953): S S ’- 0
K E C E L  I. (L ipták  1954b): S S :  HOMOKMÉGY, SZEG ED, [TISZAVÁR

K O N Y ], ÜLLŐ II. -  $?: ÜLLŐ I.
N Ő V É  Z Á M K Y -É R S E K U J V Á R  (H anáková—Stoukal 1965, Stlo uk al— 

H anáková  1966): SS'- [C SÁ K B E R É N Y ], Cegléd, Csátalja, Csongrád, D olny  
Jatov,^ K érpuszta, Szatym az. — 99: ÜLLŐ II.

[S Z E B É N Y ]  (Tóth 1961): S S  [C SÁ K B E R É N Y ], SZEGED.
S Z E G E D -K U N D O M B  (L iptá k - M arcsik  1966): SS'- ALATTYÁN, HO

MOKMÉGY, K ECEL, [SZ E B É N Y ], ÜLLŐ L, ÜLLŐ  II ., [Sárbogárd] -  
99: HOMOKMÉGY, ÜLLŐ II.

S Z E N T E S -K A J Á N  (W enger  1955): SS'- 0  9 9 = 0
T IS Z A D E R Z S  (Lebzelter  1957): S S : Cegléd, Szatym az. — 9 9 : 0
[T I S Z A V Á R K O N Y ]  (L ipták  1957a): S S :  A D O R JÁ N -T A N Y A , HOM OK

MÉGY, ÜLLŐ II.
ÜLLŐ I. (L ipták  1955): S S : A D O R JÁ N -TA N Y A , HOMOKMÉGY, SZEG ED, 

ÜLLŐ II. -  99: KECEL.
ÜLLŐ II .  (L ipták  1955): S S :  A D O R JÁ N -TA N Y A , [C SÁ K B E R É N Y ], HO

MOKMÉGY, KECEL, SZEGED, [T ISZA V Á R K O N Y ], ÜLLŐ I. — 99: 
A D O R JÁ N -T A N Y A , HOMOKMÉGY, NŐVÉ ZÁM KY, SZEG ED , Vesz
prém.

X  — X I I .  s z á z a d i ,  Á r p á d - k o r i  s o r o z a t o k :

Békés-Povádzug  (L ipt á k —F arkas 1967b): S S : 0  99: Csátalja, D olny  Jatov.
[Besenov-Zsitvabesenyö] (Szőke —N em eskéri 1954): S S : HOMOKM ÉGY.
Cegléd (L ipták  1957a): SS'- NŐVÉ ZÁM KY, T ISZA D ER ZS, Csongrád, D olny  

Jatov , Orosháza, Szatym az, — ??: Csongrád, D olny  Jatov , Orosháza.
Csátalja  (L ipták  1957a): S S : NŐVE ZÁM KY. — 9 ? : Békés, Csongrád, D olny  

Jatov , Orosháza, Szatym az.
Csongrád-Felgyő  (B artucz —Farkas 1956): S S :  [C S Á K B E R É N Y ], H O 

MOKMÉGY, NŐVÉ ZÁMKY, Cegléd. -  99: Cegléd, Csátalja, D oln y  J a 
tov , Szatym az.

D evin-D évény  (F rankenberger  1935): <?<?: 0  ??= K érpuszta.
D olny Jatov-A lsójattó  (F rakenberger  1935): S S : NŐVÉ ZÁM KY, Cegléd, 

Orosháza, Szatym az. — 9 ? : Békés, Cegléd, Csátalja, Csongrád, Szatym az.
Jászdózsa  (L ipták  1957a): S S : P tuL — 9 ¥ : P tu.j.
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K á l  (É ry  1970): Á R T Á N D , K érpuszta, (Szív . Szárazrét). — Kér-
puszta, p tUj. ,

Kérpuszta  (L ipták  1953): $<$: NŐVÉ ZÁM KY, K ál, [Sárbogárd], [Székes- 
fehérvár-Szárazrét]. — $$: D evin , Kál.

K iskunfélegyháza-A lpári út (Lipták  1954a): 0  2$: 0
Orosháza-Rákóczitelep (L iptá k —F arkas 1962): A<S: Cegléd, D olny Jatov , 

Szatym az. -  $?: Cegléd, Csátalja.
P tu j (Ivanicek  1951): (J(J: Jászdózsa. — $$: Jászdózsa, Kál.
[Sárbogárd] (É ry 1967 — 68): SZEG ED, K érpuszta, Veszprém.
Szatym az-Vasútállom ás (L ipták—F arkas 1967a): NŐVÉ ZÁMKY,

TISZA D ER ZS, Cegléd, D olny Ja tov , Orosháza. — $?$: Csátalja, Csongrád, 
D olny Jatov .

Székesfehérvár-Bikasziget (A csádi— N em eskéri 1959, 1960): <J<J: 0  $2: 0  
[Székesfehérvár-Szárazrét] (A csádi — N em eskéri 1959, 1960): ($<$: Kál, K ér

puszta.
Veszprém -Kálváriadom b  (A csádi — N em eskéri 1957): (Sárbogárd). —

$$: Á R T Á N D , ÜLLŐ  II.

Az egym áshoz közel álló sorozatok főbb jellegzetességei az alábbiakban fog
lalhatók össze:

F é r f i a k :  Az avar kori sorozatok legtöbbje szinte kizárólagosan csak 
más avar kori sorozatokhoz kapcsolódik. K ivétel m indössze N ővé Zámky, 
Tiszaderzs, Ártánd és Csákberény, ezek ugyanis elsősorban v a g y  kizárólago
san Árpád-kori sorozatokhoz állnak közel. E szem pontból a legfigyelem re- 
m éltóbh N ővé Zám ky esete, m elyet a következőkben kissé részletesebben is
mertetek.

N ővé Zám ky (zöm ében V III. századi) férfi populációja a vizsgált jelleg- 
együttes alapján egy avar kori és hat Árpád-kori sorozathoz áll közel. Az Ár
pád-kori sorozatok D£ értékeik sorrendjében a következők: Szatym az, Csong- 
rád-Felgyő, Csátalja, Cegléd, D olny  Jatov , K érpuszta. A csákberényi avar 
kori sorozat 1,40-es értékével az Árpád-kori sorozatok után következik , vagyis  
az adott határértéken belül a legtávolabb áll N ővé Zám kytól.

Ha m ost e sorozatok N ővé Z ám kytól való  távolságát továb b i jellegek be
vonásával ellenőrizzük, a 7 eset közül legelőbb Csongrád-Felgyő és Kérpuszta  
távolodik el, következő lépésnél Csákberény és Csátalja; változatlan  közel
ségben marad viszont Cegléd, D olny  Jatov  és Szatym az. Ez utóbbi három  
populáció egym áshoz is igen közel áll D„ értékeik tekintetében.

Mindezek alapján a nővé zám ky-i V i l i .  századi populáció egyfajta kora 
Árpád-kori populáció-m intázat „előképének” v a g y  korai m egjelenési form á
jának tek in thető . E nnek jelentőségét a történeti em bertan szem pontjából 
még az a tén y  is hangsúlyozza, hogy az észlelt párhuzam  a férfi lakosság kö
zött vo lt k im utatható . A nővé zám ky-i női sorozatnak ugyanakkor egyetlen  
Árpád-kori női populációval sincs közeli kapcsolata.

Avar kori sorozatok Árpád-kori kapcsolatai tek intetében  figyelem re m éltó  
még Tiszaderzs esete, m ely — érdekes módon — N ővé Zám kyhoz hasonlóan, 
a ceglédi és szatym azi sorozatokhoz áll közel. D e hasonlít a tiszaderzsi példa  
Nővé Zám kyra abban is, hogy it t  is csak a férfilakosság párhuzam ai m u ta t
hatók ki a sorozatok között.

Az avar kori Á rtánd és az Árpád-kori K ál között m utatkozó közelség to 
vábbi jellegek bevonásával ném ileg m egnövekszik, míg az avar kori Csákbe-
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rény és az Árpád-kori Csongrád között megmarad. Ebben az utóbbi esetben  
azonban mérlegelnünk kell azt a tén y t, hogy a csákberényi kis sorozat egy  
többszáz síros tem ető alig néhány százalékát jelenti, ennek következtében  
nem  valószínű, hogy a m inta kellőképpen reprezentálja a populációt, illetőleg  
a korszakot.

Az Árpád-kori férfi sorozatok az esetek többségében — az avar kori soro
zatokhoz hasonlóan — saját korukbeli szériákhoz állnak közel. K ivétel talán  
Csongrád-Felgyő, am ely bárom avar kori (N ővé Zám ky, Csákberény, Homok- 
m égy) és csak egy Árpád-kori sorozattal (Cegléd) m utat kapcsolatot. (Ez utóbbi

1. ábra. A férfiak 34 vizsgált sorozatának Dp értékeiből számított dendrogram
Figure 1. A dendrogram calculated from the Dp values of the 34 examined series of males
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a legtávolabb áll tő le, a hasonlóság határán belül.) Az észlelt párhuzamok  
közül a legm egbízhatóbbnak a Csákberénnyel való kapcsolat m utatkozik, ezt 
azonban a fentiekben ism ertetett okok m iatt óvatosan kell kezelnünk.

Besenov Árpád-kori és H om okm égy avar kori populációi között m utatkozó  
párhuzam nem  tek in thető  reálisnak, egyrészt a besenovi m inta k icsinysége  
m iatt, m ásrészt további jellegek bevonása is erre m utat.

N ő k :  A női sorozatok közeli párhuzam ait vizsgálva sokkal egyöntetűbb  
képet kapunk, mint am it a férfiaknál észleltünk. Avar kori és Árpád-kori 
sorozatok közti kapcsolat m indössze egy esetben vo lt észlelhető Yeszprém- 
K álvária domb esetében. Ez a sorozat kizárólag avar kori sorozatokhoz áll 
közel, m égpedig Á rtándhoz és Üllő Il.-h öz . Bár a veszprém i m inta kicsiny  
esetszám a óvatosságra in t, nem  lehetetlen , hogy ebben az esetben tovább  élő 
avar kori populáció-töredék van jelen.

A nők között észlelt kapcsolatok a fenti k ivételtő l eltekintve csak saját kor
szakukon belül vo ltak  kim utathatók.

c) A  kapcsolatok grafikus ábrázolása. Az általánosított távolság-szám ítá
sok során észlelt kapcsolatok minden irányú áttekintése és az összefüggések

2. ábra. A férfiak 26 vizsgált sorozatának Dp értékeiből számított dendrogram
Figure 2. A dendrogram calculated from the Dp values of the 26 examined series of males
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felvázolása leíró módszerrel igen  nehézkes, célszerűbbnek látszik  a grafikus 
ábrázolás.

A lehetséges grafikus ábrázolások közül viszonylag a leghatásosabbnak a 
dendrogram  m utatkozott, bár — többdim enziós térről lévén  szó — az összes 
észlelt kapcsolatot két dim enziós kiterjedésben ez sem  képes érzékeltetni. 
A dendrogramon a kapcsolatok fő tendenciái azonban jól tanulm ányozhatók.

A vizsgált férfi sorozatok összefüggéseinek ábrázolására két dendrogram  
szolgál. Az elsőt m ind a 34 sorozat Dp értékeiből szám ítottam  (1. ábra), a m á
sodikat csak abból a 26 sorozatból, m elynek női párhuzam ai is vizsgálhatók  
vo lta k  (2. ábra). Mivel azonban a férfiak két dendrogramja egym ással erősen 
rokon m intázatot ad, elégségesnek és a nőkkel való egybevetés lehetősége  
m iatt célszerűbbnek látszik a férfiak kapcsolatait részletesebben a 2. ábrán 
elem ezni. A nők kapcsolatait a 3. ábra dendrogramja szem lélteti.

Az ábrák felső részén látható  v ízszintes beosztás lényegében az egyes soro
zatok Dp értékeinek egym áshoz v iszon yíto tt távolságát szem lélteti. Épp ezért 
a hasonlóság felső határát jelző 1,50-es érték a dendrogramon is figyelem be  
veendő az egyes csoportok va g y  sorozatok egym áshoz való kapcsolódásának

3. ábra. A nők 26 vizsgált sorozatának Dp értékeiből számított dendrogram
Figure 3. A dendrogram calculated from the Dp values of the 26 examined series of females
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értékelésénél. Az ábrákon az avar kori sorozatokat nagybetű , az Árpád-kori 
sorozatokat kisbetű jelzi. A lelőhely neve után a sorozat átlagos esetszám a áll.

Am int az ábrákon látható , egyes sorozatok, m ajd egyes csoportok egym ás
sal közelebbi vagy  távolabbi kapcsolatban vannak. A férfiak két és a nők  
egy  dendrogramja jól szem lélteti azt a már eddig is m egfigyelt tén yt, m isze
rint az avar kori és Árpád-kori sorozatok zöme egym ástól elkülönül.

F igyelem be véve az 1,50-es határértéket, a férfiak vizsgált 26 sorozata kö
zött 5 esetben m utatkozik két vagy  több tagból álló csoportképződés (cluste
ring). E zek közül a legnépesebb csoportot két avar kori és négy Árpád-kori 
sorozat alkotja, a más oldalról már részletezett N ővé Zám ky, Tiszaderzs, il
le tve  Szatym az, Orosháza, Cegléd és D olny Ja tov  együttese. Az ábra szerint 
legközelebb áll egym áshoz Szatym az és Orosháza, e kettőhöz csatlakozik  
Cegléd; külön áll N ővé Zám ky és D olny Jatov , m ajd az előbbi hármas és az 
utóbbi kettes cluster egym áshoz kapcsolódik, és végül, csaknem  a hasonlóság  
felső  határán belép az együttesbe Tiszaderzs. Ez a m intázat talán m ég hang
súlyozottabban em eli ki, hogy a két avar kori sorozat m ilyen erős szálakkal 
fűződik b izonyos Árpád-kori populációkhoz, m ásrészt hogy ugyanakkor mi
lyen  táv o l áll az avar kori sorozatok zöm étől.

Egységes és nagyobb csoportot alkot még öt avar kori sorozat, míg a to 
vábbi három cluster már csak két-két tagból áll: egy  avar kori és két Árpád
kori párból.

A nők dendrogram ján  7 csoport figyelhető  m eg, ezek három esetben avar 
kori, három esetben Árpád-kori, egy esetben pedig avar kori és Árpád-kori 
sorozatok között adódtak. Bár a clusterek szám a több , m int a férfiaknál, az 
egyes csoportok taglétszám a kevesebb. A legnagyobb létszám ú Csongrád- 
Felgyő, Csátalja, Szatym az és D olny  Jatov  négyes Árpád-kori csoportja. Hár
mas csoportot avar kori sorozatok alkotnak, m íg a további esetekben már 
csak kettes clusterek adódnak.

d) A  hasonlóság hibái. Am int arról már a m ódszertani részben szó volt, 
és a szám ítások során is m egm utatkozott, a vizsgálathoz vá laszto tt 10 kopo
nyam éret adott esetben nem  m utatkozott eléggé érzékenynek europid szériá
kon belüli mongolid elem ek kim utatására.

Azt tapasztaltam  ugyanis, hogy K ecel és Ü llő I ., m elyek férfi populációjá
ban L iptáií (1954b, 1955) m eghatározása szerint m integy 20 százalék a m on
golid elem ek részaránya, olyan sorozatokhoz állnak közel, m elyek — többsé
gükben ugyancsak L iptÁk m eghatározásai szerint — tisztán  europidok. Az 
észlelt párhuzam ok az alábbiak: K ecel esetében: Ü llő II ., T iszavárkony, H o
m okm égy és Szeged-K undom b. Ü llő I. esetében: Szeged-K undom b, H om ok
m égy, Adorján-Tanya és Üllő II.

É két sorozatnál teh át a 80 százalékos europid dom inancia elnyom ta a m on
golid bélyegeket az átlagértékekben, egyrészt tú lsú lya  következtében, m ás
részt valószínűleg azért, mert e sorozatokban észlelt m ongolidok főbb formai 
elemei lényegesen nem  különböznek az europid réteg formai elem eitől.

A nők esetében ilyen  term észetű hibaforrás nem  m utatkozott. Egyrészt 
Üllő I. anyagában a m ongolidok részaránya már 65 százalék, viszont K ecel, 
ahol csak 16 százalékban volt kim utatható m ongolid típuselem ek jelenléte, 
ugyancsak nem  m u tatott más, tisztán  europid sorozattal kapcsolatot. E két 
sorozat között ugyanakkor a távolság  csekély.
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3. A  méretek és szórások különbségei az időrendi m inták között (5 fa és 5jb táblázat)

a) Különbségek a két avar kori m inta között. A férfi és női kétféle avar kori 
m inta (vegyes anyag és europid anyag) m éret-átlagai nagy m értékben közösek, 
köztük  szignifikáns különbség nem  vo lt m egállapítható. H asonlóan nincs 
szignifikáns különbség szórásértékeik között sem . K étségtelen teh át, hogy  
K ecel és Ü llő I. anyagában jelen levő m ongolid elem ek jelenléte a v izsgált para
m éterekben még a nők esetében sem  jutnak  hangsúlyozottan kifejezésre. Csu
pán egyetlen  jelenség figyelm eztet kevertebb populációra, m égpedig az átla
gos szórás-hányados, m ely a vegyes avar kori anyagnál valam ivel m agasabb  
értékű, m int az europid avar kori anyagnál (5 /aés 5/1) táblázat).

b) Különbségek az avar kori és honfoglalás kori m inta között. Az europid avar 
kori és honfoglalás kori férfi populációk m éret-átlagai között általában ugyan
csak nem  m utatkozik jelentős különbség. Szignifikáns eltérés m indössze a ko
ponya m agasságánál (17) van, a honfoglalás kori m inta agykoponyája ugyanis 
valam ivel magasabb. Ném i különbség, bár nem  szignifikáns fokon, a járom ív  
szélességben is észlelhető, a honfoglalás kori m intánál ugyanis valam ivel na
gyobb érték adódott. — Szórásértékeik szignifikánsan csupán az agykoponya  
m agasságánál (17) és a felsőarc m agasságánál (48) különböznek: az előbbi eset
ben az avar kori, az utóbbi esetben a honfoglalás kori m inta szórása a nagyobb.

A két sorozat női populációjának m éret-átlagai között lényegében hasonló 
jelenségekben m utatkozik különbség. Szignifikáns eltérés csak a járom ív szé
lességben (45) adódott, ami a honfoglalás kori sorozatban nagyobb, de agyko
ponyájuk és felsőarcuk is m agasabb az avar kori m intánál, bár nem  szignifi
káns fokon. — A két női m inta szórásértékei között szignifikáns különbség  
csak az agykoponya hosszánál (1) és a járom ív szélességnél (45) adódott, m ind
két esetben a honfoglalás kori m inta szórása jóval nagyobb.

c) Különbségek az europid avar kori és Á rpád-kori m inta között. Az europid  
avar kori és az Árpád-kori férfi populációk m éret-átlagai között szignifikáns 
különbség van az agykoponya m agasságánál (17), az Árpád-kori m inta agy
koponyája ugyanis — a honfoglalás korihoz hasonlóan — m agasabb. B izo
nyos, bár nem  szignifikáns különbségek m utatkoznak még abban is, hogy az 
Árpád-kori m inta agykoponyája és járom íve valam ivel keskenyebb, m int az 
avar kori m intáé. — A szórásértékek között szignifikáns különbség csak az 
agykoponya m agasságánál (17) és az orrszélességnél (54) m utatkozott: előbbi 
esetben az avar kori, utóbbi esetben az Árpád-kori m inta szórása a nagyobb.

U gyanezen két csoport női képviselőinek m éretátlagai között szignifikáns 
különbség a legnagyobb koponyahossznál (1) és az agykoponya m agasságá
nál (17) adódott, ugyanis az Árpád-kori női m inta agykoponyája hosszabb és 
m agasabb az avar koriénál. K ülönbség m utatkozik m ég, bár nem  szignifikáns 
m értékben, a koponyaszélességnél; az Árpád-kori nők agykoponyája ugyanis 
keskenyebb, szem üregük valam ivel alacsonyabb. — Szórásértékeik három  
esetben különböznek szignifikánsan: a koponyahossz (1), a koponyam agas
ság (17) és a járom ív szélesség (45) tek intetében: az, első és utolsó esetben az 
Árpád-kori m inta, a középső esetben az avar kori m inta szórása a nagyobb.

d) Különbségek a honfoglalás kori és Á rpád-kori m inta között. A honfoglalás 
kori és Árpád kori m inták férfi populációi között a m éretátlagok tek in teté 
ben szignifikáns eltérés sehol sem m utatkozott. Ennek ellenére azonban több  
ponton észlelhető különbség, ha nem  is szignifikáns fokon. Az Árpád-kori 
m inta agykoponyája valam ivel hosszabb és keskenyebb, járom íve és orra szin-
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5/a táblázat
A vizsgált időrendi minták egyéb paraméterei (cJ(J)

Table 5ja Further Parameters of the Examined Chronological Samples (cJü )

A var k or — Avar period

Méretek és jelzők
Europid +  mongolid tor Á rpád-kor

m inta Europid m inta Arpadian age
No. Measurements and Europoid +  mongoloid Europoid sample

indices sample

N M 8 N M S N M 8 N M 8

l Legnagyobb koponyahossz 
Maximum cranial length

427 183,0 7,35 348 183,4 7,26 45 182,8 6,67 611 184,7 7,16

5 Koponyaalap hossza 
Basion-nasion length

282 101,4 4,37 235 101,6 4,40 36 102,2 5,24 493 102,1 4,81

8 Legnagyobb koponyaszélesség 
Maximum cranial breadth

438 144,6 6,61 361 144,7 6,65 45 143,9 7,79 609 141,4 6,67

9 Legkisebb homlokszélesség 
Minimum frontal breadth

490 97,5 4,75 419 97,7 4,71 45 97,2 4,92 589 97,7 4,60

17 Koponyamagasság 
Basion-bregma height

297 131,5 6,66 251 131,7 6,58 35 135,9 4,53 523 134,7 5,31

5,7340 Archossz
Basion-prosthion length

252 97,3 5,32 209 97,3 5,29 33 97,3 5,40 408 96,7

5,7145 Járomív szélesség 
Bizygomatic breadth

315 134,6 5,88 258 134,9 5,73 33 136,7 6,18 460 132,9

4,7548 Felsőarc magasság 
Nasion-prosthion height

422 70,3 4,67 354 70,2 4,67 39 70,1 5,66 502 70,8

2,2652 Szemüreg magasság 
Orbital height

420 33,2 2,25 355 33,2 2,20 40 32,9 2,14 519 33,2

54 Orrszélesség 
Nasal breadth

408 25,6 1,85 347 25,6 1,83 39 25,8 2,00 483 25,2 2,08

8 : 1 Hosszúság-szélességi jelző 
Length-breadth index

405 79,1 336 78,9 45 78,9 596 77,1

17 : 1 Hosszúság-magassági jelző 
Length-height index

279 71,8 233 71,8 35 74,5 505 73,1

17 : 8 Szélesség-magassági jelző 
Breadth-height index

282 91,0 235 91,2 35 93,7 511 95,4

9 : 8 Haránthomloki jelző 
Tranvers. frontopar. index

416 '67,6 346 67,7 45 68,8 583 69,7

48 : 45 Felsőarc jelző 
Upper facial index

312 52,5 225 52,2 33 50,7 434 53,5

52 : 51 Szemüreg jelző 
Orbital index

420 81,5 354 81,4 40 80,6 438 81,8

54 : 55 Orrjelző 
Nasal index

402 49,6 341 49,6 38 49,4 475 48,9

Átlagos szórás hányados: 
Mean sigma ratio:

116,2 115,2 119,0 116,0



5/6 táblázat
A vizsgált időrendi minták egyéb paraméterei ($?)

Table 5/b Further Parameters of the Examined Chronological Samples (9?)

Martin
No.

Méretek és jelzők 
Measurements and 

indices

A var kor — 
Europid +  mongolid 

m inta
Europoid +  mongoloid 

sample

Avar period

Europid m inta 
Europoid sample

Honfoglalás kor 
Conquest age

Á rpád kor 
Arpadian age

N M 8 N M 8 N M 8 N M 8

l Legnagyobb koponyahossz 374 174,9 5,81 316 174,4 5,83 25 174,3 7,37 529 177,3 6,43
Maximum cranial length

5 Koponyaalap hossza 254 95,7 4,22 219 95,9 4,28 22 96,7 4,11 418 97,0 4,43
Basion-nasion length

8 Legnagyobb koponyaszélesség 389 140,6 6,30 325 140,6 6,47 25 141,5 6,01 530 136,9 6,04
Maximum cranial breadth

9 Legkisebb homlokszélesség 418 94,0 4,43 361 94,2 4,54 25 94,8 4,09 511 94,8 4,45
Minimum, frontal breadth

17 Koponyamagasság 272 125,5 5,52 237 125,5 5,57 22 130,5 5,40 432 129,1 5,02
Basion-bregma height

40 Archossz 225 92,8 5,15 192 92,7 5,36 20 90,7 6,33 335 91,6 5,00
Basion-prosthion length

45 J áromívszélesség 287 125,5 4,97 234 125,4 4,87 20 129,7 6,32 383 125,2 5,44
Bizygomatic breadth

48 Felsőarc magasság 359 66,2 4,51 306 65,9 4,55 23 67,6 4,04 395 65,5 4,22
Nasion-prosthion height

52 Szemüreg magasság 379 33,5 2,45 323 33,0 2,09 24 33,5 1,69 409 32,2 2,05
Orbital height

54 Orrszélesség 352 24,5 2,09 303 24,5 2,09 24 25,2 2,06 376 24,2 1,94
Nasal breadth

8 : 1 Hosszúság-szélességi jelző 347 80,4 296 80,5 25 81,3 514 77,4
Length-breadth index

17 : 1 Hosszúság-magassági jelző 256 72,0 222 72,0 22 75,4 423 73,0
Length-height index

17 : 8 Szélesség-magassági jelző 255 89,9 220 89,9 22 92,5 425 94,3
Breadth-height index

9 : 8 Haránthomloki jelző 361 66,9 306 67,1 25 66,7 496 69,4
Transvers. frontopar. index

48 : 45 Felsőarc jelző 278 52,7 228 52,5 20 52,8 344 52,4
Upper facial index

52 : 51 Szemüreg jelző 375 84,3 321 83,8 22 83,7 402 83,5
Orbital index

54 : 55 Orrjelző 346 50,5 297 50,6 22 50,7 370 50,7
Nasal index
Átlagos szórás hányados: 114,3 113,7 115,1 111,3
Mean sigma ratio:



tén valam ivel keskenyebb. — Szórásértékeik között csak a felsőarc m agassá
gánál (48) m utatkozott szignifikáns különbség, ugyanis a honfoglalás kori 
m inta szórása nagyobb.

U gyanezen két m inta női populációinak m éret-átlagai között szignifikáns 
különbség ugyancsak nem adódott, de eltér a két m inta, ha nem  is szignifikán
san abban, hogy az Árpád-kori anyag agykoponyája hosszabb és keskenyebb, 
járom íve és orra keskenyebb, felsőarca és szemürege alacsonyabb, mint a hon
foglalás kori m intának. Szórásértékeik között m indössze az archossz (40) ese
tében m utatkozott szignifikáns különbség: a honfoglalás kori m inta szórása 
nagyobb.

Összegezve tehát azt látjuk, hogy az avar kori m intától a honfoglalás kori 
minta csupán két ponton különbözik több-kevesebb m értékben, am ennyiben  
agykoponyája valam ivel magasabb és arca valam ivel szélesebb.

U gyanezen avar kori m intától az Árpád-kori m inta már valam ivel több  
ponton különbözik: agykoponyája valam ivel keskenyebb, magasabb és a nők  
esetében hosszabb; a férfiak arca és orra valam ivel keskenyebb; a nők szem 
ürege valam ivel alacsonyabb.

Ugyancsak többirányú eltérés — bár nem  szignifikáns fokon — m utatkozik  
a honfoglalás kori és Árpád-kori két m inta között is elsősorban abban, hogy  
az Árpád-kori minta agykoponyája valam ivel hosszabb és keskenyebb, arca 
keskenyebb, a felsőarc a férfiaknál valam ivel magasabb, a nőknél valam ivel 
alacsonyabb, az orr m indkét nem nél keskenyebb, és a szemüreg a nőknél ala
csonyabb. Az Árpád-kori m inta a honfoglalás kori m intától tehát sok esetben  
ugyanazokon a pontokon tér el, mint az avar kori m intától. Nem  szabad azon
ban szem elől tévesztenünk a honfoglalás kori m inta kicsiny esetszám ában rejlő 
bizonytalansági tényezőket.

4. A z átlagos szórás-hányados jellegzetességei a vizsgált m inták és az egyes soro
zatok esetében

A  három  korszak átlagos szórás-hányadosainak összehasonlításakor m ind  
a férfiak, m ind a nők esetében eléggé nagy variáció figyelhető m eg (5a és b) 
táblázat). A  legm agasabb érték a honfoglalás kori anyagnál m utatkozik, am it 
elsősorban a m inta kicsiny esetszám a okozhat. E nnél valam ivel alacsonyabb  
az Árpád-kori férfi m inta értéke, m ely azonban m égis kissé m agasabb az euro- 
pid avar kori férfi m inta — esetünkben legalacsonyabb — értékénél. A nők  
szórásértéke viszont az Árpád-kori m inta esetében a legalacsonyabb.

Ha az átlagos szórás-hányadost sorozatonként vizsgáljuk, két jelenség ér
demel figyelm et (6. táblázat). Az egyik az, hogy az avar kori sorozatok átla
golt szórás-értéke valam ivel nagyobb, m int az Árpád-kori sorozatoké, akár 
az összes, akár csak az europid sorozatok értékeit nézzük is. A különbség az 
értékek között azonban nem  elég nagy ahhoz, hogy belőle bárm ilyen további 
k övetk eztetést tehessünk.

A m ásik észrevétel a szórás-hányadosok variációs terjedelm ének különbsé
geire vonatkozik  (6. táb lázat). A férfiak esetében a legkisebb terjedelem  az 
avar kori sorozatok között, a nők esetében az Árpád-kori sorozatok között 
adódik. E m lékeztetni k ívánok itt arra, hogy a Dp értékek átlaga tekintetében  
hasonló jelenség volt m egfigyelhető, ugyanis a férfiak legközelebb az avar kori 
sorozatok között álltak egym áshoz, a nők pedig az Árpád-kori sorozatok kö
zött.
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6. táblázat
A 26 vizsgált sorozat átlagos szórás-hányadosa 

Table 6. Mean Sigma Ratios of the Examined 26 Series

Sorozatok
Series

Átlagos szórás-hányados 
Mean sigma ratio

SS | $?

AVAR KOR — A V A R  PERIOD:
A D O R JÁ N -T A N Y A 94,5 117,5
A L A T T Y Á N 110,1 107,1
Á R T Á N D 100.1 102,4
HOM OKM ÉGY 120,2 105,4
KECEL I. 120,2 106,6
NŐVÉ Z Á M K Y 111,0 98,3
SZEGED-KUNDOM B 115,2 110,3
SZ E N T E S-K A JÁ N 113,5 125,7
TISZADERZS 92,2 95,4
ÜLLŐ I. 105,4 102,3
ÜLLŐ II. 110,6 113,8

Átlag — Mean: 107,9 107,7
Terjedelem — Range: 92,2—120,2 95,4-125,7

ÁRPÁD-KOR — A R P A D IA N  AGE:
Békés-Povádzug 115,1 109,2
Cegléd 90,2 108,6
Csátalja 127,3 95,7
Csongrád- Felgyő 95,5 95,0
Devin 103,0 109,1
Dolny Jatov 103,5 104,0
Jászdózsa 91,8 101,2
Kál 106,9 97,1
Kérpuszta 121,0 106,3
Kiskunfélegyháza 97,4 107,6
Orosháza — Rákóczitelep 117,8 114,5
Ptuj 112,1 107,0
Szatymaz 103,6 94,8
Székesfehérvár — Bikasziget 109,6 120,9
Veszprém — Kálváriadomb 92,3 108,0

Átlag — Mean: 105,3 105,3
Terjedelem — Range: 90,2—127,3 94,8—120,9

Az összehasonlító biometriai vizsgálatok utolsó pontjaként kiszám ítottam  
az europid avar kori, a honfoglalás kori és Árpád-kori sorozatok összevont 
m éret-átlagai alapján egym ástól való távolságuk m értékét (7. táblázat).

A kapott Dp értékek nagyságrendje ugyanazt m utatja, m int az egyes soro
zatok Dp értékeinek átlagából nyert számok, vagy is hogy a férfiak általában  
közelebb állnak egym áshoz, töm egükben is, m int a nők. Ezen túlm enően, a 
férfiak esetében mindhárom időrendi minta egym áshoz közelállónak, azaz 
hasonlónak m utatkozott, értékeik az 1,50-es határ alatt állnak. Ezen belül a 
csoportok hasonlósági foka a kronológiai sorrend szerinti, vagyis legközelebb  
áll egym áshoz az avar kori és a honfoglalás kori anyag, ennél valam ivel tá -
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7. táblázat
A három időrendi minta közötti távolság értékek 

Table 7. Distance Values between the Chronological Samples

M inták
Samples

Nagyság távolság 
Size distance

Form a távolság 
Shape distance Df,

F é r f i a k  — M a l e s
Avar kor — Honfoglalás kor 0,01 0,09 1,23
Avar period — Conquest age 
Honfoglalás kor — Árpád-kor 0,01 0,10 1,35
Conquest age — Arpadian age 
Avar kor — Árpád-kor 0,00 0,11 1,45
Avar period — Arpadian age

N ő k — F e m a l e s  
Avar kor — Honfoglalás kor 0,08 0,18 2,53
Avar period — Conquest age 
Honfoglalás kor — Árpád-kor 0,10 0,22 3,26
Conquest age — Arpadian age 
Avar kor — Árpád-kor 0,00 0,21 2,69
Avar period — Arpadian age

volabb a honfoglalás kori és Árpád-kori anyag, és a legnagyobb távolság az 
avar kori és Árpád-kori két m inta között m utatkozott.

A nők esetében a Dp értékek jóval az 1,50-es határ felett állnak, egym ástól 
tehát különböznek. A relatív  hasonlóság sorrendje is eltér a férfiakétól, mert 
bár a legkisebb távolság it t  is az avar kori és honfoglalás kori m inta között 
észlelhető, ennél valam ivel nagyobb az avar kori és Árpád-kori m intánál, és 
a legnagyobb távolság a honfoglalás kori és Árpád-kori m inták között m utat
kozik. Ism ét hangsúlyozni szeretném  azonban, hogy a honfoglalás kori minta 
helyzetével kapcsolatos észrevételek annak csekély reprezentatív értéke m iatt 
csak fenntartással fogadhatók.

III. Összefoglalás és következtetések

Az elvégzett szám ítások végeredm ényei röviden a következőkben foglalha
tó k  össze.

1. A  távolság-szám ítások főbb eredm ényei:
Általában a férfiak sorozatai közelebb állnak egym áshoz, m int a nők soro

zatai.
A  férfiak egym áshoz legközelebb az avar kori anyagban, a nők az Árpád

kori anyagban állnak.
Legnagyobb távolság m indkét nem  esetében avar kori és Árpád-kori soro

zatok összevetésekor adódott.
Avar kori és Árpád-kori sorozatok közti kapcsolat csupán egyes esetekben  

vo lt kim utatható, ezek közül leginkább figyelem re m éltó a férfiak esetében az 
avar kori N ővé Zám ky és Tiszaderzs erős Árpád-kori kapcsolataik m iatt, to 
vábbá m érsékeltebb fokon az Árpád-kori Csongrád-Felgyő avar kori kapcso
latai m iatt; a nők esetében pedig az Árpád-kori V eszprém -K álváriadom b avar 
kori kapcsolatai m iatt.
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2. A z átlagok és szórások vizsgálatának főbb eredm ényei:
A három időrendi m inta átlagai és szórásai között a férfiak esetében kisebb, 

a nők esetében valam ivel nagyobb különbségek m utatkoznak.
Az avar kori m inta az Árpád-kori m intától egy árnyalattal jobban külön

bözik, m int a honfoglalás kori m intától; a különbség egyes esetekben szignifi
káns.

A honfoglalás kori m inta az Árpád-kori m intától szignifikánsan nem  külön
bözik, ennek ellenére, és a nők esetében elsősorban az arcváz szerkezetében, 
a két m inta anyaga között több ponton m utatkozik különbség, m int az avar 
kori és honfoglalás kori m inta között.

*

Végeredm ényben teh át a sorozatok közti távolság-vizsgálatok, valam int az 
összevont átlagok és szórások vizsgálatának eredm ényei fő vonásokban azo
nos jelenségekre h ívták fel a figyelm et. Mivel e kétféle módszer azonos ered
m ényeket szolgáltatott, ez egyúttal igazolja az alkalm azott módszer hatásos
ságát is.

A tanulm ány befejezéseként egyetlen  kérdést szeretnék m ég érinteni, és
pedig íz t ,  hogy az ism ertetett kutatási eredm ények történeti síkon m ilyen kö
vetkeztetések  levonására alkalm asak.

Am ennyiben feltételezhető  — és ez n y ito tt kérdés —, hogy a vizsgált avar 
kori és Árpád-kori m inta jó l reprezentálja saját korszakának em beranyagát, 
az adatokból bárom irányú következtetés levonását kockáztatom  meg.

1. Az összehasonlított avar kori és Árpád-kori sorozatok közti közeli hason
lóság hiánya összhangban van a történeti kutatások azon m egállapításával, 
m iszerint a 896 körüli m agyar honfoglalással jelentős szám ú új népelem ek  
érkeztek a K özép-D una-m edencébe. Mint ism eretes, a honfoglalók létszám át 
Győrffy  György (1963) m integy 400 000 főre becsüli.

2. Abból a tényből, hogy az avar kori és Árpád-kori női sorozatok között 
m ég a férfiaknál is kevesebb esetben v o lt kim utatható közeb hasonlóság, talán  
jogos arra következtetn i, hogy a honfoglaló férfiakkal együ tt kellő szám ú nő 
is érkezett hazánk területére. Ez az észrevétel v iszont ellentétes azon jó lis
m ert, és szinte közhelyszerűen hangoztatott felfogással, m iszerint 896-ot köz
vetlenü l m egelőzően, a hátországot ért besenyő tám adás következtében a hon
foglalók jelentős nőhiánnyal érkeztek hazánk területére, következésképpen  
feleségeiket jórészt az it t  ta lá lt lakosság köréből vá lasztották .

3. Az avar kori és Árpád-kori sorozatok közti közeli kapcsolatok hiánya  
ugyanakkor szükségképpen nem  tagadja a honfoglaláskor itt  ta lá lt jelentős  
szám ú népelem  kontinuitásának valószínűségét. A két korszak em beranyagá
ban m utatkozó különbségek inkább talán azzal m agyarázhatók, hogy az itt  
ta lá lt és újonnan beköltöző népelem ek nagyobb m érvű összeolvadására csak 
az Árpád-kor későbbi szakaszában va g y  a középkor elején, teh át a X II . szá
zadot k övető  időszakban kerülhetett sor.
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COMPARATIVE BIOMETRICAL EXAMINATIONS IN  6TH—12TH CENTURY  
POPULATIONS OF THE M IDDLE-DANUBIAN BASIN

by Kinga K . Éry 

(Summary)

The examinations aimed at determining what information could be obtained on the popu
lations of a given territory in a given period by comparative biometrical analysis of their mere 
metrical data. Naturally, this limited aim of research could furnish basis but for equally li
mited conclusions.

The author carried out the examinations on already published series, where the average 
number of cases was at least 10. 34 series of males and 26 of females were examined; however, 
with a view to a direct comparison of their data, after having carried out the fundamental cal
culations, the author continued to work also in the males with the data of the same 26 series, 
of which the female equivalents were at disposal for examination as well. One part of the exa
mined material of finds originates from the Avar period (6th—9th centuries), the other from 
the Arpadian age (10th—12th centuries), the two periods being divided by the event of the 
Hungarian conquest taken place about 896 A. D.

The gist of the examinations were the calculations of distance carried out with P e n r o s e ’s 
(1954) method. For these the author used 10 cranial measurements (Tables 1., 2. and 3.). She 
examined, on the one hand, how the conditions of distance were in general, and which of the 
series showed relative similarity, on the other. The limit of similarity she set experimentally 
at the value 1.50 of Dp, as a convention.

For illustrating the interconnections of the series, she drew up a dendrogram founded on 
their Dp values. In this the Avar period samples are marked with capitals, those of the Arpa
dian age with small letters. The name of the site is followed by the average number of cases 
of the series (Figures 1—3).

The author carried out, besides, complementary calculations regarding the differences be
tween the means and standard deviations of the Avar period ánd Arpadian age series, each 
joined into one sample; further, for the purpose of comparison, she formed one sample of the 
published material of finds of the conquering Hungarians, originating from the first part of 
the 10th century (Note No 4). However, the representative value of that sample is consider
ably reduced, owing to the small number of cases. She examined, further, the individual mean  
sigma ratios of the 26 series, as related to the mean sigmas of A l e k s e e v — D e b e t s  (1964) and, 
eventually, also the distance between the samples from the Avar period, from the time of the 
Hungarian conquest and from the Arpadian age.
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The results of the examinations of distance indicate that the series of males stand closer to 
each other, than those of the females. The males are closest to each other in the material from 
the Avar period, the females in that of the Arpadian age. The greatest dissimilarity in case of 
both sexes was presented, when the distance of Avar period populations from Arpadian age 
ones was examined (Table 4). A close similarity between Avar and Arpadian age series ap
peared only in a few instances. The most remarkable of these were, in case of the males, the 
Avar period Nővé Zámky and Tiszaderzs, owing to their strong Arpadian age connections. 
Relying on these, the two series might be considered a certain sort of “ prefiguration” of an 
Arpadian-age population pattern.

The results yielded by the examination of the means and standard deviations show that 
among the means and standard deviations of the chronologically differing samples the diffe
rences in males are less, those in females somewhat greater (Table 5a—b). The Avar period 
sample differs a shade more from the Arpadian age one than from the one dating from the 
time of the Hungarian conquest; in certain instances the difference is significant. The sample 
from the tune of the Hungarian conquest does not differ to a significant degree from the one 
of the Arpadian age (presumably as a consequence of the rather small number of cases m one 
of the samples). However, difference is to be found in a greater number of respects — and, 
with females, in the first place in the facial skeleton — between the said two samples, than 
between the Avar period and Arpadian age ones.

Thus the biometrical examinations carried out have, above all, brought to light the diffe
rence between the samples dating from the 6th—9th and 10th—12th centuries. From a his
torical point of view one may venture to draw three inferences from this circumstance:

— the distance of the Arpadian age material from the Avar period one seems to bear out 
the statement of history that a considerable number of ethnic groups arrived in the Middle- 
-Danubian basin with the Hungarian conquest;

— the circumstance that the Arpadian age female series under survey showed close rela
tion to those of the Avar period even more infrequently than the male ones, permits the in
ference that — contrary to the general assumptions of history — the conquerors arriving in 
the land had brought an appropriate number of women to their new home;

— at the same time, the differences appearing between the Avar period and Arpadian age 
series do not necessarily contradict the probability of a continued existence of the populations 
found there at the time of the conquest of Hungary. The displayed differences indicate rather, 
that a notable mergence of the original and newly entering populations could take place only 
in times subsequent to the 12th century.
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