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A 100-IK SZAKOSZTALYI ULES JELENTOSEGE
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Tisztelt Szakosztaly !

Mint a meghivén is latjuk, ma tartja szakosztalyunk 100. szakiilését.
A kerek szamok kozfelfogas szerint rendesen iinnepi eseményt, valamilyen or-
vendetes vagy gyaszos évfordulét, nevezetes hatarpontot jelentenek mind az
egyének, mind a csoportok és intézmények életében, mind az események tor-
ténetében. Kiilonssen az események 100 éves forduléjanak van ilyen kiemelt
jelent&sége, amelyen iinnepelni, visszaemlékezni, elgondolkodni szokas. Kér-
dés, hogy a mi 100. szakosztalyi iilésiink ilyen fontos datumot, eseményt
jelent-e szakosztalyunk életében, vagy a magyar antropolégia torténetében?
En azt hiszem, hogy a kérdésre hatarozott igen-nel kell felelniink. Ugy vélem,
hogy nekiink-is érdemes, — ha nem is iinnepelink — de megéllnunk és el-
gondolkodva legalabb egy pillantést vetiink arra: hogyan, milyen tdton jutot-

" tunk el tulajdonképen a 100. szakosztalyi iilésig? Mi a tartalma, jelentsége a
megtartott 100 iilésnek? Es tudunk-e belglik valami tanulsiagot, iranyelvet
levonni a jové szamara, vagy pedig egyszeriien kovetkezzék az elsé 100 utan
a masodik 100 ulés?

Nézziik eldszor roviden a multat, melyrél kiillonbozé helyeken ugyan
mar tébb izben megemlékeztem, de amelybél jelen problémank szamara is
levonhatunk némi tanulsagot.

Harom év milva lesz 100 éve annak, hogy antropoligiai tirsasig vagy
szakosztdly szervezésének gondolata hazdnkban felmerilt. Ezt az alkalmat
Vocr KArovLynak az ember &storténetérdl Budapesten 1869-ben tértént eld-
adasai szolgaltattak, melyre vonatkozéan PETES GYULA, ToPINARD kényvé-
nek egyik magyar forditéja 1881-ben megjegyezte: ,,Magyarorszag févarosa-
ban mar akkor is lett volna halas kézonség, mely az j tudomany munkasait
rokonszenvével timogassa, de nem volt tdborkarunk, mely a vezérletet kezébe
vegye.”

Az 1869-ben felmeriilt gondolat tényleges megvalésulasa, az elsé vezér-
kar megszervezése azonban még 9 évig varatott magara.

Ezt a gondolatot latszélag hiaba vetette fel 1ijbél és tamasztotta ala
most mar komoly érvekkel ScHEIBER SAmukLnek 1873-ban, majd 1875-ben
TREFORT miniszterhez intézett részletes Pro Memoria-ja, melyben antropoligiai
tanszék, gylijtemény és tarsasag létesitését javasolta. Beadvanya, megjarvan az
orvosi és bolcsészettudomanyi kart, a Minisztériumban egyszeriien ad acta ke-
riilt. De lathaté eredmény nélkiil hangzottak el MAJLATH GyUuLA kifakadasai is
1874-ben az aggteleki asatasokrél irt monogrifiajaban, melyben mar szinte
kovetelte, hogy: ,,Létesitsiink egy antropolégiai tarsulatot, mely id§ miltaval




maga is jarulhasson a tudomany szabadelvii emeléséhez annyival, mint azt a
kis Helvetia évek ota teszi.” ;

Csak amikor az 1876-ban Budapesten tartott VIII. Nemzetkizi Ostirténeti
és Embertani Kongresszus hatasa kellGen megérlelte a magyar elméket, éltott
testet és nyert szervezett keretet a kozel 10 év 6ta vajidé gondolat. 1878-ban,
az akkor alapitott Orszagos Régészeti és Embertani Tafsulat kebelében, ROMER
Froris FERENC és LENHOSSER JOZSEF szdmolt be a magyarsag egyes csoport-
jainak testmagassagara vonatkozé vizsgalatairol.

"~ Nem sokkal nagyobb volt a tevékenység az j szakosztalyban a kévet-
kez6 években sem. A masodik évben ugyanis két, a harmadikban harom, a
negyedikben pedig csupan egy embertani eladas hangzott el. Az eldadédk:
LeEnHOSSEK JO0zZSEF, KELETI KAROLY, TOROK AUREL és BARNA FERDINAND
voltak. Sajnos hamar feliitétte fejét a magyar széthizas atka és 1883-ban
TOrROK AUREL mar bejelentette kilépését.

Volt tehat Embertani Tarsulat és Szakosztdaly, volt vezérkar is, de nem
voltak megfelel6 embertani eldadasok. TOROK AURELL, ugy latszik, a személyi
ellentéteken tidl az eladasok alacsony nivéja és a publikalas lehet§ségének a
hidnya kedvetlenitette le. Erre vall ugyanis, hogy 1882-ben a sajat koéltségén
kiadta az ,,Anthropologiai Fiizetek” els§ szamat, amelyben 316 oldalon, 16,
igen érdekes és valtozatos targyd antropolégiai problémat felolels komoly
tanulméanyt irt. Kell6 tamogatas hianyaban azonban kénytelen volt folyé-
iratat, mely egy id6re szinte egy egész szakosztalyt pétolt, teljesen megsziin-
tetni. Ez a kudarc TOROK AURELt annal érzékenyebben érintette, mivel
LennossEk J6zsEFnek, mint akadémikusnak médjaban volt a sajat munkait
terjedelmes akadémiai kiadvanyokban megjelentetni. Ilyen csalédasok utan
TorOK nem gondolt tobbé sem szakosztily szervezésére, sem folyéirat ki-
adasara.

Amikor a Budapesti Egyetemen haladé gondolkodéasit, végzett termé-
szetrajzszakos hallgatok a természettudomanyos szemlélet érdekében 1906-ban
megalapitottdk a ,,Természetrajzi Szovetség”-et, ennek keretében néhanyan
ismét osszealltunk és szlikebbkord Embertani Szakosztalyt alakitottunk. Ebben
1907—1909 kézt néhény embertani el6adas is elhangzott, sét egy kisebb
tanulmanyom is megjelent ,,Az orr antropoligiai vizsgalata” cimmel. Hosszabh
lélegzett, komolyabb munkaéssidgra azonban ez a Szakosztaly sem volt képes,
mér csak ezért sem, mert tagjai évrél-évre valtoztak.

1913-ban 4jbél megkiséreltem, hogy az akkor még régi nevii ,,Orszdgos
Régészeti és Embertani Tdrsulat”-ban életre keltsem a régészet és embertan
egyiittmiikédését. Sikeriilt is négy eladast tartanom. A Tarsulat 1917-ben
megvilasztott Gj vezetdsége azonban még a cimébél is tordlte az ,,embertan”
megjelolést s ezzel ott vége szakadt minden ilyen miikédésnek.

Hasonlé soviny eredményre vezetett az az igyekezetiik BALLar KArovLy-
lyal, hogy az akkor lendiiletnek indult Gyermektanulmdnyi Tarsasdagban szer-
vezziink antropologiai szakosztalyt az iskolas gyermekek rendszeres vizsga-
latara. A novés antropolégiajara vonatkozé néhany el6adéas tartdsanal azon-
ban itt sem sikeriilt tovabb jutnunk, a Tanacskoztdrsasag megbukasaval ter-
veink is 6sszeomlottak.

Annél eredményesebb volt egyideig a Magyar Néprajzi Tdrsasdg kere-
tében 1923-ban megkezdett djabb akciénk. mely az Antropoligiai Fiizetek és
idegen nyelvii mellékleteinek, az ,,Anthropologica Hungarica”-nak megindita-
sahoz vezetett. Felhivasunkra kozel 150-en jelentkeztek itthon és kiilféldon.
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hogy az 1) szakosztalyba lépnek s a folyéiratra el6fizetnek. A bejelentések
nagy része azonban igéret maradt. Bar sikeriilt a Néprajzi Tdarsasigban 12
antropolédgiai eldadast tartanom és a folydirat 4 évfolyamat — ha nagy kése-
delemmel és sovany terjedelemben is — megjelentetnem, kell6 anyagi és szel-
lemi tamogatas hidnyaban és a hazankban is fokoz6dé fasiszta fajbioldgiai
mentalitds nyomasara azonban 1939-ben ez a munka is félbemaradt. Pedig
hogy a kiilf6ldon ez a szerény folyéirat és megmozdulas milyen hatéast valtott
ki és a magyar antropolégianak milyen megbecsiilést hozott, bizonyitja a sok
elismerd levél és kiildott nagyszami cserefolyéirat.

Otszori sikertelen kisérlet utan sorsdénté fontossagd furdulépontot je-
lentett a magyar antropolégia térténetében az a tény, hogy 1952-ben a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia keretében megalakult az Antropologiai Bizottsag,
majd a Magyar Tudoményos Akadémia védnoksége ala kerilt Magyar Biologiai
Egyesiilet 1952. marcius 29-i kozgyiilésén megalakitotta Embertani Szakosztd-
lyat, melynek élén mint mar valéban vezérkar: elnék, titkar, jegyz6, szerkesztd
és 3 tagi intéz6bizottsag allott. Ezt a lendiiletet az tette lehet6vé, hogy a
budapesti, szegedi, debreceni egyetem Embertani Tanszékein, féleg pedig a
Magyar Nemzeti Mizeum Embertani Tardban intenziven megindult a szak-
kutatis és a régiek mellett mind toébb fiatal kader fejlddése. Ezzel a szak-
osztalyi el6adasok folyamatossaga és folyéiratunknak szakcikkekkel valé ella-
tottsaga is biztositva volt.

Az elso, 1952—53-as akadémiai évben Osszesen 9 szakiilést tartottunk
13 el6adéssal. Ezek kézponti témajat ugyan az eldaddk kutatési korének meg-
feleléen a torténeti embertan alkotta (5 eladéssal), de képviselve volt a novés
antropolégidja és a populdcids genetika is két-két és a szerologia egy eladas-
sal. Orvendetes jellemzdje volt a szakosztalyi iiléseknek a megindult élénk vita
szelleme is.

A kovetkezt, 1953—54-es akadémiai évben némi lankadas allott be szak-
osztalyunk életében, amennyiben az iilések szama 6-ra, az el6adasoké pedig
11-re csékkent. Lényegesen tagult viszont az eldadasok kére. A tovabbra is
vezetd szerepet jatszé torténeti embertan mellett széhoz jutott a populaciés
genetika, paleopatolégia, fiziolégia, szomatikus morfolégia és az él6 magyar-
sag vizsgalata.

A harmadik szakoszidlyi évben, 1954—55-ben az iilések szama T-re, az
el6adasoké pedig 16-ra emelkedett ugyan, ezzel szemben lényegesen sziikiilt
az el6adasok kére, amennyiben az ismét uralkodé térténeti embertani eléada-
sok mellett még két novés-antropoldgiai s egy-egy demografiai és szerolégiai
téma keriilt targyalésra.

A negyedik szakosztalyi évben, 1955—56-ban érvendetes fellendiilés mu-
tatkozott, amennyiben az iilések szdma 8-ra, az el6adasoké pedig 17-re emel-
kedett. Lényeges eltolédas jelentkezett az elSadasok targya és sokszeriisége
tekintetében is. Az egy torténeti embertani és két novés-antropologiai téma
mellett ugyanis két régészeti, két rontgenantropolégiai, két médszertani, két
rasszantropolégiai és egy-egy paleopatoldgiai és morfologiai téma is szere-
pelt.

Feltlin hanyatlas allott be az dtodik szakosztalyi évben 1956—57-ben,
amikor az iilések szima 3-ra, az eladasoké pedig 6-ra csokkent. Ezek koziil is
csupén egy volt eredeti kutatasokon alapulé embrioldgiai eladas, mig a tobbi
6t ismertetésekbdl allott. Ez nyilvanvaléan az 56-os események karos hatasa-
val magyarazhaté.




A hatodik szakosztdlyi évben, 1957 —58-ban jelentésen konszolidalodott a
helyzet és a szakosztalyi iilések szama ismét 7-re, az eladasoké pedig 13-ra
emelkedett. Ezzel szemben lényegesen 6sszesziikiilt az eldadott témak kore,
egy fiziolgiai és két torténeti embertani el6adas mellett hat névés-antropo-
logiai el6adas hangzott el s jelentds volt az ismertetések szama is. Viszont
erds lendiiletet adott szakosztalyunk megerdssdésének az a tény, hogy az
eddig a Biologiai Kizlemények Pars Anthropologica gyanint megjelent folyé-
iratunk ,, Anthropologiai Kézlemények” cimen 6néllé folyéiratta lett és terje-
delme az Akadémiai Kiadé jovoltabél 10 ivre emelkedett.

E kedvezé hatasok érvényesiiltek a szakosztalyunk hetedik évében,
1958—59-ben is, amikor az iilések szama 8-ra, az eldadasoké pedig 15-re emel-
kedett, bar ezek koziil 6t tanulmanyuti beszamolé volt. Az eredeti kutatéaso-
kon alapulé el6adasok azonban eléggé valtozatos témakat oleltek fel, ameny-
nyiben két novés-antropologiai, két rontgenantropolégiai és két médszertani
eldadas mellett egy-egy szerolégiai, torténeti embertani, rasszantropolégiai és
embriologiai el6adas is szerepelt.

Szakosztalyunk nyolcadik évében 1959 —60-ban az iilések és az el6adasok
szama nem valtozott Iényegesen, az el6adott témak kore viszont eléggé dssze-
sziikiilt, amennyiben harom térténeti embertani, két ndvés-antropolégiai
és két modszertani eldadas mellett csupan egy populaciés genetikai
szerepelt.

Ellenben a kilencedik évben 1960—61-ben az iilések szama 6-ra, az el-
adasoké pedig 10-re csokkent. Bar ezek mindegyike eredeti kutatéson alapult,
a témak valtozatossdga csekély volt. A novés-antropolégiaval foglalkozé négy.
a felnétt lakossag jellegeit ismertet§ harom el6adas mellett csupan egy-egy
szerologiai és fiziologiai vonatkozasi hangzott el. i

A tizedik, 1961 —62-es, és a tizenegyedik, 1962—63-as szakosztalyi évre
ismét az iilések szdmanak szaporodasa, valamint az el6addsok szimanak
és valtozatossigianak novekedése nyomta ra bélyegét.

A tizenkettedik szakosztalyi évben, 1963 —64-ben viszont lényegesen csok-
kent mind az iilések (7), mind az el6adisok szidma. A tizenharmadik évben,
1964 —65-ben ismét 20 eladas hangzott el, melyek kozott az antropolégia
eléggé kiilonboz6 agai voltak képviselve.

Végiil a tizennegyedik szakosztilyi év (1965—66) elsi felében 3 szakosz-
talyi iilésen csupan 4 el6adas hangzott el és abbdl is kettd iskolasgyermekek
vizsgalatat targyalta.

Ha most 6sszefoglaléan attekintjiik a 14 szakosztalyi év eseményeit, bar
megallapithatjuk a szakosztaly er8sodésének és az eladasok fokozatos val-
tozatossaganak kétségtelen jeleit, mégis szembetiinik bizonyos hullamzas, a
tervszerliségnek, az iranyit6 kéznek némi hianya. Az el6adék és az el6adasok
megoszlasabol kiolvashatjuk, hogy a legtobb szakosztalyi iilés és el6adas nem
elére megtervezett, hanem gyorsan, sziikségszerfien beallitott volt. Kiilsnésen
szembetiinik ez az ttibeszamoldk, ismertetések gyors vagy tomeges beallitasa-
bél. A rendelkezésre allé id6t sem hasznaltuk ki jol. A 14 év kozétt ugyanis
5 olyan szerepel, amikor 4 honapban és 5 olyan, amikor 3 hénapban nem tar-
tottunk el6adést. Igaz, hogy voltak viszont hénapok, amikor ezt a hidnyt
két-két el6adas tartasaval iparkodtunk pétolni, ez azonban nyilvanvaléan a
tervszerliség rovasara ment.

Hangsitilyozom, hogy ezt nem volt titkaraink hibajaul rovom fel, mert
el kell ismerniink, hogy 6k nagy és nehéz munkat végeztek, amikor az arany-
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lag kis szamd magyar antropolégussal ilyen tartalmas iiléseket és eldadasokat
hoztak létre. Viszont azt hiszem, hogy éppen a rendelkezésiikre allé kis szamn
antropolégus kaderrel valé helyes gazdalkodds megkoveteli a nagyobb terv-
szer(iséget, el6adasoknak, témaknak mar egy évvel eldre vals kitiizését és
tartalék kadereknek a szomszédos tudomanyok teriiletén, s f6leg az orvosok
kozott valé intenziv felkutatasat.

Egyébként rendkiviil 6rvendetes és a folyamatos szakosztalyi élet ered-
ménye, hogy antropolégiai kadereink szama az utébbi években jelentGsen
novekedett.

Orvendetes és jelentfsen emeli szakosztalyunk silyat a nemzetkézi
tudoméanyban az, hogy minden évben sikeriilt megnyerni szakosztalyi eladasra
jelentkezd kiilfoldi antropolégusokat is.

Vessiink most egy pillantast arra, hogy tulajdonképpen kik is tartot-
tak a szakosztalyi el6adasokat, s azokban ki milyen részben viselte a ter-
heket.

Az eddig eltelt 13 és fél év szakosztalyi idé alatt 100 szakiilésen
osszesen 67 el6adé szerepelt 200 elGadéssal. A 67 elGadé koziil 57 volt ha-
zai és 10 kiilféldi. De az 57 hazai el6ado szereplése is feltiing kiilanbsége-
ket t{intet fel. Az elSadasok zémét, nevezetesen 87 elSadast, vagyis az
osszes el6adasok 43,59,-at ugyanis csupdn 6 el6adé tartotta: igy NEMESKERI
Janos 20, Téra Tibor 17, Lrprdx Pal és MarpAn Mihaly 15—15, EiBen
Ott6 és Tuoma Andor pedig 10—10 elGadassal szerepelt. Kétségkiviil 6k vol-
tak eddig a szakosztaly f6 oszlopai, akik eldadas tartasara barmikor készen
allottak.

Szintén jelent8s szami eléadast tartott: BARTUCZ Lajos, DEzs6 Gyula,
Farkas Gyula, FErEr Miklés és Ragkar Tibor tagtarsunk, akik 7—7,
illetve 6 eldadassal szerepeltek, és az oGsszes el6adasok 17,5%-at tartot-
tak. Az el6adék e két csoportja dsszesen 122 elSadast tartott, vagyis az Osszes
eléadasok 619,-aval szerepelt, s igy a szakosztalyi élet szilard alapjat 6k
alkotjak.

Az eladék harmadik csoportjaba 6 el6adé tartozik, akik 20 el6adassal,
az bsszes el6adasok 109%,-at képviselik, és iiléseinken eddig 3—4 elGadast val-
laltak. Ezek Backmaus Richard, HENKEY Gyula, KRALOVANSZKY Alén,
KravovinszryNE Ery Kinga, VELI Gyorgy és WENGER Sandor.

Végiil 8 el6adé csupan 2—2 és 42 el6adé 1 —1 elGadassal szerepelt.

E statisztika tanulsdga megnyugtaté, mert azt bizonyitja, hogy szak-
osztalyunk a 11 tagi élgarda mellett még igen gazdag rejtett tartalékkal ren-
delkezik, egyfeldl azokban, akik mar szerepeltek 1—2 elGadéssal, masfelsl a
szomszédos szakmabelieckben — f6leg orvosokban, régészekben — akik az
antropoldgiat nagyon is érdekld kiegészitd elGadasokat tarthatnak, és, amint
méris tobb példa bizonyitja, bizonyara fognak is tartani, ha ahhoz téliink a
kell§ tamogatast és biztatast megkapjik. Orémmel tolt el az is, hogy a vég-
z0s biolégia szakos tanarjelsltek kézott is mind tébbnek érdeklédése fordul az
antropoldgia felé.

Bizom benne, hogy szakosztélyuflk fiatal agilis titkara meg fogja talélni
a modjat, hogy a szakosztalyunk és a szomszéd tudomanyszakmak rejtett
tartalékait felkutassa és Sket a szakosztalyi tudomanyos munkara aktivizalja.
Ehhez azonban az is sziikséges, hogy az Osszes szakosztalyi tagok lelkesen,
egymast tdmogatva egyiitt miikédjenek s ne jusson szerephez a széthizas,
amely a miltban a magyar antropolégiaban oly nagy karokat tett.
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E gondolatok jegyében nyitom meg 100-ik szakosztalyi ilésiinket.

*

(Elhangzott a Magyar Biolégiai Tarsasig Embertani Szakosztilyanak 1966, januar
31-én megtartott 100. szakiilésén.)




