
HOMO SAPIENS -  SPECIES COLLECTIVA

L IP T Á K  P Á L  (Szeged)

A szűkebb értelem ben v e tt e m b e r t a n n a k  (nevezhetjük antropo- 
biológiának is) m egítélésem szerint k ö z p o n t i  k é r d é s e  a z  e m b e r i  
v a r i á c i ó k n a k  a z  e g y e s  p o p u l á c i ó k b a n ,  m a j d  p e d i g  
t é r b e n  é s  i d ő b e n  v a l ó  t a n u l m á n y o z á s a .  Az ilyenfajta  
m eghatározás egyú ttal elhatárolja az em bertan t az inkább orvosi kérdés- 
feltevést szolgáló (alkalm azott) ántropobiológiai ku tatások tó l.

Az em ber polim orf és politip ikus  lény. A polimorfizmus környezeti és 
genetikai okból jön  létre. A polim orfizm us fogalmi körébe ta rto zn ak  az 
em beri fo rm áknak  (és term észetesen a vele kapcsolatos fiziológiai típusoknak) 
nem  térbeli kategóriái: konstitúció típusok , horm onális típusok, foglalkozási 
típusok  stb .

M int ism eretes, az állatvilágban v an n ak  m onotipikus és politipikus fajok. 
A m onotip ikus fajok elterjedésük egész terü le tén  csupán az individuális 
variab ilitás, esetleg az ökológiai variab ilitás és — különböző m értékben — 
az ivari kéta lakúság  (szexuális dim orfizm us) jelenségét m u ta tják . Ezzel szem ­
ben po litip ikus fa jo k  elterjedési te rü le tén  belül térben elkülönülő fajon belüli 
egységek m utatkoznak , ezek a subspeciesek (illetőleg földrajzi rasszok). Az ilyen 
fa jokat ko llek tív  fajoknak (species collectiva) vagy rasszköröknek is neve­
zik. A rasszkör fogalma a zooszisztem atikában Rensch ú ttö rő  m unkássága 
(1929) nyom án alakult ki, ma m ár világszerte elterjedt, és a m odern vagy 
,,új szisztem atika”  a lap jává le tt.

A m a élő em ber is politipikus fa j, am ely számos földrajzi rasszra (sub­
species) osztható . Ezeknek a földrajzi variációknak  a k u ta tása  az antropológia 
szem pontjából alapvető , éspedig nem  csupán horizontális aszpektusa (taxo ­
nóm ia), hanem  vertikális aszpektusa (phyletikus evolúció) szem pontjából is.

Ezzel kapcsolatosan szükségesnek látszik  a földrajzi rassz definíciójá­
val foglalkozni. Az em bertani irodalom ban a rassz fogalm ára leginkább gene­
tikai defin íciókat ta lá lunk . Ezek közül vegyük például D obzhansky m eg­
ha tá ro zásá t. Szerinte (1955 : 152) „A  rasszok . . . olyan populációk, am elyek 
gene-pooljában néhány gén vagy chrom osom a szerkezet gyakorisága eltérő” . 
Megítélésem szerint az ilyen m eghatározás alapvetően hibás, m ert a földrajzi 
rassz elsősorban taxonóm iai fogalom. Szerencsére vannak  genetikusok, akik 
jobban  m egközelítik a realitást. D ahlberg (1943 : 210) szerint pl. „A  legtöbb 
esetben a rassz t olyan izolátum -csoportnak lehet felfogni, am ely regionálisan 
k ö rü lha tá ro lt és más izolátum okkal szemben örökléstani különbségeket 
im ita t” . S tern  az alábbi ú jabbkele tű  (1960 : 687) rasszdefiníciót ad ja: „Az em ­
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beriség földrajzilag vagy kulturálisan  többé-kevésbé izolált részlege, am elynek 
gén állom ánya (gene-pool) különbözik m inden egyéb hasonló izolátum  gén­
állom ányától” . M egítélésünk szerint mégis a leghasználhatóbb definíciót egy 
zootaxonóm iai m unkában ta lá ljuk , am elynek három  társszerzője van  (M ayr, 
Linsley, Usinger 1953); szerin tük „Az alfajok helyi populációknak földrajzi­
lag m eghatározo tt olyan összessége, am elyek taxonóm iai szem pontból kü lön­
böznek a faj más ilyen fajon belüli egységétől” . I t t  fel lehetne vetni, hogy a 
„taxonóm iai szem pontból”  megjelölés tovább i m agyarázatra  szorul. E z t a 
m agyarázato t azonban ak ár a fent idéze tt m unkában , akár pedig M ayrnak 
„System atics and the  Origin of Species”  cím ű 1942-ben m egjelent m un k ájá­
ban m egtaláljuk. Az utóbbiról azóta számos u tánnyom ás készült, b izonyítva 
a m unka sikerét. E bben  a kérdésben m ég R enschnek 1954-ben m egjelent 
összefoglaló m unkája fo rgatható  haszonnal. Végül, de nem  utolsósorban, i t t  
h ív juk  fel a figyelm et H uxley  m indkét idevonatkozó m unkájára (1940, 1942).

Fentiekből kiviláglik, hogy csak az öröklődő tu lajdonságok lehetnek  
rasszjellegek. I t t  rá  kell m u ta tn i arra a nehézségre, hogy a norm ális em beri 
jellegek öröklése nem vagy alig ism ert. Ehhez hozzájárul még a mai genetikai 
szemlélet egyoldalúsága is.

A biológiában á lta lában , de a genetikában  különösen, kezdettő l fogva 
két irán y zat veté lkedett egymással. Egyrészt az „a tom izá lásra” , a jelenségek 
egyoldalú analitikus felaprózására hajló  irányzatok  jelentkeztek. Ezek azt 
ta r to ttá k , hogy a term észeti jelenségek egym ástól lényegében független elemi 
egységekből állnak, és csupán külső relációban állnak egymással. — A  m ásik  
irányzat a term észetben  különböző organizált rendszereket lá to tt  meg és 
vizsgált, am ely rendszerek egyes elemei (összetevői) befolyásolják ugyanazon 
rendszer tö b b i összetevőjét; az állandó szoros kölcsönviszony következtében 
az elemek (összetevők) szoros belső relációban vannak  egymással.* Például 
hozzuk fel az előbb em líte tt „atom izáló”  irán y zatra , hogy a tankönyvekben  
unos-untalan  felhozott m onofaktoriális egyszerű „M endeli öröklés” tén y  
ugyan, de a szervezet organikus egysége szem pontjából alárendelt je len tő ­
ségű, illetőleg nem  sokat mond. Jellem ző, hogy főleg pathológikus vagy  
(a populációk átlagára nem  jellemző !) rendkívüli tu lajdonságuk öröklődése 
tö rtén ik  ilyen módon. A látám asztja  az i t t  e lm ondottakat egyrészt a pleiotro- 
pizm us  jelensége, vagyis az a tény , hogy a legtöbb gén az organizm us tö b b  
jellegét határozza meg. Ezenfelül egy bizonyos jelleget, igen gyakran, több  
gén együttesen hoz létre , ezek az ún. polygének ; külön-külön csak kisebb 
fokban befolyásolnak egy-egy jelleget (pl. bőrszínt). A legtöbb taxonóm iai 
szem pontból fontos jelleg ilyen, ezért öröklődésük nem  olyan egyszerű, m int 
am ilyet a Mendel á lta l is elem zett mono- vagy  dihybrid  növények m u ta tn ak .

A rasszkeletkezés (rasszgenezis, mikroevolució) m egértéséhez a po p u ­
lációs genetika eredm ényeinek ism erete szükséges: a legfontosabb fak to rok  a 
m utáció és szelekció, a k e ttő  együttvéve fe jti ki h a tá sá t, de ehhez szükséges 
előfeltétel (a legalább is részleges) izoláció. Jelentős szerepe van to v áb b á  a 
populációnagyság ingadozásának, am ely speciális esetben a „random  genetic 
d rift” (genetikai sodrás) okozója lehet. Végül m a m ár a genetikusok sem  
tagad ják  a korábban kétségbe vont hybridizáció vagy m ixovariáció je len tő ­
ségét a rasszok keletkezésében.

* Hasonló gondolatokkal W addington m ost m egjelent (1960) m unkájában  ta lá lkoz­
hatunk.

18



A földrajzi variálás, a subspeciesek keletkezése, az evolúció bázisa, 
egyes alfajok ugyanis — rendszerin t fokozottabb izoláció eredm ényeképpen 
—  végül a reproduk tív  izoláció állapotába kerülnek, és belőlük új fa jok  kele t­
keznek. Az evolúció ütem e és m ódja az egyes állatcsoportoknál különböző, 
az em lősöknél és különösen a H om inidáknál a pleisztocén folyam án relatíve 
gyors vo lt.

Az antropotaxonóm ia a zootaxonóm iával szem ben sajátos problém ákat 
is felvet. Az emberi m űveltség (ku ltú ra) k ialakulásával az em ber társadalm i 
lény le tt ,  így az em berfajták  kialakulása és értelmezése szem pontjából nem csak 
a biológiai, hanem  a társadalm i körülm ényeket is tek in te tb e  kell venni. Ez is 
az okozója annak, hogy az em ber szisztem atikájában  nem elégedhetünk meg 
csupán egy fajon belüli egységgel, a földrajzi rasszal. Hogy az em beri form ák 
sokféleségét, am elyek a különböző tá jak o n  eltérő ü tem ű és irán y ú  biológiai 
és tá rsad alm i evolúció eredm ényeképpen jö tte k  létre , a valóságnak megfelelő 
taxonóm iai h ierarchia keretében tagolhassuk, az alábbi kategóriák  a lk a lm a­
zása látsz ik  célszerűnek: nagyrassz (subspecies), rassz (m ikrosubspecies), 
alrassz és helyi alak (form a localis). H a valam ilyen egységnek a taxonóm iai 
rang lé trán  elfoglalt helyét nem  tu d ju k  m egállapítani, célszerű a típus  elnevezés 
használa ta . Néha — a jó  hangzás, illetve egyszerűség kedvéért — az alacso­
nyabb kategóriákra vonatkozólag a típus elnevezést szinonim aként alkalm az­
h a tju k . O lykor nem kerü lhe tjük  el a „ ran g érték  nélküli” csoport fogalm ának 
a lk a lm azásá t.

A rasszok megjelölésére kerülni kell az etn ikai elnevezéseket, helyettük  
m egfelelőbb földrajzi neveket alkalm azni. Ezen felül nálunk célszerű az -id 
végződés alkalm azása, m inthogy ez a m agyar em bertan i irodalom ban m ár 
m eghonosodott (pl. tu ran id , szinid stb .). N éhány ú jabb , főleg a szovjet em ber­
tan i irodalom ból á tv e tt ,  elnevezés esetén nem  ta r t ju k  kifogásolhatónak az 
-id végződés elhagyását (pl. uráli, bajkáli stb .). Célszerű to v áb b á  az egy-egy 
rasszra em lékeztető, de azzal nem  feltétlenül rokon form ákra az -óid végződés 
alkalm azása (pl. nordoid).

A tovább iakban  szeretném  a polytip ikus Homo sapiens form áinak  mai 
tax o n ó m iá já t vázlatosan ism ertetn i (1. táb láza t). A „m ai” fogalm át m inden­
esetre i t t  tágabban  értelm ezzük, kb. időszám ításunk kezdetétő l szám ítjuk. 
A genetikus elvet és ezzel összefüggésben a prehisztorikus vagy kranio-sziszte- 
m atika  eredm ényeit is törekszem  felhasználni. Az europidokra és m ongolidokra 
vonatkozólag sa já t tanu lm ányaim ra is tám aszkodom . A többi nagy  sziszte­
m atikai kategóriára az idevonatkozó irodalm at használtam  fel. I t t  csak váz­
latosan  sorolom fel a legfontosabb szerzőket és m unkákat: R ipley (1899), 
Deniker (1900), Giuffrida— Ruggeri (1913), H addon (1924), M ontandon (1933),
V. E ick sted t (1934), Coon (1939), Jarcho-R oginszkij (1941), H ooton (1946), 
Debec (1948), Coon— G arn— Birdsell (1950), a „Proiszhozsdenija cseloveka” c. 
gyűjtem ényes m unka (1951), Roginszkij— Levin (1955), B iasu tti m unkájának  
3. k iadása (1959), végül a B unak— Debec v ita  anyaga, am ely 1956-ban, ille tő­
leg 1958-ban jelent meg a „Sovjetszkája E tn o g rafijá” -ban 2— 2 tanu lm ány  
form ájában.

Az á ltalunk  k ö v e te tt rendszerezésben 4 nagyrasszt kü lönböztetünk  meg, 
am elyhez az ,,am erindid” -ek kom plexum a já ru l, ez u tóbbi tu lajdonképpen  
heterogén fogalom, nem  egyenértékű a nagyrasszal. A k ö v ete tt rendszert 
táb láz a tb a  is összefoglaltuk. A rendszerezés legfontosabb kelléke, hogy az 
ob jek tív  rea litá s t tükrözze, am it M ichalski taxonóm iai realizm usnak nevez,
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1. Hom o sapiens —  species collectiva

N agyrassz
(subspeciee) C soport

Rassz
(m ikrosubspecies)

A lrassz , fo rm a  localis, 
egyéb alcsoport 
(fossilis a lakok)

I .  Veddo- 
ausz tra lid

A )  Déli 1. A usztralid

2. T asm anid
3. Y eddid

a)  M urray ian
b)  C arpen tarian

a)  Y edda
b) Gondid
c) M alid
d)  Toalid
e)  Senoid

B )  É szaki 4. A inuid —

11. E uropid  (és 
europoid) A )  Crom agnoid 1. Crom agnoid-A  (dáli)

2. C rom agnoid-B  
(keleteuropid)

3. E gyéb crom agnoidok 
(cr-C)

,,P resz láv  típ u s”  (?)

a)  A ndronovo
b)  B orreby

B )  N ordoid 4. P ro to n o rd ik u s
5. É szaki

B rn o -P íed m o stí rassz 
, ,R eihengr äberty p u s ’ ’

C)  M edite rrán 6. P ro to m ed ite rrán
7. N y u g a ti m ed ite rrán  

(a tlan to -m ed .)
8. K özépső m ed ite rrá n

9. K eleti m ed ite rrán  
(orientáló -indid )

Combe Capelle rassz

a)  P o n tu si
b) G racilis (klasszikus)
c) É szakafrika i
a)  O rientális
b)  „ Ira n ia n  P la te a u ”  

(C horasszán típus)
c) T ran sk asp i (?)
d)  Ind id

D )  S ö té t szín- 
kom plex ió jú  
röv id fejűek

10. L app id  (p ro toalp i)
11. Alpi

12. D inári (adria i)

13. A rm enoid (előázsiai)
14. Pam iri (középázsiai 

folyóközi)

a)  N yu g a ti
b) K ele ti (u raló -lappo- 

noid)
„G lockenbechertypus”

(tau rid )
A nató lia i (?)

E )  M eg h a tá ro za t­
lan  (m ixom orf) 15. Polynesid a)  Ü j zélandi (m aori)

b) M ikronéziái
c)  H aw aii

III .  M ongolid 
(m ongoloid)

A )  T u la jd o n ­
k ép p en i m ongo- 
lid o k

. •

1. B ajká li (pro tom ongo- 
loid)

2. Színid (észak-kínai)
3. A lacsonyarcú  m ongolid 

(szajáni)

M andzsuro-koreai 
„ K a ta n g a  típ u s” 

(Szibériai)
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N ag y  rassz  
(subspecies) Csoport R assz

(m ikrosubspeeies)
A lrassz , fo rm a localis, 

egyéb alcsoport 
(fossilis a lakok)

4. Belsőázsiai m ongolid 
(északm ongolid)

5. D élm ongolid a)  B irm ai
b)  Palaungid
c)  Sanid
d)  P ro tom alay id
e) D euterom alay id

B )  E uropo- 
m ongolidok

6. U ráli (ugor, paleo- 
a rk tikus)

7. T uran id  (délszibériai)
8. Jen iszeji (am erikanoid)
9. E gyéb europom on- 

golid típ u so k
T ibeti

C)  M eg határoza t­
lan

10. Eszkim id a)  K am csatk ai
b) A leu t

IV. N egrid (és 
negroid)

A )  T u la jd o n k ép ­
p en i negrid

1. Szudanid
2. N ilotid
3. Paleonegrid
4. B an tu id  (kafrid )

—

B )  E u ro p o - 
negrideK

5. E tiop id
6. Indom elan id  (?)

C)  Ó ceániai 
(negro-ausztra- 
üd )

7. M elanesid
8. Paleom elanesid 

(újkaledoniai)

—

D )  Pygm id 9. B am butid  
10. N egritid a)  A ndam ani

b)  Sem ang (m allakkni)
c) A e ta  (fülöpszigeti)

E )  M eg h a tá ro za t­
lan

11. K hoisanid a)  K hoid  (busm an)
b)  San id  (h o tte n to tta )

У. A m erindid 
(am erikan id) 
m ixom orf 
kom plexum

A )  É szak-am erikai 1. Csendesóceáni 
(pacifid)

2. Szilvid
3. M argid (paleoam erika- 

nid)
4. C entralid  (középam eri­

kai)
T epexpan  (?)

B )  D él-am erikai 5. A ndid (andesi)
6. Brazilid (am azoni)
7. Lagid
8. Pam pid
9. Fuegid  (tűzföldi)

Lagoa S an ta , Punin
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azaz — ,,természetes” legyen. Természetes rendszer csak egy lehet, de amíg 
odáig elju tunk , az egyes k u ta tó k  többé vagy  kevésbé sikerült kísérletei m u ta t­
ják  az u ta t .

Minden rendszerezésnek két véglete van , am it az angol nyelvű irodalom ­
ban ta lá lható  „ lum per” (összevonó) vagy „ s p litte r” (széttagoló) néven jeleznek. 
Az alább ism ertetendő  rendszerezésben a középút b e ta rtásá ra  tö reked tem , 
mégis ta lán  inkább  a széttagoló rendszerezések csoportjába tartoz ik . Az elkü­
lön íte tt rasszok azonban tetszés szerint össze is vonhatók  a rendszerezésben 
szereplő „csoportok”  segítségével. Az egyes rasszok, illetve alrasszok jellem ­
zésétől i t t  el kell tek in ten i, ez a fontosabb europid rasszokra vonatkozóan 
(a diagnosztikai szem pontból lényeges jellegek kiemelésével) a 2. táb láza tb an  
szerepel.

A nagyrasszokra (subspecies) csak egész általánosságban az t jegyez­
zük meg, hogy a veddo-ausztralidok a Hom o sapiens biogenezisének korábbi 
s tád ium át képviselik; a paleontológia sok példát n y ú jt a „ tartó s alakok” 
vagy „konzerva tív  form ák” m eglétére, am elyek evolúciója, egy korábbi 
stádium ban m egreked. I t t  term észetesen ugyanez a jelenség sokkal csekélyebb 
fokban m utatkozik .

Az europidok és mongolidok külön jellem zése helyett i t t  közöljük a két 
nagyrassz differenciáldiagnózisát. Ez szem elő tt ta r t ja  a jellegek taxonóm iai 
különbözőértékűségének elvét és — úgy vélem  — alkalm as a két nagyrassz 
bárm ely tá jo n  és bárm ely régészeti korszakban való elkülönítésére.

F e lh aszn á lv a  a m agyaro rszág i av ark o ri m ongolidok  e lem zését (L ip ták , 1959) az a lább  
e redm ényekre  ju tu n k :

„A  m ag y aro rszág i a v a rk o ri m ongolid je lleg ű  f é r f ia k  k o p o n y á ja  középbosszú , kö zép ­
széles, m eso -b rach y k ran , in k áb b  a lacsony , k ü lö n ö sen  az  europ idokhoz  v iszo n y ítv a , cham ae- 
o rth o k ran  és tap e in o k ra n . A hom lok  h a tá ro z o tta n  keskeny  (ez az egyik  le g h a tá ro z o tta b b  
e lkü lön ítő  jelleg  az  eu rop idokka) szem ben), az e se te k  tú lnyom ó többségében  sten o m e to p . 
A h ir te len  összeszűkülő hom lok  a k o p o n y ak ö rv o n a l á lta lá b a n  jellem ző ovoid  fo rm á já t 
eredm ényezi. A g labe lla  és a  cson tos szem öldökív  az  eu ro p id o k én ál h a tá ro z o tta n  kevésbé  
fe jle tt. A hom lo k  h a jlá sa  és a m ed ián sag ittá lis  k ö rv o n a l v á lto z a to s  leh e t, de a h a j lo t t  h o m ­
lok a  m ongo lidok  nag y  részére jellem ző. N éha  to ru s  sag itta lis  ossis fron tis f ig y e lh e tő  m eg. 
P lan o cc ip ita lia  n em  fo rd u l elő , de a la m b d a tá j lap u ltsá g a  (k ú p a la k ú  n y a k sz ir tte l)  igen. A 
koponya k a p a c itá sa  az eu ro p id o k én ál k isebb  u g y a n , de k ivéte l n é lk ü l euen- v a g y  a ris ten - 
kephal. A lacsony  k o p o n y a  e se téb en  jellem ző (és term észe tes) a  su tu ra  squam alis le fu tása , 
m ely ily en k o r n ag y o n  kevéssé ív e lt, vag y  v ízsz in tes  lefu tású . A csecsnyú lvány  m érsék e lten , 
fe jle tt. A n o rm a  o ccip ita lisb an  m u ta tk o zó  k o p o n y a k ö rv o n a l p e n tag o n id , ház- v ag y  sá to ra lak ú . 
Az öreg lyuk  so k k a l v á lto z a to sa b b  fo rm ák a t m u ta t ,  m in t  az eu ro p id o k n á l, k ü lönösen  g y akori 
a k ö rte a la k  és a  le k e re k íte t t  de lto id .

A z arc  széles, az eu ro p id o k  á tlag án á l h a tá ro z o t ta n  szélesebb, u g y an ak k o r re n d k ív ü l 
m agas. E z  a  k é t  jelleg d iffe ren c iá ld iag n o sz tik a i te k in te tb e n  k iem elkedő  je len tő ség ű . E n n ek  
ellenére az  arcjelző  elég v á lto z a to s , m ert széles és a rán y lag  a lacso n y arcú  m ongolid t íp u s  is v an , 
am ikor az arcjelző  eu ry - v ag y  m esoprosop (illető leg  e u ry en  és m esen): a  m ongolidok n a g y  részére 
mégis az in d ex lep to p ro so p ia  (és h y p e rlep to p ro so p ia ) jellem ző. A kö zép arc  is re n d sze r in t igen 
széles.

N ag y o n  fo n to s a csontos o rr a lk o tása , m eg íté lésem  szerin t ez a  legb iz tosabb  m egkü lön­
bözte tő  jelleg  az eu ro p id o k k a l szem ben, ezé rt jellem zésére  rész le tesebben  k ité rü n k . Az eu ro p i­
dok o rrc so n tja  in k áb b  rö v id , p ro x im ális  vége is m á r  széles, a z u tá n  kissé k e sk en y ed h e t, m ajd  
d ista lis  v égén  va lam iv e l szélesebbé v á lh a t. J o b b a n  csak  ak k o r szélesedik, h a  az o rr erősen  
kiáll. A m on g o lid o k n á l az o rrcso n to k  p rox im ális vége ren d szerin t igen  keskeny  és d is tá lisan  
nagyon  k iszélesed ik , anélkü l, hogy  az o r rh á t k iálló  len n e ; ilyen  k esk en y  orrgyök  ese téb en  elő­
fordul, hog y  a su tu ra  n a so fro n ta lis  m ag asab b an  he ly ezk ed ik  el, m in t a su tu ra  fro n to m ax illa ris , 
te h á t  az o rrc so n to k  p ro x im ális  vége m in teg y  „ b eé k e lő d ik ” a hom lo k  g labelláris rég ió jáb a . Az 
o rrcso n to k  m ásik  jellem ző v á lto z a ta  az e u ro p id o k é ra  em lékezte t a b b a n  a te k in te tb e n , hogy i t t  
a p rox im ális vég széles, de az u tá n a  következő  befűződés jó v a l h a tá ro z o tta b b , a k é t  o rrcson t 
ily en k o r jellem ző „ h o m o k ó ra -a la k o t”  m u ta t. M in d k é t v á lto z a tn á l jellem ző to v á b b á  a csontos



2. A főbb europid rasszok  (típusok) d ifferenciáldiagnózisa (k ranioszisztem atika)

R assz, típ u s Je le S zinonim ák V áz la to s  jellem zés

C rom agnoid-A crA D áli, fáli

P ro toeurópai (Debec)

N agyközepes-m agas te rm et (168— 172 cm) 
kiálló, egyenes vagy  h a jlo tt  o rrh á t 
dolicho-m esokrania (köp. jelző: 74— 77) 
alacsony és széles, szögletes arc 
tég la lap alak ú  szem üreg

C rom agnoid-B crB K ele tb a lti (N orden­
stren g , H ilden) 

kele teu rop id  (v. 
E ick sted t)

„p resz láv ”  (lengyelek)

Közepes te rm e t (164— 166 cm) 
kevéssé k iálló , h om orú  o rrh á t 
m eso-b rachykran ia  (köp. jelző: 78— 82) 
arc  és szem üreg: m in t crA

É szak i n „R eih en g rab er-típ u s” N agyközepes-m agas te rm e t (168— 174 cm) 
koponya-re lief erősen tag o lt 
fej nagy  ab szo lú t m ére te i (koponyahossz: 
188 m m — x) 
arc  és felsőarc keskeny 
dolichokran (köp. jelző: 71— 74)

A tlan to -m ed i­
te rrá n

am „M egalith -típus”  (?) N agyközepes-m agas te rm e t (167— 171 cm) 
koponyarelie f m érsékelten  ta g o lt  koponya 
arány lag  a lacsony, igen hosszú  (190— x) 
igen keskenyarcú ,
hyperdo lichokrán iára  való  tendencia  (köp. 
jelző: 68— 72)

G racilis m edi­
te r rá n

m K lasszikus m editerrán  
ibero-insularis 
(D eniker)

Alacsony vagy kisközepes te rm e t (160— 164 cm) 
gracilis, k ifin o m u lt re lief fej kis abszolút 
m érete i (köp. hossz: 182— 187), 
a rc  közepesen széles, v . keskeny  
dolichokran (köp. jelző: 72— 75)

L app id i P ro to a lp i (v. E ick ­
sted t)

Igen  széles és a lacsony arc  (hypereury- 
euryprosop), állkapocs nagyon  alacsony 
csontos o rr széles (cham aerrh in) 
rövidfejűség (köp. jelző: 84— 86) 
te rm e t a lacsony (156— 158 cm)

Alpi a D issentis típ u s  (His, 
R ü tim eyer)

B rach y -h y p erb rach y k ran ia  (köp. jelző: 82— 86) 
közepesen széles a rc  (m esoprosop) 
o rr keskeny  v a g y  középszéles (lepto- 
m esorrhin),
te rm e t kisközepes (160— 164 cm) 

jellem zők a lek e rek íte tt fo rm ák (paedom orphia)
D inári d adria i (D eniker) 

„G lockenbecher- 
típ u s”  (?)

E rősen  kiálló h a jlo t t  orr,
m eredek, lapos n y ak sz ir t (pianoccipitalia), 
nagyközepes v. m agas te rm e t (168— 174 cm) 
b rach y k ran ia  (köp. jelző: 83-—85), 
a rc  keskeny-középszéles (lepto-m esoprosop)

E lőázsiai ar arm enoid
an ató lia i, tau rid

O rr igen erősen kiálló , h a jlo tt
hom lok h a jlo tt, g labella  erő te ljes (k ifejezett 
v e rtik ális  p rofilozottság) 
n y a k sz ir t  lap o s (p lan o ccip ita lia ) 
te rm e t hözepes (166 — 166 cm )

P a m iri V középázsia i folyóközi 
(O sanin)

O rr m érsékelten  k iálló , egyenes v agy  h a jlo tt, 
hom lok  m eredek
g lab e lla  csekély (m érsék e lt v e rtik á lis  p ro fi­
lo zo ttság )
n y ak sz irt ált. le k e rek íte tt (curvoccip ital) 
la m b d a tá ji lapu ltság
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o rr  „ fe lfú jt”  jellege. Az o rrh á t ren d esen  gyengén dom ború  v ag y  egyenes, egészben véve a la ­
csony  vagy  közepesen  k iálló . Az o rrn y ílá s  alsó széle sokszor e lm o só d o tt, ille tő leg  fossa p rae- 
n asa lis  fo rd u l elő. Az o rrjelző  leg in k áb b  lep to -m esorrh in .

A szem üreg  m eso-hypsikonch , leg in k áb b  lek e rek íte tt. Az a rc  egészben  véve lapos, 
am ely  az a lá b b i tén yezőkbő l te v ő d ik  össze: k i tö l tö t t  fossa can in a , fro n tá lis  h e ly ze tű  já ro m ­
cso n t, kevéssé k iálló  o rr, g y en g én  fe jle tt  g labe lla , vagyis a gyenge h o rizo n tá lis  és ve rtik á lis  
p ro filo zo ttság . N éh án y  e se tb en  os m ala re  b ip a r t i tu m  is előfordul. Az arc  m eso g n a th iá ra  való  
h a jla m a  n em  k ife jeze tteb b , m in t  H úg  közép eu ró p ai a n y ag áb an , de h a tá ro z o tta b b  a  k é rp u sz ta i 
szériánál; g y a k o ri az erős a lv eo la ris  p ro g n a th ia . A  fogm edri rész  m ag asság a  v á lto z a to s , néh a  
az eu ro p id o k én ál nagyobb  m ag asság o k  jellem zők. N ém ely  m ongolid  típ u sn á l szá jp ad  szélesebb 
az  eu ro p id o k  á tlag án á l.

Az á llkapocs in k áb b  e rő te lje s  és m agas, o ly k o r jellem ző a  széles á llkapocság . A m agas 
állkapocs okozza az arc  re n d k ív ü li  m ag asság á t és az igen k esk en y  a rc je lző t (100-on felü li 
in d ex ek  is e lő fo rd u ln a k !).

A m ongolid  jellegű nőket  v á z la to sa b b a n , in k áb b  csak a fé rf ia k k a l szem ben  m u ta tk o zó  
kü lönbségek  m eg m u ta tá sáv a l jellem ezzük . A kop o n y a je lző b en  m in d já r t  szám o ttev ő  e lté ré s t 
lá th a tu n k , a  n ő k e t 2 in d ex é rté k k e l m agasabb  hosszúság-szélességi jelző  jellem zi. A n ő k  röv i- 
debbfejfisége az  eu rop idoknál is m egfigyelhe tő , de  n em  ilyen  h a tá ro z o t t  fo rm áb a n . A k o p o n y a  
re la tív e  is a lacso n y ab b  a fé rf iak én á l, am i kü lö n ö sen  a n ag y o n  k ife jez e tt ta p e in o k ra n iá b a n  
n y ilv án u l m eg. A csecsnyú lvány  az  europid  n ő k  á tlagához  v iszo n y ítv a  igen  kevéssé fe jle tt .  
N y ak sz irti n éze tb en  a le k e re k íte t t ,  a  k o p o n y a  a lacso n y ság án ak  e red m én y ek ép p en  sokszor 
egészen e llipszis-alakú  k o p o n y ak ö rv o n a l je llem ző . Az a rco t a  n a g y  m ére te k  és a fé rfiak én á l 
is fin o m ab b  m odelezettség  je llem zi. A szem üreg m eso-hypsikonch , a  h y p sik o n ch ia  n a g y o b b  
a rán y á v a l m in t  a  férfiaknál. Az orrjelző  m eso -cb am aerrh in .”

Az amerindidek a jégkorszak végén és a holocén elején —  Szibériából 
kiindulva —  több hullám ban  népesítik  be az am erikai k e ttő s kontinenst. 
A Bering-szoros helyén abban  az időszakban szárazföldi híd vo lt, am it m a is 
jelez a k é t kontinens közös ,,shelf” -je. Az am erikai ind iánokra jellem ző em ber­
fa jták  főleg hybridizáció ú tján  keletkeztek, am elyben döntő  szerepe való­
színűleg a veddo-ausztralid és mongolid nagyrassznak van , az europidok részese­
dése alárendeltebb. M indezek alapján az t is k im ondhatjuk , hogy az am erin ­
didek sem  a mongolidokhoz, sem az europidokhoz nem  sorolhatók, de az 
önálló nagyrassz taxonóm iai kategóriájának  sem felelnek meg, épp ezért a 
táb láza tb an  is a „kom plexum ” speciális kategóriájába kerü ltek .

Az esetleges elm arasztaló k ritik ák  elhárítása céljából megem lítem , 
hogy szándékosan nem  foglalkoztam  részletesebben a jellegek taxonóm iai 
különböző-értékűségének elvi kérdéseivel. Mint ism eretes, különösen a szov­
je t  em bertan i ku ta tás  fo rd ít erre nagy  figyelm et; ezen belül is Jarcho  ú ttö rő  
tanu lm ányaira  hivatkozom  (1934). T őlük  függetlenül, más szerzők is felism er­
ték  ennek az elvnek fontosságát, így  pl. Le Gros - Clark, aki egyú tta l han g ­
súlyozza az an tropotaxonóm iai k u ta táso k  fontosságát is. Ez u tóbb ira  azért is 
érdemes rám u ta tn i, m ert az utolsó 10 év em bertani irodalm át á ttek in tv e , az t 
kell tapasz ta lnunk , hogy az ember szisztem atikájának  k u ta tá sa , m indenkép­
pen az antropológia tu dom ányának  periferikus te rü le té re  szorult; vélem ényem  
szerint —  érd em te len ü l!

A taxonóm iai k u ta tá so k  tovább i elvi a lapjaival, valam in t az a n tro ­
pológiában, de különösen a tö rtén e ti em bertanban  elfoglalt jelentőségével 
nem  foglalkozom részletesebben, m ert az egyrészt az 1960. évi párisi kong­
resszuson elhangzott előadásom ban, m ásrészt a szegedi A cta B iológiában 
közlésre kerülő (1961) tanu lm ányom ban  m ár m eg tö rtén t.1 T alán  i t t  időszerű 
elm ondani: antropológusainknak a rra  kellene tö rekedn iük , hogy bizonyos

1 M ás szem szögből fo g a lm az o tt e lő adásom on  a csehszlovák  an tro p o ló g u so k  1961. ő s z i  
k o n fe ren c iá ján  h a n g zo tt el, am ely n ek  közlése sz in tén  esedékes.
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lényegesebb eredm ényeket m agyar nyelven is közöljenek; tudom ányos pályá­
ju k  kezdetén álló fia ta lok  (nemcsak antropológusok, de régészek, e tnográfu­
sok, tö rténészek  stb . is), így könnyebben tá jékozódhatnánk  az em bertan  
szerteágazó problem atikájában . Az objek tív  igazság kedvéért meg kell em lí­
ten i: a kvalifikált k u ta tó k tó l sem v á rh a tju k , hogy négy nyelven egyform án 
olvassanak, jó llehet persze ez m indenképpen k ívánatos követelm ény lenne.

Végezetül nem  térek  ki a Homo sapiens fa jtá in ak  evolúciójára, annak 
ellenére, hogy ez a rendszer —- m in t m ár em líte ttem  —  filogenetikai alapokon 
nyugszik. K orábban  a filogenezis kérdésében főleg a morfológusok, paleon­
tológusok és szisztem atikusok h a lla ttá k  szavukat. Ma a paleontológia és 
genetika szerencsés házasságából szü le te tt az evolúció „m odern szin tetikus”  
elm élete, illetőleg tudom ánya. Az em ber szárm azásának bonyolu lt kérdés- 
csoportjában  is a hum ánpaleontológiáé és a hum ángenetikáé a döntő  szó. 
Ú gy vélem  azonban, hogy a H om inidák még kiépítésre váró  új szisztem atikája , 
am ely a földrajzi rasszokat nem csak térben , de időben is elemzi, az em ber és 
környezete kölcsönviszonyának és a társadalm i evolúció tényeinek tek in te tb e  
vétele alap ján , szintén hozzászólhat a hom inid evolúció kérdéséhez.
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HO M O SA PIE N S —  SP E C IE S  C O LLEC TIV A  

by  P . L ip tá k  (Szeged)

A b s tra c t

The central question o f  anthropology  (or ra th e r  an tk ro p o b io lo g y ), in  th e  s tr ic t  sense o f 
th e  w ord , is th e  study o f  the varia tions o f  m an  in  the ind iv idua l popula tions and also in  space and  
tim e. Such a d e fin ition  d istin g u ish es an th ro p o lo g y  from  an th ro p o b io lo g y  as app lied  for m ed i­
cal purposes.

M an is polym orphic  and  p o lytyp ic . P o lym orph ism  is due to  en v iro n m en ta l 
and  g en e tica l reasons. I t  in clu d es th e  n o n -sp a tia l ca tegories o f h u m an  form s (an d , n a tu ra lly , 
o f th e  re la te d  physio log ical ty p es): c o n s titu tio n a l, p ro fessional, and  ho rm o n al ty p es  e tc .

As i t  is well k n ow n  th e re  are m o n o ty p ica l and p o ly ty p ic a l species in  th e  a n im a l w orld. 
O ver th e  w hole a rea  o f  th e ir  d iffusion  th e  m onotypical species d isp lay  o n ly  in d iv id u a l v a r ia b ili ty , 
possib ly  oecological v a r ia b il i ty  and  sexual d iphorm ism  in  d iffe ren t degrees. On th e  o th e r h an d , 
w ith in  th e  d iffusion a re a  o f po lytyp ica l species, we f in d  sp a tia lly  d ifferentiated  in tra -sp ec ific  
u n its ,  th e  so-called subspecies (i. e. geographica l races). T hese m ay  be called also collective 
species T h is te rm  w as in tro d u c ed  in to  zoo taxonom y b y  th e  resea rch  w ork  of R ensch  (1929) 
an d  h as  since been w id e ly  accep ted  an d  becom e th e  basis o f th e  „new  sy s te m a tic s” .
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T he H om o sap iens is also a p o ly ty p ica l species and  can  be su b d iv id ed  in to  severa l 
geog rap h ica l races (sub-species). T he in v es tig a tio n  of th ese  g eo g raph ica l v a ria tio n s  is a  fu n d a ­
m en ta l ta s k  of an th ro p o lo g y  n o t on ly  from  th e  p o in t o f v iew  of its  h o rizo n ta l a sp ec t (tax o n o m y ) 
b u t  also fo r its  v e rtica l a sp e c t (p h y le tic  evo lu tion).

A n th ro p o tax o n o m y , u n lik e  zoo tax o n o m y , ra ises  specific  p rob lem s. Owing to  th e  
e v o lu tio n  of h u m an  cu ltu re  M an has becom e a social b e in g , and  w hen  assessing th e  d ev elo p ­
m e n t (ev o lu tion ) o f th e  h u m an  species n o t on ly  th e  b io log ical b u t  also social co n d itio n  m u st 
be ta k e n  in to  accoun t. H ence  in  an th ro p o tax o n o m y  we c an n o t re s t  c o n te n t w ith  th e  co n cep t 
■of in tra sp ec ific  u n it, th e  g eo g raph ica l race . The w idely  d iffe re n tia te d  h u m an  fo rm s are  th e  
Tesults o f a  biological an d  social ev o lu tio n  in  d iffe ren t d irec tio n s , a t  a  d iffe ren t pace in  th e  
va rio u s a reas. To s tu d y  th e  m an ifo ld  h u m an  form s w ith in  a tax o n o m ic  h ie ra rch y  co rresponding  
to  re a lity , th e  ap p lica tio n  o f th e  follow ing categories seem s to  be m ost a p p ro p ria te : g re a t race 
(sub-species), race (m icrosubspecies), sub race  an d  loca l fo rm . W h en ev er th e  p lace of som e 
u n it  c an n o t be d e te rm in ed  in  th e  tax o n o m ic  h iera rch y , i t  is b e s t to  call i t  a type. Som etim es 
— for th e  sake of eu p h em ism  and  sim p lic ity  —  th e  te rm  „ ty p e ” is used  as a  synonym  for 

low er categories. In  c e r ta in  cases i t  is in ev itab le  to  use th e  „ u n g ra d e d ” te rm  group.
T he tax o n o m y  of th e  fo rm s of th e  p o ly ty p ic  H om o sapiens  is g iven  in  g re a t outlines, 

in  T able  1. T his has b een  com piled  w ith  due reg ard  to th e  p rin c ip le  o f evo lu tion  as well as to  th e  
ach ievem en ts of p reh is to ric  an d  c ran io -tax o n o m y . For th e  E u ro p o id  and  M ongoloid categories 
th e  a u th o r  relies on  his ow n researches , for th e  o th e r larg e  tax o n o m ic  categories he re so rts  to 
th e  l i te ra tu re  w ith  such  item s o f m ajo r im p o rtan ce  as R ip ley  (1899), D en iker (1900), G iu ffrida—  
R uggeri (1913), H addon  (1924), M o n tan d o n  (1933), v . E ic k s te d t (1934), Coon (1939), J a rc h o —  
R oginsk ij (1941), H o o to n  (1946), D ebec (1948), Coon——G arn — B irdse ll (1950), th e  collection  
o f  essays „P ro ish o z d en ija  ce lo v ek a” (1951), R oginsk ij— L ev in  (1955), th e  3rd ed itio n  of 
B ia s u tt i ’s book (1 9 5 9 )a n d th e  d iscussion  o f B u n ak  and  D ebec  pu b lish ed  in  1956, resp. 1958 in  
th e  „ S o v e tsk a ja  E tn o g ra f ija ” in  th e  fo rm  o f two p ap ers  b y  each  of th ese  au th o rs .

In  o u r tax o n o m y  we d is tin g u ish  fo u r great races a n d  th e  com plex  of th e  „ am erin d id s” , 
a  heterogeneous concept g ro u p , n o t  eq u iv a len t to  th e  g re a t race . T he m ain  p rincip le  und erly in g  
sy s te m a tiza tio n  is th a t  ta x o n o m y  should  re fle c t re a lity , i. e. should  be a „ n a tu ra l”  one, w hich  
M ichalski re fers to  as tax o n o m ic  realism . T here  can  on ly  be one n a tu ra l  tax o n o m y  b u t  th e  
w ay  to  t h a t  one is p av ed  b y  th e  m ore or less successful a tte m p ts  o f  th e  in d iv id u a l in v e s ti­
g a to rs .

E v e ry  sy s te m a tiza tio n  has tw o ex trem es, described in  th e  E n g lish  l ite ra tu re  as „ lu m p e r” 
a n d  „ s p l i t te r ” . In  th e  sy s te m a tic  a rra n g e m e n t of th e  T ab le  th e  a u th o r  endeavoured  to  f in d  
th e  m iddle course, a lth o u g h  h is tax o n o m y  has ra th e r  th e  c h a ra c te r  o f th e  „ s p lit te r” . N ev er­
th eless, th e  races d istin g u ish ed  th e re  can  be co n trac ted  to  o n e ’s lik ing  b y  th e  aid  o f th e  „ g ro u p s” 
included  in  th e  system . In  th is  ta b u la tio n  th e  c h a ra c te riz a tio n  of th e  in d iv id u a l races an d  
sub-races h a d  to  be o m itted . T he m ajo r E u ro p o id  races figu re  in T a b le  2 (w here th e ir  d iag n o s ti­
cally  im p o rta n t fea tu res  a re  em phasised).

In  sp ite  o f th e  fa c t t h a t  th is  tax o n o m y  is based  on  phy lo g en e tic  con sid era tio n s, th e  
a u th o r does n o t in sist o f th e  ev o lu tio n  of th e  species o f th e  Homo sapiens. The p rob lem  of 
phylogenesis w as earlier discussed  m ain ly  by  m orpholog ists, p a laeo n to lo g is ts  and  tax o n o m ists . 
T o d ay  th e  p ro p itio u s u n io n  o f p a laeo n to lo g y  and  genetics h a s  en gendered  th e  „m o d ern  sy n ­
th e t ic ”  th e o ry  of evo lu tion , i. e. th e  p e rta in in g  discipline. I n  th e  in tr ic a te  com plex o f p rob lem s 
o f  th e  o rig in  o f M an, th e  la s t  w ord  belongs to  h u m an  p a laeo n to lo g y  an d  h u m an  genetics. 
T he a u th o r  is o f th e  op in io n  th a t  th e  new  tax o n o m y  of th e  H o m in id s , to  be evolved in  th e  
fu tu re , analysing  th e  g eo g rap h ica l race s n o t on ly  in  space a n d  tim e  b u t  w ith  due reg ard  to  
th e  in te rre la tio n  of m an  an d  his e n v iro n m en t, o f th e  fac ts  o f  social e v o lu tio n , will also have  
a  say  in  th e  q u estion  o f h o m in id  evo lu tion .
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