HOMO SAPIENS — SPECIES COLLECTIVA

LIPTAK PAL (Szeged)

A sziikebb értelemben vett embertannak (nevezhetjik antropo-
biolégidnak is) megitélésem szerint k6 zponti kérdése az emberi
varidcioknak az egyes populaciokban, majd pedig
térben és id6ben valé tanulmanyozasa. Az ilyenfajta
meghatarozas egyuttal elhatarolja az embertant az inkadbb orvosi kérdés-
feltevést szolgalé (alkalmazott) antropobiolégiai kutatasoktol.

Az ember polimorf és politipikus lény. A polimorfizmus kérnyezeti és
genetikai okbél jon létre. A polimorfizmus fogalmi koérébe tartoznak az
emberi formaknak (és természetesen a vele kapcsolatos fiziolégiai tipusoknak)
nem térbeli kategéridi: konstitiicié tipusok, hormonalis tipusok, foglalkozasi
tipusok stb. .

Mint ismeretes, az allatviligban vannak monotipikus és politipikus fajok.
A monotipikus fajok elterjedésiik egész teriiletén csupan az individualis
variabilitas, esetleg az 6kologiai variabilitas és — kiilénb6z8 mértékben —
az ivari kétalakisag (szexualis dimorfizmus) jelenségét mutatjik. Ezzel szem-
ben politipikus fajok elterjedési teriiletén beliil térben elkiiloniilo fajon beliili
egységek mutatkoznak, ezek a subspeciesek (illet6leg foldrajzi rasszok). Az ilyen
fajokat kollektiv fajoknak (species collectiva) vagy rasszkéroknek is neve-
zik. A rasszkor fogalma a zooszisztematikaban Rensch ttérd munkassaga
(1929) nyoman alakult ki, ma mar vilagszerte elterjedt, és a modern vagy
,,0j szisztematika’ alapjava lett.

A ma €18 ember is politipikus faj, amely szamos féldrajzi rasszra (sub-
species) oszthaté. Ezeknek a foldrajzi variaciéknak a kutatasa az antropolégia
szempontjabél alapvetd, éspedig nem csupan horizontalis aszpektusa (taxo-
némia), hanem vertikalis aszpektusa (phyletikus evolucié) szempontjabél is.

Ezzel kapcsolatosan sziikségesnek latszik a foldrajzi rassz definicigja-
val foglalkozni. Az embertani irodalomban a rassz fogalmara leginkabb gene-
tikai definiciokat talalunk. Ezek koziil vegyiik példaul Dobzhansky meg-
hatarozasat. Szerinte (1955 : 152) ,,A rasszok ... olyan populacick, amelyek
gene-pooljaban néhany gén vagy chromosoma szerkezet gyakorisiaga eltérd”.
Megitélésem szerint az ilyen meghatarozas alapvet8en hibas, mert a foldrajzi
rassz elsGsorban taxonomiai fogalom. Szerencsére vannak genetikusok, akik
jobban megkézelitik a realitast. Dahlberg (1943 : 210) szerint pl. ,,A legtébb
esetben a rasszt olyan izolatum-csoportnak lehet felfogni, amely regionalisan
koriilhatarolt és mas izolatumokkal szemben o6rokléstani kiilsnbségeket
mutat”. Stern az alabbi djabbkelett (1960 : 687) rasszdefiniciét adja: ,,Az em-
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beriség foldrajzilag vagy kulturalisan t6bbé-kevéshé izolalt részlege, amelynek
gén allomanya (gene-pool) kiilonbozik minden egyéb hasonlé izolatum gén-
allomanyatol”. Megitélésiink szerint mégis a leghasznalhatébb definiciét egy
zootaxonomiai munkaban talaljuk, amelynek harom tarsszerzéje van (Mayr,
Linsley, Usinger 1953); szerintiik ,,Az alfajok helyi populaciéknak féldrajzi-
lag meghatarozott olyan osszessége, amelyek taxonomiai szempontbél kiilon-
béznek a faj mas ilyen fajon beliili egységétsl”. Itt fel lehetne vetni, hogy a
,,taxonémiai szempontbol” megjelolés tovabbi magyarazatra szorul. Ezt a
magyarazatot azonban akar a fent idézett munkaban, akar pedig Mayrnak
,,Oystematics and the Origin of Species” cimi 1942-ben megjelent munkaja-
ban megtalaljuk. Az utébbirdl azéta szamos utdnnyomas késziilt, bizonyitva
a munka sikerét. Ebben a kérdésben még Renschnek 1954-ben megjelent
osszefoglalé munkaja forgathaté haszonnal. Végiil, de nem utolsésorban, itt
hivjuk fel a figyelmet Huxley mindkét idevonatkoz6 munkajara (1940, 1942).

Fentiekbdl kivilaglik, hogy csak az 6rokl6dé tulajdonsagok lehetnek
rasszjellegek. Itt ra kell mutatni arra a nehézségre, hogy a normalis emberi
jellegek 6roklése nem vagy alig ismert. Ehhez hozzajarul még a mai genetikai
szemlélet egyoldalisaga is.

A biolégiaban altalaban, de a genetikaban kiilonésen, kezdettdl fogva
két iranyzat vetélkedett egymassal. Fgyrészt az ,,atomizalasra”, a jelenségek
egyoldali analitikus felaprézdsara hajlé iranyzatok jelentkeztek. Ezek azt
tartottak, hogy a természeti jelenségek egymastol lényegében fiiggetlen elemi
egységekbdl allnak, és csupan kiilso relacioban allnak egymassal. — A madsik
irényzat a természetben kiilonb6z8 organizalt rendszereket latott meg és
vizsgalt, amely rendszerek egyes elemei (6sszetevéi) befolyasoljak ugyanazon
rendszer t6bbi ésszetevdjét; az allandé szoros kolesonviszony kovetkeztében
az elemek (6sszetevik) szoros belso reldcioban vannak egymassal.* Példaul
hozzuk fel az el6bb emlitett ,,atomizalé” iranyzatra, hogy a tankényvekben
unos-untalan felhozott monofaktorialis egyszerd ,,Mendeli o6roklés” tény
ugyan, de a szervezet organikus egysége szempontjabol alarendelt jelentd-
ségt, illetdleg nem sokat mond. Jellemz6, hogy féleg pathologikus vagy
(a populaciok atlagara nem jellemzd!) rendkiviili tulajdonsaguk oroklédése
torténik ilyen mddon. Alatamasztja az itt elmondottakat egyrészt a pleiotro-
pizmus jelensége, vagyis az a tény, hogy a legtébb gén az organizmus tsbb
jellegét hatarozza meg. Ezenfeliil egy bizonyos jelleget, igen gyakran, tébb
gén egyiittesen hoz létre, ezek az un. polygének ; kiilon-kiilén csak kisebb
fokban befolyasolnak egy-egy jelleget (pl. bérszint). A legtobb taxondmiai
szempontbél fontos jelleg ilyen, ezért 6roklédésiik nem olyan egyszerd, mint
amilyet a Mendel altal is elemzett mono- vagy dihybrid névények mutatnak.

A rasszkeletkezés (rasszgenezis, mikroevolucidé) megértéséhez a popu-
laciés genetika eredményeinek ismerete sziikséges: a legfontosabb faktorok a
mutacié és szelekcié, a kettd egyiittvéve fejti ki hatasat, de ehhez sziikséges
eléfeltétel (a legalabb is részleges) izolacié. Jelents szerepe van tovabba a
populdciénagysag ingadozasanak, amely specialis esethben a ,,random genetic
drift” (genetikai sodras) okozdja lehet. Végiill ma mar a genetikusok sem
tagadjak a korabban kétségbe vont hybridizacié vagy mixovariacié jelentd-
ségét a rasszok keletkezésében.

* Hasonlé gondolatokkal Waddington most megjelent (1960) munkédjaban taldlkoz-
hatunk.
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A foldrajzi varialas, a subspeciesek keletkezése, az evolicié bazisa,
egyes alfajok ugyanis — rendszerint fokozottabb izolacié eredményeképpen
— végiil a reproduktiv izolacié allapotaba keriilnek, és beldlik ) fajok kelet-
keznek. Az evolicié iiteme és modja az egyes allatcsoportoknal kiilonbozd,
az emlésoknél és kiilonssen a Hominidaknal a pleisztocén folyaman relative
gyors volt.

Az antropotaxonémia a zootaxonémidval szemben sajatos problémakat
is felvet. Az emberi miveltség (kultdra) kialakulasaval az ember tarsadalmi
lény lett, igy az emberfajtak kialakulasa és értelmezése szempontjabél nemesak
a biolégiai, hanem a tarsadalmi kériilményeket is tekintetbe kell venni. Ez is
az okoz6ja annak, hogy az ember szisztematikdjaban nem elégedhetiink meg
csupan egy fajon beliili egységgel, a foldrajzi rasszal. Hogy az emberi formak
sokféleségét, amelyek a kiilonb6z8 tajakon eltérd iitemii és iranyid biolégiai
és tarsadalmi evolicié eredményeképpen jottek létre, a valésagnak megfeleld
taxonémiai hierarchia keretében tagolhassuk, az alabbi kategériak alkalma-
zasa latszik célszerlinek: nagyrassz (subspecies), rassz (mikrosubspecies),
alrassz és helyi alak (forma localis). Ha valamilyen egységnek a taxondémiai
ranglétran elfoglalt helyét nem tudjuk megallapitani, célszeri a tipus elnevezés
hasznalata. Néha a j6 hangzas, illetve egyszeriség kedvéért — az alacso-
nyabb kategéridkra vonatkozolag a tipus elnevezést szinonimakérit alkalmaz-
hatjuk. Olykor nem keriilhetjiik el a ,,rangérték nélkiili’” csoport fogalméanak
alkalmazasat.

A rasszok megjelolésére keriilni kell az etnikai elnevezéseket, helyettiik
megfelelébb foldrajzi neveket alkalmazni. Ezen feliil nalunk célszerd az -id
végz8dés alkalmazasa, minthogy ez a magyar embertani irodalomban mar
meghonosodott (pl. turanid, szinid sth.). Néhany tjabb, féleg a szovjet ember-
tani irodalombél atvett, elnevezés esetén nem tartjuk kifogasolhatonak az
-id végzbdés elhagyasat (pl. urali, bajkali stb.). Célszert tovabba az egy-egy
rasszra emlékeztetd, de azzal nem feltétleniil rokon formakra az -oid végzidés
alkalmazasa (pl. nordoid).

A tovabbiakban szeretném a polytipikus Homo sapiens formainak mai
taxonémiajat véazlatosan ismertetni (1. tablazat). A ,,mai” fogalmat minden-
esetre itt tagabban értelmezziik, kb. idGszamitasunk kezdetét6l szamitjuk.
A genetikus elvet és ezzel dsszefiiggésben a prehisztorikus vagy kranio-sziszte-
matika eredményeit is torekszem felhasznalni. Az europidokra és mongolidokra
‘vonatkozélag sajat tanulményaimra is tdmaszkodom. A t6bbi nagy sziszte-
matikai kategoriara az idevonatkozé irodalmat hasznaltam fel. Itt csak vaz-
latosan sorolom fel a legfontosabb szerzdket és munkakat: Ripley (1899),
Deniker (1900), Giuffrida— Ruggeri (1913), Haddon (1924), Montandon (1933),
v. Eickstedt (1934), Coon (1939), Jarcho-Roginszkij (1941), Hooton (1946),
Debec (1948), Coon—Garn—Birdsell (1950), a ,,Proiszhozsdenija cseloveka’ c.
gyljteményes munka (1951), Roginszkij—Levin (1955), Biasutti munkajanak
3. kiadasa (1959), végiil a Bunak—Debec vita anyaga, amely 1956-ban, illet6-
leg 1958-ban jelent meg a ,,Sovjetszkaja Etnografija”’-ban 2—2 tanulmény
formajaban.

Az altalunk kévetett rendszerezéshen 4 nagyrasszt kiillonboztetiink meg,
amelyhez az ,,amerindid”’-ek komplexuma jarul, ez utébbi tulajdonképpen
heterogén fogalom, nem egyenértékli a nagyrasszal. A kovetett rendszert
tablazatba is osszefoglaltuk. A rendszerezés legfontosabb kelléke, hogy az
objektiv realitast tiikrézze, amit Michalski taxonémiai realizmusnak nevez,
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1. Homo sapiens — species collectiva
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azaz — ,,természetes’”’ legyen. Természetes rendszer csak egy lehet, de amig
odaig eljutunk, az egyes kutaték tobbé vagy kevéshé sikeriilt kisérletei mutat-
jak az utat.

Minden rendszerezésnek két véglete van, amit az angol nyelvii irodalom-
ban talalhaté ,,Jumper” (6sszevond) vagy ,,splitter” (széttagolé) néven jeleznek.
Az alabb ismertetendé rendszerezésben a kozéput betartasara torekedtem,
mégis talan inkabb a széttagolé rendszerezések csoportjaba tartozik. Az elkii-
lonitett rasszok azonban tetszés szerint 6ssze is vonhatok a rendszerezésben
szerepl8 ,,csoportok’ segitségével. Az egyes rasszok, illetve alrasszok jellem-
zését6l itt el kell tekinteni, ez a fontosabb europid rasszokra vonatkozdan
(a diagnosztikai szempontbél lényeges jellegek kiemelésével) a 2. tablazatban
szerepel.

A nagyrasszokra (subspecies) csak egész altalanossagban azt jegyez-
zitk meg, hogy a veddo-ausztralidok a Homo sapiens filogenezisének korabbi
stadiumat képviselik; a paleontolégia sok példat nydjt a ,tartés alakok”
vagy ,konzervativ formak™ meglétére, amelyek evolicidja, egy korabbi
stadiumban megreked. Itt természetesen ugyanez a jelenség sokkal csekélyebb
fokban mutatkozik.

Az europidok és mongolidok kiilon jellemzése helyett itt kozoljitk a két
nagyrassz differencidldiagnézisat. Ez szem el8tt tartja a jellegek taxonémiai
_kiilonbdzértékiliségének elvét és — tgy vélem — alkalmas a két nagyrassz
barmely tajon és barmely régészeti korszakban valé elkiilonitésére.

Felhasznalva a magyarorszigi avarkori mongolidok elemzését (Liptak, 1959) az alabb
eredményekre jutunk:

,.A magyarorszagi avarkori mongolid jellegii férfiak koponyaja kézéphosszi, kozép-
széles, meso-brachykran, inkdbb alacsony, kiilonésen az europidokhoz viszonyitva, chamae-
orthokran és tapeinokran. A homlok hatarozottan keskeny (ez az egyik leghatdrozottabb
elkiilonit6 jelleg az europidokkal szemben), az esetek tulnyomé tébbségében stenometop.
A hirtelen 06sszesziikiilo6 homlok a koponyakérvonal dltaliban jellemzé ovoid formadjat
eredményezi. A glabella és a csontos személdokiv az europidokéndl hatirozottan kevéshé
fejlett. A homlok hajlasa és a medidnsagittilis korvonal valtozatos lehet, de a hajlott hom-
lok a mongolidok nagy részére jellemz6. Néha torus sagittalis ossis frontis figyelhetd meg.
Planoccipitalia nem fordul el6, de a lambdatdj lapultsiga (kdpalaka nyakszirttel) igen. A
koponya kapacitiasa az europidokénil kisebb ugyan, de kivétel nélkiil euen- vagy aristen-
kephal. Alacsony koponya esetében jellemzi (és természetes) a sutura squamalis lefutdsa,
mely ilyenkor nagyon kevéssé ivelt, vagy vizszintes lefutdsi. A csecsnytlviny mérsékelten.
fejlett. A norma occipitalisban mutatkozé koponyakérvonal pentagonid, haz- vagy satoralaki.
Az oreglyuk sokkal valtozatosabb formékat mutat, mint az europidoknal, kiilonosen gyakori®
a kortealak és a lekerekitett deltoid.

Az arc széles, az europidok atlagianal hatarozottan szélesebb, ugyanakkor rendkiviil
magas. Bz a két jelleg differencidldiagnosztikai tekintetben kiemelkedd jelent6ségii. Ennek
ellenére az arcjelzo elég valtozatos, mert széles és ardnylag alacsonyared mongolid tipus is van,
amikor az arcjelz6 eury- vagy mesoprosop (illetéleg euryen és mesen): a mongolidok nagy részére
mégis az indexleptoprosopia (és hyperleptoprosopia) jellemzé. A kozéparc is rendszerint igen
széles.

Nagyon fontos a csontos orr alkotasa, megitélésem szerint ez a legbiztosabb megkiilon-
biztets jelleg az europidokkal szemben, ezért jellemzésére részletesebben kitériink. Az europi-
dok orresontja inkabb rovid, proximalis vége is mar széles, azutin kissé keskenyedhet, majd
distalis végén valamivel szélesebbé valhat. Jobban csak akkor szélesedik, ha az orr erdsen
kiall. A mongolidoknal az orrcsontok proximilis vége rendszerint igen keskeny és distdlisan
nagyon kiszélesedik. anélkiil, hogy az orrhat kiallé lenne; ilyen keskeny orrgyok esetében eld-
fordul, hogy a sutura nasofrontalis magasabban helyezkedik el, mint a sutura frontomaxillaris,
tehat az orrcsontok proximilis vége mintegy ,,beékelddik’ a homlok glabelliris régiéjiaba. Az
orrcsontok masik jellemz6 véaltozata az europidokéra emlékeztet abban a tekintetben, hogy itt
a proximilis vég széles, de az utana kovetkezd befiiz6dés joval hatarozottabb, a két orrcsont
ilvenkor jellemzé ,,homokéra-alakot’ mutat. Mindkét viltozatndl jellemz6 tovibbd a csontos




2. A f6bb europid rasszok (tipusok) differencidldiagnézisa (kranioszisztematika)

Rasez, tipus Jele Szinonimak Vizlatos jellemzés
Cromagnoid-A | crd | Dali, fali | Nagykozepes-magas termet (168—172 cm)
f kiallé, egyenes vagy hajlott orrhat
Protoeurépai (Debec) |  dolicho-mesokrania (kop. jelz6: 74—177)
| alacsony és széles, szogletes are
| | téglalapalakd szemiireg
Cromagnoid-B  ¢erB | Keletbalti (Norden- | Kozepes termet (164—166 cm)
‘ streng, Hildén) | kevéssé kialls, homort orrhat
i keleteuropid (v. meso-brachykrania (kop. jelz8: 78—82)
\ Eickstedt) arc €s szemiireg: mint crAd
‘ |_s,preszlav” (lengyelek)
Yszaki = “ ,»Reihengriber-tipus’ ‘ Nagykoches-magas termet (168—174 cm)
| | koponya-relief erésen tagolt
1 i | fej nagy abszolit méretei (koponyahossz:
‘ 188 mm~x)
arc és felsdarc keskeny
: | dolichokran (kop. JCIZO 71—14)
Atlanto-medl- | am | , Megalith-tipus” (?) | \agykozepes -magas termet (167—171 cm)
terrdn . koponyarelief mérsékelten tagolt koponya
; | aranylag alacsony, igen hosszi (190—x)
| igen keskenyarcd,
. hyperdolichokraniara valé tendencia (kop.
| _|9|Z('5 68——»72)
Gracilis medi- m | Klasszikus mediterrén | Alacson) vagy klskozepes termet (160—164 cm)
terran ibero-insularis | gracilis, kifinomult relief fej kis abszolit
‘ (Deniker) meéretei (kop. hossz: 182—187),
arc kozepesen széles, v. keskeny
1 _dolichokran (kop. jelz§: 72—75)
Lappid | 1 | Protoalpi (v. Eick- ‘ q gen széles és alacsony arc (hypereury-
‘ stedt) | euryprosop), allkapocs nagyon alacsony
' | csontos orr széles (chamaerrhin)
w : } rovidfejiség (kop. jelzé: 84—86)
" | | termet alacsony (156—158 cm)
Alpi ' a | Dissentis tipus (His, ‘ Brachy-hyperbrachykrania (kop. jelz6: 82—86)
Riitimeyer) | kozepesen széles arc (mesoprosop)
| | | orr keskeny vagy kozépszéles (lepto-
} | | mesorrhin),
‘ 3 | termet kiskizepes (160—164 cin)
\ ‘ jellemzok a lekerekitett formdk (paedomorphia)
Dinari | d | adriai (Deniker) | Erésen kiallé hajlott orr,
| ,,Glockenbecher- | meredek, lapos nyakszirt (planoccipitalia),
tipus™ (?) nagykozepes v. magas termet (168—174 cm)
brachykrania (kop. jelzé: 83—85),
arc keskeny-kizépszéles (lepto-mesoprosop)
Elgé4zsiai | ar | armenoid | Orr igen erdsen kiallé, hajlott
| anatoliai, taurid | homlok hajlott, glabella erdteljes (kifejezett
‘ ; vertikdlis profilozottsig)
a | nyakszirt lapos (planoccipitalia)
‘ ‘ termet hozepes (166—166 cm)
Pamiri » kozépézsiai folyokézi | Orr mérsékelten kidlls, egyenes Vagv ha_]lott

(Osanin)

homlok meredek

glabella csekély (mérsékelt vertikdlis profi-
lozottsag)

nyakszirt alt. lekerekitett (curvoccipital)
lambdataji lapultsag



orr ,felftijt”’ jellege. Az orrhat rendesen gyengén dombori vagy egyenes, egészben véve ala-
csony vagy kozepesen kidllé. Az orrnyilds alsé széle sokszor elmosédott, illetleg fossa prae-
nasalis fordul elé. Az orrjelzé leginkabb lepto-mesorrhin.

A szemiireg meso-hypsikonch, leginkdbb lekerekitett. Az arc egészben véve lapos,
amely az aldbbi tényeztkbdl tevidik ossze: kitoltott fossa canina, frontdlis helyzetdi jarom-
csont, kevéssé kiallé orr, gyengén fejlett glabella, vagyis a gyenge horizontélis és vertikalis
profilozottsidg. Néhdny esetben os malare bipartitum is eléfordul. Az arc mesognathidra valé
hajlama nem kifejezettebb, mint Hug kézépeurépai anyagéban, de hatdrozottabb a kérpusztai
széridndl; gyakori az erds alveolaris prognathia. A fogmedri rész magassiga valtozatos, néha
az europidokénal nagyobb magassagok jellemzok. Némely mongolid tipusnal szajpad szélesebb
az europidok atlagandl. ‘

Az dllkapocs inkdbb erdteljes és magas, olykor jellemz6 a széles dllkapocsig. A magas
allkapocs okozza az arc rendkiviili magassdgdt és az igen keskeny arcjelzét (100-on feliili
indexek is el6fordulnak !).

A mongolid jellegii néket vazlatosabban, inkabb csak a férfiakkal szemben mutatkozé
kiilonbségek megmutatasiaval jellemezziik. A koponyajelzében mindjart sziamottevo eltérést
lathatunk, a néket 2 indexértékkel magasabb hosszisig-szélességi jelzs jellemzi. A nék rovi-
debbfejiisége az europidoknal is megfigyelhetd, de nem ilyen hatdrozott forméban. A koponya
relative is alacsonyabb a férfiakéndl, ami kiilonosen a nagyon kifejezett tapeinokranidban
nyilvdnul meg. A csecsnytlviny az europid n6k atlagihoz viszonyitva igen kevéssé fejlett.
Nyakszirti nézetben a lekerekitett, a koponya alacsonysiagidnak eredményeképpen sokszor
egészen ellipszis-alaki koponyakérvonal jellemz§. Az arcot a nagy méretek és a férfiakéndl
is finomabb modelezettség jellemzi. A szemiireg meso-hypsikonch, a hypsikonchia nagyobb
ardnyéval mint a férfiaknal. Az orrjelz6 meso-chamaerrhin.”

Az amerindidek a jégkorszak végén és a holocén elején — Szibériabol
kiindulva — t6bb hullamban népesitik be az amerikai kettds kontinenst.
A Bering-szoros helyén abban az idészakban szarazfoldi hid volt, amit ma is
jelez a két kontinens kozos ,,shelf”’-je. Az amerikai indianokra jellemz6 ember-
fajtak f6leg hybridizacié tutjan keletkeztek, amelyben donté szerepe valo-
szintileg a veddo-ausztralid és mongolid nagyrassznak van, az europidok részese-
dése alarendeltebb. Mindezek alapjan azt is kimondhatjuk, hogy az amerin-
didek sem a mongolidokhoz, sem az europidokhoz nem sorolhaték, de az
onallé nagyrassz taxonémiai kategéridjanak sem felelnek meg, épp ezért a
tablazatban is a ,,komplexum” specialis kategériajaba keriiltek.

Az esetleges elmarasztalé kritikak elharitasa céljabol megemlitem,
hogy szandékosan nem foglalkoztam részletesebben a jellegek taxonémiai
kiilonb6z5-értékiliségének elvi kérdéseivel. Mint ismeretes, kiilonosen a szov-
jet embertani kutatas fordit erre nagy figyelmet; ezen beliil is Jarcho udttord
tanulményaira hivatkozom (1934). Téliik figgetleniil, mas szerzdk is felismer-
ték ennek az elvnek fontossagat, igy pl. Le Gros-Clark, aki egytttal hang-
stilyozza az antropotaxondmiai kutatésok fontossagat is. Ez utébbira azért is
érdemes ramutatni, mert az utolsé 10 év embertani irodalmat attekintve, azt
kell tapasztalnunk, hogy az ember szisztematikajanak kutatasa, mindenkép-
pen az antropolégia tudomanyanak periferikus teriiletére szorult; véleményem
szerint — érdemteleniil !

A taxonémiai kutatasok tovabbi elvi alapjaival, valamint az antro-
polégidban, de kiilonésen a térténecti embertanban elfoglalt jelent&ségével
nem foglalkozom részletesebben, mert az egyrészt az 1960. évi parisi kong-
resszuson eclhangzott el6addsomban, masrészt a szegedi Acta Biolégiaban
kozlésre keriild (1961) tanulmanyomban méar megtortént.' Talan itt idészeri
elmondani: antropolégusainknak arra kellene térekedniiik, hogy bizonyos

1 M4s szemszogb6l fogalmazott eléaddsomon a csehszlovdk antropolégusok 1961. Gszi
konferencidjan hangzott el, amelynek kozlése szintén esedékes.
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lényegesebb eredményeket magyar nyelven is kozoljenek; tudomanyos palya-
juk kezdetén all6 fiatalok (nemcsak antropolégusok, de régészek, etnografu-
sok, torténészek stb. is), igy konnyebben tajékozédhatnank az embertan
szerteagazé problematikajaban. Az objektiv igazsag kedvéért meg kell emli-
teni: a kvalifikalt kutat6kt6l sem varhatjuk, hogy négy nyelven egyforman
olvassanak, jéllehet persze ez mindenképpen kivanatos kévetelmény lenne.

Végezetiill nem térek ki a Homo sapiens fajtainak evoliciéjara, annak
ellenére, hogy ez a rendszer — mint mar emlitettem — filogenetikai alapokon
nyugszik. Korabban a filogenezis kérdésében féleg a morfologusok, paleon-
tolégusok és szisztematikusok hallattak szavukat. Ma a paleontologia és
genetika szerencsés hazassagabél sziiletett az evolicié ,,modern szintetikus’
elmélete, illet8leg tudomanya. Az ember szdrmazasinak bonyolult kérdés-
csoportjaban is a humanpaleontologiaé és a humangenetikaé a donts szo.
Ugy vélem azonban, hogy a Hominiddk még kiépitésre varé vj szisztematikija,
amely a foldrajzi rasszokat nemecsak térben, de idében is elemzi, az ember és
kornyezete kolesonviszonydnak és a tarsadalmi evolicié tényeinek tekintetbe
vétele alapjan, szintén hozzaszélhat a hominid evolicié kérdéséhez.
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HOMO SAPIENS — SPECIES COLLECTIVA
by P. Liptik (Szeged)
Abstract

The central question of anthropology (or rather anthropobiology), in the strict sense of
the word, is the study of the variations of man in the individual populations and also in space and
time. Such a definition distinguishes anthropology from anthropobiology as applied for medi-
cal purposes.

Man is polymorphic and polytypic. Polymorphism is due to environmental
and genetical reasons. It includes the non-spatial categories of human forms (and, naturally,
of the related physiological types): constitutional, professional, and hormonal types ete.

As itis well known there are monotypical and polytypical species in the animal world.
Over the whole area of their diffusion the monotypical species display only individual variability,
possibly oecological variability and sexual diphormism in different degrees. On the other hand,
within the diffusion area of polytypical species, we find spatially differentiated intra-specific
units, the so-called subspecies (i. e. geographical races). These may be called also collective
species This term was introduced into zootaxonomy by the research work of Rensch (1929)
and has since been widely accepted and become the basis of the ,,new systematics™.
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The Homo sapiens is also a polytypical species and can be subdivided into several
geographical races (sub-species). The investigation of these geographical variations is a funda-
mental task of anthropology not only from the point of view of its horizontal aspect (taxonomy)
but also for its vertical aspect (phyletic evolution).

Anthropotaxonomy, unlike zootaxonomy, raises specific problems. Owing to the
evolution of human culture Man has become a social being, and when assessing the develop-
ment (evolution) of the human species not only the biological but also social condition must
be taken into account. Hence in anthropotaxonomy we cannot rest content with the concept
of intraspecific unit, the geographical race. The widely differentiated human forms are the
results of a biological and social evolution in different directions, at a different pace in the
various areas. To study the manifold human forms within a taxonomic hierarchy corresponding
to reality, the application of the following categories seems to be most appropriate: great race
(sub-species), race (microsubspecies), subrace and local form. Whenever the place of some
unit cannot be determined in the taxonomic hierarchy, it is best to call it a type. Sometimes
— for the sake of euphemism and simplicity — the term ..type” is used as a synonym for
lower categories. In certain cases it is inevitable to use the ,,ungraded™ term group.

The taxonomy of the forms of the polytypic Homo sapiens is given in great outlines
in Table 1. This has been compiled with due regard to the principle of evolution as well as to the
achievements of prehistoric and cranio-taxonomy. For the Europoid and Mongoloid categories
the author relies on his own researches, for the other large taxonomic categories he resorts to
the literature with such items of major importance as Ripley (1899), Deniker (1900), Giuffrida—
Ruggeri (1913), Haddon (1924), Montandon (1933), v. Eickstedt (1934), Coon (1939), Jarcho—
Roginskij (1941), Hooton (1946), Debec (1948), Coon—Garn—Birdsell (1950), the collection
of essays ,,ProishoZdenija ¢eloveka™ (1951), Roginskij—Levin (1955), the 3rd edition of
Biasutti’s book (1959) and the discussion of Bunak and Debec published in 1956, resp. 1958 in
the ..Sovetskaja Etnografija™ in the form of two papers by each of these authors.

In our taxonomy we distinguish four great races and the complex of the ,.amerindids”,
a heterogeneous concept group, not equivalent to the great race. The main principle underlying
systematization is that taxonomy should reflect reality, i. e. should be a ,natural” one, which
Michalski refers to as taxonomic realism. There can only be one natural taxonomy but the
way to that one is paved by the more or less successful attempts of the individual investi-
gators.

Every systematization has two extremes, described in the English literature as ,.lumper”
and ,,splitter”. In the systematic arrangement of the Table the author endeavoured to find
the middle course, although his taxonomy has rather the character of the ,,splitter”. Never-
theless, the races distinguished there can be contracted to one’s liking by the aid of the ,,groups™
included in the system. In this tabulation the characterization of the individual races and
sub-races had to be omitted. The major Europoid races figure in Table 2 (where their diagnosti-
cally important features are emphasised).

In spite of the fact that this taxonomy is based on phylogenetic considerations, the
author does not insist of the evolution of the species of the Homo sapiens. The problem of
phylogenesis was earlier discussed mainly by morphologists, palaeontologists and taxonomists.
Today the propitious union of palaeontology and genetics has engendered the ,.modern syn-
thetic” theory of evolution, i. e. the pertaining discipline. In the intricate complex of problems
of the origin of Man, the last word belongs to human palaeontology and human genetics.
The author is of the opinion that the new taxonomy of the Hominids, to be evolved in the
future, analysing the geographical races not only in space and time but with due regard to
the interrelation of man and his environment, of the facts of social evolution, will also have
a say in the question of hominid evolution.







