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von

T. TOTH (Budapest)

Auf dem Gebiet der Naturwissenschaften sind in den letzten Jahr-
zehnten bedeutende Verdnderungen erfolgt, oder genauer gesagt wesentliche
Fortschritte erzielt worden. Auf den einzelnen Teilgebieten der Anthropologie,
und besonders auf dem Gebiet der Anthropogenie und der ethnischen Anthro-
pologie tauchten zahlreiche neue Probleme auf, zu deren Losung Versuche
zwecks Verbesserung der Arbeitsmethoden oder Einfiihrung neuer Verfahren
vorgenommen wurden.

Schon seit geraumer Zeit trat immer hiufiger die Frage der Vollstindig-
keit der bisherigen Ergebnisse der Palidoanthropologie (oder historischen
Anthropologie, also im Debetz’schen Sinne) in den Vordergrund. Das Auftreten
der neuen Forderungen oder der Notwendigkeit nach Modifikationen hingt
unmittelbar mit der Tatsache zusammen, dal eines der unentbehrlichen
Elemente der Ethnogenese, als komplexe Wissenschaft, — neben anderen
Disziplinen (Geschichte, Sprachforschung, Ethnographie, Archiologie) —
die Palidoanthropologie ist. Da das aus der nahe und weit zuriickliegenden
Vergangenheit und den verschiedenen Vilkerschaften angehdrige anthropo-
logische Fundmaterial im allgemeinen stiindig zunimmt, ist es verstindlich,
dall die Bedeutung der Palidoanthropologie #hnliche Tendenz aufweist.
Es muf} beriicksichtigt werden, dafl die Methodik der Paldoanthropologie
auf den kraniometrischen und kraniomorphoskopischen Verfahren der ver-
gangenen Jahrzehnte beruht.

In einem kurzen historischen Aspekt sei erwiihnt, dall man Ende des
vergangenen und Anfang des 20. Jahrhunderts versuchte, durch Untersuchung
der verschiedenen Malle und beschreibenden Typen des Gehirn- und Gesichts-
schiidels einerseits, und des Skeletts andererseits, die groen Rassengruppen
der Menschheit (europoide, mongoloide, negroide) zu umgrenzen. Im Bestreben
nach Vollstindigkeit war man bemiiht, die Forschungsverfahren zu vermehren
und zu verbessern, sowie nach Moglichkeit das zur Untersuchung gelan-
gende Fundmaterial mengenmiflig zu erhéhen. Dadurch wurde die Fest-
stellung der individuellen und Rassenvariationen und die Einfiihrung der
Modifikationen und der rassendiagnostischen Gesichtspunkte in die Analyse
moglich.

Diese Momente finden sich entweder getrennt, oder vereint, bei ox
MeRreEJKOWSKI (1882), A. WaruscHkIN (1900), K. A. HABERER (1902), A.
Liray (1912) und bei den englischen Biometrikern (K. PeEarsoN, R. CREwD-
soN-BENNINGTON, K. V. RYyLEy—J. BELL, M. L. TiLDESLEY, G. M. MORANT,
B. G. E. HookEg, G. BonIiN, M. F. HoaprLEy, E. KirsoNn, M. CoLLETT und
T. L. Woo und andere 1912—1938).
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Es sei erwihnt, dal WaAruscHKIN Vergleichsuntersuchungen an 199,
HABERER an 47 (nur chinesischen und japanischen), Litay an 387, Woo
und MorANT dagegen neben den Studiendaten der iibrigen englischen Biomet-
riker im Jahre 1934 an mehr als 5000 (5896) Schideln bekanntgaben.

Legt man den heutigen Forschungsstand zugrunde, so sind diese Arbeiten
zweifellos bedeutungsvoll und wichtig, und stellen an sich einen Meilenstein
der Entwicklung dar; im ganzen genommen spiegelt sich jedoch der einseitige,
oder vielmehr der kraniologische Charakter dominierend wider. Die Auf-
arbeitung der Funde bedeutet eher die Vermehrung der kraniologischen
Ergebnisse. In der Analyse erscheinen noch nicht die ethnogenetischen Gesichts-
punkte, oder kommen nicht zur Geltung. Bei der Konstatierung dieses Mangels
muf} beriicksichtigt werden, dal die Paldoanthropologie hinsichtlich der
Forschungsmethoden sich aus den bereits erwiihnten Vorgiingen entwickelt
hat und bis heute die damals geschaffenen und von R. MARTIN (1928) in ein
System zusammengefallten Methoden, MaBen und darstellenden Charaktere
anwendet.

Dagegen mufl bemerkt werden, daf3 die Zahl der verschiedenen Mafe
und Charaktere bei den Forschern vieler Linder verschieden ist. Ohne Zweifel
ist sowohl die Analyse der metrischen und der darstellenden Charaktere
bedeutungsvoll an sich, wir sind jedoch der Ansicht, da} die metrische Analyse
bei der annihernd genauen Lésung wichtiger Teilfragen eine gréfBere Rolle
spielt. In diesem Zusammenhange muf3 auf zweiTatsachen hingewiesen werden.
Die eine, daf3 die Forschung nur einen Teil des Martinschen kraniometrischen
Programmes verwendet und nicht immer die Analyse eines Teiles der rassen-
diagnostisch wichtigen Charaktere anwendet. Dabei ist doch bekannt, daf
die Untersuchung der rassendiagnostisch wichtigen Charaktere im Interesse
der Klirung der ethnogenetischen Probleme unentbehrlich ist.

Die zweite Tatsache dagegen ist, daf} — mit Ausnahme der englischen
Biometriker und der sowjetischen Anthropologen — bei der Untersuchung
der Bevilkerungen Eurasiens der Analyse des Gesichtsflachheitsgrades keine
Beachtung geschenkt wurde.

In den vergangenen Jahren hat die Bedeutung der palioanthropolo-
gischen Untersuchungen, besonders im Zusammenhang mit den ethnoge-
netischen Beziehungen der auf dem eurasiatischen Kontinent stattgefundenen
Migrationen weiter zugenommen.

Zur Zeit der groflen Vélkerwanderung gelangten Inner- und Mittel-
asien, Westsibirien und Ost- und Mittel-Europa ethnogenetisch in enger
Beziehung zueinander, d. h. wurden zur Mischzone der europoiden und mongo-
loiden Grofirassenelemente. Folglich muf} bei einem Teil der paldoanthropo-
logischen Funde damit gerechnet werden, dafl sie Mischbevilkerungen
entstammen.

Fiir ungarische Belange mul3 beriicksichtigt werden, dal} auBler der
Sowjetunion auch Ungarn geographisch einen Teil der erwidhnten Mischzone
darstellte, besonders in der Zeit vom VI.—IX. Jahrhundert. Bei der Rassen-
diagnose der aus dieser Zeit stammenden Schidelserien ist die Abgrenzung
der europoiden und mongoloiden Elemente und die approximative Definierung
ihrer Ebenmifligkeit eines der Hauptprobleme der Analyse. Es ist jedoch
bekannt, daf} sich sowohl bei den europoiden, als auch bei den mongoloiden
Rassen gleicherweise dolichokrane und brachykrane, bzw. leptene oder
euryene Gruppen vorfinden. Diese Tatsache geniigt zur Feststellung, dal}
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derartige kraniometrische und kraniomorphologische Untersuchungen —ob-
gleich notwendig — keine ausreichenden Daten liefern, aus denen sich die
Schlullfolgerungen ziehen lassen.

Auflerdem ist der Hinweis wichtig, dal3 sich die wichtigeren kraniolo-
gischen Merkmale der Metisation nicht am Gehirn-, sondern am Gesichts-
schidel konzentrieren.

Die Metisation kommt gerade im Gesichtsflachheitsgrad zum Aus-
druck, wenigstens dann, wenn es sich um die Vermischung der europoiden
und mongoloiden Typenelemente handelt. Deshalb ist die Horizontalprofil-
analyse des Gesichtes wichtig. Hierzu ist indessen die Bestimmung der ver-
schiedenen Indizes des Gehirnschidels oder die Untersuchung der Variationen
des Wachstums nicht ausreichend und auch nicht primire Aufgabe.

Nachdem sich also das bisher angewandte metrische Programm nach
Martin zur Trennung der Elemente der Grofirassen — bei aller Anerkennung
relativer Subjektivitit der beschreibenden Methoden — als nicht ausreichend
erwiesen hat, richtete sich in der letzten Zeit das erhéhte Augenmerk der
Forschung der Untersuchung des Flachheitsgrades des Gesichtsschidels zu.
Wir bemerken, dafl es sich hier in erster Linie um die sowjetischen Anthropo-
logen handelt. Durch die Anerkennung der relativen Subjektivitit der beschrei-
benden Methode wurde es notwendig, den Grad der Profilierung in der Gesichts-
region nicht nur morphoskopisch (z. B. durch Beobachtung des Tiefengrades
der Fossa canina, oder im allgemeinen des morphologischen Charakters der
maxillaren Region), sondern in erster Linie durch Einfithrung neuer — im
itbrigen evtl. in der dlteren Fachliteratur hie und da anzutreffenden — metri-
scher Merkmale, gemeinsam mit der Ausarbeitung entsprechender biometri-
scher Verfahren, zu analysieren. :

Es ist unbestritten, dafl die entscheidende Bedeutung und notwendige
Prizisierung der Untersuchungen der Gesichtsflachheit — eben im Zusam-
menhange mit den speziellen ethnogenetischen Problemen des eurasiatischen
Kontinents — zuerst von den sowjetischen Anthropologen erkannt worden ist.

Gegenwirtig findet sich in den sowjetischen kraniometrischen Studien
die Anwendung der nasomalaren (fmo—n—fmo) und zygomaxillaren Winkel
(zm’-ss-zm’), sowie der dakryalen und symotischen Mafen (Ldnge, Breite
und die entsprechenden Indizes). Erginzend wird der Winkel des Nasen-
vorsprunges (Martin 75—1) und der Tiefengrad der Fossa canina (in Ballen
und in mm) untersucht. Es verdient Beachtung, dafl der nasomalare Winkel
im Programm von R-Martin (1928, Lehrbuch, II. Seite 667) kurz beschrieben
ist. Ebendort findet sich auch der Winkel des Nasendaches mit der Profil-
linie Nasion-Prosthion (= Winkel des Nasenvorsprunges), (Lehrbuch 1928,
II. Seite 667), auf dessen rassendiagnostische Wichtigkeit eigentlich A. LtiTaY
(1912) in seiner Arbeit iiber das vertikale Gesichtsprofil aufmerksam machte.
Die Anwendung des zygomaxillaren Winkels empfahl N. A. ABINDER im Jahre
1937, im Moskauer Forschungsinstitut fiir Anthropologie.

Was die iibrigen Malle der Gesichtsflachheitsuntersuchungen anbelangt,
so bemerken wir, dall aufler den erwidhnten Winkel die Analyse der Flach-
heitsverhiiltnisse der Nasenwurzel wichtig ist, die durch Anwendung der
dakryalen und symothischen Gréflen erfolgen kann. Die Initiative hierzu
ging von MEREJKOWSKI aus, der 1882 die Anwendung des symothischen
Indexes empfahl. Aber erst 30 Jahre spiiter nahm der nahmhafte englische
Kraniologe, BENNINGTON (1912) diesen Index in sein Programm auf, der
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auf Empfehlung von PEARSON, auch den dakryalen Index zuerst anwendete.
Diese beiden Indizes sind in den biometrischen Arbeiten der erwiihnten
englischen Forscher der folgenden Jahrzehnte immer vorzufinden. In Ver-
bindung damit sei bemerkt, dal} T. L. Woo, der durch Untersuchung des
horizontalen Gesichtsprofils an 83 Schidelserien aus verschiedenen Konti-
nenten und verschiedenen archiologischen Epochen versuchte, die Rassen-
gruppen unserer Erde zu umgrenzen (gemeinsam mit MorANT, 1934), in
seiner zusammenfassenden Arbeit zur Untersuchung der Nasenwurzel nur
die symothischen Mafle anwandte, da seinen Beobachtungen gemil} die
dakryale Region sehr hiufig zerstort ist und die Aufnahmen der MaBe dann
unmoglich werden (Biometrika, Band 26, Teil I—II, Seite 197).

Die sowjetischen Anthropologen wiirdigten gebiihrend die von Woo
und MORANT an umfangreichem Material vorgenommenen Gesichtsflachheits-
untersuchungen und iibernahmen einen Teil des Programmes der englischen
Biometriker (N. A. ABINDER, G. F. DEBETZ, E. V. JiIROW, A. N. YUSEFOWITSCH),
entwickelten aber die Untersuchungen des Gesichtsprofils als Ganzes weiter
(hauptsichlich ABINDER und DEBETZ).

Es ist bekannt, dal auch in der Palioanthropologie die Forderung
wichtig ist, einerseits die Ergebnisse mit verhiltnismifig einfacher Methodik
zu erreichen; andererseits aber mufl mengenmifig grofles Schiidelmaterial
in die ethnogenetischen Forschungen einbezogen werden. Woo und MoranT
erfiillten (1934) diese Forderung, erzielten jedoch nicht das gewiinschte
Ergebnis, worauf sie selbst hinwiesen. Allerdings verfolgten sie keinen ethno-
genetischen Zweck, sondern ihr Ziel war die geographische Verbreitung der
Indizes des horizontalen Gesichtsprofils (frontaler, symothischer, rhinaler und
premaxillarer Index). Demgegeniiber untersuchte Abinder (1955) an 241
hantischen, 144 armenischen, 58 tschuktschen’schen, 31 burjitischen und
9 embryonalen Schiideln (insgesamt 483) den Gesichtsflachheitsgrad in rassen-
diagnostischer, methodischer, phylo- und onthogenetischer, sowie sonstiger
Beziehung und wies auch auf die paldoanthropologische Wichtigkeit des
Flachheitsgrades hin.

Am intensivsten beschiftigte sich G. F. DEBETZ mit der Analyse der
Flachheitsverhiltnisse der horizontalen Gesichtswinkel (naso- und zygo-
maxillar) und der Nasenwurzel (symothische und dakryale Mafle und Winkel
des Nasenvorsprunges). Er nahm zur Untersuchung der ethnogenetischen
Probleme Nordasiens Horizontalprofilierungsmale von etwa 1700 mongoloiden
Schideln mit vollstindiger Analyse auf. Andere sowjetische Anthropologen
(M. G. ABpuscHeELISCHWILI, M. S. AkimowaA, W. P. ArLeksejew, W. W.
GinsBURG, M. G. LEwiN, T. A. TrRorimowA, N. N. MIKLASCHEWSKAJA und
andere) wandten neben dem iiblichen Martinschen Programm ebenfalls die
Gesichtsprofilmafle an und verwendeten auch diese Angaben nach Maglich-
keit zur Klirung der auftauchenden ethnogenetischen Probleme. Zur Zeit
betrigt die Zahl der in den sowjetischen paldoanthropologischen Studien
veriffentlichten und verschiedenen archiiologischen Epochen entstammenden
Schidel weit iiber 2000.

Professor DEBETZ hat im Zusammenhang mit der Analyse der rassen-
diagnostischen Bedeutung der GesichtsprofilmaBe weitere Ergebnisse der
Methodik erzielt. Der Gelehrte beschrieb vor kurzem (1957) die Art und
Weise der variations-statistischen Analyse dieser MaBe, gab ferner die charak-
teristischen allgemeinen Werte der europoiden und mongoloiden Gesichts-
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profile an und bestimmte den wahrscheinlichen Fehler des allgemeinen Mittel-
indexes der Gesichtsflachheit, fiir 1 —600 mogliche Beobachtungsfille. AuBer-
dem stellte er fest, dall die geschlechtliche Zweigestaltigkeit (Dimorphismus)
in vier MaBen der Gesichtsflachheit enthalten ist, die statistisch nur dann
korrigiert werden kénnen, wenn die dakryale Breite der weiblichen Schidel-
serien mit 1,056, die dakryale Hohe mit 1,113 die symothische Héhe mit
1,207 multipliziert, der Winkel des Nasenvorsprunges dagegen um 4 Grad
erginzt wird. Die Anwendung dieser Koeffizienten erméglicht die Zusammen-
fassung der Gesichtsflachheitsdaten minnlicher und weiblicher Schidel, was
wegen der oft nur geringen Zahl palidoanthropologischer Funde erwiinscht ist.
Im Falle groBler Schidelserien (z. B. 4050 Schiidel) geniigt es natiirlich,
wenn der Flachheitsgrad an den miinnlichen Schideln untersucht wird.

Der Verfasser dieses Aufsatzes hat bereits in seiner Kandidaten-Disser-
tation nicht nur die metrischen Daten der Gesichtsflachheit im allgemeinen
bewertet, sondern auch die neue variations-statistische Methode angewandt.
Er untersuchte (1956—1958) an 489 ungarischen Schiideln verschiedener
archiologischer Epochen den Gesichtsflachheitsgrad, wobei einige frithere
Ansichten im Zusammenhang mit der Abstammung des ungarischen Volkes
durch ihn erginzt, einzelne Auffassungen bestitigt, andere nach Maglichkeit
korrigiert wurden. Aullerdem unternahm er den Versuch einer kurzen anthro-
pologischen Beschreibung der Urperioden der ungarischen Ethnogenese in der
Ukraine, im Wolgagebiet und im Ural. Er schenkte dabei den Schidelfunden
von Zlivka und Worowskojwrag und den archiologischen und paldoanthro-
pologischen Problemen der Gegend von Kama-Bjelaja erhohte Beachtung.
Als Ergénzung der variations-statistischen Methode von Prof. DEBETZ wende-
ten wir zur mathematischen Formulierung des Gesichtsflachheitsgrades die
Formel

_K +K
2

1c +E

an, mit deren Hilfe der Verlauf der Analyse des Flachheitsgrades iibersicht-
licher wird.

Bei unseren Untersuchungen, deren Hauptziel die Analyse der Eben-
mifigkeit der mongoloiden und europoiden Rassenelemente an Schideln
verschiedener archiologischer Epochen Ungarns war (mit besonderer Riick-
sicht auf die Schidelfunde aus der Awarenzeit und der Zeit der Landnahme),
legten wir nicht nur auf die ethnogenetischen Fragen Wert, sondern auch
auf einige Fragen der Methodik. Die variations-statistische Analyse der Malle
des Gesichtsflachheitsgrades wurde nicht nur an Fundmaterial Ungarns
(13 Schiidelserien), sondern auch an dem von den sowjetischen Verfassern
bereits frither publizierten umfangreichen Fundmaterial der Sowjetunion
(19 Schiidelserien) vorgenommen, das wir zu Vergleichszwecken verwendeten.
Dadurch zeichneten sich die mittleren Profilindizes (sog. allgemeine Mittel-
indizes) der kraniologischen Serien des eurasiatischen Kontinents ab, die nach
unseren fritheren Beobachtungen, bei den europoiden zwischen minus 15 und
plus 20, den mongoloiden zwischen plus 55 und plus 85, bei der Mischbevil-
kerung dagegen zwischen plus 20 und plus 55 variieren. Auflerdem wurde
mit Bestimmtheit festgestellt,dal bei der statistischen Bewertung der Gesichts-
flachheitsmafle auBer dem allgemeinen Mittelindex des Flachheitsgrades
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erhohtes Augenmerk sowohl auf die allgemeinen, als auch auf die partiellen
Koeffizienten von Gesicht und Nase gerichtet werden muf.

Zwecks Ausweitung unserer Erfahrungen werden gegenwiirtig weitere
1000 Schidel untersucht; es mufl jedoch bemerkt werden, dall schon unsere
bisherigen Beobachtungen die Wichtigkeit der Gesichtsflachheitsmalie
— besonders des zygomaxillaren Winkels und der symothischen und
dakryalen Hohe — sowie die Effektivitit der Horizontalprofilmethode besti-
tigt haben. :

In Anbetracht der Kiirze der Zeit war es uns natiirlich nur in grof3en
Ziigen moglich, die Bedeutung der Gesichtsprofiluntersuchung darzulegen.
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