ADATOK A DUNA—TISZA KOZI BRONZKOR
ANTROPOLOGIAJAHOZ

LIPTAK PAL

Kelebian, a Kérosér mentén ZALOTAY ELEMER 1954 tavaszan leletmentd
asatast végzett, ennek eredményeként egy vegyes ritusi bronzkori temets 125
sirjat tarta fel. Az asaté a hozzavetéleges teljes sirszamot 450—500-ra becsiili.
A talsdlyban levé hamvasztasos (urnaba vagy szértan vals) temetkezés mellett
leginkabb ,.il6” helyzetid, a temetében minden kiillonésebb rendszer szerint
elhelyezkedd, csontvazas sirok is elgkeriiltek.

A régészeti leletekrdl kozlemény még nem jelent meg. ZALOTAY asatasi
megfigyelései szerint a régészeti emlékanyagot a ,,Vatyai” kultiraval lehet
kapcsolatba hozni. BONA IsTVAN egy nagyobb tanulmany keretében tanul-
manyozta az anyagot, a késdi Vatyai kultiraval azonositja és a kézépsé bronz-
kor masodik felére helyezi. Mindkett§jitk szives szébeli kozléséért eziton
mondok készonetet.

A 25 csontvéazas sirb6ol 14 koponyat (12 esetben csontvazzal) lehetett
megmenteni. Ebb8l 11 metrikus vizsgalatra is alkalmas volt, és pedig: 5
felnétt (1 férfi, 4 né), 2 fiatalkord (juv.) as 4 gyermek (3 inf. II., 1 inf. I.). Az
anyag megtartasa, bronzkori viszonylatban, igen jé. Vizsgalatat eddigi tanul-
manyaimhoz hasonlé médon (1), Martin eléirasai szerint (2) végeztem. A fel-
néttek metrikus adatait az 1., a leiré jellegeket a 2. tablazat, a fiatalok meg-
felel§ jellemzéit a 3. és 4. tablazat tartalmazza, a j6 megtartasi felnétt végtag-
csontok hosszanti méreteit az 5. tablazatban talaljuk. Tekintettel a 2. és 4.
tablazatban foglaltakra, az anyag leirasatol itt el lehetett tekinteni. Az alab-
biakban csupan a leletkériilményekre térek ki, illetleg a régészeti mellékle-
tek vazlatos felsorolasat adom*, valamint a 3 rossz megtartasti (nem mérhetd)
csontvazlelet rovid embertani jellemzését is itt kozlom.

34. sir. A koponya urnaval volt leboritva. Ezen feliil : egy kisebb edény
toredékei és néhany allatcsont.

35. sir. Filetlen edény toredékes feddtallal, fenékbélyeges bogre. Kupo-
ritott testhelyzet.

61. sir. Rosszmindségili cseréptioredékek.

64. sir. Harmas temetkezés : férfi, né és gyermek (valdszintileg nem egy-
idejt). Melléklet nem volt.

A gyermekvaz (64/c, 8887 sz.) adatai: kb. egy éves (inf. I.) gyermek
nagyon toredékes koponyaja. Dolichomorph jellegi.

70. sir. A csontvazleletnek az ilyen szamu sirral valé osszefiiggése nem
egészen biztos. Melléklet nem volt.

* ZaLoTAy ELEMER 4satdsi napléja alapjdn ; ennek rendelkezésemre valé bocsatdsaért
eztiton fejezem ki kiszénetemet.
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85. sir. 1 nagyobb fiiles bégre, 1 kisebb tal.

86. sir. Melléklet nem volt — Kuporitott testhelyzet.

90.. sir. Széttort edény toredékei. — Kiozelében kutyavaz, kiilon temetve.

91. sir. Egyfili edény.

94. sir. A vaz a 92. és 93. urnara borulva keriilt el hasrafektetett hely-
zetben.

100. sir. (8894 sz.) Egyfili fekete szint bogre.

7—38 éves gyermek (inf. II.) toredékes és hianyos koponyéja (cranium).
Dolichokran (koponyajelzé : 71.7) homlok magas, meredek, mérsékelt lambda-
taji lapultsdg. Koponyaalap és az arc jobb fele hianyzik, allkapocs toredékes.

103. sir. (8895 sz.) Melléklet nem volt. Kiuporitott testhelyzet.*

4—6 éves gyermek (inf. I.) téredékes és hianyos koponyaja (cranium).
Dolichoid jellegii. Nyakszirtcsont hianyzik, jaré6mivek, orrcsontok letértek.

Nagyon rossz megtartasa vazcsonttoredékek.

Ezittal kozlom még az Ull6—Léb pusstai (Horvitm TIBOR asatasa,
1933) és a Bagrél szarmazé (Mozsorics AmALIA asatasa, 1949) bronzkori
embertani leleteket.** Az elgbbit MozsorLics AMALIA a kézéps6 bronzkorba, az
utébbit a bronzkor IV. szakasziba helyezi. Adataikat az 1. és 2. tablazatban

talaljuk.

*
% %

Az egyes jellegek analizisét itt mell6zhetének latom, ezeket a mellékelt
tablazatok attekinthet§en tartalmazzak. A jellegegyiittesek sszehasonlitasa és
értékelése elsGsorban a 7 jobb megtartasi felnétt leleten alapszik, de segitsé-
giil lehetett venni a meglepGen j6 megtartasi fiatalabb kord. (10—20 év
kozotti) egyéneket is. A tipus analizisekor kiilsnésen fontosnak bizonyult az
iill6i és bagi anyag bevonasa, mert lehet§vé tette a kelebiai széria hianyos
koponyainak pontosabb taxonomiai értelmezését.

Anyagukban 3 jellegegyiittest lehetett minden kiilonésebb nehézség nél-
kiil elkiiloniteni.

1. A brachykran elemet (bre) csupan nék képviselik. Jellemzésénél a
kitiing megtartasa alléi leletet (I. tabla) vessziik alapul. Ennek koponyéja
rovid, széles, ultrabrachykran, feliilnézetben szferoid ; magas, hypsikran,
tapeinokran ; nyakszirti nézetben bomba alakd, planoccipital. Aristenlephal.
A homlok széles, de a jelz§ alapjan metriometop ; a gyengén fejlett glabella és
az arcus superciliaris folott osszeszlikiil (mintha lathatatlan pant szoritana
dssze), feljebb azonban lateralisan és a tuber frontalek iranyaban erésen kidom-
borodik. Az arc kozépszéles-széles, de egyuttal magas, leptoprosop, lepten.
Fossa canina mély. Szemiireg hypsikonch, kissé szogletes. Orrgysk kozép-
magas, orrhat egyenes, kevéssé kiallo, chamaerrhin. Arcprofil orthognath,
mérsékelt "alveolaris prognathiaval. Allkapocs inkdbb magasnak mondhatd,
hatarozott allcsticesal. — Termet : kozepes.

Hasonlé jellegiiek a kelebiai temets 8888 és 8892 sz. koponyai, amelyek-
nél az arc tilnyomérészben hianyzik, valamint a 61. sir (8884 sz.) gyermek-
koponyaja (II. tabla), az utébbinal azonban patolégikus elvaltozasok is jelent-
keznek (tuber parietalék tualfejlettsége!).

* A tobbi vizak, ahol kiilén nem jelsltiik, ,,iilé"" helyzetben keriiltek eld.
** Valamennyi csontvdzmaradviny a Természettudoméanyi Miuzeum Embertani Tardban
taldlhaté ; ez a kis tanulmény ily médon az itt 6rzétt teljes bronzkori anyag feldolgozasat adja
a Duna—Tisza kozérol.




1. Duna—Tisza koze, bronzkor — Feln6ttek

1. Wichtigere Masse und Indices von Schideln aus der Bronzezeit (Region zwischen Donau
und Theiss)

| | Kelebia ; Uns } Bag
| _ — ‘

A 4m 64/a | 64/b 70) | 9L ; Bt e
Nii;:tjn) Mesorektly Jelate saks | 8886 ‘ Soch | epoz | seos | saso | sea

Ad. Ad. Mat. Ad. Mat, Mat. Ad.

ES () ? (%) ? 2 &

¥ Koponya legnagyobb hossza | 197 | 176 | 168 | 163 182 165 | 197
1/e Koponya hossza a metopiontél | 195 | — | 173 | 168 | 181 | 171 | (204)
Bl e ononyalup hosesa s <. s. 5 106 —| (98| @8) 99| 95| —

8 | Koponya legnagyobb széles- | ‘ [ }

P S s S R S R S 155 | (138)| 145 | 148 | 140 | 151 ‘ (135)

9. | Legkisebb homlokszélesség .. ‘ 97 ‘ 10251 903 =5 90 97 101 | 100
17. | Basion-bregma magassig .... | 147 — | (130)| 132 126 | 135 | —
20. | Porion-bregma magassig ....| 126 1134 1127 117 |- 212 f 1211130
32/1-a | Homlokhajlasszog .......... s 52 — | = —| 54 —
38. \ Kpoonyakapacitds .......... | 1810 e ‘ 1400 ‘ 1400 ‘ 1322 | 1480 | —
40. G 110 T PN e R T el i 98 : — — | — 90 92 | —
45. ‘ Jaromivszélesség . ........... 141 | — — | — | (124)| 130 | (131)
46. | Kozéparcszélesség ..........| 101 - — 1 — | (84)| 9. =
47. 7 | Arcmagassig .cc.oeeevsasons sl P e e ‘ — | — | 119 | 116
48. | FelsGarcmagassag ........... LSs65 1 Selagpamint o = 65 JEr B
51. ! Szemiiregszélesség .......... 42 — | = — | 40 \ 40 | —
52. | Szemiiregmagassag .......... 220 s el — 4 33 1.+ 35 ‘ —_
54. | Orriiregszélesség ............ ‘ 24| — | — ‘ — ! - 25| —
DOt TR OrFIMAZAsSAR: e s o v savdea s als ‘ 46 — s = = 52 48 i =
62. BZA) P RADOREZE - aes e e - ivaioin ook o e T e — - 46E] —
63. | Szajpadszélesség ...... ... 00 be o afisilE ‘ — A A0 =
65. | Allkapocsbiityok-szélesség ... 123 | — — ] o s e WL o S
66. | Allkapocsszeglet-szélesség ....| 103 | — | — = — | 97 98
69. | Allkapocsmagassig ......... [P R L ‘ — ‘ — 36 |25335
70. | Allkapocsig-magassig . ... ... B e~ I e g SO
7L Allkapocsig-szélesség . ....... | 36| — 25 — 27 30 37
2. 1 AXCDYOLHREOR: oo e % a e sivame o35 88°| — — ol K X 87 —
8:1 Hossztisag-szélességi jelzé ... ‘ 78,7 ‘ 78,4 | 86,3 ‘ 90,8 : 76,9 : 91,5 | 68,5
37N, Hosszisag-magassagi jelzo ... | 74,6 — | 774 | 81,0 | 69,2 | 818 | —
17:8 Szélesség-magassagi jelzé . ... ‘ 94,8 ‘ ‘ 89,7 | 89,2 | 90,0 | 89,4 | —
08l Transversalis-frontopar. jelzd 6216 4593,951:°166.2 ‘ 63,5 69,3 | 66,9 | 74,1
7 4V RTCialat o v otrien e g 80,8 — | f i =1 91,51 (88,6)
48,545 | " Belsoarcjelzt. <Lk vise casia s, | 46,1 ‘ — — — |~ 52,44 56,2 —
52551 “ Szemiiregjelzd .........000.n | 69,1 | — SNk G | 82,5 | 87,5 | —
BB T Oreeleg S s B g 1821 | —| —| —| —\ 521 | —
63:62 Sz&Ipadjelzs Gicivale s e ieisls e s [ — —_ A — — [.86:9-4 -

Vizsgélati anyagunk brachykran komponensét a régebbi szerzdk ,,Glocken-
becher” tipusaval illetéleg K. GERHARDT taurid tipusaval lehet leginkabb egybe-
vetni. Ezt a rassztipust, mint a ,,harang alakii edények kulturdjanak” (Glocken-
becherkultur, cultura del vaso campaniforme) leglényegesebb komponensét,
nevezett szerzé részletesen elemezte (3). Korabbi szerzdk altal altaldban a
dindri tipussal azonositottak, igen vilagos jellemzését adja pl. JANKOWSKY (4),
GERHARDT azonban a semleges taurid elnevezést ajanlja. Ez a rasszfogalom a
dinéri és.elGazsiai (armenoid) valtozatokat egyarant magaban foglalja. Ha a
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2. Beschreibende Merkmale von bronzezeitlichen

2. Duna—Tisza koze,

Leldhely
Sirszam 64/a
Leltari szam

Koponya megtartasa
életkora, neme

Kit{iné megtartasi
cranium
25—30 é. (Ad.) (&)

Norma verticalis

Koponya dltalanos
jellemzéi

Homlok
Glabella

Pentagonoid

‘ Mesokran

| orthokran
metriokran

| Aristenkephal

| Stenometop
kissé hajlott
3.

Norma occipitalis
Prot. oce. ext.
Proc. mastoideus

Arc, felséarc

Fossa canina

Szemiireg

Orrtovis

Arcprofil
alv. prognathia

Allkapocs

Megjegyzés

Viz

Testmagassag

Tipus

| Hazalakt
19
| Kozepes

| Euryprosop
euryen
5y

! Chamaekonch
szogletes

Chamaerrhin
egyenes, kiallé

1%

i Orthognath
2.
| Elég magas, allk.
| szoglet, mérsékelten
kiallo

i Mérs. lambdataji
| lapultsag. Nyil- és
lambdavarrat men-
tén varratcsontok.

Fossa praenasalis

4 Er6teljes, hidnyos viz.
Sacrum elsd szelvénye
nem csontosodott el
egészen. Ang. pubis
kicsiny

161 cn;rkiskbzepes

Cromagnoid-A

64/b
8886

Toredékes, nagyon
hidnyos cranium

30—35 é. (Ad.) (3)

Kele-

|
| (70)
| 8888

Hianytalan calvaria, arc
és allkapoestoredék
| 40—45 é. (Mat.) Q

Ovoid

| Mesokran
’ koponyaalap
| hidnyzik

Eurymetop
kissé hajlott
2.
| Bombaalakd
| 0.
Kicsiny

| Toredékes, valészin{i-
leg széles

Toredékes, kissé szog- |

letes, valészintileg
kozépmagas

‘ Toredékes, hianyos

e

Elég magas, nagyon
hatdrozott all-
csticesal
Fogak réagofeliilete

nagyon kopott

(

Nagyon hidnyos,

rossz megt. vaz, elég

L=}
gracilis
‘

151 em, kiskozepes

(1 femur alapjan ) |

Cromagnoid-A

Pentagonoid

Hyperbrachykran
hypsikran
tapeinokran

Aristenkephal

Metriometop
meredek
; 15

Bombaalakid
0.

Kozepes

Csak a jobb jarom-
csont van meg

Szogletes, alacsony

| Alacsony,
| gracilis

nagyon

‘ Planoceipital

| N X
agyon rossz meg-

| tartdsd, nem mérheto
hosszticsont toredé-

| kek

| Brachykran elem



bronzkor — Felnéttek
Skelettresten (Region zwischen Donau und Theiss)

bia ‘ Ulls Bag
91. ‘ 94. ‘ . =
8892 8893 ‘ 3360 5042
ol e =S Tt 3= T R A VAR R iy e
Kissé hidnyos calvaria | Hidnyos cranium ‘ Kitlin megtartasi Hidny., tored. kissé
és arctoredék | 45—50 é. (Mat.) @ | cranium vetemed. cranium

20—25 6. (Ad) @ | | 45—50 é. (Mat.) @ | 25—30 é. (Ad.) &

ol ek |—= S et
Sphaerosphenoid | Ovoid | Sphaeroid | Ellipsoid
L R R R R O e I s R R T
Ultrabrachykran Mesokran | Ultrabrachykran ‘ Hyperdolichokran
hypsikran chamaekran hypsikran ‘ koponyaalap
tapeinokran | tapeinokran | tapeinokran hidnyzik, magas
Aristenkephal | Aristenkephal | Aristenkephal | —-
Stenometop Furymetop | Metriometop Lurymetop
meredek, alacsony | kissé hajlott, alacsony, meredek, dombori | meredek
1. 1 \ 13 ‘ 2—3.
Bombaalakt Bombaalaku ‘ Bombaalaki | Hazalaki
0. E 1 Gyenge torus occip. | 3:
Kicsiny Nagyon kicsiny Kozepes | FErételjes
y £) y T J
Csak a baloldali corpus — ! Leptoprosop | (Mesoprosop) jobb
maxillae van meg Mesen lepten | maxilla hidnyzik
5 | p Yy
4. 4. ‘ 4. 3.
— Mesokonch | Hypsikonch Alacsony, szigletes
| Hyp ‘ ) g
| nagy, kerekded | kissé szogletes ;
B Toredékes Chamaerrhin ‘ S
- | egyenes, mérs. kiallo ‘
3= {
2. feuy D — - : el o8 AT e
e ‘ = Orthognath } —
3. 1 w 2.
. R e A g R TN 2 < SPINALR & el Tl
— | Alacsony, gracilis Magas | Magas, igen erdteljes
| | allesticesal
Mérsékelten planocci- | Lambdavarrat men- | Planoccipital ‘ Lambdatajon
pital ‘ tén varratecsontok | Koponya massziv | varratesontok
| [
|
1 : \
Rossz megtartasi, ‘1 Rossz megtatasu, | Hossztcsontok ‘ —
nem mérheto vaz- toredékes, hianyos |
csont toredékek | vaz ‘

1

| 155 em, kozepes s

- 150 em, kiskozepes
(femurok alapjan )

Brachykran elem Kesk. arcii dolichomorf | Brachykran elem | Kesk. arci dolicho-
\ | “morf




3. Kelebia, bronzkor — Fiatalkoriak és gyermekek

3. Wichtigere Masse und Indices von Schiideln Jugendlicher und Kinder aus der Bronzezeit.

Kelebia

34, 35. 61. 85. 86. 90.
Méretszam e S 8882 8883 8884 8889 8890 8891
; Méretek és' jelok Juv. | Juv. |Inf IL | Inf IL | Inf. I | Inf. L

{Pta) Path
13 Koponya legnagyobb hossza ....... 190 ’ 180 164 | 169 177 | 156
. Koponyaalap hossza .............. 103 99 97). 90 97 —
8. Koponya legnagyobb szélessége . ... 150 ] 141 160 | 136 134 | 132
9. Legkisebb homlokszélesség ........ ’ 94 | 103 94 88 94 86
27 Basion-bregma magassag .......... 141 | 138 136 | 125 130 - -
20. Porion-bregma magassdg .......... 118 ’ 121 117 115 112 99
32/1-a | Homlokhajlasszog ................ 522y <588 Y 52° 52°  —
40. AFCRORAES SN B e 0 i e 99 99 (94) 85 94 —
45. Jaromivazélesség .. ..v.chvaniaianns 126 | '122.f 121 | 106 | 119 4.-105
46. Kozéparcszélesség ................ 87 94 86 | 81 81 80
47. ATCINAR AR T A 0T S s ipinth e o dis 1t 112 | 108 ’ 96 97 929 91
48. Fels6arcmagassag . .oovvviunnnnnnns 68 | 66 57 59 61 ’ 53
5L Szemiiregszélesség ........ociiinnn 38 38 39 35 37 33
92, Szemiiregmagassag «occovveviananns ’ 32 31 29 32 31 28
54. Orriiregszélesség .................. | 20 25 22 { 22 22X w2k
55, OErmabageig . i i S | 48 47 41 | 43 43 | 37
62. SzAjpadhossz ... vvvrnrneennnnnnn.. |45 45 4l |5 3T 9N as
63. Szajpadszélesség . cccos-vvaiinn e | 36 39 39 — | 38| —
65. Allkapocsbiityiok-szélesség ......... | 122 — 108 2 i T W ¢
66. Allkapocsszeglet-szélesség . ......... 99 98 90 | 178 8T =6
69. Allkapocsmagassdg ............... | 32 31 2T =2 28 25
70. Allkapocsig-magassag . ............ [ - ggefitsee 48 | 64 51 45
1y Allkapocsdg-szélesség ... ...oevnn... i3 del =32 29| 29 27525
72. AreprofilRz@ges . Sl d n L I S o Aok ‘ 86 “ 810,‘ 90°% = 85° 85l e

| | | | |

8:1 | Hosszisig-szélességi jelzd ......... 78,9 | 78,3 | 97,6 | 80,5 | 75,7 : 84,6
17:1 | Hosszlisdg-magassagi jelzd ......... | 74,2 | 76,7 ‘ 82,9 | 74,0 | 73,5 | —
17:8 | Szélesség-magassagi jelzdé .......... [ 94,0 | 97,9 | 85,0 | 91,9 | 97,0 | —
9:8 ( Transversalis-frontopar. jelzé ...... 62575 718% [ 58,8 | 64,7 | 70,2 | 65,2
47:45 VT [ R S LA (RN A | 88,9 | 88,2 | 79,3 | 91,5 | 83,2 | 86,7
48 : 45 ’ FelsGarcjelzt’ . vuo st £oh ioma s it | 53,9 ‘ 54,1 | 47,1 ‘ 59,7 ‘l 51,3 : 50,0
P BRIy T T [ DT S s IR S S S | 84,2 | 81,6 744 | 91,4 | 83,8 | 84,8
adisba. b iOmgelrt e s T T s AT 53,2258.95 5142 | 48.8 | 56,8
63 : 62 [ SZATPadIelEs o in b e s | 80,0 | 86,7 | 951 | — | 884 | —

|
| | |

morfolégiai jellegeken feliill az Gstorténeti tényeket is figyelembe vessziik,
szerinte a taurid tipus az el§azsiaihoz latszik kézelebb allénak.

A mi brachykran elemiink bizonyos tekintetben eltér GERHARDT ,,planoc-
cipitale Steilkopf”-jatél, igy elssorban abban, hogy orra nem 4ll ki annyira és
vonasai altaldban finomabbak. A pontosabb elemzést megneheziti azonban,
hogy a mi anyagunkban csak nék vagy gyermekek képviselik ezt a tipust.
Mas bronzkori lel6helyekrél is keriilnek el6 hasonlé formak, igy kiilongsen a
BREITINGER (5) altal mintaszertien feldolgozott bajororszagi Nihermemmingen
kora-bronzkori anyaganak (lasd pl. az id. tanulméany I. tablajanak férfi és II.
tablajanak né&i koponyijat) emlitést érdemel tovabba a H. KaurmManN (6)
altal kozolt svajei Saint-Sulpice szintén kora-bronzkori néi koponyaja (a
toredékes férfi koponya is hasonlénak latszik).




2. A cromagnoid-A tipust (crA) kitiing képvisel§je, a kelebiai temets
64/a sirjanak (8885 sz.) férfikoponyaja alapjan (III. tabla.) a kovetkeziképpen
jellemezhetjiik. A koponya hosszi, széles, mesokran, felilnézetben pentago-
noid ; magas, orthokran, metriokran ; nyakszirti nézetben hazalaki. A kopo-
nyakapacnas (mérés alapjan!) rendkiviil nagy (aristenkepal). A glabella
kozepes, homlok ivelt, lamdataji lapultsig. A homlok keskeny-kozépszéles,
stenometop ; a pterion taj kissé.benyomott. Az arc széles, alacsony, euryprosop,
euryen. A fossa canina kozépmély. A szemiireg alacsony, szogletes (chamae-
konch) téglalap alaki. Az orrgydk magas, az orrhat egyenes, erésen kiall6,
chamaerrhin ; fossa praenasalis. Az arcprofil orthognath, mérsékelt alveolaris
prognathiaval. Az illkapocs a kozepesnel magasabb. — Termet kiskozepes.

Valészintileg ennek a tipusnak néi valtozata a 64/b sir elég toredékes
koponyaja (8886 sz.), tovabba a 86. sirban (8890 sz.) levd gyermek (II. tabla).

Ez a jellegegyiittes megitélésem szerint azonosithaté azzal a tipussal,
amelyet a szlikebb értelemben vett klasszikus ,,Cro-Magnon” rasszbdél
lehet leszarmaztatni. Az irodalomban dali vagy fali tipus néven is szerepel, én
elényben részesitettem a cromagnoid-A (7) elnevezést. Feltiinik azonban a mi
cromagnoidunk kiskézepes termete. Ugy latszik azonban, Eurépa déli felé-
ben hosw,ufe]u alacsonytermetii cromagnotid valtozattal is szamolnunk kell, mint
azt PERRET (8) altendorfi szép neolith végi széridja tandsitja, ahol a cromag-
noid tipusd férfiak termete szintén mindossze 163 cm. Megerdsiti ezt a véle-
ményt ANGEL ,,basic white”” tipusa, kétségbevonhatatlan cromagnoid vona-
sokkal és kiskozepes termettel, amely Gordgorszagban a neolittol a kozép-
korig mint szamottevd rasszelem kimutathaté volt (9).

3. Keskenyarcii dolichomorph tipus (n). Jellemzését a bagi lelet férfi kopo-
nyéja alapjan, téredékessége miatt, vazlatosabban adjuk meg. A koponya
hosszi, keskeny, hyperdohchokran feliilnézetben ellipsoid ; magas, curvoc-
cipital. Nyakszirti nézetben haz alaki. A homlok kozvpszéles (tikorképi
kiegészités alapjan!), kozépmagas. A szemiireg inkabb alacsony, szogletes.
A jobb maxilla hidnyzik: Az allkapocs magas, igen erételjes allesticesal.

Ide sorolhatd, ha nem is minden tekintetben, a 94. sir n6i koponyaja
(8893 sz.), tovabba a 34. sir igen j6 megtartasi fiatalkorid (16—18 éves, valé-
szintileg férfi) koponyaja (8882 sz.), ez utébbin azonban a fentebb emlitett
brachykran jellegegyiittes vonasai is mutatkoznak (I'V. tabla).

Az itt vazolt tipus megfeleidit elsGsorban a kézépsd-bronzkori Aunje-
titzi (Uneticei) miveltségii népesség keskenyarci dolichomorph tipusaban
kereshetjiik, mint pl. a Stocky (10) altal kéz6lt nagy dsszevont csehorszdgi
anyagban, tovabba a SzomBaTHY (11) altal feldolgozott gemeinlebarni széria-
ban. Bizonyara az északi tipussal azonosithaté, de a magastermetii mediterdno-
kat sem zarhatjuk ki a lehetdségek korébol. Megjegyezziik még, hogy Gemein-
lebarn-ban alacsonytermetti, gracilis, hosszifeji tipus is megallapithaté volt
(12).

Kiilénall6 helyzetet foglal el a 35. sir igen j6 megtartasi mesognath cha-
maerrhin koponyéja (8883 sz. ),amelynek részletesebb morfotipolégiai analizi-
sébe, fiatal korara valé tekintettel, nem bocsatkozunk.

Ezek szerint a részletesebb 6sszehasonlitasra alkalmas 11 egyénen beliil
3 £6 fajtaelemet kiilonithetiink el, Iényegében véve egyforma aranyban (4—3—
3) egy esetben pedig a tipus nem volt pontosabban m(-trhatarozhato Ugv
érzem, nem lehet szétlanul elmenni az irodalomban nehan} szor felmeriilt és a
bronzkorban feltételezett ,,keleti steppei hatdsok™ kérdése mellett. Keleti hatas-
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4. Kelebia, bronzkor — Fiatalkortiak

4. Beschreibende Merkmale von Schideln Jugendlicher und Kinder aus der Bronzezeit. (Kelebia)
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alatt embertani (13) és régészeti kozlések (14) is mongoloid hatasra gondoltak.
Ez azonban antropolégiai tekintetben nem igazolhaté, amire mar GERHARDT
(15) helyesen ramutatott. A régebbi (valészinﬁleg apriorisztikus) feltételezések
ugyanis szem elgl tévesztették azt a tényt, hogy a bronzkorban az euraziai
steppeovezetet egeszen a minusszinszki medencéig (16) europidok uraljak.
Azt azonban — mar embertani ismereteink alapJan — sem cafolni, sem meg-
ergsiteni nem tudjuk, hogy europid jellegii népesség nem keriilt-e keletrsl a
bronzkorban hazank mai teriiletére. Gstortenetl szempontho6l djabban JeTT-
MAR vilagitott ra a ,.keleti hatasok” kérdésére (17).

: Kozlemenyem f6 célja a v1zsgalat1 anyag taxonémiai elemzése volt.
Messzebb meng osszehasonlitdsra nem is nagyon adédik lehetdség, tekintve,
hogy Magyarorszagrél egyetlen bronzkori embertani leletet sem kézoltek részle-
tesen. Ebben a tekintetben csupan Bartucz dsszefoglalé munkajaban fellelhetd
(18) vazlatos jellemzésre vagyunk utalva. Szerinte a bronzkorban nagy etnikai

5. Kelebia, bronzkor — Hossziicsontok méretei
5. Kelebia, Bronzezeit — Masse von Lingsknochen
Femur | H
a ! i — ! Tibia | Humerus Radius Ulna
2 | Teltari batm | Nexd } E“_ h‘:"i ii“"m hossz ‘ 7V_~i‘ 7 Termet
?E i ‘ . ]obb bal ‘ Jnhb l bal }Jol)b ‘ bal ‘ ]ohb | bal ]obh ‘ bal Jol)b ‘ bal
& o | | | i
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64/b 8886 | () i — 401 | . pomm i 151
94. ; 8894 ‘ Q 1 397 | 397 394 394‘ — | — i ‘ i

— | —|—|—=|—1 150
: \ ‘ ] \ ‘ ‘ ‘
valtozasok kiovetkeztek be, a megel§z3 korszakok ,,nyurralmahoz ’ viszonyitva.
Uj tipusok valtjik fel a hosuuftju aeneolitikus népességet, amelyek koziil —
BARTUCZ szerint az alpi a legjelent&sebb, de kisebb aranyban a dindri és a
keleteuropid (az altalam hasznalt nomenklatura szerint: cromagnoid-B)
tipus is elGfordul. Részletes magyar anyagkozlés hijan a kornyezd teriiletek
anyagara alapozzuk az 0Osszehasonlitast, amelyekbdl természtesen csak
ovatos kovetkeztetések vonhaték le. Fentebb mar hivatkoztam a csehorszagi
(Stocky), a gemeinlebarni (SzoMBATHY) és a nihermemmingeni (BREITINGER)
anyagra ; a tovabbiakban felhasznalom a nyugati magyar hatar kozvetlen
kozelében levé és GEYER (19) altal koézilt kora-bronzkori Hainburg-teich=
tali, valamint az FEhgartner (20) altal aproélékosan feldolgozott kis oggaut
szériat (6. tablazat).

Mevéllapithaté, hogy K()zepeuropa koral bronzkordban részben a meg-
el6z6 miiveltség ,,Glockenbecher” (ill. taurid) tipusa él tovabb ; Ndhermemmin-
genben mint uralkodé tipus, masutt mint lényeges alkoto elem. Nalunk szin-
tén szamottevo tényezd.* A kozépsd bronzkori Aunjetitzi kultirara a keskeny
és szélesarci dolichomorf tipusok dénté tilsilya jellemzé ; ezek a mi anyagunk-
ban is felielhetdk. Végeredményben tehat dgy latszik, hogy a rovidfejii elem
Magyarorszag teriiletén tovdbb élt, mint a téle északnyugatra levd teriileteken.

* Nem akarjuk lépten-nyomon hangsilyozni, hogy ez a megéllapitds nyilvinvaléan
csak a vizsgalt (és nagyszdmunak éppen nem mondhatd) anvagra vonatkozik
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6. Bronzkor embertan-leletek osszehasonlitasa

6. Vergleich anthropologischer Funde aus der Bronzezeit
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BEITRAGE ZUR ANTHROPOLOGIE DER UNGARLANDISCHEN BRONZEZEIT
(Zusammenfassung)
Von
P. Liptik

In Kelebia (Kom. Bies) dem Kiriosér-Bach entlang wurden im Friihling des Jahres
1954 als Ergebnis einer Fundrettungs-Ausgrabung von E. Zalotay 125 Griiber eines Griiber-
feldes mit gemischtem Ritus aus der mittleren Bronzezeit (Vatya-Kultur) freigelegt. Neben
den Brandgribern kamen vereinzelt auch Skelettgriber vor.

Von den 25 Gribern mit Skeletten konnten 14 Schiidel (in 12 Fillen mit den Skeletten)

gerettet werden. Von diesen waren 12 auch zur metrischen Untersuchung geeignet, u. zw. 5
Erwachsene (1 3, 4 %), 2 Jugendliche (juv.) und 4 Kinder (3 inf. IL., 1inf.I.). Der Zustand des
Materials ist fiir die Funde aus der Bronzezeit sehr gut.
% Bei dieser Gelegenheit geben wir auch Mitteilung iiber die anthropologischen Funde von
Ullg-Lébpuszta (Ausgrabung von Tibor Horvath 1953) und von Bag (Ausgrabung von Amalia
Mozsolies 1949). Die erste wird von A. Mozsolics in die mittlere, die letzte in die IV.
Periode der Bronzezeit datiert.

Von der Analyse der einzelnen Merkmale kinnen wir an dieser Stelle wohl Abstand
nehmen ; diese sind in den beigelegten Tabellen iibersichtlich geordnet. Der Vergleich und die
Auswertung der Merkmalkomplexe beruht vor allem auf den 7 besser erhaltenen Funden von
Erwachsenen, es konnten jedoch auch die iiberraschend gut erhaltenen Individuen jiingeren
Alters (10 —20 Jahre) zur Hilfe herangezogen werden.

In unserem Material konnten ohne jede besondere Schwierigkeit 3 Typen unter-
schieden werden.

1. Das brachykrane Element (bre) wird ausschliesslich von Frauen vertreten.
Bei deren Kennzeichnung haben wir den ausserordentlich gut erhaltenen Ullder Fund zur
Grundlage genommen.
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Ahnlichen Charakters sind die Schiidel Nr. 8888 und 8892 der Begriibnisstiitte von Kelebia .
bei welchen das Gesicht grosstenteils fehlt, sowie der Kinderschiidel Nr. 8884 des 61. Grabes,
bei welchem jedoch auch pathologische Aunderungen (Uberentwicklung der tubera parie-
talia) in Erscheinung treten.

Die brachykrane Komponente unseres Untersuchungsmaterials kann am ehesten mit
dem »Glockenbecher«-Typus der fritheren Autoren bzw. mit dem tauriden Typus von K. Ger-
hardt verglichen werden. Diesen Rassentypus hat der genannte Autor als den ausgepriigtesten
Bestandteil der Glockenbecherkultur (cultura del vaso campaniforme) eingehend analysiert.
Frithere Autoren identifizierten diesen Typus allgemein mit dem dinarischen: eine sehr klare
Charakterisierung finden wir z. B. bei Jankowsky ; Gerhardt empfichlt jedoch die neutrale
Bezeichnung »taurid«. Dieser Rassenbegriff enthiilt die dinarischen und vorderasiatischen
(armenoiden) Varianten in gleicher Weise. Ziehen wir ausser den morphologischen Merkmalen
auch die urgeschichtlichen Tatsachen in Betracht, so scheint nach diesem Autor der tauride
Typus dem vorderasiatischen niher zu liegen.

Unser brachykranes Element weicht in gewisser Beziehung von Gerhardts »planoccipi-
talem Steilkopf« ab, so vor allem darin, dass die Nase nicht so hervorspringt, und im allgemeinen
feinere Ziige aufweist. Auch von anderen bronzezeitlichen Fundorten kommen ihnliche Formen
zum Vorschein, so z. B. in dem von Breitinger in mustergiiltiger Weise bearbeiteten frith-
bronzezeitlichen Material aus dem bayerischen Néhermemmingen ; ferner verdient der von
H. Kaufmann mitgeteilte, ebenfalls friith-bronzezeitliche, weibliche Schiidel von Saint-Sulpice,
erwiihnt zu werden.

2. Der Cromagnoid-A Typus (crA) wird durch den Minnerschidel Nr. 8885 des Grabes
Nr. 64/a in der Grabstitte von Kelebia vortreffiich vertreten.

Als seine weibliche Variante kann wahrscheinlich der ziemlich fragmentarische Schidel
des Grabes 64/b (Nr. 8886) sowie das Kind im Grab 86 (Nr. 8890) betrachtet werden.

Diese Gruppe darf unseres Erachtens mit jenem Typus identifiziert werden, welcher
von der im engeren Sinne genommenen klassischen »Cro-Magnon« Rasse abgeleitet werden
kann. In der Literatur wird dieser Typus auch als »Dalischer« oder » Fiilischer«-Typus bezeichnet,
wir gaben jedoch der Benennung »Cromagnoid- A« den Vorzug. Es filltimmerhin auf, dass unser
Cromagnoide von untermittelgrosser Korpergrosse ist. Allem Anschein nach miissen wir
jedoch im Siiden Europas auch mit einer langkopfigen cromagnoiden Variante von kleiner
Korpergrosse rechnen ; dies wird durch die schone Altendorfer Serie von Perret aus dem
Spiitneolithicum illustriert, wo die Kérperhhe der Minner vom Cromagnoid-Typus gleichfalls
nur 163 ecm betrigt. Diese Ansicht wird auch durch den ,,Basic White” Typus von Angel
mit zweifellos cromagnoiden Ziigen und untermittelgrosser Statur bekriftigt, welcher in
Griechenland vom Neolithikum bis zum Mittelalter als bedeutendes Rassenelement nach-
weisbar war.

3. Der dolichomorphe T'ypus mit schmalem Gesicht (n) wird durch den minnlichen Schiidel
des Fundes von Bag vertreten.

Hieher kinnen, wenn auch nicht in jeder Beziechung, der weibliche Schidel des Grabes
94 in Kelebia (Nr. 8893) sowie der guterhaltene Schiadel im Grabe 34 (Nr. 8882) (wahrscheinlich
eines Jiinglings von 16—18 Jahren) geziihlt werden ; am letzteren treten jedoch auch die Ziige
des obenerwihnten brachykranen Typus in Erscheinung.

Die entsprechenden Parallelen zum hier umrissenen Typus kénnen in erster Reihe im
schmalgesichtigen dolichomorphen Typus der mittelbronzezeitlichen Population der Kultur von
Aunjetitz (Unetice) gesucht werden, so z. B. in dem durch Stocky publizierten grossen zusammen-
gefassten Material aus Béhmen, ferner in der von Szombathy bearbeiteten Gemeinlebarner
Serie. Dieser Typus kann zweifellos mit dem nordischen Typus identifiziert werden, aber auch
die Mediterranen von hoher Gestalt diirfen aus dem Kreise der Moglichkeiten nicht ausge-
schlossen werden. Es soll noch bemerkt werden, dass in Gemeinlebarn auch ein dolichokraner
graziler Typus von kleiner Koérperhéhe festzustellen war.

Eine besondere Position nimmt der sehr gut erhaltene mesognathe chamaerrhine Schidel
No. 8883 des Grabes 35 ein, mit dessen eingehenderer morphotypologischen Analyse wir uns
jedoch mit Riicksicht auf das jiingere Alter nicht befassen wollen.

Somit konnen innerhalb der zum cingehenderen Vergleich geeigneten 11 Individuen
3 Haupt-Rassenbestandteile unterschieden werden, und zwar im wesentlichen in gleichem Ver-
hiltnis (4—3—3), withrend in einem Falle der Typus nicht genauer festzustellen war. Unserem
Gefiithl nach konnen wir an der Frage der in der Literatur mehrmals aufgetauchten, in der Bron-
zezeit vorausgesetzten Wirkungen der ostlichen Steppenzone nicht ohne weiteres vorbeigehen.
Unter ostlicher Einwirkung wurde sowohl in anthropologischen als auch in archiologischen
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Mitteilungen an mongoloide Wirkungen gedacht. Das ist jedoch in anthropologischer Hinsichc
ungerechtfertigt, worauf schon Gerhardt mit Recht hinwies. Die fritheren, wahrscheinlich
aprioristischen Voraussetzungen liessen nédmlich die Tatsache ausser acht, dass in der Bronze-
zeit die eurasische Steppenzone bis zum Becken von Minussinsk von Europiden beherrscht war.
Ob jedoch eine Population europiden Charakters in der Bronzezeit nicht vom Osten her auf
das Gebiet des heutigen Ungarns geriet, konnen wir auf Grund unserer heutigen anthropologi-
schen Kenntnisse weder widerlegen noch bekriiftigen. Von urgeschichtlichem Standpunkt
beleuchtete neuerdings Jettmar die Frage der ostlichen Einwirkungen.

Der Hauptzweck dieser Mitteilung war die taxonomische Analyse des untersuchten Mate-
rials. Ein weitergehender Vergleich ist auch kaum méglich, da aus Ungarn bisher kein einziger
anthropologischer Fund aus der Bronzezeit ausfiihrlich mitgeteilt wurde. Im Vorangegangenen
haben wir uns bereits auf das tschechische Material (Stocky) sowie auf jenes von Gemeinlebarn
(Szombathy) und Nihermemmingen (Breitinger) berufen ; in unseren weiteren Ausfithrungen
werden wir uns noch der in unmittelbarer Niihe der ungarischen Grenze befindlichen und von
Geyer mitgeteilten frith-bronzezeitlichen Hainburg-Teilchtaler, sowie der von Ehgartner aus-
fithrlich bearbeiteten kleinen Oggauer Serie bedienen.

Jedenfalls konnen wir annehmen, dass in der frithen Bronzezeit Mitteleuropas
teilweise der »Glockenbecher« (oder tauride) Typus der vorangegangenen Kultur weiterlebt ;
in Nihermemmingen als vorherrschender Typus, anderswo als bedeutende Komponente. In
Ungarn ist er ebenfalls ein wichtiger Faktor. Fiir die Aunjetitzer Kultur der mittleren Bronzezeit
ist das entscheidende Ubergewicht der dolichomorphen Typen mit schmalem und breitem
Gesicht kennzeichnend ; diese sind auch in unserem Material auffindbar. Im Endergebnis scheint
es daher, dass das brachykrane Element auf dem Gebiete Ungarns lédnger fortlebte, als auf den
nordwestlich davon befindlichen Gebieten.
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l. tébla

Ull6—Lob puszta
Brachykran elem, né



1. tabla

Kelebia
61. sir 8884 sz. 86. sir — 8890 sz.
10—12 éves (inf. I1) 12—14 éves (inf. 11.)




111, tabla

Kelebia
64/a sir — 8885 sz.
Cromagnoid-A tipus, férfi



1V. téabla

Kelebia
34. sir — 8882 sz.
Leptoprosop dolichomorf tipus, 16—18 éves (juv.)



