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Pragai Tamas 4j kotetével huszonegy - a cim alatti meghatarozas alapjan - elbeszélést
tart kezében a lelkes olvasd. lgen, lelkes, s6t, 6romittas, hiszen Pragai az Inka utazds -
mely sok egyéb mellett az (6n)életrajziras lehetetlenségét példdzza, s mégis megleli 6r6-
mét a szovegek, torténetek burjanzasaban, egymasba-irodasaban, fragmentaltsigaban
- és az Ellendrok a hatoson folytatasaként megint olyan széveget alkotott, melyben el-
s6rend(ien fontos a mesélés, a torténet mint esztétikai 6romforras, no meg az aktudlis
elbeszél6 él6beszédszerti fecsegésébdl aradd, nem sziing onirdnia és életszeretet. Az ol-
vaso tehat elégedett, oromittas, ki-ki vérmérséklete szerint, mar az elsé sor olvasasakor,
mert Pragainak is a nyité mondat az eréssége, ahogy hésének, Valér trnak Az elmismd-
solt kinaiban: , Tiblényi akkoriban bukkant fel Stivéltényben, amikor a damilos haldl.”

Az 1j kotet szervesen kapcsolodik az Ellendrokhoz, mar a cimadé kép is ennek zar6
elbeszélését, az Uvegvdrost juttatja esziinkbe, ahol szelencébe zart arcok varjék a do-
bozkak felnyitasat, megszabadulasukat (a kotet boritdja: a tipografia — a fehér O beti
mint felfelé szallé buborék - és a fotografia, ami mintha egy lentrdl felfelé, magasba
tekintést rogzitene, erdsitik ezt). Talanyos motivumok, de mindenképpen kapcsolatba
hozhatok a portrék megirasaval, azzal, hogy az élet csak elmesélve, torténetté formalva
lesz valdsagos. A szelence felnyitésa, az tivegkalickabol, buborékokbdl valé kiszabadi-
tas-kiszabadulds eképpen a sikeres (mti)alkotasnak, a személyiség megalkotdsanak, rog-
zitésének képe is. Ez Pragai 6rok témadja, hiszen a stilusportrék végtelen gazdagsiga, a
folyton oszt6dd, szaporodo, vagy éppen 6sszemosddo, eltiing személyiség(ek) elbeszé-
1ései nem mind a sajat identitds kérdésének, rogzitésének, hatdrainak, mibenlétének
torténetei-e? Sobriewicz, Gabricsek, a Szerkesztd Ur vagy a Kisbéla igazgatéjanak be-
széde, sztorija ugyantigy az 6nmagasag technikainak jatékos gyakorlata: ,A leirt széveg
énvagyok, és az én a leirt széveg” — idézhetjiik az Inka utazas narratorat. A Kényszert ld-
togatds, Az elmismdsolt kinai vagya Gabricsek-torténetek kozé tartozd Esteleniil vala-
miképp mind ezt a témat varialjak. Kissé fantasztikus-lélektani alaprol a legelsd szoveg,
Bodonyi és Bodolyn, az egymas életét-személyiségét é16, majd felcseréld baratok tor-
ténete, melyben egyikiik energianyalabokrdl sz6l6 mondata akar az irodalmi alakma-
sokrdl is szdlhatna ("Ldttam, hogy keresik ezek a nyaldbok a formdt — hogyan olvadnak
egymdsba, hogyan vdlnak egymds részeivé, és hogyan vdlnak szét megint, hogy alakot 6lt-
senek valami egészen mdsban”); jatékos, ironikus médon a masodik, ahol LiTsi keresé-
sének krimije valdjaban zsdkutcaba vezet, a kinai nem tiint el, nem is sokszorozédott,
csupdn az 6 nevére van engedélyezve a nyelvoktatoprogram. A Gabricsek-torténetek
kiilon szigetet képviselnek a kotetben: hésiik marginalizal6dé figura, az emlitett elbe-
szélésben nevének cs betje cseréldik rejtélyes modon ¢-re, minek kovetkeztében
Gabricsek hasadasos allapotba kertil.

AKkotet az el6z6hoz hasonldan banik a mtifajjal: inkabb egy, egymashoz és a szerz8
korabbi prézajahoz lazabban-szorosabban kapcsolddo szovegek altal szovott nyelvi ja-
tékteret hoz létre (n6vel), mintsem 6ndll6 elbeszéléseket. Tobb szerepls, mint Kereszt
(Karesz) vagy Gabricsek jon-megy e térben, s néha 6sszetalalkozik egy (nyelvi) csomo-
pontban, a torténetek kibomlasanak egyik kedvelt helyszinén, a Rum Five-ban, és van
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a szovegeknek egy csoportja, melyekben megint felt(inik a kordbbi kotetekbdl megis-
mert fecseg®, él6beszédet imitalo, tuddés médon magyarazo, érvel és okold értelmiségi
elbeszél6, kinek a tobbszordsen Osszetett mondataiban és szertedgazo torténeteiben
megformal6dé alak gyantsan iréi alakmds. llyen a Tekerés rovid- és hossziitdvon vagy a
Bélcs utcai kismészdrszék, mindkettd én-elbeszélés, az elébbi a biciklizés szeretete kap-
csan anekdotaz és vezeti kerékpdros sztoribdl sztoriba az olvasét, az utébbi az elbeszéls
és egy maszek hentesbolt talilkozasat tematizalja, s azt, hogy a demokricia e szimbo-
luma miként leplezSdik le egy levescsont ltal. A személyesség, az alakmas-figura ma-
sodlagos elbeszél6ként is tobbszor felbukkan: ilyen a Sipos tir Szerkeszt&je, aki fiktiv
hallgatdja az 6regur torténetének, vagy a Tdzegben tiintek el Gjsagiroja, kinek egy Z-i la-
kossal folytatott oknyomozé dialogusat olvassuk a Suttydnbanelt(ing - val6jaban zsol-
tart énekelve belegdzol6 - par esetérdl (s az elbeszélés cime vélhetSleg a megsziiletett
ujsagcikké). Megintcsak masféle személyességet hordoz a Vidéki felolvasds, Az utolsé szii-
ret (a két legrovidebb, legszlikszaviibb szoveg a kotetben) vagy a Trapéz. Egyik sem én-
elbeszélés, de személyessé, csaknem vallomdasossa teszi Sket egy visszafogottabb, az {r6i
kozlést - Pragaiéhoz képest — minimalizalé nyelv, és némi mélabui. A Vidéki felolvasdsban
egy véletlen baleset, egy kutya elgizoldsa, mig Az utolsd sziiretben a régi valyoghazndl
tett, talan utolso ldtogatas nosztalgidja enged belatast a 1élek mélyebb téjaira.

A kotetbl nem hidnyoznak (nem hidnyozhatnak!) a Pragai-olvasok 4ltal annyira
kedvelt, az abszurdnak, az irraciondlisnak a - f6ként vidékre — val6 betorését tema-
tizald szovegek. Pragai kivalo stilus-, nyelv- és atmoszférateremtd képessége, vala-
mint remek humora - az az intelligens, szemérmes fajta, ami kiveszében van a
kortars irodalombdl - ezekben nyilvinul meg leginkdbb. A kotetnyit6 A freskd, ami
klasszikus toposszal jatszik, a semmibdl jov6 Tiblényi a siivoltényi Hortenzia presz-
sz6 faldra tulajdonképpen ikonokat fest (az dbrazolt és az ikonja azonos személlyel
rendelkezik) a torzsvendégekrol, s Bobérdl, a tulajrdl, s a sorra, rejtélyesen eltiine-
dez6 képek még rejtélyesebb haldleseteket jelentenek. Tiblényi pedig, mint egy haj-
léktalanszatyros, a 1ét margdjra szorult gogoli mtivész és 6rdog, felszivddik. A
csokekszpresszbenpedig éppenséggel a racionalitds, a jozansag, a XXI. szazadi igények
meglovaglasa sugallja Pakots — 6rkényi mdédon groteszk - 6tletét, a csokkiild§ szol-
galatot, a szlogen: ,,sz4ajbdl szajba!”

A kotet koherencijat leginkabb tehat Gjra a torténetek elbeszélésének és befo-
gaddsanak 6rome adja, Bodor Béla prézajahoz (sajnalatosan egyetlen regényéhez,
a Vdrosablakhoz) hasonldan: egyébként konnyed intellektualitasuk, szabadsagsze-
retetiik, humoruk, és a Pragaindl is er6s6d6 nosztalgia is rokonitja prézajukat.

Az Arcok buborékban kotetet a Vidrnok rendezd zarja, nem véletlentil, hiszen egyik je-
lentéssikja onreflexiv, az frdshoz valo viszony kissé 6nironikus kifejezése. Fazé Istvan,
mint sok irodalmi el6dje, a peronon 4ll, a vart jarat persze nem jon, csupan egy alomszer
vasutas-alak, s valami nyiiszitéssel teli vagonok. Az allomas kissé groteszk kafkai szim-
bolumma 1ép eld, hiszen a nyelvi és képi szovegelemek a szatirikus hrabali vildgot is idézik.
Faz6 a zsebének hasadékdban talalt pecsétnyomo birtokaban a szoveg végén jogot nyer,
hogy bejegyzést irjon a menetrendbe, ,tantiskodjon az igazsagrdl”, igy lehet6vé téve a
gyarmati személyvonat valosagga valasat. Az iras felelGssége és kotelessége - kell6 6ni-
rénidval karoltve- zarja tehat e remek kotetet (melynek utolsé mondatai lehetnének akar
az olvas6 gondolatai is): ,—Ne kétekedjen! Lehetdséget kapott, hogy irjon. Minden szdz évben
egynek adatik meg. Hdt lépjen oda a kandeldber ald, és irjon, az istenfdjdt!”
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