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(Kozép- és Kelet-curépai Torténelem és Tarsadalom Kutatdséére Kozalapitvany, 2017)

L. Simon Lészl6 koltészete mellett az esszéir6i tevékenysége Uj szineket ad a kortdrs
irodalomhoz. A muvészetek 4j irdnyait feltérképezd, az irodalomtorténet-iras szé-
mara a nemzetkozi hirdl és rangy, de itthon kevésbé ismert mivészeket bemutatd
Hidak a Dundn (2005) esszékotetét a Személyes torténelem (2011) vallomésai, majd
a Szubjektiv ikonosztdz (2012) koveti, amely a fogalom szakrélis eléismeretété] meg-
hatdrozva, abb¢l téplalkozva felfedi a lathatatlant. Mive olyan, mint egy képi rejtje-
leket dekddold ttmutatd. Akdrcsak a ,szegények Biblidja’, a képekkel a szentirdst
megértetd ikonosztdz, ugy forditja le a vizudlis nyelvet az irott szoveg kifejezésfor-
majéba. Essz¢iréi tevékenységének mésik domindns eleme a nemzeti sorskérdéseket
amuvel6dés- és kulturpolitikdn keresztiil megkozelitd irdsai [ Versenyhdtrany. A (kul-
tiir )politika fogsdgaban, 2007, A rémai szekér. Kulturilis politika — politikai kultiira,
2010], amelyekben — Ambrus Lajos szerint — sokszor a ,,gyermekkor, a haza korbe-
jardsa, a személyes torténelem katarzisai, az 6rokség és az tinnep fdjdalmasan észlel-
hetd hidnyai, [...] a csaldd, a baratsdg és a halal 6sszefuggései” szolgéltatjak a témit.
A Polgiri kultirpolitika. Eredmények és dilemmadk cimli kotetében (2014) pedig a
Klebelsberg Kuno-i szellemiség mintdul 4llitdsaval, a kozpolitika elemzésével, gya-
korlati tanécsokkal utat is mutat. Irdsai identitisproblémainkra is felhivjik a figyel-
met, s megtudjuk, mit gondol hagyomanyrdl, multrél, nemzeti kulttrardl,
kultarpolitikdrol.

A 2017-es tinnepi konyvhétre megjelent Korbejarni a hazdt cimi 4j esszékoteté-
nek irdsaiban (amelyek alkotdsban mésfél évtizedet élelnek fel) bejirva a sziiléfoldjée,
keresi, kutatja a gyokereit. A kotelékekrdl ir. ,, Azokrél az eltéphetetlen szélakrol,
amik tradiciokka fonjik a multat, amik osszekotnek benniinket el¢deinkkel és utd-
dainkkal” - irja Schmidt Maria a kotetet méltatd bevezetSben.

A Gydkerek cimi nyitéfejezet errdl az eltéphetetlen szélakrdl ir. Az Ordkségrél, a
régi hordokrdl, gépekrdl, ,,a tengerként hullimzd, haragos sz616”-rél, ami édesapja ha-
lilaval feladatként az & vallara keriilt: ,Orokség a fold, 6rokség a feladat, 6rokség a
mésok altal megkezdett és befejezhetetlen élet is” — vallja a nyitdesszéjében (Ordkség).

Mindezt majd a ciklust z4r6 irds, a Lirai vallomds egy huszonit éves cégrél soraibol
értjik meg igazén: az ir6 kacskaringds utat jart be, hogy megtaldlja identitdsanak
alapjat, elfogadja feladatdt. Bar tiltakozott, lazadt Isten szdndéka ellen, és nem akart
azonosulni apja vildgaval, de raébredt, hogy nem valhat az 6rokséget elpazarlé per-
szészi alakka: az identitdsat, a gyokereit 6riznie kell, azt a foldet, amit a politikai ha-
talom 4ltal megfigyelt sirbogardi sziiletésti dédapanak, Huszar Gdbornak elkobzott
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birtoka utdn a csaldd a karpotlési jegyekbdl vasérolt meg. Annak a dédapanak a foldje
volt ez, aki a csdszari és kirdlyi 69. ,Hindenburg” gyalogezredben szolgalt, a szerb
hadszinteret, majd az olasz frontot is megjérta, s részt vett az I-XII. Isonzé csatdban,
a Piave menti harcokban: a habor elsé napjatdl az utolséig az elsé vonalban harcolt.
»llyen teljesitményt kevesen mutathattak fel hadseregiinkben” — olvashatjuk réla a
69. gyalogezred 1937-ben megjelent vilighdborus emlékalbumaban. Majd Sarbo-
gardon gyonyort birtoka és csaladja, harom ldnya lett, késébb azonban foldénfutévé
valt: mindenét elkoboztik a kommunista rezsim kiszolgaloi. A csaldd torténelmét is
6rzi tehat ez a fold. Az ir6 L. Simon Laszl6 életében és esszéiben a kihivas elfogaddsa
a jellemfejléddéshez valé hozzdjérulds attribatuméva véle. Helyesen latja, hogy az
ember jelleme kortdl fiiggetleniil képes fejlédni vagy elromlani. Karel Capeket idézve
osszegyljti a gazdalkodds 6romének, harcdnak és kudarcanak jellemformélé erejét.
Az idéjarédssal valé kiizdelem példdul ,alazatra és bolesességre tanit”. A bolcsesség
pediga tiirelem tdmasza és talpkove. Ezek az erények hidnyoznak azokbdl, akik ugyan
»még sosem tltettek fat”, de az irdasztal mégiil barackmag-sztorikat kéltenek, vagy
muatépitési vadakat generalnak ellene. Mély bolesességeket fogalmaz meg a tulaj-
donrdl is, ami 6nzé véllalkozdi és birtoklasi 6sztonoket is taplilhat, vagy a kereske-
delemrdl, ami ,sosem osztozik a maga profitjan a termel6vel”

Esszéiben Kenessey Gyulanak, az egykori sirbogardi fészolgabirénak és csalad-
jénak is emléket allit (Akiknek megadta a sors). Kenesseyt a nyilasok elleni fellépése,
a tevékenységiik betiltdsa miatt és a nemzeti ellendllasi mozgalommal valé kapcsola-
téért Szalasi 1944. oktdber 19-én bortonbe csukatta, majd a dachaui koncentricios
tiborba vitette, ahol életét vesztette: tifuszjarvany dldozata lett. A csalad tobbi tagja
is sokat szenvedett. A ,dicséséges felszabaditd” Voros Hadsereg Kenessey feleségée
megbecstelenitette, az id6sebbik linyukat, a 22 éves Gizellat pediga katonak tome-
gesen megerdszakoltak, amibe késébb belehalt. Az ikerhugok sorsa is nehéz volt:
Margit férjét, Wurdits Lajos orvostanhallgatét 1953-ban a Rajk-per soran kivégeztéek,
Kenessey Erzsébet férje, Szabd Laszlé pedigkilenc éven keresztiil volt orosz hadifog-
sigban, s a hazatérte utan politikai okokbdl sokdig munkat sem kapott.

Kenessey Gyula ,keresztény volt és magyar, aki mélyen és meggy6z8déssel kon-
zervativ volt, aki éppen a konzervativizmusébdl és a kereszténységébdl, pontosabban
akereszténységébol kovetkezben az emberi életet és méltdsigot tartotta a legfdbb ér-
téknek” — mondta L. Simon Laszl6 a f8szolgabird haldlanak 70. évforduléjan, 2015.
februdr 5-én Sdrbogardon, a Kenessey-emlékmii avatdsanak tinnepségén.

L. Simon Lészlé esszékotete onéletrajzi ihletettségli is. A magyar irodalomban
az 6néletirds mufajdnak kezdetei a XVII-XVIII. szazadi Erdélyben jelentkeztek
Misztétfalusi Kis Miklos, Bethlen Miklés, Bethlen Kata és I1. Rakdczi Ferenc 6né-
letrajzi jellegli miveiben. A szerzé életttjat megorokitd miifaj a XX. szézadban sok-
szinibbé  vilik: torténelmi-miivel6déstorténeti  eseményeket, szociogréfiai
ihletettséget, idegenségélményt vagy akdr anekdotakat is tartalmaznak a vallomdsok.
(Lasd Kassak Lajos Egy ember élete, Mérai Sandor Egy polgdr vallomdsai, Németh
Lészlé Homdlybdl homdlyba, Uyés Gyula Pusztik népe, Moricz Zsigmond Eletem re-
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génye cimi miveket, vagy Déry Tibor, Tamési Aron, Nyiré Jézsef, Veres Péter 6né-
letrajzi irdsait.) A kortdrs magyar irodalomban viszont a hagyomdnyos forma tore-
dékessé vélik: csupdn egy-egy meghatdrozé életszakasz térul fel az alkotdk életébél.
L. Simon Lészlé déd- és nagysziileinek (Uj vildg sziiletett), szilkebb csalidjanak, sajic
életének egyes elemei, igy példdul a gyermekkori szinterek (Jend, Gérdony, Sarbo-
gard, Stimegpréga, ahov4 otthonrdl haza mentek — A vildg forog és aldbukik), a kozos
nagycsalddi dsszejovetelek (a ,fiistds, mustos, puttonyos, éneklés” sziiret, amibél
mdra mér csak a sz8l6betakaritds maradt, a disznévagas, disznétor — 18/ diszndsdgok),
a sziik csaldd misztériuma (, A gyermekeink mentik meg a lelkiinket” — Légy a mi
érzd, meleg bériink!), az irové, koltdvé valds dllomdsai (Mohécsi tandr ar irodalom
kiilonérai, a székesfehérvari irodalmi élet meghatdrozé alakjanak, Péntek Imrének
hatdsa, Magyar Mtihely-estek, Bella Istvan személyisége — Bella kontextusok) igy tiin-
nek fel az elmélkedd-eszméld, keresd-kutatd, sorsot-életet feltdrd irdsaiban. Az el-
mulds, az elvélds fijdalma is jelen van az esszékben (A Styxen tilra). S ehhez
kapcsolodik a gyermekkora 6ta jelenlévd vagy: Korbejdarni a hazit. ,Eljutni a legki-
sebb faluba is.” Vagy Kérosi Csoma lelkesiiltségével csupdn gyalog korbejérni a me-
gyéjét, amivel ,.egy életre eljegyezte” magat.

Ezen a k6z6s uton, az iré és olvaséd hazat korbejard kalandja sordn més problé-
mékkal is taldlkozunk. A Kultira és dllam fejezetben példdul a nyilvinossigot mes-
terségesen alakité médiumok problematikajéval foglalkozik, s a piacvezérelt kulturalis
kozegiinkben a nyilvinossag torzuldsit eredményezd téves fogalomhasznalatoknak
(igy példdul a magas- és a populdris kultira 6sszemosdsanak, illetve a populdris és a
varosi folkldr azonositasdnak) kritikus megitélésével egyben érzékelteti az irds szii-
letésének idején monopolhelyzetli mtisorok kontraszelektiv, a befogadok fogyasztési
szokdsait erésen befolydsolé mddszerét, ami kizarélag a nagyvarosi szubkultdrdt mu-
tatja be (Hatalom — hitvallds — eszkoz. Megjegyzések az dllam kultiirafenntartd sze-
repérél). S az éllam kulttrafinanszirozd szerepének a szocialista diktatirdtdl
napjainkig valé feltérképezésénél Lanyi Andrast idézve megjegyzi, hogy a rendszer-
valtds utdn a semleges dllam megvaldsitasira torekvo liberdlisoknak koszonhetjik a
céltalan dllam megvaldsuldsit. Ezzel szemben a konzervativ megkézelités mindig
hangsulyozta az allam értékkozvetits és kultiratimogaté szerepének fontossagat. S
Bertrand Russel bolesességét tovdbbfiizve megjegyzi: , Tevékenységiinket [...] annak
tudatdban kell folytatnunk, hogy [...] a hatalom csupdn eszkéz lehet és nem cél. Ez
elengedhetetlen feltétele a sikernek, illetve a hatalom megtartédsanak”

Az Irodalom, konyvkiadds, olvasds Magyarorszdgon cim fejezetben kiemeli, hogy
a globdlis liberalis-szabadpiaci viligunkban ,,a nyomtatott médiumokra éptil6 ha-
gyomdnyos olvasds poziciéi [...] meggyengiiltek” A haszonelviiség keriilt a kozép-
pontba, az erkolesi-szellemi fejlédésben egyre kevesebb szerepet jatszik a konyv. A
nagyregény, a klasszikus irodalom veszitett a népszertiségébdl és a szérakoztaté ird-
sokra, a ponyva- vagy népszerti irodalomra van egyre inkabb igény.

Bedecs Lészl6 arrdl irt az egyik tanulményaban, hogy a kor felgyorsult informa-
cideseréjéhez szokott olvasok igényének a miifajok koziil a vers felelne meg leginkdbb,
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hiszen révid, klipszerd, egy-két tizenetre épiil csupén. Igy a vers sokkal inkabb lehetne
a XXI. szdzad mifaja, mint mondjuk a nagyregény. S az ellentmondas éppen ebb6l
szdrmazik, hogy sajnos mégsem az. S6t, a fiataljaink — ahogy L. Simon Lészlé rémutat
az esszéjében — magyarul-angolul fantasy irodalmat olvasnak, ami ,nem csupdn a mi
nemzeti irodalmi kinonunktdl, hanem a fantasy irodalmat megsziil6 nyelvi kozegtél,
azaz az angol-amerikai koltészet és proza poétikai hagyomdnyaitdl és szerepétdl is
fényévnyi tavolsdgra van” A szabadidé eltoltését is dtstrukeuraljak a média éleal di-
vatossa tett életformédk. Itthon mindehhez még hozzajérul a kulturélis intézmény-
rendszer zsugorodasa, a kulturélis élet szinvonalesése és a magyar nyilvanossig
eltorzult szerkezete, amelyet a megsziiletd értékek nyilvinossaganak erds korlato-
zottsdga jellemez (a médiumokat ural6 gazdasigi-politikai csoportok és érdekkozos-
ségek értékpreferencidinak valé kiszolgéltatottsdg, az irodalom sokszor ,,politikai
konfliktusok szimulacids terepasztaldvd” valik, a konyvkiadasunkat néhany nagy cég-
csoport uralja, lehetetlen helyzetbe hozva a t6bbi kiadét és vidéki konyvesboltokat
— Az irodalmi szervezetek szerepérdl). Mindezt Gereben Ferenc és Nagy Attila is
kommercializdldddsi és prakticializdl6dasi tendenciaként irja le (Trodalom, kinyvki-
adds, olvasds Magyarorszigon).

Susan Sontag tobb mint két évtizeddel ezel6tt allapitotta meg, hogy nem iro-
dalmi kultarédban élink. Azéta pedig éridsi valtozasok torténtek az infokommuni-
kécids vildgban. ,Korunk lathatélag ujabb és Gjabb dramai erejli paradigmavaltasokat
kényszerit réd alkotéra és befogadéra, programozéra, tartalomszolgaltatéra és felhasz-
néléra”: kulturdnk mediatizalt térben zajlé kultarava vale (4 meg nem értés parado-
xona) — irja L. Simon Ldszld, akinek 2014-ben a szakmai kozdnséget felrdzni
szandékoz6 egyik nyilatkozata a Tokaji Irétabor részevevéi kozoee is vitde valtote ki:
az internetes és e-book-rendszer(i viligunkban mi lesz a nyomtatott folydiratok té-
mogatdsival és a konyvkereskedelmi rendszerrel? Ez a kérdésfeltevés most is ugyan-
olyan érvénnyel aktualis. S6t, az idé muldsaval egyre stlyosabb lesz. L. Simon Laszlé
ebben a mediatizalt térben is ugyanolyan fontosnak tartja a kultarpolitikée, s Ester-
hazy Péterrel ellentétben vallja, hogy a kommunista diktatira 6sszeomldsa utan is az
irodalomnak van oka és célja: a nemzeti karakter megérzése és az eur6pai vagy vildg-
irodalmi ereji és értékti mtivek megalkotasa.

»Anndl fejlettebb [...] valamely dllam, minél inkdbb kultarallam” — vallja az esszé-
iré a XX. szazad els6 felének nagy piarista gondolkodéjéval, Kornis Gyuléval, aki
Klebelsberg Kuno miniszternek az allamtitkdra volt (Alkotds és befogadis). S azt se
felejesiik el, hogy ,,Mtiveltség nélkiil elképzelhetetlen a gazdaségi siker”. A kulttra td-
mogatdsiban és a miivészi szabadsdg biztositasiban pedigaz dllamnak tevékeny sze-
repet kell vallalnia. Ajanlja, hogy a klebelsbergi-kornisi kultarpolitika elvi alapvetéseit
tartsuk szem eléte. S figyelmezteti az elitréteget: ne folytassanak alacsony szinvonalt
politikai identitds-(4l)vitdkat. Hiszen az egyik legfontosabb kérdés: ,,milyen feladata,
szerepe van és lehet a XXI. szdzadban az értékes, igényes irodalomnak a nemzeti 6n-
tudat kimunkaldsaban és ¢letben tartdsaban” (Az irodalmi szervezetek szerepérdl).

26



A Kulturilis Eurdpa cimi esszéjében az identitdskérdéssel részletesebben is fog-
lalkozik. Kiemeli, hogy a tdrsadalmi egyiittélés keretei kulturalisan meghatérozottak
és identitasunk részei. Az eur6pai identitas viszont nem azonos az Eurdpai Unié iden-
titisfogalméval. Egyesck az utdbbi erdsitéséért sajnos lemondanak a sajat nemzeti
identitaskozosségiikhoz valé tartozdsukrol is. Pedig minden itt élének tudomasul
kellene vennie, hogy az eurdpai identités ,elvalaszthatatlan a kereszténységtél, a mi
hagyomdnyos csalidmodelliinkre épiilé tarsadalmi szerkezettl. [...] Eurépdban a
nemzetek és nemzetallami lét kialakuldsa valddi elérelépés volt a korabbi dllapotok-
hoz képest” S akik a nemzeteknek egy unids identitasban valé felolvadasit szorgal-
mazzik, azok valéjiban lemondanak a nemzethez valé tartozis eréforrdsarél, s ez
visszalépést jelent egy kordbbi allapotba. ,Az Eurépai Unié csak akkor lehet erds, ha
a formalddé identitdsa a kulturalis Eurdpa identitdsdra épiil, az er8s nemzetallamok
egytittmitikodésére.” Eurépa immunrendszerét ez jelenti: az erés nemzetek és nem-
zetdllamok kozossége. Az igazi veszélyt pedigaz, ha feladjuk az identitdsunkat, a kul-
turdlis Eurdpat.

A Nemszet és politika cimi fejezetben a konzervativ politika f6bb jellemz8it, el-
vérhatd jellemvondsait mutatja fel (Konzervativ politika — nyitott értékrend), valamint
a kommunizmus természetrajzét olyan szemléletesen ragadja meg, hogy a rendszer-
valt(oz)ds (a ,sunyi hatalomdtmentés”) utdn sziiletett 0j nemzedék is megért(het)i
lényegét: a kommunista diktatara okozta erkélesi-lelki valsig és torzulds, a nyelven
keresztiili gondolkodds-dtformalds maig hatdan jelen van (A kommunizmus termé-
szetrajzdrdl). Sét, a kulturdlis életben, a recepcidban, illetve az arra haté médiajelen-
létben is még mindig ott ¢l a politikai hovatartozas szerinti megitélés. Schopflin
Aladar 1940-ben a Mi a magyar? cim Szekft-kotetrdl irt recenzidjéban azt irja,
hogy a tudomany és irodalom mentes a politikai el8itéletektsl. Ma viszont épp az el-
lenkez&jét tapasztaljuk (Mi a magyar?). A Fidesz kulturpolitikai feladatvallaldsa ezére
ennck orvoslasara is kiterjed, és ,a nyugodt lelkidllapothoz, a teremté alkotashoz,
valamint a szép, nemes és valasztékos élethez” is igyekszik a sziikséges feltételeket
megteremteni és biztositani (A4 demokricia valdds értéke).

A nyelvi leleménnyel megalkotott, beszédes Példaképp cimi rész (példaképp[en];
példakép ~ eszmény- vagy mintakép ~ idedl) elsé irdséban Berzsenyire emlékezik iz-
galmasan 6sszekotve a tdj elképzelt akkori hangulatat a Nikla felé tarté Berzsenyinek
emléket allité Gt menti tébla el6tt dolgdt végzs férfi jelenkori képével: ,, Mit gondolt
volna Berzsenyi, ha az a Nikldra koltozkodése idején is ott alle volna” (Bazsi felé). Az
elbeszélé most mégsem all meg a kocsijaval, nem sz6l, nem szélhat rd, mert ,,milyen
jogon mondja meg, hogy hogyan éljen. Ott végzi a dolgat, ahol akarja.” A jogit persze
mindenki tudja, a kotelességét — az 8sok iranti tiszteletét, hogy ne sértsen kegyeletet
— mar kevésbé. S kiilonben is minden elt(inik, elrohan mellettiink az élet. Ez kép is.
Ugy, ahogy a Berzsenyi-kori t4j is megvéltozott, mas lehetett. Figyelmeztet: meg kell
allnunk! Vissza kell nézniink ,,a dombtetén megpihenve a sziil6foldre”.

A fejezetben nemcsak a klasszicizmus és a romantika hatdran alkotd kolté-reme-
térél emlékezik meg, de felhivja a figyelmet gréf Karolyi Jozsef Fejér megyei f8ispanra
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is, aki az 1919. janudr 18-4n kinevezett Berinkey-kormannyal szemben bétran meg-
fogalmazta a kévetelését és kritikdjét, miszerint a kormany tervszerti aknamunkat
folytat ,,a keresztény vilignézet és a nemzeti torténelem megszentelt hagyomanyai
ellen”. Grieger Miklds egykori orsziggytlési képviselSt és soskuti plébanost is idézi:
»>Mit kell tenniink, hogy az 1918-19. évi forradalmi eseményekhez hasonl6 szenny
és vérozon a magyar nép szégyenére meg ne ismétlédjék? Mindenekelétt meg kell
védeni a hitet s a hitbdl fakadd erkélesot [...] Politikai, térsadalmi, gazdasagi, szocidlis
megujhodis lelki, valldsos wjjasziiletés nélkiil nem képzelhetd el” (El6dok tisztelete).
L. Simon L4szl6 a reformkori kultuszminiszterre, Eotvos Jozsefre, valamint Széchenyi
Istvanra is mélton emlékezik: a ,legnagyobb magyar” szavait idézve gytjt erét ,a
mindennapok magan- és kozéleti kiizdelmeihez” (, Az erds ellendll, a gyenge kérség-
beesik”). Kovetendd példaképként allitja elénk Klebelsberg Kunét és Kornis Gyulat,
(Klebelsberg Kuno fehérviri szobrandl, A kultiira mint erkilcs), jelezve, ,hogy ha nincs
Kornis Gyula, akkor az egykori székesfehérvari ciszterdidk [Klebelsberg] [...] sosem
lett volna képes a Trianon utdni megrazkddtatdsbol felrdzni az orszdgot, erét és hitet
adva az egész nemzeti kozosségnek.”

A kotetet szerkesztd Békés Mérton a Miivészet és kritika cimii zaré ciklusiba be-
emeli a Szubjektiv ikonosztiz cimi kordbbi L. Simon-kotetbsl a 2007-es Fejér megyei
6szi térlathoz kapcsolddo kérdéstelvetéseit, a csoportos kidllitas polémidjét érintd
megnyitobeszédét, valamint a Kozma Lajos modern villdirél és Kassak Lajos mtvé-
szetérél sz6lo irdsét is, amelyben feltarja a magyar tradiciét az Gjjal szerves harmo-
nidval Osszekotd épitészeti sajitossigokat és az avantgird mester ,szik
hatarvonalakat” 4ttor6 ,,poétikai Gjit6 szerepét”. A lengyel E6dz Kaliska mitivészeso-
port Vesszenck a férfiak! cim( kiallitdsat elemzé esszéjében pedig a férfi és néi sze-
repeserére irdnyitja a figyelmet (a n8k el nem néiesedett, nehéz fizikai munkat
végeznek), ,a nemek kozotti hagyomdnyos szerep fogalmi és egyensulyi eltolédésaira”
(Szombathy Balint) mutat r4, a miivészcsoport ndk irdnti tiszteletére, csoddlatdra, a
férfikozponta vilig és a feminizmus, a genderelmélet elleni tiltakozasukra.

Az ird a miivészeti kérdések mellett — mint ldttuk — komoly tarsadalmi, politikai,
nemzet-megmaradasi, [ételméleti és moralis problémékat targyal, s ezt gazdag és vél-
tozatos nyelvi regiszterrel val6sitja meg. Szemléletes, lirai, vallomdsszert sorokkal ta-
lalkozunk (,,a foldre szért mondatokbdl kellene 6sszeraknom [...] a torténetet”; ,,azzal
is elégedett lennék, ha gyalog korbejarhatndm a megyémet. Az én megyémet, amivel
egy életre eljegyeztem magam, keriiljek barhova is, legyen barmi is vele, alakithatjak,
szabhatjak, régidsithatjak, lekertilhet a térképrél, nekem ez marad a sziikebb sziilé-
hazdm”; ,Valésdgos szerelemmel csiingtem az 6véndm felhdkig repitd szavdn”), koledi
képeket haszndl, metafordkat (,,a személyes torténelem lenyomatai, nagyapdm tize-
netei’; a ,kék villdim” a 26-o0s Csepel kerékpdr), a képszerti beszéd hasonlaté (,kicsi,
egyszerd templom ez, még szaz ember sem fér el benn, olyan, mint egy falat kenyér”;
»Mert az én szivemet is a szerelem lancai kotik 6ssze az anyafolddel, miként Berzse-
nyiétis”), tdjnyelvi szavak gazdagsdga is disziti a nyelvét (nem minden vidéken ismerik
a mackdt, pufajkit: ,,mackét haztam, kucsmat, valami 6reg pufajkat vagy elnytitt
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steppelt kabatot, hdrom réteg vastag zoknit és a sirga gumicsizmdmat”), a személyes-
ség (»milyen bort ihatott a hetyei-niklai gazdatars, amikor még nem alkotta meg Ba-
konyi Karesi bécsi a Cserszegi fliszerest”; ,minden kiizdelmem és fajdalmas vereségem
ellenére milyen kénnyt élettel ajdndékozott meg a teremtd” — irja Huszar Gabor ka-
tonasorsit felidézve) és az elbeszélés nyugodt mederben folyé hangneme is sajatos-
sdga a kotetnek (,Egy nyugodt nydrvégi napon, amikor a szokdsosndl sokkal
lassabban forog az idé kereke, egyediil iildogéltem a diszteremben”). Vendégszoveggel
is talalkozunk, a Nem tudhatom cimt Radnéti-vers alluzidjaval (,Felmenni a mi kis
hézi Badacsonyunkra, a Bence-hegyre, ahonnan mér szinte térkép e t4j — mi persze
pontosan tudjuk, hol lakott itt Vorosmarty Mihdly”). Az irénia, a humor is megje-
lenik soraiban, valamint 6rokérvényti megéllapitisok gazdagitjik a miivet (,,Nincs
igazsadg, mondhatnink. Nincs, de talan nem is baj. Mert nekiink itt ezzel a sok, egy-
mést kiolt6 igazsdggal kell egyiitt éIniink, s emlékezniink az olyan tisztességes em-
berekre, mint Kenessey Gyula volt”).

L. Simon irdsai korunk l4tleletei. Olyan lenyomatai az életiinknek, a mindennap-
jainknak, a sztikebb és tagabb patridnknak, hogy nem tudjuk letenni a konyvet, mert
rélunk (is) és hozzank (is) sz6lnak.

Ezekben az irdsokban a XXI. szdzad emberének, az értékeiben sokszor eltorzult
vilagnak a képes ,,biblidjdt” mutatja be. ,Kifinomult esztétikai igényességti” (Gulyas
Gébor) feltérassal, értékkdzpontu interpretdtor-tolmécsoldssal kozelebb viszi a be-
fogadoét, a szemlél6-olvasot a hiteles miivészet és a hiteles élet vilagihoz. S optimiz-
musra int. A Mikszath-kori parlamenti stétusszimbélumot, a szivarozést igy kapcsolja
ossze az ez id6 tdjt még utdpikusnak gondolt léghajé megjelenésével, és a képvisel 8-
eléd szavaival, mikszathi dertivel és dertlatassal zérja a kotetet: ,,kékld szivartiist ka-
varog a titkrés teremben, s ezen a fuston 4t mindenki nagynak, boldognak latja a
jovében ezt az orszégot”.

L. Simon esszéi vissza akarjak irni az életiinkbe az elvesztett szakralitdst, a mesét,
az énceket, az identitasunkat erésitd kozos élményanyagot, a magyar tajat, érzést. Ke-
resésre Osztonoznek benniinket: a sziléfoldon az éltets-éls gyokerek felkutatdsara,
megtalaldsdra. Ha igy tesziink, nem lesz szamunkra térkép e megszentelt tdj.
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