E FABIAN LASZLO
V4
Elsodort orszag
Europa drvdja...
Szabé Dezsé

Torténelem az, ami le van irva — hangzik a sz6lds, 4m a magamfajta szkeptikus nyom-
ban kérddjeleket rak mogéje — legaldbb annyit megkockéztatva: az semmi esetre sem
torténelem, hanem torténetirds. A torténetirdsnak pedig tgysz6lvin minden korban
megvannak a mesterei vagy éppen kontérjai, sét, bértollnokai csakigy. Ugyanis min-
den kor, minden politikai berendezkedés keresi [étének folytonossagat, igazoldsat
korabbi korokban, hivatkozési alapokat kreal maganak elfogadtatisahoz. Egyként
hivatkozas lehet a dicsé mule, valamint az elnyomas, szolgasors — ahogyan valamikor
énekelteteék veliink; akdrmelyik 6nmaga ellen is fordithaté a (tdrténet)irdi szandék
(igény?) szerint. Azaz: nem mondok kevesebbet: a torténetirds — az adott idében
aktudlis manipul4cid. (A folyé torténelemé, amely éppen megesik veliink, kivaltkép-
pen; ez utdbbi rdaddsul a politikai ebek harmincadjan is! nem csak idedlok bdjhond-
ban - miként Kélcsey mondand.) Mindezt elérebocsdtva véllalom a magam
szubjektiv ,,torténelmét’, amelyet dehogy kivinnék bérkire rderészakolni.

1956-hoz tehat mi, akik akkoriban elmélkedésiink idejét éltiik, vagy netdn mér
folndttek voltunk, személyes emlékekkel (is) kotédiink — egyszertien jelenlétiinkesl
fogva; hogy hogyan, az viszont szdmos kériilménytdl fiigg/fiiggote. Nekem 1956 az
oktodber 23-i folvonulds a parlamenthez — mozgdsitd rigmusaival, a kilyukasztott lo-
bogdkkal, majd a helyszinen kérusban tiltakozassal: nem vagyunk elvtdrsak! (soha
nem haszndltam, ha csak iréniabdl nem, ezt a megszélitast) — és 1956 a rddié az elé-
szOr beszippantott konnygdzzal, a Sztalin-szobor szétverése az Emke eléte, a forra-
dalmi didktandcs, az orvlovészek aljassdga, a szovjet tankok morajlasa a Préter utca
feldl, még inkdbb az elsé nap ismét a gimndziumban: mell6lem a padbdl hidnyzik
Buday Karesz, lelétték, hidnyoznak mésok: Tandr ur, az osztdly létszdma... bizony
megfogyatkoztunk. Mindez azonban regénybe valé: a koltdi torténelembe, amely
remélhetdleg elfogadtatja a személyes ,hamisitast’, a legsajitabb torténetirast. Erde-
mes belegondolni, mit tudunk meg a kozépkorrdl — teszem azt — a Trisztdn és Izolda
vagy a Parzival-foldolgozasokbdl, mit a kicsit késébbiekrél a Don Quijoté-bol, mit
a nap6leoni haborukrdl Tolsztoj grandiézus remekébdl, hogy csupdn néhdny példat
emlitsek. Es akkor nem széltam olyan vilagtorténelmi magyarézatokrél, mint a Di-
vina Commedia, mint a Faust, mint Az ember tragédidja. Manipulaciok egytdl egyig
— de a mtivészi hitel jegyében. A regény — mondjik — allegéria; elsésorban a torté-
nelem allegéridja.

Létezik/létezhet megkozelités valamiféle elemzés feldl, amely alkalmasint ideo-
l6giai, politikai, tarsadalmi mozgatdk, vagyis a lehetséges okok vizsgalataval kisérle-
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tezik, a killonféle erdk, érdekek mentén kozeliti meg 1956 eseménysorat. Tudom,
egy efféle kozelités tagas teret enged olyan elképzeléseknek, amelyeket dltalaban az
osszeeskiivés-elmélet vadjaval szokas félresdporni. A magyar histéria pedig bévelke-
dik osszeeskiivésekben és rajuk épiilé elméletekben egyarint — példaul — az Arpi-
doktdl a Rakosi-érdig (és tovébb), amelyek elgondoléi tisztdban voltak vele: ott
lehetségesek osszeeskiivés-elméletek, ahol Gsszeeskiivések is szabad forgalomban ka-
varognak. Ebben az esetben tehdt a gyaninak korantsem pusztdn az elméletet kell
célba vennie, de az indokolatlan, a fennhéjdzé félresoprést is.

Természetesen lényeges mozzanat az egyre er6s6dé tdrsadalmi elégedetlenség az
egész ,béketdborban” (ahol folyamatosan vivjik egyébként a békeharcot!), bizonyos
értelemben jelzi ezt a bolsevik part XX. kongresszusa, jelzi a poznani megmozdulis,
Magyarorszagon a Petéfi Kor, Nagy Imre tarsasdga. A szovjet kongresszus mintéja
szerint lecserélendé a hiteltelen partelit, az 0j gazda, az antiszemita Hruscsov kijelenti
Rakosinak, hogy nem lehet zsiddkirily Magyarorszagon. A valtozas tehdt megaka-
délyozhatatlan: élére kell allni, ez a modus vivendi. Nem 4rt rogvest azt is tisztazni,
milyen és mekkora lehet az elfogadottsaga egy efféle sugalmazott fordulatnak a pro-
letérhatalom (értsd: a kommunista diktatira) szempontjabol. Van politikai, katonai
erd, van fesziilt nemzetkdzi helyzet (szuezi valsag), némi kalandorsdggal (sosem alle
tdvol a kommunista mozgalomtdl) népi megmozduldst lehet gerjeszteni a korrigalo,
leszereld, szemfényvesztd elitcsere mogeé.

A magyar nép csaknem egésze (kivéve azokat, akik folszabadulasként éleék meg
az orosz elérenyomulast, nem pediga szovjet imperializmus — kétségkiviil provokalt
— mandvereként) dszintén, szinte egységesen gytilolte provincia helyzetét, a Rdkosi-
rendszert, amely elvette szabadsdgit, anyagi romldsba dontétte (és tartotta), meg-
aldzta nemzettudatdban, valldsos hitében, megfosztotta legalapvetdbb politikai
jogaitdl (szabad vélasztds, demokratikus kozélet stb.). Az izzé gytiloletet tiplaledk a
vezetés agressziv biinei (Gerd beszéde), valamint a sajtdbeli kritikdk (Hétf8i Hirlap;
mdr vasdrnap este sorban dllunk érte az Ujsigosokndl), a Szabad Eurdpa Radié, az
Amerika Hangja f6ler6s6dé propagandéja. Oktdber 23-4n tomegtiintetésben nyi-
latkozott meg a mérhetetlen elégedetlenség. A couleur locale forradalommal, nép-
folkeléssel szentesitette a politikai tistokben kikotyvasztott elitcserét, amely ugyan
nem a forgatokonyvirdk szdjize szerint sikertilt, viszont politikailag sok kérdést meg-
vilagitott. Azt a legmarkansabban, hogy a magyar nép nem kér — 1919 utén kivéle
nem — a kommunizmusbdl, a szovjet gydmsigbdl még annyira sem.

Drémai folismerés volt a sz6 dramaturgiai értelmében is.

Hésok és még nagyobb szamban aldozatok tanusitottak a nemzet szabadsagvé-
gyat, akaratdt. Pancélozott hadosztalyok az ,internacionalista” segitséget, luftballon-
ként kipukkan6 homélyos igéretek a Nyugat ,,tdmogatasat” Az azonnal nyilvdnvalévd
valt, a ,demokratikus” Nyugatnak esze 4giban sincs valédi konfrontaciét vallalni a
szovjet birodalommal; minddssze abban volt érdekelt, hogy a lehetéségekhez képest
véreztesse ¢s elbizonytalanitsa az oroszokat (ez sem igazén sikeriilt), meghdtraltassa
némely imperialista agressziéjidban. Magyarorszég pedig maradjon csak tovébbra az
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a véddbdstya, amelyet a torténelem mindig is elvért tdliink (tatdrok, t6rokok, oro-
szok), semmiképpen ne nyugati teriileteken folyjanak az éles konfliktusok. A nagy
nyugati demokratak mélyen hallgattak, Camus szinte magira maradt tisztességes
(eszmei) szolidaritdsaval, a szovjet intervencié voltaképpen z6ld utat kapott, a kom-
munizmus nem engedte el préddjat. Annél inkabb sem, mivel a valésagos elitcsere
(ugyan miféle ,elit” ez?) Gjabb druldsok nyoman (K4d4r, Miinnich, Marosén) toké-
letesedett; a parton beliili ellenzékkel szintén kiméletleniil leszimoltak. A hdsoket,
az dldozatokat lassan eltemettiik, aki életben maradt, borténben varta sorsat, Kddar
amegtorldsban jocskdn meghaladta Haynaut (ez utdbbi rdaddsul nem volt magyar),
hosszut évtizedekig gyilkossdgait redlpolitikaként sulykoltak volna belénk, torténelmi
helyzetfolismerésnek allitottak be. Ozvegyek, arvik, megalazottak és megszomori-
tottak hangtalan zokogasa sem keltett annyi egytittérzést, hogy 1957. méjus elsején
ne vegyenek részt tomegek — 6nként! — az 6j diktdtor nagygytilésén.

Igen, 1956 Kadar kétségbevonhatatlan legitimacidja lett: leverte (nand, nand, az
orosz tulerd) a kozben ellenforradalommd markirozott forradalmat, megszervezte
az Uj erészakszerveket, hamarosan munkdasérséget kredlt, széval magyar fegyvereket
aldtszat és az ontudat miatt, egyszer s mindenkorra proletar internacionalizmust hir-
detett eszményként, szocialista hazafisdgot az egyenjogon alapuld kiilkapcsolatok, a
hiteles nemzettudat helyébe. A nagy illuzionista, a hétprébas demagdg — félelemkel-
téssel, pletyka-propagandéval — képes volt elhitetni a viszonylagos jélétre, békére
apellalé tomeggel: addigjé nekiink, amig ez a népmesei Janos viszi tigyeinket. A pért
kiprébalt harcosa, a nemzetkézi munkdsmozgalom (értsd: a szovjet birodalom) meg-
becsiilt hése, akivel uralkoddk, papak, példds demokratdk paroldznak (de hic lactuk,
a romén suszterlegénnyel ugyancsak).

A hésoknek, az dldozatoknak maradt a néma tisztelet, és ahogy lenni szokott,
egy olyan utdkor esélye, amely majd réjuk, tetteikre, aldozatukra hivatkozhat sajat
legitimacidja érdekében. A kevés talélé tudna réla beszélni, milyen lehetett a gyil-
kosokkal — teszem azt — egy parlamentben tlni. Egytitt koszorazni veliik a kézben
nemzeti tinneppé avanzsalt oktdber 23-an. Mert minden utdkor, kivétel nélkil, az
druldsok kora egyuttal; ezt nem lehet meguszni, az tn. demokraciakban éppen nem.
A ,nagylelki” Nyugat manapsdg demokrécidra oktat benniinket, ha csak fikarcnyit
eltériink érdekeitsl. A honi hatalom tgy csinnadrattizik az tinnepen, akarha az egész
56 érte esett volna meg. Ezdttal nem az elsodort kis magyar falu, de az elsodort orszég
kallédik a nemzetkézi nagytéke, a viligméreti érdekesoportok globélis ttvesztsiben,
csapddik kiszolgéltatottan ide-oda — Gjabb és Gjabb ,,demokratikus” druldsok, a re-
lativizalt erkélesi normék kovetkeztében. A forradalmi zészlé lyukédn keresztiil egyre
bevillannak ezek a lehangolé visszéssagok, elveszik az emlékezés izét. Bizony a zészlot
magat is sejtelmes intrikék lobogtatjak.

Legyen hét azoknak igazuk, akik mindezt 6sszeeskiivés-elméletként birjak el-
konyvelni...
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Ha belegondolok, tulsigosan késén érkeztiink meg Eurépaba, ugyanakkor meglehe-
t6sen nagy rossel. Pontosabban szdlva, akik — ezuttal mindegy, hogy mekkora a va-
lésagtartalma — ,,el6deinkként” még a nagy népvandorlds forgatagéban érkeztek,
bizonyos értelemben rossz hiriinket koltotték: mind a hunok, mind az avarok a le-
teleptiltek, megéllapodottak, viszonylagos dllamisédggal rendelkezdk szemében ag-
ressziv betordk, rablé barbérok voltak, noha semmivel sem inkébb, mint — teszem
azt — a gotok, a vandélok, a gepidak, akik eléttiik, alkalmasint éppen elélitk mene-
kiilve zilaltdk meg az eurdpai status quét (értsd: a bomladozé rémai birodalmat). A
provincidkbdl lassan, korillményesen visszahtiz6dé romai hatalom t6bbé nem jelen-
tette a vonuld légiok szakadatlan nyugtalansigdt, az élet teljes kiszamithatatlansdgat;
a provincidkban a barbarok benyomulésaval és letelepedésével mastéle rend kezdett
kialakulni, noha semmi esetre sem eseménytelen élet. Kénnyebb sem igen. A falvak
népe kordbban sem csupdn a hadaknak, zsivinyoknak volt kiszolgaltatva, Gjra meg
Ujra a rossz termések gyotorték, betegségek, jarvanyok tizedelték. A kialakulé nagy-
birtoknak szintén jol jott akér a csekélyke megnyugvés is — rendezend§ viszonyait.
Es hat a varosoknak szintén. Nincs azon semmi meglepddnival6, hogy akir még Bi-
zénc is inkdbb adéval véltotta meg nyugalmat a ratord fegyveres hordktdl, semmint
kétes kimenetelt 6nvédelmi hdbortba keveredjék velitk. Persze, ha a helyzet az utéb-
bit szerencsésebbnek mutatja, akkor azonnal.

Eurdpa egyszer csak azt vette észre, fékeelen lovascsapatok pusztitjik keresztiil-
kasul, beszdguldozzék apré lovaikon kelettdl nyugatig, északedl délig, sem a nyugati,
sem a keleti csdszarsig nem elég erds, hogy szembeszilljon veliik, ha pedigigazén je-
lents hadi cselekményre kertil sor, akkor a Pannénia foldjén székhelyet kialakité fe-
jedelem, az Isten ostora, ahogyan emlegették, élére all csapatainak. Aztdn ahogy lenni
szokott, tulnStte 5nmagét a hirtelen timadt birodalom, 6sszerogyott sajét stlya alatt,
amilyen sebesen érkezett, olyan sebesen tiint el — tigysz6lvan nyomtalanul. Foldtard
szolganép (szldvok) szivdrogtak be (vissza?) helyiikre, igyekeztek a két nagy folyd
mentének foldjeit kihaszndlni, mignem mintegy két évszdzad mulva ujabb nacié je-
lenik meg: ugyanugy keletrdl, ugyanugy fiirge lovakon, 6k is a pannon foldet vélaszt-
jék kozponti széllashelyiil, onnét portydznak nyugati irdnyba (olykor dél felé, néha
északnak). Avarokként maradt fonn megjelolésiik, 4m hogy 8k miként nevezték ma-
gukat, nem tudjuk, ismerjitk néhany jelesebb elékel6jiik nevée, foként a kaginokét,
minden bizonnyal szedett-vedett pusztai népek sodrddtak 6ssze mégaz dzsiai sztyep-
pén, keresték szerencséjiiket (magyardn: az elrabolhaté megtermelt javakat). Pech-
jukre formalédott, erésodott gazdasagilag, katonailag és politikailag egyarant egy
nyugati kirdlysig, a frankoké, akiknek éppenséggel nem hidnyzott ez a szomszédség.
Elttintek tehat 6k is, akdr a hunok, maradtak-e beléliik itt vagy akdr Bavaridban, kia
megmondhatdja. (Atyai jé bardtom, Laszlé Gyula taldn tudta, de nem szivesen mon-
dogatta a durva lehurrogdsok utdn.) Johettek vissza a szldvok — széntani, vetni.
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Aztén aratni — ugyanabbdl az iranybdl — tjabb lovas seregek érkeztek, akik szintén
nyeregbe termett nép voltak, remekiil nyilaztak, ismerték a nomad hadviselés tritkk-
jeit, széllasokat torzseik szdmara ugyantugy a Karpat-medencében taldltak Duna-
Tisza kozi kozponttal a fejedelem szdmara, a hadak pedig nyargaltak tovabb
zsakmdny utdn, szintén végigraboltak egész Eurdpit. A bomladozé frank birodalmat

sem kimélve. Az 6 nyelviiket sem ismerte a nyugati vildg, annyit azonban mar meg-
tanult, a hajdani Pannénia tertiletén f6lbukkand azsiai lovas cstirhétél a letelepedett

kultarék jot nem vérhatnak. Megujul¢ dulésaik, ,,kalandozasaik” dllandé veszélyt je-
lentenek. Aztin katonai kudarcok ¢bresztik ré vezetdiket, hogy a letelepedettek las-
san folébiik kerekedhetnek, ennek megfeleléen Eurdpat a legrosszabbal lepik meg:
megtelepiilnek 4j hazdjukban, hozzaldtnak éllamisiguk megszervezéséhez, azaz: ez
a nyelvileg megkozelithetetlen, kiismerhetetlen népség itt ragad Eurdpa riadalméra
(na, nem mindig riadalmaéra!) a keleti végeken. Ezeknél mar az Aszparuh dltal a Bal-
kénra vezetett tiirk cs6cselékkel is jobban jart Eurdpa, azok legalabb folvették a meg-
héditott szlavok nyelvét.

Valljuk meg, nincs sok csodalkoznivalénk azon, hogy Eurépa torténelmi tapasz-
talatait fonntartdsokban, gyanakvésokban 6sszegezte; jelesiil abban: errdl a vidékrél
kevés pozitivumra szamithat. Az, hogy mindez torténelmi fébidva mélytlt, amely
idegenkedésnek mindmdig ,,Eurépa drvéjaként” szenvedjiik legkiilonb6zébb formdit,
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koszonhetd részint foldrajzi helyzetiinknek, ugyanis a Kérpdt-medence ugyszélvan
vonzza a konfliktusokat, amolyan titkozteriilet két markdns kultura: az ortodoxia
és a neoldgia kozote. (Ez a kettd — természetesen — alkalmakként lefordithaté biro-
dalmi, dllamhatalmi szembenalldsokra, ideoldgiai csatdrozasokra, de akar tudomé-
nyos-technikai obskurancidkra; utalnék ezdattal a ,,marslakékként” aposztrofale
magyar tuddscsoportra Amerikdban.) Az el8bbivel osszefiiggden koszonhetd mas-
részt a nemzetallami szervezddések sajatos eurdpai torténetének, az eleve beépitett
és folyvast ketyegé bombék fenyegetésének, amely még csak nem is csupdn kelet-
kozép-eurdpai sajétossdg (noha a kozeg igencsak sajtos!), hanem megfelelé formdt
olt ir, baszk, vagy dél-tiroli problémakhoz. Ehhez ugyanakkor hozzdtartozik a nyu-
gatrémai birodalmi gondolat torténelmi folytonossiga, amely joszerivel eleve meg-
hatdrozta a nagyhatalmi stdtus quok alakuldsit (fonntartja tovdbbra is, csak ma
Eurdpai Unid nevet ragasztott rd — kénytelen-kelletlen befogadva Angliat) — Kozép-
kelet Eurdpénak ezutdn is a provincia szerepet szdnva. (Megtéveszté lehet, hogy erre
a provincidra id6legesen az ortodoxia tette ra a kezét, s6t, 6nként nem is nagyon
akarja visszahuzni; ldsd: Ukrajna.) Latvdnyos, ugyszSlvan az dsszes gyujtdpont £6l-
térast, megjelenitését hozod Gsszecsapdsra keriilt sor a kilencvenes évek elején az or-
todoxia-neoldgia torésvonal mentén Jugoszlédvidban, amely kreattra aztan szét is
hullott aprobb elemeire — kimutatva mind a sajit, mind a nagyhatalmi (természete-
sen: demokrécia fednév alatt, miként az lassan két évszdzada divat) akeudlis vagy
tévlatosabb érdekeket. (Tul azon, hogy egy romma bombdzott orszag wjjéépitése
mekkora gazdasdgi haszonnal jar.)

E sorok irdja kénytelen kissé személyesre forditani ezen a ponton elmélkedésér. 1994-
ben félhivatalos litogatdson a Kis-Jugoszldvidban jdrt, ahol egyik miniszter bardti va-
csordra invitdlta egy dltala frekventilt klubba. A vacsora kitiind volt, a tdrsalgds oldott.
Elemezve a helyzetet megillapitottuk: a mi érdekeink (mdrmint Szerbié és Magyaror-
szdgé) kozelebb dllnak egymdshoz, mint a nemzetkizi konfliktust is villals ,demokra-
tiké’ stb. sth. A miniszter kissé meghatott naivitdssal jegyezte meg: ,nem tudtam, hogy
a baritok ilyen kozel vannak”. Hazatérve iigy adddott, hogy egy tévémiisorban egyiitt
szerepeltiink az akkori miniszterelnokkel, akinek megkiséreltem elmondani, hogy ott
délen most wjjaépités kezdddik, egyeldre nyitott az ajtd, betehetnénk a labfejiinket, hitha
Jjutna némi esély. A kormdnyfd pokhendien utasitotta el a javaslatot: ,nem kértem ta-
ndcsot”. El lehetne toprengeni afelél, mi indokolhatta ezt a rideg kikosarazdst — netdin
milyen regula mentén.

Mi, magyarok aligha feledkezhetiink meg arrdl, miként kezelte (ha egyéltaldn) a
neoldgia az ortodoxia agresszidjit a semlegesség (tudjuk, valéjaban nem Iétezik ilyen)
kivivasdra irdnyuld, az eredeti forgatékonyvtdl eltéré magyar folkelést. Azidote a nyu-
gatiak (vegyiik 4t ezt a sommds jelz8t) még tulsagosan erdsnek véleék a nyugatréma-
ival szembenall$ bizantinikus imperializmust (dlneve: kommunista vildgforradalom)
ahhoz, hogy kockazatmentes titk6zésre vallalkoztak volna. Mint fontebb mér utal-
tunk rd: a gyongités politikdjat viszont mindenképpen ki akarték haszndlni (magatdl
értetédik: a mi rovasunkra).
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De pillantsunk vissza néhdny évtizeddel korédbbra. A ,,dics¢” Tandcskoztdrsaségra.
A vildghaborus veszteségek utdn (a kisantant intervencidja) ez a szél kezdte elsodorni
az orszagot valds gazdaségi-politikai lehetéségeitdl. Lehetett abban valami végtelentil
aljas hats6 szandék, hogy a magyar kommunistik félremagyardzhatatlanul és félreis-
merhetetleniil zsid4 terror-csoportot segitettek hatalomra a polgari forradalom utén.
Cél: folkorbdcsolni az antiszemitizmust (14sd: korabbi kisérlet — Tiszaeszlar), a na-
cionalizmusok melegagyaként marasztalni el az orszdgot, hogy aztan haborus f6bu-
nost kredljanak beldle. (A szélsdségesen antiszemita Ausztria, a hiboru kirobbantéja
Trianonban teriiletet happolt el a torténelmi Magyarorszagtél.)

Olvasom Komordczy Géza fajdalmasan szomori ivisdt a kardcsonyi ES-ben; eléso-
rolja az atrocitdsokat, amelyek zsidd szdrmazdsii tuddsokat, egyetemi oktatokat értek,
és bizony szégyellni vald, hogy — teszem azt — egy Goldziber Igndcor (a név itt szimbd-
lum is) megaldznak, de talin megemlithette volna a tudds szerzé a ,,dicsé” Tandcskoz-
tdrsasdg keltette riadalmat a szellemi élet jeleseinek korében, ami — természetesen — nem
mentség, dm magyardzat lebet.

A csonkitd biintetés egyszer s mindenkorra el akarta vagni, el is vigta annak le-
hetdségét, hogy Magyarorszdg nagyhatalmi tényez8ként sz6lhasson bele az eurépai
politikdba. (Némi extrapoldciéval konnyen megsaccolhatd, hogy Trianon eldtti te-
ritletével, népességével, anyagi lehet6ségével néhany évtized alatt akdr 6tvenmillios
modern édllam novekszik 6l a Kérpat-medencében; éppen ott, ahova a manipulato-
rok egészen mis terveket kovicsoltak. Nem kell jjedezniink a manipulator kifejezés-
tél, hiszen — a késdbb rejtélyes gyilkossdg dldozatdul esett — Walther Rathenau, német
killigyminiszter, mar ,kifecsegte”: a viligot mintegy haromszaz gitldstalan hatal-
maskodd irdnyitja — gazdasdgi, politikai befoly4ssal.)

Magyarorszégot az imperialista békeszerz6dés nem pusztén padléra kiildee, de
jovendébeli taszként odataszitotta korvonalazdédé kalandor politikai kisérleteknek
(kommunizmus, nécizmus) — bilincsbe verve politikailag, gazdasgilag egyardnt, ami
egyuttal kényszerpalyat jelentett legkozelebbi jovenddje szdmara is. Mert kényszer-
palya volt a revizi6 kovetelése, kényszerpélya a siirgeté tarsadalmi véltozésok retar-
délasa, kényszerpalya a zengzetességében is hamisan csengé keresztény Magyarorszéag.
Ahogyan a belépés a II. vilaghdbortba a tengelyhatalmak oldalén, a vereség utan
pedig az orosz megszllas. A régi-uj titk6z6zdna.

A magyar nyely értelmezd szdtdra I kotet: anekdota — Féként vimely ismert személyrél
52616 adoma. Igy a tudoményos meghatdrozas. Tehat rovid, csattands torténet, dlta-
laban mulatsagos folhanggal. Bizonyos értelemben vice; mondhatni a dolgok elvic-
celése. Azaz: a kritikai ¢l tompitdsa, a gondolkodas ragadjon le a kedélyessé mismaésolt
folszinnél.

Az Aeneisben Hekaté kinyilatkoztatja, hogy a temetetlen holtak lelkei szaz esz-
tendeig koroznek a Styx folote; ismeretlen a ritus, amely lenyugtatnd éket. Pontosab-
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ban: illendéen el kell temetni mind a hamvakat, mind azokat a szellemi, tirgyi em-
lékeket, amelyek békétlenségben konzervaljik ezeket a lelkeket. Tehat nem elégséges
az allegoridval szakitani, valdsdgosan 4t kell rendezni az él8k viszonyat a holtak ha-
gyatékihoz. Ugy tetszik, a kommunizmus szellemei itt répdésnek hovatovabb év-
szdzada — mintegy megtestesitve az ortodoxidt (14sd legdrulkodbb vélfajét: a csetnik
kommunizmust), és természetesen itt lebeg a neoldg nyugati imperializmus csakugy
foloteiink (kozottiink?) — demokracidt halandzsdzva (és szemérmetleniil megesapolva
gazdasdgi forrdsainkat) — tdimaszkodva honi kompréddorokra, egyéb folyvast tjrater-
mel8dé, partokba rejtézkodd politikai szédelgokre.

A modern, olykor személytelen zsarnoksdgot (Istenem, mennyit megsejtett mar
ebbdl szegény Békassy Ferenc!) lehet6leg jovidlisra maszkolva.

Ennek egyik legveszedelmesebb, legbonyolultabb, azaz: legnehezebben folismer-
hetd eszkoze: az anekdota.

Mindig is anekdota-orszag voltunk.

A Tandcskoztérsasdg — ma valdszintleg antiszemitdnak minésilé — jellemz6
vicce: miért van Garbai a kormanyban? Vélasz: legyen, aki szombaton is aldir. Lefor-
ditva viligosabbra: egyetlen sibeszgdj a sok zsidé kozott. Ezzel a sanda sutkdval kony-
nyedén dtugorjuk, atugrottdk mar az Gin. marxista torténészek is az elsd kelet-eurdpai
zsid6 terrort, és meg sem kiséreljik tirgyilagos vizsgalatat, mert még az antiszemi-
tizmus gyanujaba keverednénk, nem gyéznénk kimagyarazkodni. A mésodik zsidé
terrort, az AVH-ét alaposan elemezte Bibé Istvan, a hivatalos tudoméanyos kozélet
tulajdonképpen tudomdsul sem vette, elhallgatésra itélte munkajit. A kozkeletti zsidd
viccekben viszont fololdédni létszik az antiszemitizmus: az anekdota — gy tetszik
— enyhiti az anatémat.

Es valljuk meg, a hatalommal 6sszekacsinté anekdota formélt népéért aggdds jo
kirdlyt a hazaaruld, tomeggyilkos Kadérbdl. Ez a Kddér nem lumpen agitdtor mar a
multjiban sem, a miigonddal konstrualt fima szerint egy illegélis osszejovetelen Jo-
zsef Attila ,, Janikat”
gyufat venni. Két Iégy egy csapdsra: a ,fasiszta kommunizmustél riadoz6, Moszkvé-
bél kidtkozott koltd mozgalmérként jegyezve, a kés6bbi diktitor pedig készségesen

(labjegyzet azonositja szerényen a visszarévedezésben) kiildi le

éll szolgalatéra a ,,proletirirodalom” 6ridsanak. Ennyit az intelligencia szemébe, ame-
lyet egyébként ez a hitvdny lumpen mélységesen megvetett. A nép egytigytibb me-
sékkel beérte, és aggddva s6hajtozott Jinos bécsi egészségéért. Rdaggatta primitiv
dbrandjait, vgyait, az pedig 6romest véllalta a népvezér maszkot, minden demagég
legkivénatosabb 4larcit. Ugynékei tovabb stimulaltak a képet: hol kispolgarnak, hol
meg dllamférfinak puderoztik. Népe inkabb értette a rézsadombi kertben tytkokat
etetd atyat, mint a Brezsnyevvel alamuszi triblizésekben sunnyogé fotitkért.

Eleve kéznél volt az anekdota a ma hungarikumként folcimkézett operettben. Az
osztalyharc operett format 6lt — példaul — az Allami Aruhdz cimi filmben, amelyben
ontudatosan fakadnak dalra a pozitiv h8sok, mig a negativ szereplék — ugy tetszik
énekelni sem tudnak vagy nem mernek, nem biznak benne, hogy leénekelhetnék
6ket. A mai nézének olybd tinik 61, két bargytsdg csap dssze: az 4j (kommunista)
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hatalom erészakos bargytsaga, valamint az ellenséges reakcié bargytsiga — anekdo-
tikus poénokkal, csattandkkal tarkitva, 4m a valésighoz egyiknek sincs igazan koze.
De hiszen éppen ez a cél: elemelni a néz6t mindennapjai kesertt valdsigitdl — a ha-
gyomdnyos fellegjéras kliséi szerint. Az anekdota szine a rézsaszin; ez simul rd a fe-
kete-fehérre: nem teszi azt szinessé, csupdn a rézsa drnyalatait vibréltatja. Emiatt
lehet (nem foltétleniil szitkséges, hogy igy legyen) az dtverés elbtivold eszkoze. Idille
sugaroz ott, ahol annak semmi keresnivaldja. (Utalhatunk itt egyébként az egyhdzi
gicesek anekdotikus-idillikus mozzanataira, amelyek ugyancsak a hatalom, a valldsi
szupremécia totalizaldsat szolgaljak, és amelyek bevalt mintait készséggel vették at/ve-
szik 4t egyes politikai hatalmak.)

Azon is érdemes volna elgondolkodni, hogy egy olyan tipikusan monarchia-ter-
mék, mint az operett miként lett hungarikum, hogyan élte tul egyaltaldn a Monarchia
folbomlasat, mennyire jitszott ebben szerepet a szovjet id6k elementaris vonzalma
mindennemd giccshez: a leghatdsosabb valésdghamisitdshoz — a szérakoztatds min-
denkori alattomos jogcimén. De hiszen éppenséggel a kozonségre hivatkozassal tor-
ténik ez a hungarikumozds is, mintha a népfelség elve kizardlag ekként
érvényesiilhetne. Vagy ha valéban pusztin ekként, akkor abbdl messzemené kévet-
keztetések vonhatdk le ebben a kozéleti retro-érzetben. A kozhatalom diszciplindja
— tetszik, nem tetszik — nem csak a kozre, de a hatalom gyakorléira is kotelezd ér-
vénnyel bir. Ezt nem illik, nem szabad anekdotéval eliitni, ha mégannyira megrogziile
szokas is mifelénk. Egy a torténelme soran mindig is apa uténi sévargasban (Arpad
apank, Kossuth apdnk, Rékosi apank, Kédd4r apank) szenvelgé nemzetben, amely
emiatt sosem elég fogékony a diabolikus népvezér veszélyére. Ellenkez6leg, szinte
megvéltoként idvozli.

Félreértésck elkeriilése végett: itt nem az ellenfelek dltal gyakorta emlegetett, vagy
éppen sugalmazott diktatiira-veszélyrdl van szd (ennek sem a gazdasdgi, sem a politikai

Jfoltételei nem adottak), anndl inkdbb sz6 van azonban a kontrolldlatian demagdgidrdl
mint hatalmi technikdrdl, amely killonben szives-Gromest épit az anckdotdra akdr.

Hozzdtartozik... ennck a népnek a természetéhez, hogy folyton kinnyii eszkizokkel,
az dlmokra és a hazugsigokra timaszkodva kivin felemelkedni? Ezt egy finn iro,
Hannu Mikela kérdi a sajétjairdl, alighanem kérdhetné magyar gondolkodé is. Mi
legaldbb ilyen kodlovasok vagyunk; a politika ott is, itt is valdszintileg, ha csak teheti,
visszaél ezzel a mentalitédssal. Gyanitom, ez a mi anekdota-létiink hagyomanyos

alapja.

Forduljunk azonban az anekdota valésigossaga utan a valésig anekdotikussaga felé:
egy gondolat-kisérlet durva béjaira gondolok; kevésbé rébuszosan kozeljovonk egy
lehetséges forgatokonyvének, jové-imitécidjanak nevezhetném. Természetesen elvileg
semmi kiilonos, de még visszatetszé sincs abban, ha a kiilfold véleményt formal, meg-
itél egy orszagot. Kivalt nem korunk gazdaségi, politikai, katonai stb. szovetségi rend-
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szerében, kolesonos fiiggdségeiben. A globalizécié — gy tetszik — 4tirja a nemzeti
szuverenitds klasszikus fogalmat. A koncentralt pénzhatalom gatlastalan, totalis rd-
telepedése a vildgra a piaci kolonializaciéval fenyegeti a nemzeti fuggetlenséget.
Tobbé nem lehet sz6 redlis itéletalkotdsrol: a globalis téke sajat érdekei szerint pre-
koncepcionalja mindsitését egy-egy orszagrol, politikai formdaciérdl, hatalomrdl. A
szuverenitas egyelére még nem szitokszd, 4m nem is erkolesi norma olyan birodalmak
szemében, amilyen a Szovjetunié volt, vagy amilyen az Egyesiilt Allamok, vagy éppen
egy olyan tarsulds, mint az Eurépai Unid. A szuverenitést, ha kell, folilirja a demok-
rcia, és az, csakis az demokratikus, amit az {télkez$ annak tekint.

Emlékeztetni kell itt egy osztrik mozzanatra. Annak idején a nacionalista Haider
szabad vdlasztdst nyert meg a demokratikus Ausztridban. Majd éppen a demokricia
nevében ultrabalos nemzetkozi nyomds puccsolta meg — szemébe vigva az osztrik vd-
lasztonak, hogy a Gonoszra voksoltdl: egy fasisztdra. Természetesen Haider nem volt

fasiszta, azonban kétségkiviil belegazolni litszott a findnctoke kétségbevonhatatlan ,,de-

mokratizmusaba’. Tetszik érteni: ma nem a mérbetetlen tékekoncentricid, a totdlis ha-
talmat birtokld findncoligarchia a fasizmus; a vildgra legnagyobb veszélyt a nemzeti
érdekérvényesités jelenti.

Orban Viktor és korménya sem egyszertien megitélésre keriil bizonyos nemzet-
kozi férumokon, de egyenesen elitélésre. Egyelére nem teljes kidtkozésra, de az ana-
téma lehetdségével véltig fenyegetve. Kutyat sem érdekli, hogy milyen eredményeket
ért el avalasztasokon. Jészerivel szba sem keriil, hogy annyira részese a bukott komp-
radorok mindsithetetlen politikdja, amit szdnalmas baloldali mézzal prébaltak hite-
lesiteni. Magyardn: el6idéz6i voltak ellenfelitk gyézelmének, tal-hatalmi dllapotot
teremtettek Magyarorszagon, sem politikai fékek, sem ellenzéki kontroll nem 6sz-
tonzi a gyorsan korrumpal6dé hatalmat 6nfegyelemre, tisztességes szolgélatra, ép-
penséggel az el6dok erkolesi nihilje ad sokak szemében igazoldst a jelenlegi
visszassagokra. Ekként a Fidesz dinamikus, energikus kormédnyzésnak allitja be a sze-
mérmetlen taroldst, az dnkritika teljes hidnyét (14sd: elektronikus és irott sajtd be-
gytlirése, az 6ntdmjénezés, a hivalkodds a jézan, targyilagos informécié helyén). Ez
azonban a mi nytigiink, minden nemzetkozi kotelezettségiink mellett, a vilig minden
tdjan pimaszul beavatkozé amerikai intervenciébél legfollebb a vélasztasokon meg-
bukott 4l-demokratik remélnek maguknak kedvezé eredményt.

Egyelore az litszik, hogy az amerikaiak ,,semleges” diplomatéikat is bevetik a ma-
gyarorszigi kozhangulat mérgezésére, készséges szovetségeseket taldlnak a parlament-
bél kiszorult, minden tekintetben korrumpalédott dl-baloldalban, amelynek vesztes
csapatai egymassal is bandahaborut folytatnak. Kérdés, mit varnak ezektdl az olykor
teljes érdektelenségbe fullad6 probalkozésokeosl?

Az ultimétumot — ugy tetszik — Angela Merkel hozza révidesen Orbannak (és —
tetszik, nem tetszik — az egész orszdgnak, hiszen torvényes miniszterelnok, dmbér a
torvényességet az érdek gyakran foliilirja). Az tizenet (fogalmazzunk ilyen enyhén)
tartalma attdl (is) fiigg, vajon méltdnyoljik-e Orbanban ajé adést, aki hiven torleszti
az elképesztd (uzsora)addssigot, netdn ugy dontenek, az orszdg addsrabszolgasigban
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tartdsa jobban megfelelnek érdekeiknek. Az elébbi esetben Orban olvasata foltétlentil
a megerdsités lesz, azaz: folytatddhat a gégos, kritikdval mit sem t6r6d6 Fidesz-po-
litika. Ez sem éppen kecsegtets jovo, ahogyan a mésik sem. Szintén megoldhaté:
Csehorszédgban bizonyitottak az amerikaiak a Ne¢as-kormany megbuktatdséval, ame-
lyik amerikai t6ke-érdekeket sértett. Miként fog torténni, eszkalaljak-e az utcai po-
litizéldst, vagy mésként kényszeritik ki tavozasit, a jové zenéje. Az is, ami utdna
torténhet. Ha kalkuldljék a valaszedi reakcidkat (tiltakozés, békemenet stb.), akkor a
legordogibb valtozat is elképzelhetd. Hogy ti. lecsapolandé a f6lhdborodést, enged-
nek Uj vélasztast, amit a szitkségképpen jobbra tolédott tomegek a szélséjobbnak
(értsd: nacionalistak) nyernek meg. Akkor veszik elé a Haider-megoldést: az Euré-
paban és a demokrécidkban szalonképtelen ,fasizmus” puccsista folszdmol4sat. (Mert
ugye, 6k mondjék meg, ki a fasiszta, ki a rasszista, ki az antiszemita, széval ki a ,,de-
mokricia” veszélyeztetdje. Szine és visszdja: ma Fidesz-porkolabok mondjak meg, ki
amagyar.) Ez utobbi esetben veszteség-minimalizaldsra sem lesz méd, a kerék vissza-
pordiil a komprddorokig — a legszélsébb adds-nyomorusagig.
Az elsodort orszdgra vorésmartys rémalom nehezil...

J6 néhény évtizede kulturélis ellenforradalomban éliink; a polgéri dikeattardk (par-
don: demokrécidk, miként magukat becézik) tgysz6lvin a modernizmus kezdete
4ta intézményesen vagy csak ad hoc hangulatokkal igyekeznek letérni a mozgalmak
élét, mivel érzékelik (és ebben nagyot nem tévednek) a benniik direktben vagy dcté-
telesebben megfogalmazddé tarsadalomkritikat, ami — vélekedésiik szerint — veszé-
lyezteti a mar-mar tokéletesnek aposztrofélt berendezkedést. Még élesebben, olykor
kifejezetten drasztikusan nyilatkozott meg ez a szembenéllas a fasiszta/bolsevista dik-
tatardkban, jollehet, a modell megsziiletésénél aktivan bdbaskodott — példaul — az
orosz avantgard mondvén: a régi élet leromboldsa, az 0j folépitése kozos cél. A bol-
sevista diktattrdk szinte zokkenémentesen valtottak 4t polgéri diktattrakba, a terepet
az dtmenethez részint a megéledd liberalizmus (neoliberalizmus), részint a szocidl-
demokrata komprédorok készséges demagdgjai biztositottik. A harc, mint minden
ideoldgiai kiizdelem, a tudat-hegemoniaére folyik, a legitimécid egységes ldtszatédére
(a gazdasdgi-politikai legitimaciot a globalis vilig érdekesoportjai, lasd: Eurépai Unid,
szavatoljak). Azaz: nincs is legitimdcios vélsag (azt a modern demokracidk konnyedén
lerdzzék), inkabb a kerekre zardsrél van szd. Téved, aki azt gondolja, hogy az tin. Ku/-
turkampf magyar jelenség (de még csak nem is kinai), az egész nyugati vilig — esetleg
rendezettebb intézményekkel — folyamatosan vivja. Amikor a polgari diktattra a
»hemzeti cinizmussal” prosul, bevett demagégiak kertilnek elétérbe:

az ad6z6 allampolgar jogosan igényel magénak érzherd mivészetet —

ugyanilyen joggal humdnus mivészetet —

hasonléképpen nemzeti karakteri mivészetet.
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Eltekintve att6l, hogy ebben a kontextusban az ,,ad6z6 dllampolgar” fikcid, meg-
engedhetetlen altaldnositds, megkeriilhetetlenek bizonyos kérdések. Teszem azt, hogy
kik értik, kik értelmezik a mtalkotdsokat, milyen el6képek, milyen iskolazottsig alap-
jn, ha csak nem a bolsevikok ,egyszerti embere” Gjfent a mérce, akire a viccbeli zo-
oldgia itélete vonatkozik: marpedig ilyen éllat nincs. Vagy miben keresendé a
huménum, csupan egy agyonkoptatott kozhely direktivéja védi utdharcait, netdn a
huménum etikai/esztétikai norma, miként azt egyes muvészetelméletek gondoljik,
és éppen etikai/esztétikai intaktsaguk fogalmazédik meg a norméban. Aggélyosnak
latszik a nemzeti jelz is, ha nem tudjuk, mit jelol: ciradékat, l6zungokat, ostoba
dolyfoe, vagy a karakeer [ényegét. Némi egyszertsitéssel szdlva, a régi gumicsontndl
vagyunk: a Valdsdg és a Miivészet viszonyat nyédlazzuk — rejtett (kevésbé rejett) po-
litikai/hatalomtechnikai szdndékokkal. Fogalmazhatunk ugy, hogy az optimalis lit-
szat problémdjanél koroziink: mi az, amivel a mtvész el6allhat, amennyiben meg
akar felelni a tdmegnek, a hivatkozott sokasdgnak (értsd: a manipulédléknak).

Vagyis a reprezentdcid kérdését firtatjuk. A modernitdsban, a posztmodernban és
ennck a posztjaban. A szocredl — alapdogmidja szerint — forméjaban realista, tartal-
maban szocialista. A realizmus — naturalizmusként értelmezve — maig ér6 kovetel-
mény, csak éppen most valami nemzeti tartalmat kell koszoruba fonnia (turult,
nyeregb6l nyilazé vitézséget, pietista erényeket stb.), tehdt méga folszin sem valtozott,
nemhogy a gondolat folszinessége. A sz6 legtrivialisabb értelmében reakcids torek-
vésekrol van szo, amelyek nem mismasolhatok konzervativizmussa, mert az ut6bbi
mégiscsak valds, kristalyos értékek mentén szervezddik. A jellegzetesen kozhelyes,
nemzeti szupremécidt idéz jelképrendszer Gjabb és ujabb kételyeket vet fol a szim-
bélumok hiteltelensége, csaldrdsdga, a giccs melegagya irdnt. Ami a modernizmu-
sokbdl leginkabb elfogadottnak mutatkozik nalunk, az a konstruktiv szellemiség.
Részint, mert Szentendre sugallt efféle szemléletmddot (Barcsay és kovetdi), méstelsl
a konstruktivizmus Magyarorszdgon is kiforrta magét egy bizonyos tdrsadalmi uté-
pidra (is) hagyatkozva (Kassék és kore), ahogyan az orosz konstruktivizmust a kom-
munista viligforradalom eszméje nytigozte (Tatlin, Rodcsenko, Majakovszkij). A
konstruktivistak meg akartdk ismerni a vilig szerkezetét, hogy ahhoz rendelhessék a
kommunista utépiat. Mindvégig utdpia maradt, sosem taldlt maginak konkrét to-
poszt, ahol folépithetd lett volna az 4j vildg. A kassaki jelsz6bol csupan a rombolas
valésult meg — értékpusztitisképpen — épiilni legfolleb lagerok, guligok épiiltek. Am
a konstruktiv szellem nem korlatozhaté mozgalomba, kivalt nem az utan, hogy a
modern fizika mindinkabb a vilag geometriai szerkezetét térja elénk — mintegy iga-
zolandé a miivészek ez irdnyu érdekl8dését, eredményeit. Azaz: tovabb 6sztokéli sa-
jatos teremtett viligok felé, hiszen a muvészet mindig is valami mast kindlt
kozonségének, mint ami az objektiv viligban, mondjuk igy: a valésigban follelhetd.
A kulturalis ellenforradalom leginkébb ettél a szubjektiv zeremtert-t6l vonakodik —
extravagancidt sejtetve benne. Legjobb hivatkozési alapja a muveletlen, a sanda sz6-
rakoztatdsba terelt tomeg: a celeb-vilag 6nkéntes foglya, még ha esetenként birizgalja
is a keresztény kurzus lovagjainak csérét. (Jegyezzitk meg, a marxistdk hivatkozdsa a
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cselekvd tomegre tires idea maradt; a ,tomegek lazaddsa” inkédbb Ortega ldtomésa
szerint alakult.)

A kiizdelem, ha annak latszik is, semmiképpen nem pusztan retorikai, ambar az
szintén. Az ideologémdk, amelyek ezekben a viharokban ismételten folbukkannak,
rendelkeznek bizonyos fajta objektiv realitassal, tartdpillérei, gyamjai bizonyos po-
litikai-tarsadalmi jelenségeknek vagy éppen szisztémaknak. A homalyosnak tetszé
(és szdndékoltan homalyban tartott) nemzeti gondolat csak foliletesen fordithaté le
a régi nacionalistdra: tobb is, kevesebb is anndl. A hén hitott szupremacia elsésorban
a tekintélyelviiség jegyében kivanna gazdasdgi folényként (is) megjelenni, aztdn —
mintegy apdskodva — kézbe venni a volt (szocialista) sorstérsak jovenddjét. Szeren-
csére azonban hidnyzik beléle (egyelére legaldbbis) a faji f6lsébbrendiség tlete. Azt
mdr — ugy tetszik — megtanulta, hogy a muszalfonalas kalocsai himzés semmiképpen
nem tesz nemzetibbé, hogy a sumér hivatkozasok valésigossaga legalibb kétséges.
Amit ebben a Kulturkampfban a mindenkori politikai hatalom legitimal (a mintegy
kétszaz esztendés allegorizélé klasszicista miinyelv, pl. a Tisza-szoborcsoport tetején
akigyocsipéstdl f6lorditd oroszlan vagy a turul — csérében a karddal), annak inkabb
ajo {zlésti delegitimicidjéra lenne szitkség. (De hat esze 4gdban sincs — mondjuk — a
millidrdos ,baloldalnak” delegitimalni a nemzetkézi nagytdkének készséggel lefekvo,
mindenféle értelemben elkurvult szocidldemokraciat, miképpen a jobb oldal sem
adja f6l a mar emlitett nemzeti cinizmust: a hivatkozast valami soha, sehol nem l¢-
tezdre.) A kiizdelem tehdt nem a korszert, szabadelvii szellemiségért folyik, még csak
nem is annak a jegyében, hanem a két fél politikai pozicidharca hatalmi térnyerésért.
Ertékcentruma ennek a tusakod4snak kiviil reked az esztétikén, még ha a sisakokra
folfestettek is efféle I6zungokat, a politika/ideoldgia tartoményaban lelhetd fol. Ter-
mészetesen tudjuk, korunk 6sszecsapésai totélis hiboruk, abban az értelemben fol-
tétleniil, hogy az élet minden teriiletét érintik, ami ebben az informaci6-forgatagban
aligha meglepé.

Annak viszont magatdl kell értetédnie, hogy a modernizmus-ellenesség (utaltunk
r4) semmiképpen nem jelent konzervativizmust, hiszen a posztmodern igencsak mar-
kénsan akart szembe menni a modernnal, sét, egyenesen el akarta rekeszteni utjat
azzal, hogy ,bepecsételte” a torténelmet. Legkivalt eredményesnek, nehezen lerdz-
haténak tetszik az a nyomasztds, amit legjelentésebb ideoldgusainak (eleinte lelkesiile
affirméciéval Rorty, drnyaltabban és kesertibben Lyotard) kézponti gondolata jelent,
hogy tudniillik megszavaztik a burzsod polgari demokracidnak (értsd: a findnctdke
polgari dikrattrdjanak) az 6roklétet: ime, a tirsadalmi fejlédés csicsa. (Erdekes, hogy
a marxizmusban a politikai gondolkodds vége sejlik fol.) Ez viszont nem pusztin
konzervaldsi torekvés, ez alapvetéen a cselekvés kikapesoldsat célozza (nem a tomegét,
hanem az intelligencidét), tehdt reakcids. A valodi miivészet az affirméciéval nem
sokat tud kezdeni, a java tébbnyire oppoziciobdl sziiletik. A konstruktivizmus, ha
mdr egyszer szoba keriilt bizonyos szakaszéban (orosz forradalom) affirmativnak mu-
tatta magat, holott igaz magvat akkor is a destrukeid, méghozz4 foltiinden agressziv
destrukcié mozgatta. Am vegyiik egyszertien az alapgondolatot, amely zérdjelbe teszi
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a térsadalom addigi épitményét, hogy lerombolhassa, atépithesse egy lényegesebb
rendszer, a vilig Iényegi szerkezete szerint. A tagadds szellemébél indul el.

Taldn meglepd, talin nem, hogy bizonyos értelemben mér Mallarmé (és éppen
6!) konstatalta a helyzetet: Csupdn két osvény jarhaté a mentdlis kutatds szamdra: az
esztétika és a politikai gazdasdgtan. A fontebbiekbdl az sejlik, ez nem is annyira két
kiilon, mint inkabb két folyvast egybe tartd 6svény; korunk szellemisége hajlamos
globalisan kozeledni a f6ladatokhoz. Olyb4 ttnik f6l, a modernizmus lefutdsa utan
az esztétika jocskdn veszitett svungjabdl. Ennek tudhaté be, hogy a posztmodern
kritika be is olvasztotta fonntartésait a politikai-gazdasdgi megkozelitésbe mint do-
mindnsba. Kétségkiviil magunk ugyancsak gy itéljik: a kulturalis ellenforradalom
olcsé demagdgidja végiil mindentitt gydzelemre 4ll: a polgéri diktatardk tobbnyire
szavatoljak a gondolatszabadsagot, ekként az esztétikai gondolat fiiggetlenségét, csak
éppen nem biztositjak targyiasuldsit: amennyiben manipuldci6ikedl idegen, nem he-
gemonizalhatd, a koz pénzée elrekesztik téle. Az allami mecenattira mindenkor az
akeudlis politikai hatalom (part) parlamentdris intézménye. Ebben az esetben bdrmi
megtorténhet, meg is torténik. Legszembeotldbb bizonyitékul a koztéri szobrok, az
uj kozépiiletek szolgalnak, ami nem jelenti azt, hogy ne volna kimutathaté minden
egyes miivészeti dgban. A bal- és jobboldali diskurzusok ebben a témaban ugyszélvan
stilisztikai eltéréseket mutatnak csupdn, ami mindéssze ideoldgiai kozhelytaruk vi-
szonylagos kiilonbozdsége. (A jobboldal az dllamositast, a bal a privét t8kekoncent-
raciét szajkdzza hatalma érdekében. Gétlastalanul szénokolnak szabad piacrdl,
mikézben mindenki szdmara nyilvanvalé az oligopdliumok, a nemzetkézi t8keszo-
vetségek megfollebbezhetetlen hegemonidja. Ezek iranyitjak az egyelére még nem-
zetinek mindsitett (etatista jellegli) gazdasdgokat, és tagozzak be ket a viligpiacba;
szemfényvesztés tehat barmiféle szabadsagrél intézményként nyilatkozni, a vélaszta-
sok szintén a piac derivaltjai.)

A kulturélis ellenforradalom — a posztmodernnal egyetemben — azt sulykolja: le-
hetetlen a visszafordulds a modernizmushoz. Letlint, mar-mar a mélyemlékezetbe
veszett kor vesztett illuzi6irél, poros idedirdl abrandozni a passzivitds érzelgés csap-
déja. Valéjaban nem is e régi balvinyokrol lenne sz6, sokkal inkabb a modernitas len-
diletérdl az esztétikiban, hogy kimozditsa bénultsigibol. Azt a vitalitast legalabb
megcsapolni, ha elorozni nem lehet, amit a koncentralt karvalytéke mutat vildg-
uralmi torekvéseiben. Semmi biztositék ra, hogy ez lehetséges, az ellenkezéje anndl
inkabb. Am az opponalas kinal réseket ezen a betonfalon; abbél komoly, tisztességes
muvészet johet [étre — relevans alkotdsokkal. Lyotardnak igaza lehet abban, hogy bi-
zonyos észlelési paradoxonok (8 a paralogizmusok muszét haszndlja) Gj lehetdségeket
nyitnak/nyithatnak a mivész elétt. Gondoljunk csak arra a nyugtalanité parado-
xonra, hogy a modern fizika ,hipertere” mennyire kivonja magat a vizualizalasi ki-
sérletek aldl, hogy valdban csak logikai (?) erdfeszitésekkel probélkozhatunk -
mondjuk - a negyedik (tér)dimenzi6 kozelitéséhez. Minapdban Segesdi Gyirgy és
Mengydn Andris kozos kiallitasdn az 0j No made-By Galéridban taldlkozhattunk egy
plasztikai és egy festészeti elképzeléssel a hozzaférkdzéshez. A plexikonstrukcidk sej-
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telmes belsd rajzolatai, valamint a képek virtualis terei mintha a Bolyai-recept szerint
a semmibél teremtenének uj vilagot. Hangstlyozzuk: amilyen nem volt és nincs
masik. A val6di mtvészet mindig is ilyen volt, ilyen marad; azt csak nem gondolhatja
senki komolyan, hogy az esztétikai teremtmény nem kiilonbézik eleve a valé viligtol,
amelynek egyébként hagyomanyosan referencidjaként szokas folfogni, ami — bizo-
nyos értelemben — esztétikai tévedés. Persze, értelmezhetdk a két miivész alkotdsai a
legujabb fizikai viligkép esztétikai reflexidiképpen, mondhatni: a kélesonkenyér visz-
szajér: a modern fizika ugyanis gyakorta fordul akdr a mtvészetekhez, akdr a bolese-
lethez — parhuzamokért.
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