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Rendszerváltó liberálisaink
A  L I B E R Á L I S  E S Z M É K  P O L A R I Z Á L Ó D Á S A  

A  R E N D S Z E R V Á L T O Z Á S  T Ö R T É N E T É B E N

Programok és attitűdök.

A rendszerváltozás kezdeteitől eltelt negyed század tapasztalatai alapján hajlamosak
vagyunk azt hinni, hogy politikai alapfogalmaink – ’jobb- és baloldal’, ’szocialista’,
’demokratikus’, ’konzervatív’, ’liberális’ – a hazai pártharcok hevében veszítették el
eredeti értelmüket. Ha eszmetörténeti nézőpontból közelítünk hozzájuk, nyomban
kiderül: jelentéstartalmaik változékonysága, s olykor zavarba ejtő ellentmondásossága
nem új keletű, s nem is sajátosan magyar jelenség. Elég, ha felütjük az Edwards-féle
filozófiai enciklopédiában M.W. Stasser liberalizmus-szócikkét, vagy Pierre Manent-
nak A liberális gondolat története c. könyvét, hogy meggyőződjünk róla: a fogalom
német, angol, francia és amerikai használói a legkevésbé sem törekedtek konszen-
zusra, minek következtében – egyetlen példát mondok – Napóleon etatista törek-
vései és az angol polgári (Locke-ra hivatkozó) szabadságjogok elmélete egyaránt
liberálisnak minősült.1 (Zárójelben jegyzem meg: érdemes elgondolkodni azon, hogy
a liberális szinonimájaként használt „szabadelvű” szavunknak miért a „szabadelmű”
volt a korábbi – reformkori – változata.2 Azaz nem az elvekhez való viszony, hanem
az elme – az ész, az értelem – szabadsága kapott hangsúlyt! Míg az elveknek az a
funkciója, hogy konszenzust élvező szabályok önkéntes követésére késztesse a cse-
lekvő embert, az elme folytonosan rákérdez a szabályok (konvenciók, konszenzusok)
ésszerűségére, azaz szabadnak, függetlennek tételezi önmagát világának elvszerű rend-
jével szemben.3

A ’szabadelmű’ szó a ’szabadelvű’-nél pontosabban fejezi ki a liberális attitűd lé-
nyegét: kritikai hajlamát a mindenkori fennállóval szemben, s egyúttal az alkalmat-
lanságát is tartósan működőképes struktúrák elvi megalapozására. Ez magyarázza
többek között a következetes liberálisoknak az államhoz való skizofrén viszonyát.4

Erre a problémára még visszatérek.
Nemcsak azért lehet tanulságos a „jelentéstani” tájékozódás, mert szűkebb kör-

nyezetünk jelenkori politikai tendenciáit segít elhelyezni a modern kor társadalom-
szerkezeti térképén, hanem azért is, mert a liberális eszmék kultúratörténeti szerepére
is rávilágít. Segít megérteni, hogy a fogalomhasználat ellentmondásai nem egysze-
rűen logikai következetlenségből, hanem egy kulturális paradigmaváltás természeté-
ből fakadnak. Annak a korszakfordulónak a törvényszerűségéből tudniillik, amely
az újkori ember szellemi attitűdjének a létezés minden dimenzióját érintő radikális
változásában ragadható meg, azaz a magas-kultúra, az Életvilág és Rendszer5 minden
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szegmensét áthatja. Miután azonban ez a szellemi attitűd végletesen különböző mi-
nőségű kultúrákkal, hatalmi struktúrákkal és társadalmi tényekkel találja magát szem-
ben, az azokhoz igazodó megnyilatkozásai is sokfélék. Ráadásul – miként Rokeach,az
’attitűdök kettős modelljét’ megalkotó értékszociológus mondja: „az attitűdök nem-
csak egy tárgyra, hanem egyben arra a szituációra is irányulnak, amelynek kontextu-
sában az alany az attitűdtárggyal találkozik. És ez az utóbbi gyakran felülírja,
elnyomja az előbbit. Ha tehát csak az attitűdtárgyak iránti beállítottságot vizsgáljuk
(…) akkor nem tudjuk előrebecsülni a különféle szituációkban bekövetkező tényleges
viselkedést.”6 Következésképpen nem a teóriák, doktrínák, programok, hanem csakis
a konkrét szituációkban tetten érhető attitűdök alapján lehet megközelítőleg pon-
tosan definiálni a „liberális” fogalmát.Amikor tehát az alábbiakban – a teljesség igé-
nye nélkül – a liberális eszmék polarizációjáról fogok beszélni, három konkrét
szituációban értelmezem a magyarországi rendszerváltozás folyamatában betöltött
szerepüket. 

1.
1987 februárjában jelenik meg Csengey Dénes A kétségbeesés méltósága című, Balassa
Péternek címzett nyílt levele, amely – túl azon, hogy a magyar társadalom politikai
mozgásterét belülről determináló népi-urbánus ellentét újraéledésének veszélyét di-
agnosztizálja7 – a liberális attitűdű humán értelmiség két magatartás-modelljét üt-
közteti egymással. 

„…nyilvánvalóvá vált – írja Csengey – hogy végül is a kultúra elemzése, ponto-
sabban a kultúra lehetséges szerepfelfogásai körül van vitánk. Röviden szólva: te arra
a belátásra jutottál, hogy a szabadság esztétikai természetű, kizárólag a dologi, társa-
dalmi, történelmi kötődéseitől és becsvágyától megszabadított művészet, pontosab-
ban műalkotás világszerűségében jöhet létre. Én azonban azt gondolom, a kultúra
maga az emberi nem, a nemzet, a személyiség szabadságharca, amely nem magát
akarja elzárkózásában világgá emelni, hanem az a becsvágya, hogy átjárja, szabadság-
szerűvé tegye a világot, megnevezve és magába fogadva minden rándulásnyi törekvést
és ingert, kényszert és szándékot, amely a dolgok rabságából – de nem a dologi vi-
lágból – kifelé igyekszik.” 

A művészetnek, az irodalomnak mint a szellemi szabadság birodalmának elhatá-
rolására irányuló kísérletek végig kísérik a modern kori nyugati kultúra történetét –
Winckelmann művészetfilozófiájától Baudelaire és a parnasszisták ars poeticáin, a
l’art pour l’arton keresztül számos posztmodern irányzatig, s jelen vannak a magyar
irodalomban is, gondoljunk akár az öreg Kazinczy, az Arany Jánossal szemben lázadó
fiatal költők, s majd a nyugatosok esztétikai doktrínáira, de sehol korábban nem volt
oly drámai politikai aktualitásuk, mint a Kádár kori puha diktatúra összeroppanásá-
nak előestéjén. 

Mielőtt azonban megkísérelnénk nyomon követni a szabadság kétféle értelme-
zéséből adódó politikai fejleményeket, megismétlem: két liberális attitűdű művész-
értelmiségi vitájáról van szó. A Csengey – Balassa polémiában nem tradicionalizmus
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és modernség, nacionalizmus és kozmopolitizmus, idealizmus és pragmatizmus el-
lentéte, hanem a liberalizmus eszmevilágának „kettős természete” jut kifejezésre. Ba-
lassa esztétikai és kritikusi munkássága alapján éppúgy nem állítható, hogy
művészet-eszménye tökéletesen apolitikus volna, mint ahogyan Csengey Dénes nem
vádolható azzal, hogy érzéketlen volt az individuum problematikája iránt. Ő – mi-
ként Eötvös Józsefet a politikus-kortársai fölé emelő nagy ívű esszéje8 tanúskodik
erről – nem emeli a köz ügyét az egyén szabadság- és boldogság-igénye fölé, csupán
az ellenkező előjelű egyoldalúság veszélyére figyelmeztet. Úgy is mondhatjuk: elis-
meri az attitűdökben kifejeződő értékrangsorolás jogosultságát, de tiltakozik az ellen,
hogy erre a rangsorolásra – az egyén vagy a közösség ügyének preferálására – akár
esztétikai, akár politikai program épüljön. Jól érzékeli: ha a művész, az esztéta, a kri-
tikus, a filozófus a saját programját a kultúra belügyének tekinti, az ideológusok, a
társadalomtudósok és a hatalom-technikusok programja a politika világát fogja ki-
sajátítani. 

Az a törésvonal, amelynek mélységébe a rendszerváltozást megelőző pillanatban
– 1987 februárjában – egy esztétikai tárgyú vita enged bepillantást, a következő hó-
napokban rianás-szerűen hasad tovább, és rajzolja ki a humán értelmiség szerveződni
kezdő politikai táborainak határait. Az ún. demokratikus ellenzék és a lakitelekiek
közötti – 87 szeptemberétől nyílttá váló – ellentétet természetesen nem a művészi
autonómia kétféle értelmezésének összeegyeztethetetlensége okozza, ám a kultúra
szerepfelfogásai közötti különbség mégiscsak rányomja a bélyegét a politikai szabadság
gyakorlati konzekvenciáiról zajló polémiákra. Az az individuum-típus, amely „elzár-
kózásában önmagát akarja világgá emelni”, nem ugyanazt várja, igényli a politikától,
mint az a személyiségalkat, amelyik „szabadságszerűvé” szeretné tenni a világot. Az
előbbi egyetemesen intézményesített garanciákat keres „emberi jogainak” érvénye-
sítésére, az utóbbi saját közössége szükségleteihez igazítaná az intézményeket. Bár-
mennyire is világhatalmi erőviszonyok alakítják tehát a magyar politika játékterét,
belső dinamikáját és fejlődésének irányát saját kulturális háttere határozza meg.
Ebben a háttérben pedig már lezajlott a kulturális attitűdök párharca, mielőtt még a
hatalmi szerkezet radikális átalakulása megkezdődött volna. De lássuk a liberális esz-
mék polarizációjának második fázisát!

2.
Ne tévesszen meg bennünket, hogy – egy szerencsétlen kimenetelű nyelvi háborúnak
tulajdoníthatóan – a liberális szó mint megkülönböztető jelző a Szabad Demokraták
Szövetségéhez tapadt. Nemcsak azért félrevezető ez, mert a velük félig szövetséges,
félig rivalizáló Fidesz is sokáig ezzel a jelzővel határozta meg önmagát, hanem azért
is, mert a gyűjtőpárt szerepére vállalkozó MDF is igényt tartott a nemzeti tradícióval
összeforrott liberális értékek (a „nemzeti liberalizmus”) képviseletére. (Csak zárójel-
ben: ha még azt is figyelembe vesszük, hogy az SZDSZ az első szabad választások
előtt néhány hónappal még a Kisgazdák programjában ismerte fel a sajátjával legjob-
ban egyeztethető elveket, s alig egy esztendővel a választások után már a reform-szo-
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cialistákban találta meg potenciális szövetségesét, fogalom-tisztázó vállalkozásunk
még több nehézségbe ütközik.) A „liberális gondolat” rendszerváltozás kori története
nem korlátozható tehát egyetlen párt életrajzára, s ha az alábbiakban mégis az
SZDSZ kerül vizsgálódásom fókuszába, annak csupán az az oka, hogy a „szabad-
elmű” attitűd és a „szabadelvű” programok törvényszerű inkoherenciájának s ebből
következően a liberális eszmék polarizációjának illusztrálásához az első parlamenti
ciklus legnagyobb ellenzéki pártja kínálja a legszemléletesebb példákat. 

Van ennek a polarizációs folyamatnak egy szervezettörténeti aspektusa, amely
szorosan összefügg a párt ideológiájának súlyos ellentmondásaival és gyors változá-
saival, s amelynek mély és lényegre törő, számomra a legmeggyőzőbb elemzését Tellér
Gyula végezte el A rendszerváltozás rendszere és A történelem főutcáján c.
könyveiben.9 Az SZDSZ-t belülről is ismerő szociológus megállapításaira ezúttal
azonban csak annyiban támaszkodom, amennyiben azokból a liberális attitűdök és
a liberális programok divergenciájának okaira lehet következtetni. 

Tellér diagnózisa szerint a szabad demokraták belső konfliktusai elsősorban párt-
juk rendkívül heterogén összetételéből, illetőleg e szociológiai probléma iránti érzé-
ketlenségből fakadtak. A „belső mag” körül – amely egy „sajátos szubkulturális
jelleget hordozott: a demokratikus ellenzék támasztéka volt, és a rendszerváltozás
eszmeiségének és konkrét eseményeinek meghatározásában… kiemelkedő szerepet
játszott – ezen egy-két ezres mag körül tehát 1990 közepére egy több tízezres ’peri-
féria’ épült fel (nagyrészt vidékiek, a helyi társadalmak kisebb vállalkozóiból, mun-
kavállalóiból, bizonyos alkalmazotti, értelmiségi csoportjaiból), akik számára „a
liberális eszmevilágnak nem elsősorban magas eszmei tartalma, vagy általános ma-
gatartás-meghatározó értékvilága, hanem a helyi frázisos, késő kádári eszmeiséggel
szembenálló jellege (volt) a fontos.” Azaz az SZDSZ mindinkább egy kicsiny, a rend-
szerváltozással kapcsolatos anyagi, szellemi, politikai várakozásaira kielégülést kapó
vagy szerző, legalábbis pozícióját őrző ’belső’ csoportból és egy nagyrészt csalódott,
kielégítetlen, perspektíváját vesztett, cserbenhagyottság-érzéssel eltelt ’külső masszá-
ból’ áll(t)”.

Nos, kétségtelen, hogy a későbbi „belső mag”-hasadás, azaz a párt vezérkarában
bekövetkező meglepő személycserék (Tölgyessy Péter kiszorítása, Tamás Gáspár Mik-
lós hátralépése, majd Kiss János távozása) közvetve összefüggenek ezzel az éles szo-
ciológiai tagoltsággal (hasonló jelenséget megfigyelhetünk az MDF történetében
is), ám ezek a személyi változások nem pusztán egy szervezet átrendeződésének,
hanem egy sajátos kultúra-koncepcióra és közösségtudatra épülő politikai ideológia
történelmi vereségének irányába mutatnak. 

Ez a sajátos közösség-tudat éppúgy tanulmányozható az SZDSZ ideológusainak
nemzetfelfogásáról valló nyilvános dokumentumokban, miként a párt hatalom-tech-
nikusainak a kulisszák mögötti „diplomáciai” tevékenységében. Úgy is mondhatjuk:
a liberálisok nemzetpolitikája és külpolitikai orientációja szerves logikai egységet
képez, s ha az előbbi a saját szavazó bázisuktól idegenítette el őket, az utóbbi a nem-
zetállami szuverenitás megőrzésének esélyét kockáztatta. 
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Nemzetfelfogásuk jellemzésére álljon itt példaként egy idézet Bauer Tamásnak a
Beszélő 1990. július 23-i számában közölt írásából!

„ha az állam gazdasági szerepe felől tekintjük az SZDSZ programját, akkor az
SZDSZ vitathatatlanul nem baloldali párt, és fő riválisától, az MDF-től jobbra áll;
ha azonban a szociális kérdéseket, a szakszervezetek szerepét, a nemzeti mozzanatnak
a társadalomban játszott szerepét, a kulturális és életmódbeli különbözőséghez való
viszonyt, az iskola szabadságát és sok mást veszünk figyelembe, akkor bizony az
SZDSZ programja, egész habitusa alapján balra áll az MDF-től. (…) helyesebb tehát
vállalni és világossá tenni „középbal” voltunkat.”10

A „nemzeti mozzanat” szóhasználat sokkal pontosabban fejezi ki az SZDSZ-t az
MDF-fel szembeállító attitűdöt, mint az összes többi program-elem. Nemcsak azt
jelenti, hogy a liberális párt élesen elhatárolódott a nemzeti érzelmek részint roman-
tikus/patetikus, részint a sérelmi pszichózisból fakadó tartalmaitól, hanem azt is,
hogy az euro-atlanti integráció folyamatát – az MDF-fel ellentétben – nem lassú,
szerves beépülésként, hanem gyors, mechanikus betagolódásként értelmezte. Azaz
a két nagy párt versengésében nem a tradíciókban való elzárkózás és a Nyugathoz
való felzárkózás programja, hanem a nemzeti elvhez való viszonyulás kétféle attitűdje
ütközött egymással.11

Ahhoz, hogy a nemzeti elvet mint az integráció stratégiájának alapelvét nemzeti
mozzanattá, tehát külsődleges, járulékos elemmé degradáló programot legalább
ideig-óráig működtetni lehessen, a gyors, mechanikus betagolódás szükségszerűségét
igazoló világképet kellett konstruálni. Olyan világképet, amelyben az idegen, a külső
minta egyértelműen vonzónak, a saját (nemzeti) hagyomány pedig egyértelműen ta-
szítónak látszik. Amikor az SZDSZ stratégái, s nyomukban a liberális értelmiségiek
a Nyugat – elsősorban az Egyesült Államok – iránti illúziókra és nosztalgiákra ala-
pozták ideológiájukat, s amikor az egész „jobboldali” kormánykoalíciót provincia-
lizmussal, nacionalizmussal, antiszemitizmussal, a Horthy-korszak restaurálásának
szándékával vádolták, nem egyszerűen a diszkreditálás, a dehonesztálás – a parla-
menti demokráciákban megszokott – verbális taktikai eszközeit alkalmazták, hanem
konstruált világképük hitelesítéséhez gyártottak érveket. Jóllehet 1990 júliusában
már az egyik főideológusuk, Bauer Tamás is abban ismerte fel választási vereségük
egyik fő okát, hogy „Helyzetünket az is nehezítette, hogy egy évvel korában egy har-
madikutas MDF-programmal szemben fogalmaztuk meg a magunkét, a kampány
idején viszont már egy nemzeti-konzervatív programmal szemben kellett volna ér-
velnünk, amire nem voltunk kellően felkészülve.”12 frazeológiájuk a későbbiekben
sem változik. 

Bármennyire irritáló, s olykor nevetséges volt is a Parlament kormánypárti pad-
soraiból látni a szabad demokraták páni félelmét a Horthy-korszak restaurációjától,
kétségtelen, hogy a jobboldal kommunikációjának – ha csak marginálisan is – voltak
olyan stiláris jegyei, amelyeknek felnagyításával ezek a félelmek megalapozottnak
tűnhettek. Azt a kritikátlan lelkesedést azonban az ún. Nyugat iránt, ami a „liberális
demokrácia” értékeinek és a „szabad piacgazdaság” előnyeinek abszolutizálásában fe-
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jeződött ki, semmi nem igazolta. S itt nem a gazdasági rendszerváltozás kívánatos
üteméről zajló vita tétjéről volt csak szó. Nem az volt a döntő kérdés, hogy a mérsékelt
tempójú átalakulásnak a kormánykoalíció által ajánlott menetrendjét avagy az
SZDSZ-es sokkterápia módszerét kövessük-e, hanem az, hogy melyik nyugati mintát
kövessük. Hiszen amikor Antall József – már 1989. októberében, elnökké választá-
sakor – egyszerre érvelt az euro-atlanti integráció és a szociális piacgazdaság mellett,
nyilvánvaló volt, hogy ezzel a Nyugathoz való viszonyunknak differenciált programját
is megfogalmazta. Nem kellett tudós közgazdásznak lennie ahhoz, hogy felismerje:
a Nyugat kétféle gazdasági rendszert is kínál, s hogy Magyarországnak a kettő közül
nem az amerikai szabad, hanem a Nyugatnémet szociális piacgazdaság modelljét cél-
szerű követnie. A nagyobbik liberális párton belül zajló polémiák már az első parla-
menti ciklus első esztendejében arra utaltak, hogy az a „felkészületlenség”, amit
ideológusuk (Bauer Tamás) az MDF nemzeti-konzervatív programja kapcsán tett
szóvá, külpolitikai stratégiájukban vezetett a legsúlyosabb következményekhez. Attól
a pillanattól kezdve, hogy napirendre került a két német állam egyesülése, a magyar
külpolitika eminens érdeke volt, hogy – a nagyhatalmak (USA, Nagy-Britannia,
Franciaország) vonakodó magatartása ellenére is állást foglaljon az egységes Német-
ország mellett. Így látták ezt akkor a szabad demokraták is. „Minden aggasztó részlet
ellenére a demokratikus szellemű német egyesülés talán az első esemény a modern
történelemben, amelynek fönntartás nélkül örülhet minden liberális.” – írta Tamás
Gáspár Miklós a Beszélő 1990. június 30-i számában. S igaz ugyan, hogy a lap törté-
netében első alkalommal fordult elő, hogy a cikk végén a szerkesztőség jelezte, hogy
munkatársuk írását vitacikknek tekinti, a következő számok semmiféle reflexiót nem
fűztek T.G.M. gondolatmenetéhez.13

Hogy mégsem értettek azzal egyet, arról nem a folyóirat hasábjain, hanem egy
hónapokkal később bekövetkező külpolitikai botrányból értesülhetett az olvasó. És
ezzel a harmadik „konkrét szituációhoz” érkeztünk.

3.
(Ezúttal – néhány sor erejéig – saját korábbi írásomból idézek, amelyben a
magyar–német kapcsolatok rendszerváltozás kori történetével foglalkoztam.14)

„Göncz Árpád köztársasági elnök az 1990 októberében tett amerikai látogatása
során előadást tartott a virginiai egyetemen, s politikai elemzésében „az egyesülő Né-
metországot a közép-kelet-európai térséget fenyegető tényezőként állította be.”15 Az
elnök kijelentése bombaként robbant a magyar és a német kormánykörökben. Dr.
Rossbach, a bonni Kancellári Hivatal Külpolitikai Tervező Osztálya vezetőjének ref-
lexióját nagykövetünk ekként közvetítette Budapestnek: „…a német vezetés tisztában
van a magyar belpolitikai helyzettel, és ismertek számára a kormánypárt és a legna-
gyobb ellenzéki párt közötti, az ország külpolitikai orientációjára vonatkozó nézet -
eltérések is. Értékelése szerint azt nehéz megállapítani, hogy az államelnök beszédével
mennyiben képviseli saját, illetőleg a Szabad Demokraták Szövetsége véleményét.
Kétségtelen azonban, hogy akarva akaratlanul, megnyilvánulásával államelnöktől
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szokatlan módon a magyar kormány hivatalos külpolitikai irányvonalától eltérő vé-
leményt képviselt./…/ Sajnálatosnak tartják ezt különösen azért, mert az elhangzott
beszéd idevonatkozó része megkérdőjelezi a példamutatóan alakuló magyar–német
kapcsolatok hitelességét, és ellentétes a kölcsönös bizalomra épülő összeurópai meg-
békélési és együttműködési folyamat Helsinkiben rögzített alapvető követelménye-
ivel és szellemiségével.”16

Ez a mondat: „…a német vezetés tisztában van a magyar belpolitikai helyzettel,
és ismertek számára a kormánypárt és a legnagyobb ellenzéki párt közötti, az ország
külpolitikai orientációjára vonatkozó nézeteltérések is.” – egyértelműen arra utal,
hogy nemzetközi diplomáciai körökben nyílt titok volt a szabad demokraták elkö-
telezettsége az Egyesült Államok külpolitikai stratégiája mellett. S ha nyitva hagyjuk
is azt a kérdést, hogy volt-e e mögött az elkötelezettség mögött egy hosszabb időtávon
érvényesíthető, nemzetpolitikai érdekeket is mérlegelő megfontolás, annyit leszö-
gezhetünk, hogy törekvéseiknek a hazai nyilvánosság előtti kommunikálása szakma-
ilag következetlen, taktikailag elhibázott, az elvi politizálás általuk hirdetett
követelményei felől tekintve pedig álságos volt.17

Propagandájuk a belpolitika fórumain a gazdasági racionalitás érveit hangsú-
lyozta, miközben cselekedeteiket a globális hatalmi térben való helyezkedés játéksza-
bályainak rendelték alá. (Ezek a játékszabályok pedig a legkevésbé sem segítették az
egyesülő Németország, a bővülő Európai Unió és a rendszerváltoztató Magyarország
érdekeit.) Engedjük meg, hogy ez a magatartás is összhangban van a liberalizmus esz-
mei értékeivel, ám nyomban jegyezzük meg, hogy ez esetben egy eszmerendszer sú-
lyos belső inkoherenciáját kell konstatálnunk. Magyarul: a liberalizmus
értékrendjéhez igazodó szakpolitikák – elsősorban a gazdaság- és szociálpolitika –
nem hozhatók összhangba a liberális értékekből származtatott hatalomtechnikai ra-
cionalitással. S hogy ezt az ellentmondást felismerve ki mit tart fontosabbnak, azt
már nem a programok logikája, hanem az attitűdök dinamikája dönti el. 

EPILÓGUS
1987-ben nemzedékének talán legkiválóbb esztétája, Balassa Péter a liberális eszmék
történelmi szerepéről elmélkedvén arra a felismerésre jutott, hogy „a szabadság meg-
valósításának szándéka utópiákhoz, azokra épülve pedig véres erőszakhoz vezet”, s
hogy „a szabadság szándéka kivezet a gondolkodás birodalmából”.18 Ez a felismerés
sarkallta arra, hogy a művészetkritikusi hivatást tekintse egyéni szabadságharca te-
repének, s óvakodjék belesodródni a politikai küzdelmekbe. Csaknem negyed szá-
zaddal később (még a 2010-es választások előtt!) a bal-liberális humán értelmiség
másik kiválósága, Szilágy Ákos írta le az itt következő mondatokat: „Nem kell hozzá
látnoki tehetség, hogy megállapítsuk: a rendszerváltás befejezésének műve – politikai
értelemben – most már minden bizonnyal a jobboldalnak jut osztályrészül (legva-
lószínűbben 2010 után) és ennek megfelelően az a befejezés illiberális lesz. E sorok
íróját ez a kilátás nem tölti el pezsgő örömmel, de (…) Ott tartunk hovatovább, hogy
már mindegy is ki, csak fejezze be végre valaki ezt a nyomorult rendszerváltást. De
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akárkinek jut is ez a szép politikai feladat, ha egymagában, vagyis a másik politikai
oldal nélkül, a másik középosztály, a másik társadalom ellenére, különösképpen pedig
a másikkal háborúba keveredve akarja végrehajtani, bizonyos, hogy megint kudarcot
fog vallani.”19

Optimistává tesz a puszta tény, hogy a magyar rendszerváltozás nem vezetett véres
erőszakhoz, s hogy az a rokonszenvesen szabadelmű attitűd, amelyet Szilágyi Ákos
ajánl bal- és jobboldali barátainak, s amely a jobboldalról történő konszolidáció el-
fogadását jelenti, erősebbnek bizonyulhat a liberális programok megvalósításának
utópiákra épülő szándékánál. 
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