KULIN FERENC

Rendszenvaltd liberdlisaink

A LIBERALIS ESZMEK POLARIZALODASA
A RENDSZERVALTOZAS TORTENETEBEN

Programok és attitiidok.

A rendszervaltozas kezdeteitél eltelt negyed szazad tapasztalatai alapjin hajlamosak
vagyunk azt hinni, hogy politikai alapfogalmaink — ’jobb- ¢és baloldal, szocialista,
‘demokratikus, ’konzervativ; ’liberdlis’ — a hazai partharcok hevében veszitették el
eredeti értelmiiket. Ha eszmetérténeti nézépontbdl kozelitiink hozzijuk, nyomban
kiderul: jelentéstartalmaik valtozékonysdga, s olykor zavarba ejté ellentmondasossaga
nem 4j kelet(i, s nem is sajétosan magyar jelenség. Elég, ha feliitjiik az Edwards-féle
filozéfiai enciklopédidban M.W. Stasser liberalizmus-szocikkét, vagy Pierre Manent-
nak A liberilis gondolat torténete c. konyvét, hogy meggydz8djink rola: a fogalom
német, angol, francia ¢s amerikai haszndldi a legkevésbé sem torekedtek konszen-
zusra, minek kovetkeztében — egyetlen példit mondok — Napéleon etatista torek-
vései és az angol polgéri (Locke-ra hivatkozd) szabadsigjogok elmélete egyardnt
liberdlisnak minésiilt.! (Z4réjelben jegyzem meg: érdemes elgondolkodni azon, hogy
a liberalis szinonimajaként hasznalt ,,szabadelvti” szavunknak miért a ,,szabadelm”
volt a kordbbi — reformkori — valtozata.* Azaz nem az elvekhez valé viszony, hanem
az elme — az ész, az értelem — szabadsdga kapott hangsulyt! Mig az e/veknek az a
funkcidja, hogy konszenzust élvezd szabélyok 6nkéntes kovetésére késztesse a cse-
lekvd embert, az e/me folytonosan rékérdez a szabalyok (konvencidk, konszenzusok)
ésszertliségére, azaz szabadnak, fiiggetlennek tételezi onmagat viliganak elvszert rend-
jével szemben.?

A ’szabadelm(’ sz6 a 'szabadelvi’-nél pontosabban fejezi ki a liberalis attittid I¢-
nyegét: kritikai hajlamat a mindenkori fennélléval szemben, s egyuttal az alkalmat-
lansagat is tartésan miikoddképes strukeardk elvi megalapozaséra. Ez magyarazza
tobbek kozote a kovetkezetes liberdlisoknak az llamhoz valé skizofrén viszonyar.*

Erre a probléméra még visszatérek.

Nemcsak azért lehet tanulsagos a ,jelentéstani” tajékozddas, mert sziikebb kor-
nyezetiink jelenkori politikai tendencidit segit elhelyezni a modern kor tdrsadalom-
szerkezeti térképén, hanem azért is, mert a liberdlis eszmék kulturatorténeti szerepére
is ravildgit. Segit megérteni, hogy a fogalomhasznélat ellentmonddsai nem egysze-
rien logikai kovetkezetlenségbdl, hanem egy kulturalis paradigmavaltds természeté-
bél fakadnak. Annak a korszakfordulénak a torvényszertiségébdl tudniillik, amely
az ujkori ember szellemi attitidjének a létezés minden dimenzidjat érint radikélis
viltozésiban ragadhaté meg, azaz a magas-kultira, az Eletvilag és Rendszer’ minden



szegmensét dthatja. Miutan azonban ez a szellemi attitid végletesen kiilonb6z6 mi-
ndségli kultarakkal, hatalmi strukedrakkal és tarsadalmi tényekkel talélja magét szem-
ben, az azokhoz igazodé megnyilatkozésai is sokfélék. Raaddsul — miként Rokeach,az
‘attitiidok kettds modelljét” megalkotd értékszociologus mondja: ,az attitidok nem-
csak egy targyra, hanem egyben arra a szitudciéra is irinyulnak, amelynek kontextu-
saban az alany az attittidtarggyal talalkozik. Es ez az utdbbi gyakran feliilirja,
elnyomja az elébbit. Ha tehat csak az attittidtirgyak irdnti beallitottsagot vizsgaljuk
(...) akkor nem tudjuk elérebecsiilni a kiilonféle szitudciokban bekovetkezd tényleges
viselkedést.”® Kovetkezésképpen nem a teéridk, dokerindk, programok, hanem csakis
a konkrét szitudcidkban tetten érhetd attittidok alapjin lehet megkozelitéleg pon-
tosan definidlni a ,liberalis” fogalmédt. Amikor tehét az aldbbiakban — a teljesség igé-
nye nélkil — a liberdlis eszmék polarizdcidjardl fogok beszélni, hirom konkrét
szitudcidban értelmezem a magyarorszagi rendszervéltozéds folyamatéban betsltoee
szerepiiket.

1.

1987 februdrjaban jelenik meg Csengey Dénes A kétségbeesés méltdsdga cimii, Balassa
Péternek cimzett nyilt levele, amely — tdl azon, hogy a magyar tirsadalom politikai
mozgisterét beliilrél determindl6 népi-urbanus ellentét ujraéledésének veszélyée di-
agnosztizalja” — a liberdlis attitlid human értelmiség két magatartas-modelljét tit-
kozteti egymassal.

»-.nyilvanvaléva vilt — irja Csengey — hogy végiil is a kultdra elemzése, ponto-
sabban a kulttra lehetséges szerepfelfogasai koriil van vitink. Roviden szdlva: te arra
a beldtdsra jutottdl, hogy a szabadsig esztétikai természet(i, kizarélag a dologi, térsa-
dalmi, torténelmi kotédéseitsl és becsvigyatdl megszabaditott miivészet, pontosab-
ban mualkotds viligszertségében johet Iétre. Fn azonban azt gondolom, a kultdra
maga az emberi nem, a nemzet, a személyiség szabadsagharca, amely nem magat
akarja elzdrkézdsiban vilagga emelni, hanem az a becsvégya, hogy dtjarja, szabadsig-
szer(ivé tegye a vilagot, megnevezve és magéba fogadva minden rinduldsnyi torekvést
és ingert, kényszert és szandékot, amely a dolgok rabsdgabdl — de nem a dologi vi-
lagbol - kifel¢ igyekszik.”

A miivészetnek, az irodalomnak mint a szellemi szabadsag birodalménak elhatd-
rolasdra irdnyuld kisérletek végig kisérik a modern kori nyugati kulttra torténetét —
Winckelmann miivészetfiloz6fidjétdl Baudelaire és a parnasszistak ars poeticdin, a
l'art pour larton keresztiil szimos posztmodern irdnyzatig, s jelen vannak a magyar
irodalomban is, gondoljunk akar az 6reg Kazinczy, az Arany Janossal szemben ldzadé
fiatal koltok, s majd a nyugatosok esztétikai doktrindira, de sehol korabban nem volt
oly drdmai politikai aktualitasuk, mint a K4dar kori puha diktattra 6sszeroppandsa-
nak eléestéjén.

Miel6tt azonban megkisérelnénk nyomon kovetni a szabadsig kétféle értelme-
2¢sébél adédé politikai fejleményeket, megismétlem: két liberalis attittidi miivész-
éreelmiségi vitdjardl van sz6. A Csengey — Balassa polémidban nem tradicionalizmus



¢és modernség, nacionalizmus és kozmopolitizmus, idealizmus és pragmatizmus el-
lentéte, hanem a liberalizmus eszmevilagdnak ,kettds természete” jut kifejezésre. Ba-
lassa esztétikai és kritikusi munkdssaga alapjan épptgy nem éllithatd, hogy
muvészet-eszménye tokéletesen apolitikus volna, mint ahogyan Csengey Dénes nem
vadolhaté azzal, hogy érzéketlen volt az individuum problematikéja irdnt. O — mi-
ként E6tvos Jozsefet a politikus-kortarsai f61é emeld nagy ivi esszéje® tantskodik
errdl — nem emeli a koz tigyét az egyén szabadsdg- és boldogsig-igénye folé, csupan
az ellenkezd eléjelti egyoldaltisag veszélyére figyelmeztet. Ugy is mondhatjuk: elis-
meri az attitfidokben kifejez8d6 értékrangsorolds jogosultsagit, de tiltakozik az ellen,
hogy erre a rangsoroldsra — az egyén vagy a kozosség tigyének preferdldsara — akar
esztétikai, akdr politikai program épiiljon. Jol érzékeli: ha a miivész, az esztéta, a kri-
tikus, a filoz6fus a sajét programjét a kulttra beliigyének tekinti, az ideolégusok, a
tirsadalomtuddsok ¢és a hatalom-technikusok programja a politika vildgat fogja ki-
sajatitani.

Az a torésvonal, amelynek mélységébe a rendszervaltozast megel6z6 pillanatban
— 1987 februdrjaban — egy esztétikai tirgyu vita enged bepillantast, a kovetkez6 hé-
napokban riands-szertien hasad tovabb, és rajzolja ki a humén értelmiség szervezédni
kezd§ politikai tdborainak hatdrait. Az Gn. demokratikus ellenzék és a lakitelekiek
kozotti — 87 szeptemberétd] nyilttd vald — ellentétet természetesen nem a mivészi
autondmia kétféle értelmezésének sszeegyeztethetetlensége okozza, am a kultiira
szerepfelfogdsai kozotti killonbség mégiscsak ranyomja a bélyegét a politikai szabadsdg
gyakorlati konzekvencidirél zajlé polémidkra. Az az individuum-tipus, amely ,elzar-
kézésaban 6nmagdt akarja viligga emelni”, nem ugyanazt varja, igényli a politikdtdl,
mint az a személyiségalkat, amelyik ,szabadsagszertivé” szeretné tenni a vilagot. Az
elébbi egyetemesen intézményesitett garancidkat keres ,,emberi jogainak” érvénye-
sitésére, az utdbbi sajt kozossége szitkségleteihez igazitana az intézményeket. Bar-
mennyire is vilighatalmi eréviszonyok alakitjak tehdt a magyar politika jatékeerét,
belsé dinamikdjat és fejlédésének iranyat sajat kulturalis héttere hatarozza meg.
Ebben a hattérben pedig mér lezajlott a kulturélis attittidok parharca, miel6tt méga
hatalmi szerkezet radikalis dtalakuldsa megkezd$dott volna. De ldssuk a liberdlis esz-
mék polarizécidjanak masodik fazisat!

2.

Ne tévesszen meg benniinket, hogy — egy szerencsétlen kimenetelt nyelvi haboranak
tulajdonithatéan — a iberdlis sz6 mint megkiilonbéztetd jelz6 a Szabad Demokratak
Szovetségehez tapadt. Nemcsak azért félrevezetd ez, mert a veliik félig szovetséges,
félig rivalizal6 Fidesz is sokdig ezzel a jelzével hatdrozta meg nmagat, hanem azért
is, mert a gytjtépart szerepére vallalkozé MDF is igényt tartott a nemzeti tradiciéval
osszeforrott liberalis értékek (a ,nemzeti liberalizmus”) képviseletére. (Csak zardjel-
ben: ha még azt is figyelembe vessziik, hogy az SZDSZ az els6 szabad vilasztasok
el6tt néhany hénappal még a Kisgazdék programjéban ismerte fel a sajitjaval legjob-
ban egyeztetheté elveket, s alig egy esztendével a valasztasok utan mar a reform-szo-



cialistakban talélta meg potencialis szovetségesét, fogalom-tisztazé vallalkozasunk
még tobb nehézségbe titkozik.) A ,liberdlis gondolat” rendszervéltozas kori torténete
nem korldtozhaté tehdt egyetlen pért életrajzara, s ha az aldbbiakban mégis az
SZDSZ kertl vizsgiléddsom fokuszéba, annak csupén az az oka, hogy a ,szabad-
elm@” attitdd és a ,szabadelvi” programok torvényszerti inkoherencidjénak s ebb6l
kovetkez8en a liberélis eszmék polarizécidjanak illusztrildsahoz az els6 parlamenti
ciklus legnagyobb ellenzéki pértja kindlja a legszemléletesebb példakat.

Van ennck a polarizicids folyamatnak egy szervezettorténeti aspektusa, amely
szorosan Osszefiigg a part ideoldgidjinak sulyos ellentmonddsaival és gyors valtoza-
saival, s amelynek mély és lényegre t6r6, szimomra a legmeggy6z6bb elemzését Tellér
Gyula végezte el A rendszerviltozds rendszere és A torténelem foutcdjin c.
konyveiben.” Az SZDSZ-t belilrél is ismerd szociolégus megallapitésaira ezuttal
azonban csak annyiban tdmaszkodom, amennyiben azokbdl a liberdlis attittidok és
aliberélis programok divergencidjinak okaira lehet kovetkeztetni.

Tellér diagndzisa szerint a szabad demokraték belsé konfliktusai elsésorban pért-
juk rendkivil heterogén osszetételébdl, illetdleg e szocioldgiai probléma iranti érzé-
ketlenségbdl fakadtak. A ,belsé mag” kortl — amely egy ,sajitos szubkulturélis
jelleget hordozott: a demokratikus ellenzék tdmasztéka volt, és a rendszervaltozés
eszmeiségének és konkrét eseményeinek meghatarozisaban... kiemelkedd szerepet
jatszott — ezen egy-két ezres mag koriil tehat 1990 kézepére egy tobb tizezres *peri-
féria’ épiilt fel (nagyrészt vidékiek, a helyi tarsadalmak kisebb véllalkoz6ibél, mun-
kavallal4ibél, bizonyos alkalmazotti, értelmiségi csoportjaibdl), akik szdmdra ,,a
liberélis eszmevilignak nem elsésorban magas eszmei tartalma, vagy 4ltaldnos ma-
gatartds-meghatarozé éreékvildga, hanem a helyi frazisos, késé kadéri eszmeiséggel
szembenalld jellege (volt) a fontos.” Azaz az SZDSZ mindink4bb egy kicsiny, a rend-
szervaltozassal kapcsolatos anyagi, szellemi, politikai varakozasaira kielégiilést kapd
vagy szerzd, legaldbbis pozicidjat 6rz6 "belsd’ csoportbél és egy nagyrészt csalddott,
kielégitetlen, perspektivajét vesztett, cserbenhagyottsig-érzéssel eltelt kiilsé masszé-
bol all(t)”.

Nos, kétségtelen, hogy a késébbi ,,belsé mag”-hasadds, azaz a pért vezérkardban
bekdvetkezd meglepd személycserék (Tolgyessy Péter kiszoritdsa, Tamés Géspr Mik-
16s hitralépése, majd Kiss Janos tdvozdsa) kozvetve osszefiiggenek ezzel az éles szo-
cioldgiai tagoltsiggal (hasonlé jelenséget megfigyelhetiink az MDF torténetében
is), 4m ezek a személyi véltozdsok nem pusztin egy szervezet dtrendez8désének,
hanem egy sajétos kulttra-koncepciora és kozosségtudatra épiilé politikai ideoldgia
torténelmi vereségének irdnyaba mutatnak.

Ez a sajatos kozosség-tudat éppugy tanulmanyozhat6 az SZDSZ ideolégusainak
nemzetfelfogisardl vallé nyilvinos dokumentumokban, miként a part hatalom-tech-
nikusainak a kulisszak mogotti ,,diplomaciai” tevékenységében. Ugy is mondhatjuk:
a liberélisok nemzetpolitikdja és kiilpolitikai orientdcidja szerves logikai egységet
képez, s ha az elébbi a sajat szavazd bézisukedl idegenitette el Sket, az utdbbi a nem-
zetdllami szuverenitds megérzésének esélyét kockdztatea.
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Nemzetfelfogisuk jellemzésére élljon itt példaként egy idézet Bauer Tamasnak a
Beszéld 1990. jalius 23-i szamaban kozolt irdsabol!

»ha az dllam gazdasagi szerepe fel8l tekintjitk az SZDSZ programjat, akkor az
SZDSZ vitathatatlanul nem baloldali part, és £6 rivalisit6l, az MDF-tél jobbra all;
ha azonban a szocialis kérdéseket, a szakszervezetek szerepét, a nemzeti mozzanatnak
a tirsadalomban jétszott szerepét, a kulturalis és életmédbeli killonbozéséghez vald
viszonyt, az iskola szabadsagat és sok mdst vesziink figyelembe, akkor bizony az
SZDSZ programja, egész habitusa alapjin balra all az MDF-téL. (...) helyesebb tehdt
vallalni és vilagossd tenni ,kozépbal” voltunkat.”!°

A ,nemzeti mozzanat” sz6hasznalat sokkal pontosabban fejezi ki az SZDSZ-t az
MDF-fel szembeallité attittidét, mint az sszes tobbi program-elem. Nemcsak azt
jelenti, hogy aliberdlis part élesen elhataroléddott a nemzeti érzelmek részint roman-
tikus/patetikus, részint a sérelmi pszich6zisbol fakadé tartalmait6l, hanem azt is,
hogy az euro-atlanti integraci6 folyamatit — az MDF-fel ellentétben — nem lassa,
szerves beépiilésként, hanem gyors, mechanikus betagolédasként értelmezte. Azaz
a két nagy pért versengésében nem a tradiciokban valé e/zdrkdzas és a Nyugathoz
valé felzdrkdzds programja, hanem a nemzeti elvhez val6 viszonyulas kétféle attittidje
titkozott egymdssal.!!

Ahhoz, hogy a nemzeti e/ver mint az integraci6 stratégidjanak alapelvét nemzeti
mozzanattd, tehat killsédleges, jarulékos elemmé degradilé programot legalabb
ideig-6rdig miikodtetni lehessen, a gyors, mechanikus betagolodas sziikségszertiségée
igazolé viligképet kellett konstrualni. Olyan vilagképet, amelyben az idegen, a kiilsé
minta egyértelmiien vonzénak, a sajat (nemzeti) hagyomdany pedig egyértelmten ta-
sziténak latszik. Amikor az SZDSZ stratégai, s nyomukban a liberalis értelmiségick
a Nyugat — elsésorban az Egyesiilt Allamok — irnti illdzidkra és nosztalgidkra ala-
poztak ideoldgidjukat, s amikor az egész ,jobboldali” kormédnykoaliciét provincia-
lizmussal, nacionalizmussal, antiszemitizmussal, a Horthy-korszak restaurdldsanak
szandékaval vadoltdk, nem egyszertien a diszkreditalds, a dehonesztalds — a parla-
menti demokracidkban megszokott — verbalis taktikai eszkozeit alkalmaztak, hanem
konstrualt vildgképiik hitelesitéséhez gyartottak érveket. Jollehet 1990 juliusaban
mér az egyik féideoldgusuk, Bauer Tamds is abban ismerte fel valasztdsi vereségiik
egyik f6 okat, hogy ,Helyzetiinket az is nehezitette, hogy egy évvel kordban egy har-
madikutas MDF-programmal szemben fogalmaztuk meg a magunkét, a kampdény
idején viszont mér egy nemzeti-konzervativ programmal szemben kellett volna ér-
velniink, amire nem voltunk kell6en felkésziilve.”? frazeoldgidjuk a késébbickben
sem valtozik.

Bérmennyire irritdld, s olykor nevetséges volt is a Parlament kormanypérti pad-
soraibdl latni a szabad demokraték pani félelmét a Horthy-korszak restauraciojitél,
kétségtelen, hogy a jobboldal kommunikdciéjanak — ha csak margindlisan is — voltak
olyan stiléris jegyei, amelyeknek felnagyitdsaval ezek a félelmek megalapozottnak
tlinhettek. Azt a kritikdtlan lelkesedést azonban az tin. Nyugat irdnt, ami a ,liberélis
demokrécia” értékeinek és a ,,szabad piacgazdasag” elényeinek abszolutizaldsaban fe-
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jez6dott ki, semmi nem igazolta. S itt nem a gazdasagi rendszervaltozas kivanatos
titemérol zajlé vita tétjérdl volt csak sz6. Nem az volt a dontd kérdés, hogy a mérsékelt
tempdju dtalakuldsnak a kormdnykoalicié altal ajinlott menetrendjét avagy az
SZDSZ-es sokkterdpia médszerét kovessiik-e, hanem az, hogy melyik nyugati mintir
kovessiik. Hiszen amikor Antall Jozsef — mdr 1989. oktdberében, elnokké vilaszed-
sakor — egyszerre érvelt az euro-atlanti integraci6 és a szocidlis piacgazdasig mellett,
nyilvanvalé volt, hogy ezzel a Nyugathoz val6 viszonyunknak differencidlt programjit
is megfogalmazta. Nem kellett tudés kozgazdésznak lennie ahhoz, hogy felismerje:
a Nyugat kétféle gazdasigi rendszert is kinal, s hogy Magyarorszdgnak a kettd koziil
nem az amerikai szabad, hanem a Nyugatnémet szocidlis piacgazdasig modelljét cél-
szerli kovetnie. A nagyobbik liberdlis parton beliil zajlé polémiak mar az elsé parla-
menti ciklus elsé esztendejében arra utaltak, hogy az a ,felkésziiletlenség”, amit
ideolégusuk (Bauer Tamds) az MDF nemzeti-konzervativ programja kapcsin tett
sz6va, kiilpolitikai stratégidjukban vezetett a legsulyosabb kovetkezményekhez. Attdl
a pillanattél kezdve, hogy napirendre keriilt a két német allam egyesiilése, a magyar
kiilpolitika eminens érdeke volt, hogy — a nagyhatalmak (USA, Nagy-Britannia,
Franciaorszdg) vonakodé magatartdsa ellenére is 4ll4st foglaljon az egységes Német-
orszag mellett. Igy lactak ezt akkor a szabad demokratik is. , Minden aggaszt6 részlet
ellenére a demokratikus szellemt német egyesiilés talin az els6 esemény a modern
torténelemben, amelynek fonntartds nélkiil 6riilhet minden liberdlis.” - irta Tamds
Gaspér Miklds a Beszéld 1990. janius 30-i szimdban. S igaz ugyan, hogy a lap torté-
netében elsé alkalommal fordult elé, hogy a cikk végén a szerkesztdség jelezte, hogy
munkatérsuk irdsat vitacikknek tekinti, a kovetkezd szimok semmiféle reflexiét nem
fiztek T.G.M. gondolatmenetéhez.”

Hogy mégsem értettek azzal egyet, arrdl nem a folyoirat hasibjain, hanem egy
hénapokkal késébb bekovetkez kiilpolitikai botranybdl értesiilhetett az olvasé. Es
ezzel a harmadik ,konkrét szitudcidhoz” érkeztiink.

3.
(Ezattal — néhdny sor erejéig — sajét korabbi irdsombdl idézek, amelyben a
magyar—német kapcsolatok rendszervéltozds kori torténetével foglalkoztam.')
,Goncz Arpéd koztarsasagi elnok az 1990 oktdberében tett amerikai latogatdsa
sordn eldadast tartott a virginiai egyetemen, s politikai elemzésében ,az egyesiilé N¢é-
metorszagot a kozép-kelet-eurdpai térséget fenyegetd tényezdként allitotta be> Az
elnok kijelentése bombaként robbant a magyar és a német korménykérokben. Dr.
Rossbach, a bonni Kancelldri Hivatal Kiilpolitikai Tervezd Osztalya vezetdjének ref-
lexi6jat nagykovetiink ekként kozvetitette Budapestnek: ,,...a német vezetés tisztdban
van a magyar belpolitikai helyzettel, és ismertek szdméra a kormanypért és a legna-
gyobb ellenzéki part kozotti, az orszag kiilpolitikai orientdciojara vonatkozé nézet-
eltérések is. Ertékelése szerint azt nehéz megéllapitani, hogy az dllamelnok beszédével
mennyiben képviseli sajat, illetdleg a Szabad Demokratdk Szévetsége véleményét.
Kétségtelen azonban, hogy akarva akaratlanul, megnyilvinulasaval allamelnokesl
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szokatlan médon a magyar kormany hivatalos kiilpolitikai irdnyvonalatdl eltérd vé-
leményt képviselt./.../ Sajnalatosnak tartjék ezt kiilonosen azért, mert az elhangzott
beszéd idevonatkozé része megkérdéjelezi a példamutatdan alakulé magyar—német
kapcsolatok hitelességét, és ellentétes a kolesonos bizalomra épilé 6sszeurdpai meg-
békélési és egytitemiikodési folyamat Helsinkiben régzitett alapvetd kévetelménye-
ivel és szellemiségével.”'¢

Ez a mondat: ,,...a német vezetés tisztaban van a magyar belpolitikai helyzettel,
és ismertek szamara a kormdnypért és a legnagyobb ellenzéki part kozott, az orszag
kiilpolitikai orientdcidjira vonatkozd nézeteltérések is.” — egyértelmuen arra utal,
hogy nemzetkozi diploméciai korokben nyilt titok volt a szabad demokraték elko-
telezettsége az Egyesiilt Allamok kiilpolitikai stratégidja mellett. S ha nyitva hagyjuk
is azt a kérdést, hogy volt-e e mogortt az elkételezettség mogote egy hosszabb idétavon
érvényesithetd, nemzetpolitikai érdekeket is mérlegelé megfontolds, annyit leszo-
gezhetiink, hogy torekvéseiknek a hazai nyilvanossag elétti kommunikaldsa szakma-
ilag kovetkezetlen, taktikailag elhibdzott, az elvi politizalas 4ltaluk hirdetett
kovetelményei felél tekintve pedig alsagos volt."”

Propaganddjuk a belpolitika férumain a gazdasdgi racionalitds érveit hangsa-
lyozta, mikozben cselekedeteiket a globélis hatalmi térben valé helyezkedés jatéksza-
bélyainak rendelték ald. (Ezek a jatékszabdlyok pediga legkevésbé sem segitették az
egyesiil Németorszdg, a béviilé Eurdpai Uni6 és a rendszervéltoztaté Magyarorszag
érdekeit.) Engedjitk meg, hogy ez a magatarts is sszhangban van a liberalizmus esz-
mei éreékeivel, dm nyomban jegyezzitk meg, hogy ez esetben egy eszmerendszer sa-
lyos belsé inkoherencidjit kell konstatédlnunk. Magyarul: a liberalizmus
éreékrendjéhez igazodd szakpolitikdk — elsésorban a gazdasig- és szocialpolitika —
nem hozhaték 6sszhangba a liberalis értékekbdl szarmaztatott hatalomtechnikai ra-
cionalitassal. S hogy ezt az ellentmondast felismerve ki mit tart fontosabbnak, azt
mér nem a programok logikaja, hanem az attitid6k dinamikéja donti el.

FPILOGUS

1987-ben nemzedé¢kéncek taldn legkivalobb esztétdja, Balassa Péter aliberdlis eszmék
torténelmi szerepérél elmélkedvén arra a felismerésre jutott, hogy ,,a szabadsig meg-
valésitdsanak szandéka utépiakhoz, azokra épiilve pedig véres erészakhoz vezet”, s
hogy ,a szabadsdg szdndéka kivezet a gondolkodds birodalmébol”'® Ez a felismerés
sarkallta arra, hogy a miivészetkritikusi hivatdst tekintse egyéni szabadsigharca te-
repéncek, s 6vakodjék belesodrédni a politikai kiizdelmekbe. Csaknem negyed szé-
zaddal késdbb (még a 2010-es vélasztdsok eldte!) a bal-liberalis humén értelmiség
masik kivalésaga, Szilagy Akos irta le az itt kovetkezé mondatokat: ,,Nem kell hozz4
latnoki tehetség, hogy megéllapitsuk: a rendszervaltis befejezésének miive — politikai
értelemben — most mar minden bizonnyal a jobboldalnak jut osztalyrésziil (legva-
16szintibben 2010 utdn) és ennek megfelelden az a befejezés illiberilis lesz. E sorok
iréjat ez a kildtds nem tolti el pezsgd 6rommel, de (...) Ott tartunk hovatovabb, hogy
mar mindegy is ki, csak fejezze be végre valaki ezt a nyomorult rendszervaltist. De
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akdrkinek jut is ez a szép politikai feladat, ha egymagaban, vagyis 2 mdsik politikai
oldal nélkiil, a masik kozéposztily, a mdsik tarsadalom ellenére, killonosképpen pedig
amdsikkal haboriba keveredve akarja végrehajtani, bizonyos, hogy megint kudarcot
fog vallani?

Optimistéva tesz a puszta tény, hogy a magyar rendszervaltozds nem vezetett véres

erbszakhoz, s hogy az a rokonszenvesen szabadelmii attitiid, amelyet Szilagyi Akos
ajanl bal- és jobboldali baratainak, s amely a jobboldalrél torténé konszolidacié el-
fogadésat jelenti, erésebbnek bizonyulhat a liberdlis programok megvalésitasinak
utépidkra épiild szdndékanil.

~
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JEGYZETEK

Ld.: Kulin Ferenc: Kélcsey és a liberalizmus. In. Kiildetéstudat és szerepkeresés; Argumentum, 2012.
29. 3. jegyzet!

Ormds Zsigmond, az 1832-36-o0s pozsonyi orszdggytilés jurdtus-irnoka mondja 1834-ben: ,Mo-
ralis szabadsdgunkra nézve, mely az emberi elme szabad fejlésében s az igy mivelt szabad képzetek
kozlésében 4ll, a despotizmus legaljasb 1épcséjén vagyunk. Ld.: Ormds Zsigmond: Szabadelmi le-
velek — vagy demokrat lapdacsok aristocrar gores ellen. Téka, Bukarest, 1976. 86. Ms helytitt ugyand:
»Ha lelki beteg vagyok, Borne pdrizsi leveleit veszem kezembe, s azonnal iidilok. Heine aze
tartja,hogy A szabadsdgi is hit’, s lehet mondani, hogy nala s Borne lelki rokondnal a Szabadsdg
hitté, életeé valtozote, mert ezt valljik 8k muvjeik minden oldalain, s valldsuk tiszta, mimt hempo-
ergd sermely, idvozitd, mint mozesi tiz parancs. Ok is zsidék, mint Saphir, s a vallisuk mégis meny-
nyire kiilonbozik ezéedl?” Uo. 154.

A 2009-es Magyar Ertelmez8 Kéziszotar szerint az elv 1. Tud Egyetemes érvényt, alapvetd termé-
szeti torvény(szertiség). 2. Fil Alapelv. 3. (Rendszerben) alapul szolgilé fontos tétel. Erkilesi alap-
elvek. Valaminek az elméleti alapja v. dlt. elgondoldsa. 4. Szildrd meggy6z6dés, amely irdnyt szab
vki teteeinek. Evbdl nem kér protekeidt. (elev — alapelv — eleve.)

»..ugyanazon nemzeti kultdran, mi t8bb: ugyanazon életmivén beliil mds a szerepe (és a hatdsa!)
ugyanazon liberdlis gondolatnak, attdl fiiggden, hogy az adott gondolat melyik torténelmi szakasz-
ban fogalmazédik meg, s hogy képviseldi hogyan viszonyulnak az allamhatalomhoz. J6 példa ere a
liberalisok allammal kapcsolatos doktrindinak fejlddéstorténete. Nemcsak arrdl van sz6, hogy an-
tietaista torekvéseik rendre megtorpannak, valahdnyszor hatalomra jutnak, hanem arrél is, hogy a
birodalmi, illetve a feudalis dllamkoncepcidval szembeni liberdlis érvek a polgdri nemzetéllamot
igazolé érvekké lényegiilnek at.> Egyszoval feliiletes és torténetietlen dolog altalaban az 4llam libe-
ralis felfogdsarol beszélni az dllam tipusdnak és egyediségének megnevezése nélkiil.... Ez torténik a
francia liberalizmus torténetében, amikor Guizota korményzati hatalom képviseléje, illetve irdnyi-
tdja lesz (lasd Pierre Manent Guizot-portréjét, i.m. 117-129.), ez a folyamat megy végbe a német
liberalizmusnak a konstuitucionalizmussal folytatott kiizdelme eredményeként (Lasd Erdédy
Giébor: A 19. szdzadi német liberalizmus. Argnmentum Kiadd, 1993. 28-70.), és egyfajta liberlis
ambivalencia jellemzi a magyar szabadelvticknek a reformkori orszdggytléseken kifejtett allam-
kritikai nézeteit is. (Kulin Ferenc: Im:. 30.)

Jurgen Habermas fogalmai

Varga Kdroly: Fénykor — Ertékszciolégia, nemzetstratégia. Akadémiai Kiado, Bp. 2013. 175.
»Aki az eurdpai keresztény kultirdt, netdn és f8leg az dtestamentum zsid6 mitoszait illeti elséként
kezével, de akdr az avantgirdot, a logikai pozitivizmust, a nyelvfilozéfidkat, az egyszertien és ko-
zonségesen hazétlan bitang minalunk, nem magyar, veszélyes nihilista, l[ézengé ritter, a szellem dru-
16ja. Aki pedig nemzeti, kisebbségi gondokkal megrakodva, a nyomorusdg absztrakciéi helyet félig
elhiilytle, 6npusztitd nép életének foldhozragadtan apokaliptikus rémképeité] megbtvolve lép a
mi szellemi parlamentiinkbe, az a tizenkilencedik szdzad Iényeinek is a faggytszagu fajedjabdl valo,
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az csak ugatja Eurépét, mint kutya a holdat a trigyadomb melld], kuruc jelmezben 4gal egy atom-
reaktor el6tt.

A magyar kultdra torténetében példatlan mértéki az az aldbecsiilés, lenézés és g6gos megvetés,
amely e hatarvonal két oldalin nem fenckedik és nem harsog, de mérgezetten és mérgezden lappang.
Csonkoltsigot, korldtozottsigot és kiszolgéltatottsdgot még sohasem hordoztak e tajon tobb dnér-
zettel, tobb kirekesztd biiszkeséggel, mint ma teszi e misztikus frontvonal két oldaldnak kozépszere.
Itt még az autondmiatdrekvések is megbicsaklanak: sok hangos demokrata készséggel adna szabad
kezet egy diktdtor-kulturpolitikdnak arra az idére, mig ellenfelei szdjit betomi. Veszélyesebb bé-
dultsdg, észrevétlenebb vaksdg orszdgldsirol nemigen tudok.” (Cs.D.: Szegényen, szabadon, szere-
tethen. Vilasz Kényvkiadd, Bp., 2003. 182.)

Kozelitések Eotvos Jozsethez. Cs.D.: Lm. 150-179.

Kairosz Kiadé, 2005.

Bauer Tamds: Beszélo, 1990. julius 14. 23. Hasonlét irt Bauer mar az1990/ jinius 30-i szimban:
»a nyugati demokratikus partokban nem képzelhetd el a nemzeti mozzanarnak az a kitiintetett sze-
repe, amelyet ez MDF retorikdjaban betolt.” 26. old.

A szabad demokratdk nem szivlelték meg Kolesey figyelmeztetését, aki szerint ,nem jé tton kez-
dettiink a rémaiaktdl tanulni. Ahelyett, hogy segédoknél fogva tulajdon koriinkben emelkedtiink
volna, szolgai kdvetésre hajlottunk; ahelyett, hogy az 6 szellemoket magunkba szivtuk és sajat vi-
lagunkban sajatunkka tettiik volna, az 6 viligokba koltoztiink 4ltal: de ott egészen fel nem taldl-
hatvdn magunkat, honunk fel¢ visszapillongunk, s 6rokre megosztott képzelettel itt is, ott is
idegenek maradunk” (Nemzeti hagyoméanyok. KFOM/I: Szépirodalmi, 1960., S19.

Beszéls, 1990. julius 14. 24.

T.G.M. majd a 1990/szept. 15-i szimban ir egy cikket — Csak szdz nap a vildg... cimen — amely-
bennémileg jovéteszi a fent idézett elemzéssel elkovetett vétségét. Ezt irja tobbek kozott: ,Az An-
tall-kormany inkabb kevésbé Nyugat-bardt, mint a Grész — Pozsgay — Horn-galeri, semmint 72kdbb;
rdaddsul Grész és Horn némi kockézatot is vallalt akkoriban. Grész és Horn tigy szerzett Nyugat-
német segitséget a politikéjihoz, hogy nem viltotta ki az Egyesiilt Allamok gyantjat. Az Antall-
korményrél még ezt sem mondhatjuk el” En: lehet, hogy ez az elemzés Gazsi részérdl csak
naivitasrél drulkodik, de SZDSZ-es allaspontként felettébb alszent!)

Magyar—német kapcsolatok a rendszervaltozas folyamatéban. Eletiink, 2011. 7. szdm

Uo.: 257.

Idézet Horviéth Istvan: Elszalasztott lehet8ség, c. konyvébdl, uo. 258.

(Hogy mennyire lsagos, azt az USA-hoz fiz8d§ szoros viszonyuknak a nyilvinossag elétti leplezése
bizonyitja. Bauer Tamds ezt irta a Beszélé 1990/jtlius 14-i sziméban ,1989 észén adédott volna
mégegy jo alkalmunk, az amerikai meghivas. Kozbejott azonban a Csurka-féle rididjegyzet, és az,
hogy az MDF elnoksége nem volt hajlandé ettél elhatdrolni magit. Ezek utdn nem ohajtottunk
velitk kézosen tenni eleget az amerikai korménymeghivasnak, és igy ezzel az utazdssal dtengedtitk
nekik az amerikai és ennck nyomdn éltaliban a nyugati kormanyszintd elismertetést. Ha valahol
stilyos hibat kovettiink el, ht ez az volt” En: nehéz megitélni, vajon Bauer T. valéban ennyire ,,dr-
tatlan” volt-¢, vagy tudatosan manipulilta olvaséit azzal, hogy elterelte a figyelmet a bizalmas
SZDSZ-USA (nem feltétleniil kormanyszint(t) kapcsolatokrél?!)

Csengey Dénes Im.:188.

Szilagyi Akos: A kékek és a zoldek. Bp., Uj Palatinus Kényveshéz, 2010. 55-56.
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