KASA PETER

A szlovak irodalmi kanon
kialakuldsa a magyarorszagi
(hungarus), és a cseh-szlovak
kultdra kontextusaban

A ,nemzeti irodalmi kdnon” terminussal kapcsolatosan sok kérdés és kérdjel vetddik
fel, s6t elmondhatd, hogy a radikalis posztmodern pluralitds idészakéban, ez az egyik
aktudlis kulesprobléma az optimalis ,,eurépai” human miveltség és a kultarpolitikai
modell keresése soran. Nem lehet aldbecsiilni és bagatelizélni, mert meglepd médon
a formal6dé modern eurdpai kulturalis identitds egyik fontos pillére és eléfeltétele
lehet. A kdnon fogalman — a XVIII. szazadtdl hasznalatos az irodalommal kapcso-
latban — azon sz6vegek Osszességét értjiik, amelyek bizonyos regionalis, etnikai, po-
litikai vagy valldsi alapt tirsadalmi csoportok értékrendjét strukeurédljék. Az irodalmi
kénon ezaltal olyan kiilonbo6z esztétikai, etikai és ideoldgiai normakat alakit ki és
kédol, amelyek nem csak képviselik az illetd kozosséget, hanem mas kozosségekesl
meg is killonboztetik dket. Minél homogénebb egy kozosség, annal val6szintibb,
hogy egy vagy csak minimélis szimu kédnonja jon [étre. Ezzel szemben a bels6leg dif-
ferencidlt kozosségeket a kdnonok pluralitésa jellemzi, amelyek nem kizérélag egymas
mellett vagy egymadssal szemben léteznek, hanem 4talakulnak, atfedik, dthalozzak
egymdst. A ,,sz6vegek és interpretaciok” allandé tjrakonfiguraldsaval a kulturalis em-
lékezet heterogén, valtozatos formdi jonnek létre. Majdnem teljes mértékben érvé-
nyes ez Kozép-Eurdpara, melyet etnikai, kulturalis és vallasi sokszintiség jellemez.
A ,sziikebb” szlovak, de a magyar nemzeti irodalmi kdnon megalkotasa is csak a
»szélesebb” alapu torténelmi magyar (magyarorszégi) kulcurdlis kontextus (a hun-
garus tudat, a ,natio hungarica” feudalis és felviligosult nemzetkoncepcidja alapjan),
és a felvilagosodds iddszakdban késziilt latin irodalomtérténeti munkék alapjén le-
hetséges. Evvel osszefuiggésben a szlovak és a magyar irodalomtudomadny is egyfor-
man Wallaszky P4l (1742-1824) Conspectus reipublicae Litterariae in Hungaria
(1785) cimt miivére hivatkozik. Ebben az irodalomtorténeti dttekintésben a szerzé
Magyarorszdg (hungarus értelemben) irodalmi multjat dolgozta fel, vagyis nemze-
tiségi kiillonbségtétel nélkil a ,,magyarorszdgi” irok listdjat készitette el a legrégibb
idokedl szamitva. A kdnonnal kapcsolatosan fontos és érdekes, hogy a szerzd a beve-
zet6ben megemliti, hogy az irodalomtérténet ,,j6 és rosz konyvekbél” all, és az ,,iro-
dalom nagy férfijainak” sok mivét ,muszdj kovetni”. Ezeknek a miveknek a
magyarorszdgi (hungarus) irodalmi muveltséget, a sajit irodalmi kdnont, tehdt a
nemzeti biiszkeséget (méltdsigot) kellett ,védelmezniiik” a német kulturélis elsébb-
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ségelott. A szerzd az univerzélis, nemzetek feletti magyarorszdgi kultira régi mivoltat
és kulturalis tradiciéjdt mutatta be. Husz évvel késébb, amikor megjelent a masodik
kiadds, mér jelent6sen megvéltozott a magyarorszdgi irodalomtorténet bemutatasé-
nak médja. A fokozatos nyelvi-etnikai diverzifikicid, a figgetlen és kiilonallé nemzeti
irodalmi kozosségek létrejotte irodalmi kanonok kialakuldsaval is jart. 1808-ban,
amikor Papay Simon A magyar irodalom esmerete cim, mér magyar nyelvi munkdja
létott napvildgot, Bohuslav Tablic szlovak kolté pedig kiadta a Paméti cesko-slo-
venskych basnirii (1806-1812) (A cseh-szlovik kiltok emlékezete) ciml mivét. Mind
akét szerz6 mér viligosan kifejezi, hogy a modern klasszicista irodalmisig a modern
(nem latin) nemzeti nyelvhez (magyar, illetve cseh) kapesolddik. Az irodalomtorté-
neti rekonstrukcié eme médszerét azonban fokozatosan redukélja és valtoztatja a
szlovik irodalmi kénon is. A latin, német és magyar szovegek fokozatosan ,a cent-
rumbdl a periféridra” kertilnek, mint ,,hamis és lényegtelen”, tehédt nem kanonikus
szovegek. Mindez azt jelenti, hogy mig ,Wallaszky, az 6 magyarorszagi megkozelité-
sével nem illett bele a szlovik nemzeti ébredés koncepcidjaba’, addig , Tablic rdmu-
tatott a szlovik irodalom egyediségére és nemzeti sajétossdgara, s ezzel korvonalazta
az irodalmi szovegek nyelvi-etnikai normdinak ,olvasasat és interpretéldsat™ A mul-
tietnikus, heterogén, belséleg differencialt, de szintetikus/szinkretikus ,,régi magyar-
orszagi irodalom” a romantikatdl kezdve éllandéan alkalmazkodott a redukale
nemzeti diskurzushoz. A szlovék irodalomtudomaény a ,,szlovaksdg” kérdését a ma-
gyarorszagi kontextusban (olyan szerzéknél mint Bocatius, Zsamboky Janos, Bél M4-
tyds...) ugy interpretdlja, mint olyan ,rekonstrukciét, amely legtobbszor nem felel
meg sajat értékelésének és 6ntudatanak. Jelentds mértékben a széveggytjtemények
ut6lagos miivi kivdlogatdsardl van sz6 a szerz6k teriileti vagy etnikai hovatartozisa
(mai Szlovakia teriiletérdl vald szarmazds vagy az e teriileten valé tartdzkodds), vagy
a szovegek hasonld ,hovatartozdsa” alapjén (a mai Szlovakia teriiletére vonatkozd
szdvegek, Un. szlovacikumok). Ez az eljirds azonban 4ltaldnosan elfogadott, és a leg-
tobb olyan kis irodalom esetében alkalmazzak, amely nem nemzetallami keretek kozt
jott létre. Az an. nagy vagy nagyobb irodalmak ,centralizlt” szempontja azonban
hasonléan problematikus. Az empatikus és tolerans hozzaallds tiszteletben tartja azt
az alapelvet, miszerint a XIX. szédzad kezdetéig nem léteztek a sz6 mai értelmében
kiilonéllé nemzeti irodalmak, tehdt sem magyar sem szlovak irodalom, hanem csak
egy kozos magyarorszagi irodalom a multietnikus heterogenitds jeleivel. Ebben az
osszefuiggésben Kifer Istvan szimos munkdjaban azt javasolja, hogy ez az irodalmi
és kulturalis jelenség, kiilonleges alternativ human tudomanyégak térgya legyen, igy
beszél pl. hungaroszlovakoldgidrdl és szlovakohungarolégiardl. Ez a tudomanyosan
és szubjektiven is korreke eljirds azonban tobb szempontbdl illuzérikusnak mutat-
kozik, féleg az oktatas azon teriiletein, ahol a régebbi irodalmat csupin marginélisan
targyaltdk. Lehetséges és valdszintileg redlisabb elképzelés, hogy a Kifer altal javasolt
és elényben részesitett kulturtorténeti kérdések a sziiletben [évé kozos szlovik—ma-
gyar torténelemtankényvek szerves részévé vlhassanak.
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A szlovak nemzeti irodalmi kdnon koriilbelill a XIX. szazad mésodik évtizedétdl
kezdve a szlav, a cseh-szlovék és a magyarorszagi kontextus keretein beliil j és dina-
mikus autoném struketraként formalédote. Az detorést Pavol Jozef Safarik miive je-
lenti, akit a késmarki liccumban t6ltott tanulmanyai sordn az egyik utolsé
~magyarorszagi (hungarus) patriéta” és a latin nyelv partfogéja, Berzeviczy Gergely
tamogatott. A fiatal Safarik éppen ebben az oktatsi intézményben ismerte meg a
régi klasszikus miveltséget (latin és német irodalmi kdnont), de a cseh nemzeti moz-
galom elsé megnyilatkozésaival (Josef Jungmann) is. A szldv nyelvek és irodalmak
torténetérdl irott német nyelvi miivében 6 volt az elsé, aki 1/ komplex médon kor-
vonalazta a szlovak kulttra konturjait a rokon nyelvek és irodalmak belséleg diffe-
rencidlt rendszerén belil, 2/ bemutatta a ,,szlovakok nyelvét és irodalmat” vagyis
megalkotta az elsé ,szlovédk nemzeti irodalmi kdnont”, amelyik igy végérvényesen
kiilonvélt a tradiciondlis magyarorszégi (hungarus) és részben a cseh-szlovék irodalmi
kozosségtol. Safarik szlovik irodalomtorténeti értelmezése nemcesak ,,szerzok és szo-
vegek gytijteményét” kanonizélta, de (f6ként) a szlovék kulturdlis tradici6 elmozdu-
lasit a ,magyarorszdgi (hungarus) kontextusbdl a cseh-szlovak és szldv kontextus
fel¢”. Az irodalomtorténetben az irodalmi kdnon és a szlovik kulturalis kéd (identi-
tés) (ki)alakitdsdnak 0j folyamata a ,nemzeti megbékélés” vagyis a katolikus és evan-
gélikus vallasu tuddsok és irdk kozti uj egység kanonizalaséval is formalédott.
Egyszertsitve elmondhaté, hogy a szlovék nemzeti irodalmi kanon legtisztabb és
miig véltozatlan magja Pest-Buda kulturalis kornyezetéhez kapcsolodik, az egész
XIX. szdzad folyaman ez a véros volt a szlovak tédrsadalmi és kulturalis élet meghaté-
rozé centruma. (Szlovék Nyelv és Irodalom Baratainak T4rsasdga, Zora almanach).
Az elmozdulds tehdt a XIX. szdzad 20-as, 30-as éveire tehetd, amikor a szlovik iro-
dalom legfontosabb kanonikus szdvegei jelennek meg: Jin Kollr: Slivy deéra (elsé
kiadds Bud4n 1824-ben, masodik kiad4s Pesten 1832-ben) és Jan Holly hési nemzeti
eposztrildgidja (Svatopluk, Cirilometodidda és a Sliv).

Paradoxon, de a kdnon, amelyik valéjaban a magyarorszagi (hungarus) kornye-
zetben formélodik, tematikus irdnyéval és mélyebb jelentésével éppen ebbél a vilagbol
1ép ki, és allegorikus alakban a Magyarorszédgon beliili szldv (szlovak)-magyar anta-
gonizmus sok jegyét magan viseli. Emlékeztetek arra, hogy ahogy ezek a szovegek a
szlovak romantikusok szdmdra kanonikusak (metafizikailag, lelkileg szent szovegek)
voltak, és az intézményes allam létrejotte, vagyis 1918 utdn is kanonikusak maradtak,
minden politikai rendszeren 4tivelve egészen mdig. Ezekben a szovegekben ugyanis
kédoltan, a szlovak etnikummal szembeni magyar (nyelvi, késébb valldsi és politikai)
dominancia és intolerancia jelenik meg. Ezt a fordulatot alapozza meg és radikalizalja
az evangélikus liceumokban (Pozsony, Lécse, Késmark, Eperjes...) tanulé szlovak di-
akok tevékenysége. A magyar és a német mellett szldv (szlovak) tanszékek és didk-
tarsasagok is létrejottek, ahol a kotelezd olvasményok kozé épp a mér emlitett Kollar,
Holly és més szlav koledk altal irt kanonikus miivek tartoztak.

Ahogy mar utaltunk r4, az Gjkori szlovak nemzet — mint modern entitds — redlis
(valédi) azonosuldsa majdnem mindig két dltaldnos sikban tortént:

28



1. a belsd 6nazonosulas sikjaban (sajat nyelv, irodalom, térténelem, folklér...),

2. akiils6 meghatdrozas sikjiban (a szlikebb és tigabb geopolitikai és geokulturalis
teriilethez valé kapesolddas, viszony). A két tendencia egymds mellett létezett, és
kolesonosen kiegészitette egymast. Nem egyszer kapcesolatok és kotelékek bonyolult
hélézata jott létre, amelybe szimos nemzetébresztd — 0j eszmék és programok életre
keltéje — keveredett bele. Kolldr
és Safarik utan az an. ifjaszlovak
Stir-genericié6 lépett fel, amely
egy egyetemes szlovak (valldsi ho-
vatartozas és regiondlis kiilonbsé-
gek  feletti) nemzetébresztd
programot prébalt kidolgozni.
Mais szavakkal: ,Kialakitotta a
‘szlovaksig’ alapelvét — a kiilon-
4ll6 szlovdk nemzeti identitdst.
Tovébbfejlesztette a kialakul6
szlovak nemzeti élet intézménye-
siilésének tervét” Elsésorban Lu-
dovit Stir, a mozgalom vezetdje
volt az, aki széles latokort, eurs-
pai nemzeti liberalis magabiztos-
sdgaval a szlovédkokat, mint 6nall6
etnikumot mutatta be a vilignak
a XIX. szazad 40-es éveiben. , Mi
szlovdkok vagyunk, és mint szlovd-
kok dllunk a vildg és a szldvsdg
elott”. Erdekes, hogy az G szlovik
irodalmi kanont Sttr a ,szlav kéltészetrél” sz616 eléadasokon keresztiil mutatta be.
Az irodalmi kdnon kialakitdséban az dttorést az 4j irodalmi nyelv hasznalatarél sz6l6
segyezség” (1843), és az elsd, e nyelven kiadott konyv, a Nitra IT (1844) cimi alma-
nach jelentette. Késébb jelent meg a nyelvtan, az Orol Tatransky és a Slovenské Poh-
lady cimt irodalmi folydirat, ami a szlovdk kulturdlis kdnon kialakitasinak
eléfeltétele volt. Elmondhaté, hogy ez a nemzeti-romantikus, nyelvi—etnocentrikus
program a szlovék kultdrdban leginkébb Jozef Miloslav Hurban irodalomtorténeti
és irodalomkritikai szemszogén keresztiil rogziilt és kanonizalédott, ez azt a nézetet
konzervalta, miszerint a szlovak irodalmi élet Magyarorszidgon hosszt évszazadokon
keresztiil csak szunnyadt, és helytelen, kevéssé nemzeti formaban fejlédéce. Ennek
ellenére érdekes, hogy a szlovék romantikus irodalom két kulcsfontossagu, és maig
érvényes kanonikus szovege — amely Kollar Predspév (Eléhang) cimii miivével egy-
fajta ,kanonikus tridszt” alkot — csak az 1848/1849-es forradalom utani liberdlisabb,
az tn. memorandumi korban (1863-1867) sziiletett: Jan Botto Smrt Jinosikova (J4-
nosik haldla,1862), Samo Chalupka Mor ho! (1864).
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Részlet Schrammel Imye napldjabdl
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A magyarorszagi kulturalis és oktatasi politika 1867 utdn diszkrimindlta a szlovék
nemzeti elitet, korlatozta lehet6ségeinek kibontakozasat, kulturilis, irodalmi életének
intézményesitését. Megmutatkozott ez az asszimildci6 kiillonb6z6 formaiban, tovabba
az apdtia vagy rezignéltsig megnyilvanulasiban. A szlovék irodalmi kézeg gyenge
volt és szétszort, a szdzadforduld téjan elsésorban az evangélikus és részben katolikus
korokben, hdrom kézpontban koncentralédott: a konzervativ Turdcszentmértonban,
a liberalis Pragéban ¢és Budapesten. Kozép és felséfoku szlovik iskoldk nem voltak,
ezért a szlovak irodalmi ¢let holtponton volt. Az irdstudé szlovék lakossag olvasoi
kénonjit a szlovék kalendariumok, a magyar és a német szépirodalom hatérozta meg.
A ,magasabb” irodalmi élet kontinuitdsit csak néhdny kiadé (beleértve az egyhazi-
akat is), és az egyre szikiil$ ,,szlovak” {rdi és olvaséi kor biztositotta. Erdekes azonban,
hogy szdmos, ebben a torténelmi idszakban sziiletett ma vélt kanonikus széveggé.
Ezen muvek kifejezetten a szocidlisan és nemzetiségileg igazsagtalan osztrdk—magyar
tirsadalmi rendszerrdl, a szlovik ember hajthatatlansagardl, engedetlenségérél, de a
nemzetébresztd messianisztikus illaziokrol (Svetozdr Hurban-Vajansky), valamint a
kozép-eurdpai modernitds kontextusdba beleilld progressziv modern tendencidkrol
is szélnak (Ivan Krasko, B. S. Timrava).

Ebben az idészakban a szlovék irodalmi kanont egyértelmtien a szerkesztd-kriti-
kus Jozef Skultéty alakitotta. Posztromantikus és szimos tekintetben konzervatfy
evangélikus értelmiségi volt. Skultéty a viligirodalom torténetérél sz61é6 magyar
nyelvii sorozatban (Egyetemes irodalomtirténet) talalhatd ismeretterjesztd jellegti
szlovék irodalomtdrténet (A 2z irodalom torténete, szlovikul 1968-ban jelent meg)
szerzoje is.

Pavol. Orszigh-Hviezdoslav versei csak haldla utén lettek a kinon részévé, 6 elsé
miveit magyarul és németiil irta, ezek azonban nem tartoznak a szlovik irodalmi
kinonhoz.

1918 utdn nemcsak a tarsadalmi, politikai helyzet véltozott meg radikélisan, hanem
az irodalmi kdnon alakitasinak alapelvei is. Az egész 1918—1948 kozotti idészakot —
az 1938/39-es és 1944/45-6s évek dogmatikus politikai ,ingadozasai” ellenére —, a
»modernitds és pluralitds” felé irinyul6 dinamizmus hatdrozta meg. Az 4j dllam fel-
épitésének jellegzetességét, a ,szlovak oktatasi és kulturdlis” politikat is beleértve a
Masaryk-féle baloldali-liberalis demokrécia doktrindja, és az egységes csehszlovak
nemzet ideoldgidja jelentette. Ennek egyik része volt a ,magyar hagyomannyal” szem-
ben a konyortelen harc. Az irodalomokeatast a ,,csehszlovék nyelv és irodalom” nevii
tantargy biztositotta, amely a cseh irodalom fejlédését mutatta be. A szlovak mivek
csak az anyag kiegészitd részét képezték. A Felsé-magyarorszagi varosok magyaro-
soddsit a reszlovakizacié valtotta fel (Tido J. Gaspar, Emo Bohurt), amit az 6 oktatdsi
yhazafias irodalmi nevelési” rendszer és a kulturalis intézmények, a szinhdzak, radié
(Pozsony, Kassa), valamint a Matica Slovensk4 biztositott. Az irodalmi kdnonnak
ald kellett tdmasztania a Nagymorva birodalom ¢és a kozos huszita-evangélikus
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csehszlovik kultara kozotti kontinuitdst, amit rendszeresen megtort az ,ezeréves”
szlovékellenes magyar nemesi politika és a katolicizmus (a ,szentistvani eszme és a
Regnum Marianum”). A fiatalabb evangélikus értelmiségi generdcio ,,Gjraértelmezte
és atéreékelte” a szlovak nemzeti ébredés magyarorszagi osszefuiggéseit.

Szlovakia demokratizaldsinak, liberalizdldsanak és modernizéldsinak cseh mo-
dellje, pluralitasa ellenére, vagy éppen azért, tobb szempontbdl ambivalens volt. Kri-
tikus  hozzaallist és  elégedetlenséget valtott ki, elsésorban a szlovak
»nemzeti-konzervativ” katolikus korokben. Elvétve azonban néhdny cseh kritika is
megjelent, példaul EX. Salda irodalomkritikusé, aki azt irta, hogy: ,a csehek nem
Jjdtszhatjik el a kulturdlis gyarmatositok szerepét, mert Szlovikia dsi kulturdlis teriilet...”.

Az autoném ¢és figgetlen szlovik oktatds- és kultarpolitika tj modellje, részben
a habort alatti Szlovik Allam antidemokratikus politikai rendszerének keretein beliil
val6sult meg. A kozéletbe a ,,posztromantikus nemzetébresztd retorika” olyan hang-
zatos kifejezésekkel tért vissza, mint a ,nemzet, szloviksig, 6nallosig és egység” E
rendszer jellegzetességei kozé tartozott a politika ,,nyilt és bujtatott” behatoldsa az
irodalomba. A rezsimmel kétott kompromisszum, a kooperacio és a kollaborécié
forméja és mértéke viligosan megmutatkozott az Gjségirasban és az irodalmi folyd-
iratokban. A meghatéroz, 6nallé mivekben azonban ez minimalis mértékd volt.
Kijelenthetjiik, hogy éppen a 30-as 40-es években alakul ki az irodalmi szovegeknek
az a korpusza, amely a nemzeti irodalmi kdnon legjellegzetesebb, legmodernebb, de
maig legtobbet vitatott és elemzett magjat alkotja. Jellemz6 rd a pluralizmus: a bal-
oldali szerz8k (DAV), a katolikus modernitds, a sziirrealizmus, prézéban a tdrsada-
lompszicholégiai préza, expresszionizmus, térsadalomkritikai préza, lirai proéza.
Nemcsak ideoldgiai-esztétikai és etnikai pluralitds létezett (Peter. Jilemnicky cseh,
Gejza Vimos zsid9 szerz6), de nem elhanyagolhaté irodalmon kiviili tény volt, hogy
néhany jelentds szerzd szorosan kapesolédott az osztrak—magyar kulturalis kornye-
zethez. Jozef Ciger-Hronsky (1896) a lévai magyar tanitoképzében tanult, Valentin
Beniak (1894) elsé verseit magyarul irta és publikdlta. E szerz8k miivei mdig vitat-
hatatlanul a modern szlovék irodalmi kdnon részét alkotjak.

A habort utani, de a jelenlegi szlovik nemzeti irodalmi kénon is féként a ,,nagy
generacidval szemben, illetve vele kiegyezve alakult ki. Az 1945-1948 kozotti ,,lat-
sz6lagosan demokratikus” dtmeneti id6szakban, nemcsak az értékek ideologiai osz-
tilyozdsanak, a ,megbizhaté” szerzék megtaldldsanak, hanem a ,megfelel8”
kanonikus szovegek kivélogatasinak a folyamata is elkezd6dott. Mér az 50-es évek
elejére kialakultak a szildrd keretek, ezutan tovabbi négy évtizediga szlovik nemzeti
irodalmi kédnon jellege nem véltozott. 1989-et kovetden azonban valds vita alakult
ki a szlovik irodalmi kdnonrél, amely mdig tovabb folytatédik.

Vigvolgyi Dévid forditasa
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