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A nemzeti kultdra kddja és
az iskola

Az elsé megjegyzésem a cim bdvitésére vonatkozik. Nemzeti irodalomrél beszéliink,
iskolardl, és elsé renden természetesen mindenki az irodalomtanitésra gondol, dm a
nemzeti kultira kddjinak a kozvetitése ennél joval tigabb foladat az iskolaban, hiszen
az els@osztélyos olvasokonyvvel kezdddik, és beletartozik az ének-zenétdl kezdve sza-
mos tantargy — méga testnevelés is, igen ! —, természetesen a torténelem szintén.

A masodik bevezetd megjegyzésben roviden arrdl szeretnék szélni, hogyan ala-
kult a viszonyom a kdnonokhoz. Teszem ezt ma mér annél konnyebben, mivel van
modom hosszabb iddtartamra visszatekinteni. Bizony annak idején azok igen szigort
kinonok voltak. A hivatalos kanon. Merev, szigoru és kérlelhetetlen, kiilondsen a
hazai kommunista diktatira heveny, korai szakaszaban. Oszajeva nyoman, igy jelolte
az olvasokonyv az eredeti szerzt, és torténeteket olvashattunk példaul ,acélos Szo-
sz6rdl”, Timurrdl és csapatrdl. Nyilvanvald, hogy manapsagaz tn. posztkolonialista
stdiumok miiveléi sok tanulsiggal elemezhetnék e tankonyveket. Es persze arrél
sem szabad megfeledkezni, hogy élt egy masik kulturalis kinon is, nevezziik ugy: az
otthoni. Az Egri csillagokkal, Petéfivel, Arannyal. Hat osztélyt végzett nagyapdm
déli figyelmeztetésével: ez a harangszd, kisfiam, Hunyadi Janos emlékezetére szél az
egész vilagon. Az iskolaban nem fogtok errdl tanulni. Kettds nevelés. Osztonos vé-
dekezés a lelki gyarmatositas ellen.

Azutan eljote a pillanat, amikor lazadni kezdtem a kdnonok ellen. Nekem nem
kellett a kanon. Ugy dltaldban. En mast akartam. Ha nekik Ady, akkor nekem Babits,
ha nekik Méricz Zsigmond, akkor nekem Nagy Lajos. Minden kénont, szinte elére
megéreztem a posztmodern vildg eljovetelét, erészakeételnek gondoltam, kényszer-
nek. Kiilonosen azért, mert Iépten-nyomon érezhette az ember a politika 4ltal szabott
kénont, mely esztétikai és viligszemléleti tekintetben (a cenzirdrdl nem is szdlva)
kényszerit$ eszkoz volt. A belsd 6romét jelentd szabadulds utdn egy idével persze ér-
tékrendet keresett az ember, nem foltétleniil ellen-kdnont, hanem klasszikusokat,
akiknek miivészi-emberi tizenete érvényes. Nem kivanok az irodalmi kdnonok elmé-
leti kérdéseivel foglalkozni, nekem is egyértelmd, hogy véltoznak — a mindenkori be-
fogadoi varadalmak szerint. Az viszont kétségtelen szerintem, hogy az iskolai
oktatdsban elkeriilhetetlen bizonyos kinonképzé tevékenység. Miivek, alkotok kiva-
lasztasa — j6 esetben kiilonbozd esztétikai folfogast, viligszemléletet képviseld szo-
vegeket — a kovetkezd nemzedékek szdmidra, kelld rugalmassdgot biztositva az
irodalmat oktaté tandrnak.

Amikor nemzeti irodalomrdl, kdnonrdl és iskoldrdl beszéliink, nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil azt a foltételrendszert, amely napjainkban meghatdrozza az okratést,

21



dltalaban véve az informaciok és értékek kozvetitését. A nemzeti kulttra ugyanis je-
lenleg a kordbbiaknal jelentdsen kiilonbézd koriilmények kozott lesz része az ember
identitdsanak. A XXI. szdzad elején a nemzeti identitds alakuldsa, formélédésa mas-
képpen torténik, mint a XIX. szazadban vagy akdr a mult szazad elsé kétharmadaban.
Ezeknek a meghatarozé véltozdsoknak a figyelembe vételével szeretnék érzékeltetni
néhdny szempontot a nemzeti kulturdlis kéd (szintén nem allandd) dtaddsdnak, koz-
vetitésének dilemmaibdl. Sziikséges ehhez réviden vézolni, mik is ezek a megvalto-
zott korilmények, miképpen kézelitheté meg a nemzet és kulturélis kédjénak a
fogalma, mik a k6zép-eurdpai térségre jellemzé sajitossigok.

A globalizacié kordban, amikor a fogyasztéstdl irdnyitott viligban egy, a jelen pil-
lanatra koncentral6 téomegkultura uralkodik, az iskolaban a tanul6k egy részének
szinte érthetetlen, miért kell példdul XIX. szdzadi klasszikusaink regényeit olvasni.
A mai nyugat-eurépai—amerikai civilizaciéban a piac a legfontosabb dontébird, el-
s6sorban az anyagiakban mérhetd siker, az eredményesség szamit. A nagy elbeszélé-
sekbe vetett hit szétolddddsa utdn mintha a kdosz érzése valt volna uralkodéva. A
XX. szdzad végén az Gj nemzedékek egyre inkabb azt tapasztalhattik, mintha dllandé
jelenben néttek volna f6l, mintha semmi kapcsolat nem ftizné 8ket ahhoz, ami el-
mult, beleértve sajét életitk multjar is, szimottevé mértékben csokkent szamukra a
hagyomany jelent6sége. A kommunikdcié vilagiban pedig egyre nagyobb szerepet
kapott a kozvetitésben a vizualitds, a képernyé mind nagyobb teriiletet héditott ma-
ganak a konyvesl. Mindez magatdl értetddden nagy hatédssal volt a szocializécié fo-
lyamatara. A XX. szdzad mésodik felétsl alapvetéen kilonbozik az a
tényezdegyiittes, amely a folnovekvé nemzedéknek nemesak ismeretanyagit, hanem
az ismeretkozvetités médjat is meghatdrozza. Nem beszélve arrdl a kettds értékval-
sagrol, amelyet részint a kommunista diktattra, részint a posztmodern szemlélet —
és a kettd interferencidja — hozott magaval. A szocializiciéban ugyanis jelentésen
csokkent a csaldd szerepe, az un. kommunikativ emlékezet (ha gy tetszik, ¢16 ha-
gyomdny, amelyet szdbeli kozlés kozvetit nemzedékek kozott) szempontjdbdl oly
fontos nagycsaladi kapcsolatok elhalvanyultak, a helyi koz6sségek nem jelentenek
tbbé referenciélis kozeget az atomizdlédé tarsadalomban, a szekularizacié follazi-
totta a valldsi kozosségeket, kovetkezésképpen a kulturalis 6rokség kozvetitésében
egyre nagyobb teher harul az okrtatdsi intézményekre. Nemcsak az iskoldra, hanem
ma mar a majd teljes lakossdgot dtfogd dvodara is. Konkurencidnak persze ott van a
mindennapi élet mind tobb szférdjaba behatolé média. A magyar tarsadalom tobb-
sége napjainkra mar, David Riesman klasszikus definicidjat hasznalva, kivilrél ird-
nyitott emberré vélt. Olyan személlyé, akit nem tudatosan vélasztott értékrendszer
irdnyit, hanem a reklamok és a tomegtajékoztatds. A nyugati civilizacié antropold-
gidja, emberképe is jelentds valtozasokat mutat az utébbi iddben, a piaci igényeknek,
ugy tetszik, jobban megfelel a ,maginyos tomeg”. Az egyénre épitett antropologiak
nem akarnak kozosségekrdl tudni, az egyetemes haladés vigyott viligiban mintha
minden csoportk6tédés, -identitds valami torz, csokott jelenség volna. A mindenhatd
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ember egyes gender elméletek szerint még a bioldgia altal szabott korlatokat is képes
4tlépni.

Ilyen megkozelitésben a nemzet szintén a mult rekvizitumaihoz tartozik, mintha
épp a globdlis kultara hallatlanul erds szétsugérzasa idején nem tapasztalhatnank szerte
az eurdpai kontinensen a kulturalis identitds, a kulturélis emlékezet erdsitésére, nép-
szertsitésére tett igyekezetet. Hoz-
zink is eljutott az utdbbi két
évtizedben a nemzetkozi, f6leg an-
golszdsz nacionalizmus-kutatds j
hullima. Am ki tudja miért, elsésor-
ban azoknak a szerz8knek a kotetei
jelentek meg viszonylag gyorsan ma-
gyarul, akik azt hangstlyozzik,
hogy a nemzet a modernités (a pi-
acgazdasag kialakuldsaval sszetiig-
gésben) terméke, amugy nem egyéb,
mint konstrukcid, kitaldlt hagyoma-
nyok teremtik, val6jdban csak ,el-
képzelt kozosség”. Ahogy errdl
példaul Ernest Gellner vagy Eric
Hobsbawm nélunk is kiadott mun-
kdiban olvashatunk. Nem tanulsag
nélkiili, hogy a mas nyomon indulé
és més kovetkeztetésekre jutd, nem- i s

n atyln

zetkozileg nem  kevésbé ismert
Anthony D. Smith mtveibél csak
gyljteményes vilogatisokban olvas-
hat6 magyarul egy-egy részlet. Neki példaul lengyeliil mar két kétete is napvildgot I4-
tott. Az un. etnoszimbolizmus e jeles képviseldje a 80-as évek masodik felétsl
megjelent munkdiban a modern nemzetek etnikai eredetérdl beszél, az 6 megkozeli-
tésében a nemzet mint a modern kor meghatdrozé politikai és kulturdlis kozossége

Részlet Schrammel Imre napldjabél

egyszerre konstrukeid és val6sagos folyamatok eredménye. Anthony D. Smith a nem-
zetek és a nacionalizmusok kulturalis aspektusaira koncentral. Szerinte a mai nemze-
teknek is szitkségitk van mitoszokra, jelképekre és kozosen elfogadott értékekre,
amelyek szokdsokban, hagyomanyokban, miivészeti stilusokban és intézményekben
testesiilnek meg. Kiilonosen fontosnak tartja a kozos emlékezetet. H6sok és szent he-
lyek rajzoljak meg ennck az emlékezetnek a térképét. A nemzeti kulturalis kéd fontos
pontjihoz érkeztiink. Hiszent a nemzet meghatirozhaté agy is, mint emlékezetks-
z6sség. A kozos nemzeti emlékezet épitése, formélasa pedig folyamatos teendé. Ha
visszatekintiink az elmult két évtizedre, vildgosan latszanak a mély torésvonalak, a
szinte betemethetetlennek latsz6 drkok. Ha elkésziil a magyar emlékezethelyek szam-
bavétele — 2011 &észén kezdte munkajét a témaval foglalkozé debreceni kutat6eso-
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port —, ezeknek a repedéseknek, a nemzeti kulturélis kéd ellentmonddsainak rajta kell
lenniiik, ahogy a francidk nagyhirt véllalkozdséban (Pierre Nora és munkatdrsainak
nemzetkozi kutatdsi irdnyzatot teremtd lieux de mémoire-jai) ott van 1789 forradalmi
mitoszai mellett az ,ellenforradalmi” Vendée folkeléinek az emlékezete is. Természe-
tesen a magyar kozos emlékezetre gondolva: elképzelhetéek a kéd ellentmondésos
elemei egymds mellett — ez mér 6nmagaban dialégust sugall6 helyzet, de minimalis
konszenzus nélkil elképzelhetetlen megfogalmazasa. Torténeti tavlatbdl nézve példaul
1848 meghatdrozé magyar emlékezethelyét nem halvanyithatja, hogy ki helyezi
elébbre a nemzeti pantheonban Széchenyit vagy Kossuthot. Naponta tapasztaljuk,
hogy a XX. szdzaddal kapcsolatban ez nincs igy. Ami talan a legféjobb, még azzal a
torténelmi eseménnyel kapcsolatban sem, amely mindmaig jelentds mértékben meg-
hatarozza a XX. szdzadi magyar multrél formaéle kilfoldi képet. 1956-ra, a totalitdris
diktattrat az egész orszdgban megdontd forradalomra gondolok, a vilagtorténelem
példa nélkiili eseményére, amikor kiilsd segitség nélkiil szimolta fol a diktattra rend-
szerét a folkelt nép. Ennek az emlékezetkozosségnek a konszenzusos megteremtése
nélkiil nehezen vallalkozhat az iskola a magyar kultdra kédjénak a kozvetitésére.
Mintha a XX. szédzad elején kezd6dote vitdk kisértenének mindmdig nélunk, folytat-
van hasonlé folallasban a kovetkezé évtizedekben: 1945 utdn, majd a kadari puha dik-
tattra idején is, csakagy mint 1989 utdn. Kiilonb6z6 hésok csarnokéval, gyokeresen
eltéréen megitélt eseményekkel.

A kozép-eurdpai nemzetté valas dilemmdiban sok a hasonlésag, a nemzeti
onkép tragikusan festett alakzatai, a nemzeti onhittség és kisebbrendtiségi érzés
torz kettdssége rendre mindentitt megtaldlhatd. Ezért mindig tanulsédgos az ssze-
hasonlité vizsgalat. Nem lehet szerintem véleményt mondani példaul Magyaror-
szag masodik vilaghdborus torténetérdl a szomszédsagi kontextus nélkil. Horthy
Miklés szerepe nem értékelhetd hitelesen a korabeli szlovak fasiszta allam vagy
Antonescu marsall Roménidjénak figyelembe vétele nélkiil. Nem lehet kivenni
ebbél a kontextusbdl. Pedig a hazai vitakban gyakran ez torténik. Valéjaban a ki-
zérlag Magyarorszégra nyitott latdszg furcsa médon nemzeti (ha kiforditottan
is) sztiklatokoriiséget jelent.

Szintén kozép-eurdpai jelenségnek tekinthetd az irodalom kivételes szerepe a
nemzetté valasban, a nemzet megteremtésében. A modern nemzeti identitds mito-
szait, jelképeit jelentds részben a felviligosodas és a romantika dolgozta ki, formalta
meg ¢és terjesztette el hatdsos mivészi formaban. Nagy sziikség volt erre ott, ahol
hosszu ideig hidnyoztak a megfelel$ allami kulturélis intézmények. Kedvenc idéze-
temet haszndlom ismét, Vladimir Macura (idénap elétt elhunyt) cseh kortdrsunkedl
valé: ,A haza irodalom volt, inkdbb a retorika és poétika, mint a politika szabélyainak
voltaldvetve /.../ akdrhogyan is megmaradt ez az ’irodalom-haza’ és ’haza-irodalom’
szimbidzisa, ami jellemz volt a modern cseh kultdra kialakuldsara; az irodalmat
mint ‘hazat’ tisztelték, az irdt és koltét nem mint irodalmérokat magasztaltak, hanem
— sz szerint mint a haza megteremtdit.” (Cesky sen, Praha 1998. p. 53.). Idézhetjitk
két horvat kutaté (Durdica Cilic-Skeljo és Ivana Vidovic-Bolt) hasonlé megallapi-
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tasat is: ,A horvat irodalmi kdnon meghatérozasa része a nemzetteremtés folyama-
tinak, alkoté eleme a horvét nemzeti és kulturélis identitds kialakitdsanak és rogzi-
tésének.” (Europejski kanon literatury. Warszawa, 2009. p. 132.). A lengyel romantika
jeles kutatdja, Maria Janion epigramma szeri megfogalmazdsa pedig igy hangzik:
»...a lengyel identitdst f8képp az irodalom legitimélja.” (Reduta, Krakké 1979. p.
85.). Azt hiszem, elegendd a kozép-eurdpai nemzeti pantheonok iré alakjaira gon-
dolni. A lengyel Mickiewicz, a szlovén Preseren, a bolgér Botev vagy Petéfi nem csak
kolts, a kdnonhoz tartozé miivek szerzéje, hanem egyben nemzeti jelkép, a nemzeti
onkép meghatérozé alakja. Ezért az irodalmi miveltség eltiinésével, az irodalom
presztizsének aldszalldsaval benniinket, kozép-eurdpai nemzeteket még kiilon vesz-
teség is ér. Nemzeti azonossagtudatunk forrasvidéke fog apadni. Egyre hidnyosabb
lesz az a jelrendszer, amelynek a haléja sszetartja kulturélis kozosségiinket. Nyugat-
eurdpai nagy kultarak fell nézve talan nem is érthetd, mirdl van szo.

Ma mdr, tetszik vagy sem, az iskolai oktatasnak dontd szerepe van a nemzeti iden-
titds megalapozdsaban, jelrendszerének kozvetitésében. Nem foltétlentil simara féstile
homogén kdnon segitségére van sziikség, hanem épp olyan mtivek egytittesére, amely-
nek kozos képébél nem tiinnek el az ellentmondasok, de mégis képes betdlteni azt a
foladatit, hogy integralt formaban meghatérozza sajat kultarank rajzolatdt més kul-
tardkhoz képest. A kdnon nem kevesebbrél, mint civilizdcids orokségiinkrél szol. A
nemzeti kulttra kédjit kozvetitd irodalmi miivek az oktatdsi rendszer kilonbozé
lépesétokain kertilhetnek a tanuldk elé, s ahogy fontebb emlitettem, kivanatos volna,
hogy nem csupin a magyartanitis keretében. Idedlis esetben a pedagdgusok — szi-
kebb szakteriiletiiked] figgetleniil — rendelkeznek a magyar irodalmi miiveltség alap-
jaival.

E fejtegetések befejezéséiil, mintegy osszefoglaldsként érdemes a lengyelorszagi
kédnon-vita egyik fontos hozzaszoélésat idézni. Jonéhany éve olvastam nagy egyetér-
téssel Jan Prokop krakkoéi irodalomtorténész irdsat az irodalmi kdnonrdl és a kozos-
ségi emlékezetrdl. Ebben a tanulmdnyban olvashatjuk a kévetkezd, szdmunkra is
eligazité érvényl sorokat: ,...a honi irodalom célja tobbek kozott az lesz, hogy fonn-
tartsuk azt a kozos képzelet- és jelképuniverzumot, amelyet ma a rendezetlen infor-
mécié6zon kozepette szétesés fenyeget. Vagyis: a kozosségi emlékezet fonntartasirdl
van sz6, ami elengedhetetlen minden tirsadalom értelmes mikodéséhez. /.../ A ha-
gyomany, az alapité mitoszok, a nevelési modellek, a személyes mintak megérzése
segithet benniinket megvédeni magunkat a modern Babel tornyatdl, a nyelvek 6sz-
szekeveredésétdl és a beldle kovetkezé anarchiatdl. A mi kozosségi emlékezetiink,
az irodalomtérténetiinkben régzitett nemzeti univerzum teremti meg azt az elva-
rashorizontot, amelynek segitségével folismerjitk 6nmagunkat...” (Arcana, 1995.

5.sz. p. 48.).

25



