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KURUCT GYORGY: ELVEK ES UTAK

A Festeticsek és a Széchényiek szerepe a magyar kultura és
gazdasag fejlesztésében a 18-19. szazad forduldjan

Egy-egy orszag fejlddése, vagyis a mindennapi életviszonyok, illetve a szelle-
mi és kulturalis feltételrendszer kozosséget szolgald atalakuldsa és magasabb szintre
emelése, torténelmi korszakoktol fiiggetleniil az adott orszag, allam elitjének a fe-
leléssége. Aligha kétséges azonban, hogy a progressziot a nagypolitika szerepl6i is
meghatarozhatjak, s adott esetben katonai sulyukat is érvényesitve a sajat érdekeik
szerinti ideologia mentén formaljak egy-egy régio vagy kisebb allam sorsat. Kérdés,
hogy vajon kiilonb6z6 kényszerhelyzetek mennyiben jelentenek felmentést, az adott
koriilmények elfogaddsat az ellenallasaban megtort nemzetek, orszagok mindenkori
elitje szamara? Ugyanigy kérdéses, hogy rendelkezik-e kozosségi feleldsségérzettel?
S tovabbi kérdés, hogy az orszag politikai, gazdasagi, szellemi kiszolgaltatottsagat
mennyiben tekintik az elit tagjai megvaltoztathatatlannak, vajon beletorédnek-e,
keresnek-e j utakat, teremtenek-e lehetdségeket sajat kozosségiik és nemzetiik el6-
relépése érdekében?

A 16. szazadtol széttoredezett magyar allamisag idészakatdl kezdve egészen
napjainkig ez a dilemma hatdrozza meg a hataskor és a cselekvoképesség tekinte-
tében eltérd adottsagokkal rendelkezé elit, a nemzet tulélése és gyarapodasa érde-
kében elkdtelezett generaciok gondolkodasat. Ebben a vonatkozasban 6rok érvényt
maximak, az orszaga irant feleldsséggel tartozo uralkodéval, vagy a modern idék
szohasznalatdnak megfeleléen, az allamférfivel szembeni mindenkori elvarasok
tekintetében Bathori Istvan erdélyi fejedelem (1571-1586) és lengyel kiraly (1576
1586) adott.

Magocsy Gaspar (1514-1579) maramarosi féispanhoz intézett levelében igy
fogalmazott 1578-ban: ,,Mi lehetne penig Isten el6tt idvossigesb, avagy ez vilag sze-
rént hiresb-nevesb, mint az ki hazdjat veszend6 allapatjabol felemelhetné, avagy csak
megsegithetné” (HARGITTAY, 1981, I, 34.). Bathori szavaival aligha lehet vitaba szall-
ni, s a ,,veszendé allapotbdl” vald felemelés, illetve a ,,megsegités” sziikségességének
felismerése az elkovetkez6 évszazadok soran egyértelmtien meghatarozta a magyar-
orszagi szabadsagkiizdelmek vezetdinek és résztvevéinek szandékat. De batran meg-
kockaztathatjuk, hogy akar e szabadsagharcok vereségével, vagy éppen a 20. szazadi
vilaghaborukat kovetd ajjaépités terhével szembesiilé generaciok tevékenységét is.

A torténelmi id6 tavlatdhoz igazodé értékitélet, vagyis, hogy kik keriilnek be
a nemzeti emlékezet virtualis panteonjaba, tovabba a divatos szellemi dramlatok
hatasvizsgalata az egyes orszagok emlékezetpolitikdjanak alakulasaban a kozelmult
nyugat-eurdpai torténetirasat is foglalkoztatta (Nora, 2010.).

A magyarorszagi torténetiras és kozgondolkodds szempontjabol az 1990-es
politikai rendszervaltoztatas szintén jelentés fordulatot hozott, hiszen korabbi tor-
ténészvitak atértékelésére is sor keriilhetett, vagyis adott esetben a magyar nemes-
ség, illetve fénemesség szerepének megitélése szintén elétérbe keriilt, s nem pusztan
a rendi vagy nemzeti szabadsagharcok vonatkozasaban, hanem az orszag altalanos
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fejlédése, a politikai, gazdasagi és kulturalis keretek atalakitasa, a modern polgari
Magyarorszag megteremtését szolgald tevékenysége tekintetében is (MiskoLczy,
2007.). A leegyszerisitett megkozelités szerint ugyanis a felvilagosult Habsburg-ural-
kodok ,,kozjo” tigyének el6segitését szolgald politikdjukkal inkabb szolgaltak a hala-
dast, mint a tarsadalmi el6jogait védelmez6 magyar nemesség.

Ehhez képest az altalanos progressziot képviseld, felvilagosult Habsburg kor-
manyzati gyakorlattal szemben a magyar nemesség nem tudott ,,korszert” valaszo-
kat adni, s csupan a ,rendi” vagy ,feudalis nacionalizmus” programjanak képvi-
seletére vallalkozott. Az eldbbi, alapvetden Szekfi Gyula (1883-1955) torténetiroi
értelmezéséhez kothetd értékitélet ellentmondasaira 1990-ben elséként Csetri Lajos
mutatott ra (CsETRI, 1990), de igen markansan fogalmazott a nemrégiben elhunyt,
s a reformkor torténetét teljes életmiivével atfogo torténész, Gergely Andras (1946-
2021) is a Kazinczy Emlékév kapcsan kozzétett egyik tanulmanyaban. Gergely meg-
itélése szerint a ,[...] marxista torténetirds atvette ezt a tagolast, vagyis elfogadta
Szekfli korszakolasat, s6t »tovabbfejlesztette« azt, amennyiben ezt az idészakot »fe-
udalis nacionalizmusnak« keresztelte at. Mind a »rendi«, mind pedig a »feudalis«
nacionalizmus megnevezés sugallata szerint a megjelolt id6szak mintegy atmene-
tet képez a rendi gondolatvilag és a modern polgari-liberalis eszmevilag kozott.”
Gergely érvelése egyértelm, hiszen ,,Szekfli Gyula kategoridja paradox, valésagos
oxymoron, s még képtelenebb a marxista »feudalis nacionalizmus« terminus. A na-
cionalizmus ugyanis semmiképpen nem lehet rendi (rendi bazisu, rendiséget erdsi-
t6), mert a nacionalizmus eleve szélesebb kozosségben gondolkodik, mintegy atlép
a rendiségen, azt csak bomlasztja, de semmiképpen sem konzervélhatja, s végképp
nem erdsitheti.” (GERGELY, 2010, 286.)

Jelen irasunkkal az el6bbi torténészvita kiegészitéseként, de mindenképpen a
magyarorszagi kozgondolkodasban a jelenben is tetten érhetd, s a magyar fGnemes-
séggel szembeni negativ értékitélet megvaltoztatasa érdekében kivanunk adalékok-
kal szolgalni két kiemelked6 dunantuli fénemesi csalad tagjainak a 18-19. szazad
forduléjan kifejtett tevékenysége tekintetében.

A Sopron, Zala és Somogy varmegyékben egyarant jelentds birtokokkal ren-
delkezd Festetics- és a Széchényi-csalad tagjai ugyanis a csaladi, hazassagi kapcso-
latokon tulmutatva, két generacid viszonylataban, s torténelmi léptékkel tekintve is,
igen komoly eréfeszitéseket tettek az orszag politikai, gazdasagi szellemi megujulasa
érdekében. A téma természetesen monografikus szintii feldolgozast is megérdemel,
de a folydirat szabta keretek figyelembe vételével szeretnénk ramutatni olyan sajatos-
sagokra, melyek egyértelmtien megerdsitik azt az allaspontot, hogy a magyar féne-
messég egyes tagjai europai vizidval rendelkezve munkalkodtak a nemzet altalanos
felemelkedése, grof Széchenyi Istvan szavaival élve, a ,,nemzet csinosodédsa” érdeké-
ben.
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I I

A Sarvari és Fels6-vidéki Széchényi-csaldd kezén jelentés dunantuli foldbir-
tokallomany halmozédott fel a 18. szazad kozepére. A csaladi vagyont gyarapito el-
dok a 17. szazad kozepén nem csak a torok ellenes harcokbol szerzett zsakmany és
katonai teljesitmény alapjan kiérdemelt kiralyi birtokadomanyok révén, hanem el-
sésorban fépapi stallumok betdltésének koszonhetden hagytak hatra komoly 6rok-
séget. Az utobbiak koziil is kiemelkedett a tobb mint szaz évet élt Széchényi Gyorgy
(1592-1695), esztergomi primas érsek, valamint a Rakdczi-szabadsagharc idején az
udvar és a szabadsagharc hivei kozott kozvetité szerepet is betolté Széchényi Pal
(1642-1710), kalocsai érsek.

Az 1656-ban sziiletett Széchényi Gyorgyot harminckét évesen mar harom
véghely kapitanyava nevezték ki, mignem az 1697. marcius 30-an kelt oklevél értel-
mében az uralkodd I. Lipdt (1657-1705) — utddaival egyetemben — gréfi rangra emel-
te (BARTFAI SzABO, 1911-1913.). Unokdja, grof Széchényi Zsigmond (1720-1769) két
fia, az idésebb Jozsef (1752-1775), valamint 6ccse, Ferenc (1754-1820), elvben igen
komoly birtokdllomannyal, tobb uradalommal is rendelkezett, azonban az 6roklott
csalddi addssagok nagy terhet jelentettek a fivérek szamara. Anyagi helyzetiik ren-
dezése érdekében 1774-ben grof Festetics Pal (1722-1782) kamarai alelnokhoz for-
dultak, s a fivérek a tapasztalt jogi és pénziigyi felkésziiltséggel rendelkezé alelnok
utmutatasaval valamennyi joszagukat bérbe adtak, illetve harom évre 6nkéntes zar-
gondnoksagot vallaltak (Kurucz, 2013, 298-300.).

A két csalad kozt ekkor mér szorosabb kapcsolat is kialakult, hiszen az 1774.
november 17-én kelt irat szerint grof Széchényi Jozsef mar a ,,Dotalisticus Contrac-
tus”-t, vagyis a jegyajandék Osszegére nézve szerzédést kotott grof Festetics Pallal,
akinek elsdsziilott leanyat, Festetics Julianna (1753-1824) gréfnét jegyezte el.

Az idGsebb fivér azonban 1775-ben meghalt, s ekkor 6zvegy Széchényi Zsig-
mondné, sziiletett Cziraky Marianna gréfnd a fiatalabb fia, vagyis Széchényi Ferenc
szamara kérte meg az 6zvegyen maradt Julianna kezét az apatdl. Festetics Pal valasz-
levelében egyértelmu aggodalmanak adott hangot, de végiil is nem vonta meg hozza-
jaruldsat. 1775. augusztus 30-4n igy irt az 6zvegy gréfnénak: ,En mégis azt tartom,
hogy ha ezen hazassagbul valami lenne, nehezen lehetne szegény gyermekek szeren-
csés voltat remélleni, ha szegény leinyom magtalan maradna, mennyi atkot venne
magara az egész atyafisagtul? Csupa fatumokra sziiletett szegény leinyom! akarmely
nagy hazbol valé kisasszonyt venne is el, inkabb 6rvendenék néki, hogysem az lea-
nyommal val6 hdzassaganak... mindazaltal leinyom 6zvegy, és igy nem lévén any-
nyira hatalmamban mintha hajadon volna, nem avatom magam az egész dologba,
ha meg lesz, az dldasomat és szeretetemet meg nem fogom tiltani” (Kurucz, 2013,
98.). Tegyiik hozz4, hogy a Széchényiekhez képest a Festetics-csalad ekkor még fiatal
fénemesi csaladnak szamitott, hiszen a rangemelést Maria Terézia csak 1772-ben
adomanyozta Festetics Palnak az Urbarium, vagyis a foldesurak és a foldesur tulaj-
donat képezo birtokon €16 és gazdalkodo paraszti népesség szolgaltatasait szabalyo-
z6 rendelet kidolgozasaért, végrehajtasanak elokészitéséért (SzaBo, 1928.).
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A kozvetlen csaladi kapcsolat 1étrejottének azonban, vagyis a sziilok hazassagi
stratégiaval kapcsolatos elgondolasat a vagyon és a rang tekintetében is figyelem-
be véve, mas eldzménye is volt. Festetics Pal els6sziilott fia, grof Festetics Gyorgy
(1755-1819) alig egy évvel volt fiatalabb Széchényi Ferencnél, s 6k iskolatarsak vol-
tak a Maria Terézia (1740-1780) altal 1746-ban alapitott, bécsi elit hivatalnokképz6
intézményben, a Theresianumban. A csdszdrvarosban miikodé tanintézet tandrai a
jezsuita rend tagjai koziil keriiltek ki, s igen komoly kévetelményrendszer szerint ok-
tattak a hallgatokat, akik jogi, matematikai, épitészeti, a kor szinvonalanak megfe-
lel6 természettudomanyi ismereteket is elsajatithattak. Mindemellett atfogo irodal-
mi, s6t alapveté mezégazdasagi, birtokigazgatasi, szamviteli, pénziigyi stidiumokat
is kellett folytatniuk. Festetics Gyorgy nyomtatdsban is fennmaradt német és latin
nyelv{ vizsgadolgozatai, a fennmaradt vizsgatételek igazoljak, hogy a theresianumi
hallgatoktol rendkiviil alapos felkésziiltséget vartak el. Festetics Gyorgy fiatalkori
konyvtaranak jegyzéke, illetve fennmaradt levelezése pedig arrol tantuskodik, hogy
anyanyelve mellett magas szinten alkalmazta a német, a latin, a francia, az angol
nyelvet, s6t olaszul és spanyolul is tanult (Kurucz, 2006.).

Az eddigiek alapjan feltételezhetnénk, hogy a két fiatalember a felvilagoso-
das eszmerendszere dltal befolyasolt bécsi tanuléévek alapjan, s nem mellékesen a
»k0zj6” szolgalata iranti indittatas nyoman, egymast segitd, parhuzamos életpalyat
futnak majd be. Eletttjuk azonban szémos hasonlé vonds, legféképpen a magyar
muvel6dés elGsegitése iranti elkotelezettségiik ellenére igen eltéréen alakult.

Festetics Gyorgy ugyanis az apai akaratnak engedve, fiatalon kamarai hivatal-
noki szolgalatot vallalt, de rovid pesti, majd a Horvat Kiralyi Tanacsnal Zagrabban
toltott idészakot kovetden a csaladi érvényesiilés egy korabbi, 17. szazadi mintdja
mellett dontott, vagyis apja akarataval szembeszegiilve 1778-ban katona lett. Sza-
mos huszarezredben, tovabba a Magyar Nemesi Testérségben is szolgalt, de a tiszti
ranglétran vald elémenetelét apja kapcsolatrendszere is segitette. Széchényi Ferenc
ugyanakkor valéban az elit hivatalnoki palya mellett kotelezte el magat, s6t 1785-t61
a pécsi kertileti biztosi pozicidt is betoltotte II. Jozsefnek az orszag hagyomaényos,
varmegyei 6nkormanyzati rendszerét atalakitani célzo igazgatasi reformjanak kere-
tén belil. Az 1780-as évek szellemi erjedésében egyébként nem kis szerepet jatszott
a meger6s6d6 magyarorszagi szabadkdmiives mozgalom, melyben paholytagként
Széchényi és Festetics egyarant részt vett. A magyar nyelvi sajtéélet kibontakozasa
is ekkor vette kezdetét, s jellemzé modon ezek tamogatoi soraban ott talaljuk a két
sogort. Fontos megemliteniink, hogy Tessedik Samuel (1742-1820) evangélikus lel-
késznek a magyar parasztsag helyzetét bemutat6 elemz6 munkaja Széchényi tamo-
gatasaval jelent meg magyar nyelven (TESCHEDIK, 1786.).

I1. Jozsef erészakos, az orszag alkotmanyos hagyomanyait semmibe vevd po-
litikdja azonban mindkét fiatalembert kidbranditotta. Széchényi lemondott hivata-
lardl, mig a katona Festetics az 1787-t6] megindul6 térok habort miatti orszagos
elégedetlenség nyoman formalédé koznemesi ellenzéki mozgalommal azonosult.
Széchényi Ferenc egy évig tartd keriileti biztosi pozicidjarol tortént lemondasat ko-
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vetéen hosszabb nyugat-eurépai atra vallalkozott, s nemcsak a német fejedelemsé-
geket, egyetemi varosokat s természetesen Parizst kereste fel, hanem a korszak élen
jaro6 orszagaba, Angliaba is ellatogatott (H. BALAZs, 1997, 304-306.).

Az 1790-es évek a forradalmi Franciaorszag ellen kibontakozé és elhtiz6do
eurdpai haboru miatt, illetve a magyar nemesi, fénemesi torekvések tekintetében is
fordulatot hoztak Széchényi Ferenc és Festetics Gyorgy életében. EI6bbi mar korab-
ban visszavonult a maganéletbe, mig Festetics Gyorgy szamos konfliktusba kevere-
dett a bécsi udvarral, raadasul anyagi helyzetének konszolidalasa is komoly gondot
jelentett szamara. Festetics ugyanis a II. Jozsef halalat kovetden tobb évtizedes meg-
szakitas utan osszehivott orszaggytiléshez olyan beadvanyt intézett Graeven huszar-
ezredbeli tiszttarsaival, amelyik az 6nall6 magyar hadiigy megteremtésének lehe-
tdségét is magaban foglalta. Az egyik kulcsfontossagu kovetelés ugyanis kimondta,
hogy a magyar ezredek ,,Orszag-Hire s Rendelése nélkiil idegeny Orszagra ki se is
vitessék”, vagyis a dinasztidhoz képest egyértelmten az orszag legitim torvényhozé
testiiletének legyen jogosultsaga a magyar katonasag bevetése fel6l rendelkezni.

Az Ujonnan trénra 1épé uralkodd, II. Lipét (1790-1792) azonban iigyes
diplomdciai és taktikai 1épésekkel elszigetelte a szervezkeddé koznemesi ellenzéket,
s Festeticset haditorvényszéki eljaras ald vonta. De politikai szamitasbol rovidesen
megsziintette az eljarast, igaz, Festeticsnek be kellett latnia, hogy katonai palyan téb-
bé nem érvényesiilhet, ezért 1791-ben kilépett a hadseregbdl (Kurucz, 2013, 126-
136, 301.).

A megtort életpélya ellenére azonban éppen ettdl az id6szaktol szamithat-
juk Festetics kozéleti tevékenységének kibontakozdsat. Miutdn a Nagyvathy Janos
(1755-1819), az elsé magyar nyelvi atfogé mezdgazdasagi szakkonyv szerzdjének
alkalmazasa segitségével — a mii egyébként Széchényi tamogatasaval jelent meg —
konszolidalta birtokgazdalkodasat és anyagi helyzetét (NAGYVATHY, 1791; LUKACS,
2015.), Festetics — romai katolikus fénemesként — 1793-ban reformatus kozépiskolat
alapitott Somogy varmegyei birtokkézpontjaban, Csurgén. Ugyanakkor Festetics
helyzete - tdrsadalmi dllasa ellenére — egydltaldn nem volt kénnyt, mivel a magyar
jakobinus 0sszeeskiivés felszamoldsa soran a mozgalom vezetdje, az 1795-ben kivég-
zett Martinovics Ignac (1755-1795) kompromittal6 vallomast tett ra nézve. Azonban
a vizsgalat nem hozott olyan eredményt, amelynek alapjan perbe foghattdk volna.
Nem sokkal késébb, amikor a Zala varmegyei kozgytilésen képzett katonaként, a
francidk elleni habort miatt meghirdetett nemesi felkelés varhaté eredménytelen-
sége miatt emelt szdt, vizsgalatot inditottak ellene, s ennek nyoman megfosztot-
tak kamarasi cimétdl, a Habsburg Birodalom févarosabol pedig kitiltottak. Ez az
eljaras komoly veszélybe sodorhatta volna tjabb kezdeményezését, ugyanis 1797-
ben nyitotta meg Keszthelyen az ,,oeconomicalis institutum”-ot, kdzismert nevén
a Georgikont, egy als6 és fels6foku mezbégazdasagi szakképzést nyujté tanintézetet
(SULE, 1967.).

A Georgikon alapitasa és miikodése, a tangazdasag muikodtetésének elméleti
és gyakorlati hattere az alapit6 eurdpai szint(i vizidjardl tanaskodik. Jollehet az isko-
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la nevében nem szerepelt az ,,orszagos” megjelolés, de a legmodernebb gazdalkodasi
elvek hazai kozvetitésének szandékat egyértelmiien megfogalmazta az alapitd Jozset
nadorhoz, a Helytartotanacs elnokéhez intézett, modern széhasznalat szerinti ,,akk-
reditdcios” kérelmében. Festetics a Habsburg Birodalom hatarain tuli fejlddést hozta
fel indokként, utalva a mezégazdasagi termelési kultara tekintetében mintaado or-
szagra, Angliara, illetve a szigetorszag Foldmiivelésiigyi Hivatalanak elnokére, Sir
John Sinclairre (1754-1835), valamint a titkar, Arthur Young (1741-1820) szakirdi
munkdssagara.

Festetics szintén biztositotta az elvek gyakorlati megvalositasahoz nélkiiloz-
hetetlen anyagi eréforrasokat. Egyfeldl kiilfoldi, nyugat-eurdpai protestans egyete-
meken tanult tandrokat alkalmazott, igy a szakir6 Pethe Ferencet (1762-1832) vagy
a gottingeni egyetem egykori hallgatéit, Asboth Janost (1768-1823) és Rumy Karoly
Gyorgyot (1780-1847). Masteldl a kor jelent6s kiilfoldi, elsésorban angol és német
szerzOkt6l szarmazd agrargazdasagi, termesztéstechnikai, allattenyésztési szak-
konyveit is beszerezte. A Hannoveri Valasztofejedelemségben talalhatd, valamennyi
tudomanyag tekintetében elismert géttingeni egyetemmel szintén fontos szakmai
kapcsolatokat épitett ki, s az egyetem kiadvanyaira, igy a kor meghatdrozé recenzi-
6s folyodirata, a Gottingische Gelehrte Anzeigen évfolyamaira is eléfizetett (FuTaKy,
2007. Kurucz, 2013, 201-213.). De ugyanilyen jelentségti volt egyes hallgatok és
tanarok tanulmdnyutra bocsatasa is, melynek soran egyikiik, a késébb Bécsben mii-
kodo Fleckel Karoly (?-?) kertész praktikans morva, cseh, szasz, hannoveri és bajo-
rorszagi teriileteket is felkeresett. Tegyiik hozza, hogy a Georgikon jelentéségét mar
a korabeli magyar sajtd is nagyra tartotta, hiszen szdrmazasra, tarsadalmi allasra
tekintet nélkiil, a megfelel6 el6képzettség birtokaban barki fizetés vagy tandij nélkiil
részt vehetett az 6rakon (Kurucz, 2013, 20-21.).

A 19. szazad elején Széchényi Ferenc és Festetics Gyorgy tovabbi erdfeszité-
seket tettek a magyar szellemi élet, illetve a modern magyar allam miikodéséhez
szlikséges intézményesités tekintetében. Széchényi magangyjteményeinek felajan-
lasaval - az 1802. november 26-dn elnyert kirdlyi megerésitéssel — a magyar nemzeti
konyvtar létrehozasat tette lehetové.

A két sogor szandéka egyébként mar joval korabban megsziilethetett, hiszen
Festetics még tavoli helydrségi szolgdlata alkalmaval is kiildott konyveket Széché-
nyinek, azzal a céllal, hogy azok utébb egy olyan konyvtar allomanyéba keriiljenek,
melynek egyediili célja ,hazafiak képzése” (Kurucz, 2013, 119.). Ugyanekkortol sza-
mithaté a Nemzeti Muzeum létrejotte is, melynek egyik elsé gytijteményét Széché-
nyiné Festetics Julianna gréfné asvanygytjteménye képezte.

Jollehet az 6nallé magyar hadiigy érdekében tortént, nyilt szerepvallalasa Fes-
tetics szamara katonai karrierjének végét jelentette, az elhiz6do francia haboruk gaz-
dasagi lehetdségeit kihasznalva jelentds 6sszegekkel jarult hozza a Habsburg-hader6
fenntartasahoz, utobb viszont a lojalis alattvald latszatdval a magyar katonai képzés
alapvetd intézménye, a Ludoviceum létrehozasa céljabol a legels6 és legnagyobb 6sz-
szegl tokefelajanlast tette (Magyar torvénytdr, 1901, 281-282.). Ugyanekkor egy ,,ne-
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mesi konviktust” is alapitott, melyben a theresianumi mintat kdvetve, az itt tanul6
nemes ifjakbol a magyar nyelv, irodalom, térténelem, jog ismerete mellett idegen
nyelveket is jol beszél6 hivatalnokokat kivant képeztetni (Kurucz, 2013, 310-312.).

Az eddigiek 6sszegzéseként mindenképpen megallapithatjuk, hogy Széché-
nyi Ferenc és Festetics Gyorgy mindketten igen atgondolt elképzelések alapjan, s
egyértelmien hosszu tavu intézményi program érdekében fejtették ki tevékenysé-
giiket. A kortdrsak szamdra azonban mindenképpen kérdéses volt, hogy vajon fi-
aik mennyiben kovetik példajukat. Kiillonosen a keszthelyi 6rokos, grof Festetics
Laszl6 (1785-1846) esetében, aki hamar kozismertté valt koltekez6 életmddja miatt
(Kurucz, 2016.). Széchényi Ferenc kisebbik fiardl, Istvan grofrol (1791-1860) pedig,
jollehet huszartisztként kitiintette magat a Napoleon elleni habortkban, fiatalon in-
kabb boldogtalan szerelmi kalandjait emlegették fel a bécsi udvarban vagy éppen a
magyarorszagi tarsasagi korokben.

I IL

Grof Széchenyi Istvan német nyelvii napléjdban az 1815-6s évbol emlit el6szor
egy beszélgetést unokatestvérével, grof Festetics Laszloval, mégpedig annak kap-
csan, hogy Festetics Gyorgy fenéki méneséhez Kairébdl hozattak arab tenyészméne-
ket. A nemes allatok megérkezésérdl utdbb Richard Bright, a miivelt angol orvos, a
Kiralyi Tarsasag tagja is beszamolt konyvében, mely az egyik legfontosabb kiilfoldi
forrasnak szamit a korabeli Magyarorszagrdl, kiilonos tekintettel Keszthelyrél, de
mindenekel6tt Festetics Gyorgy személyiségérdl, a Georgikon oktatasi rendszeré-
rél (BRIGHT, 1818, 361-362.). Széchenyi bejegyzése A lovakrul cimi munka késéb-
bi szerzdjének e targykor iranti érdeklédésének korai jeleként is értékelheté. Nem
véletlen tehat, hogy Széchenyi 1821-ben Festetics Laszloval és tobb mas féGnemessel
egylitt egy loversenydij t6kealapjarol hataroztak, melynek célja a hazai lotenyész-
tés eldsegitése volt. ,Mi, Hunyady, Festetich Laci, Brudern és Karolyi Lajos elhata-
roztuk, hogy minden esztenddben 100 dukatig valé dijakat fogunk adni a legjobb
versenylovaknak — ez az egyetlen eszkoz lovak nevelésére, ha ezzel az ember évente
bizonyosan nyerhet néhany szaz dukatot” (SZECHENYI, 1828, 1978, 203.).

Széchenyi 1821 &szén kelt naplobejegyzései azonban kiilonosen figyelemre
méltdak, mivel apja halalat kovetéen ekkor latogatta meg Zala megyei birtokait, s
a rea szallt szentgyorgyvari és poloskei uradalmat egyarant felkereste (MOLNAR,
1991.). Keszthelyen is tobb napot toltott, viszont igen feldult lelkiallapotban élhet-
te meg ezt az idészakot. Szentgyorgyvari tartézkodasa idején vette kézhez ugyanis
Festetics Laszlo levelét, melybdl értesiilhetett Saurau grofné, sziiletett Hunyady Gab-
riella (1797-1821) gréfné halalarol, akihez igen komoly érzelmek fiizték. Széchenyi
napléjaban ismételten dnmagat ostorozza, egy korabbi reménytelen és btintudattal
terhelt szerelme, vagyis a batyja, gréf Széchényi Pal (1789-1871) felesége, Caroline
Meade (1794-1820) iranti érzelmei kapcsan: ,Nem Furcsa? vajon nem Caroline volt
hatdssal red?” (SzECHENYI, 1978, 203.)
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Mindezt azért sziikséges eldre bocsatanunk, mert Festetics Laszlo mindezek
ismeretében tehetett ajanlatot - mint jo hazigazda és rokon - Széchenyi szamara,
hogy toltson hosszabb id6t Keszthelyen. Széchenyi azonban elharitotta a meghivast,
s naplojaban igy ir az ajanlat kapcsan: ,Laci azt ajanlotta, t6ltsek ndla néhany héna-
pot. Inkabb cukrot finomitanék a gyarmatokon. Még egy ilyen bolond nincs a vila-
gon. Biztos, hogy eltdingalndm, ha egy hetet szorosan egyiitt kellene vele toltenem.
Felesége istenemre, raszolgalt a mennyorszagra” (Viszora, II, 225.). Az unokatest-
vérével kapcsolatos késobbi bejegyzések igen sztlikszavuak, s ebben talan kezdetben
Festetics Laszlo nyilvanvaloan tekintélyesebb vagyoni helyzete, anyagi lehetdségei is
motivacioként vehetd szamba, ugyanis 1824. januar 9-i bejegyzésében ezt olvashat-
juk: ,Festetics Laszlonal ebédeltem. Mily gazdag és mily unalmas”. Néhany honap-
pal késébb, 1824. aprilis 10-én Széchenyi a bécsi elokeld tarsasagrol készitett dsszeal-
litast, s a ,,Liste der Langweiligen”, vagyis az unalmasak csoportjaban az elsé helyre
tette unokatestvérét, eminens megjeloléssel (Viszota, 11, 443, 476.).

Széchenyi Istvan napldjaban, az 1827. november 5-i datummal tortént bejegy-
zéseknél, a német nyelvi sorok irasképét megtorve, egy magyar nyelv{i szovegrész
taldlhatd. A magyar nyelvii betoldés Felsobiiki Nagy Pal (1777-1857), Sopron varme-
gye orszaggytlési kovetének, az 1827. oktober 23-i varmegyei kozgytlésen elhang-
zott javaslatanak részleteit tartalmazza, s ez a hivatkozott felszolalas lényegében Szé-
chenyinek a Magyar Tudomanyos Akadémia megalapitasa érdekében tortént, igen
jelentds orszaggytilési felajanldsa kapcsan kivanta érdemeit a jelenlévok — s tagabb
értelemben a varmegye nyilvanossaga — el6tt elismertetni. Nem mellékes azonban,
hogy a kovet a virmegye egy masik neves férendjét is megemlitette, s6t, aligha vélet-
lenszeri modon, hangsulyosan, tobbes szam elsé személy(i utalassal. Ma ezt tarsa-
dalomlélektani szempontbdl ugy értelmeznénk, hogy a varmegye kozosségi tudata-
nak megerdsitését is szolgalni kivanta. A propozicié el6terjesztdje igy fogalmazott:
»Nem fogjak a Tettes SS [statusok, vagyis ,karok”] és RR [rendek] rosz néven venni,
ha azt batorkodom proponalni, hogy ez uttal tanacskozasban méltéztassanak ven-
ni azt, mely médon kivannyak, hogy mind az emlitett Hazafinak Grof Széchenyi
Istvannak, mind pedig szinte hozzank tartozé Grof Festetics Laszlonak E6 Nagysa-
goknak kijelentessék e Megye Rendeinek, hazafitii Orvendezése és szives haladdsa”
(Viszora, I11, 182.).

Festetics Laszlo ugyanezen orszaggytilésen megerdsitette az apja dltal s az
1802. évi 4. torvénycikkben megorokitett, a magyar katonai szakképzés érdekében a
jovenddben felallitando ,,militaris academia” javara tett 40 000 forintos tékealapjat
az 1827. évi 19. torvénycikkben foglaltak szerint. A hivatkozott torvényhely értelmé-
ben ,,grof tolnai Festetics Laszlo kétrendbeli nemes ajanlattal [...] nemcsak pengd-
pénzben onként és készséggel allapitotta és hatarozta meg, hanem azonfeliil 10000
ugyanazon értékid forintnak hozzaadasaval gazdagitotta is; — a masikat, melynek
erejénél fogva a folallitandé tudos tarsasag vagy magyar akadémia javara, névszerint
az a mellett a katonai ismeret targyakra berendezkedé mennyiségtani osztaly java-
dalmazasara tovabbi 10000 frtot ugyancsak pengé pénzben aldozott [...] ezen kivald
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bokeztiség és hazafias buzgosag 6rok emlékezetéiil a jelen térvényczikkbe iktatni ha-
taroztak” (Magyar torvénytar, 1901, 456-457.).

Nem elhanyagolhaté szempont tehat, hogy az ekkor mar orszagos hirti Sopron
varmegyei kovet, aki az 1825-27. évi orszaggytilésen tett felszolalasaival kétségkiviil
komoly szerepet jatszott az akadémia és a magyar nyelv tigyének elémozditésa érde-
kében, sajat lokalis kozossége szamara igyekezett tudatositani a két fénemes felajan-
lasanak jelent6ségét. Ennek megtelelden felajanlasaikat egymastdl elvalaszthatatlan
modon jelenitette meg. Hozzatehetnénk, hogy Zala varmegye szintén elégtétellel
nyugtazhatta Festetics Laszlo tevékenységét, akinek birtokai zommel a megyében
teriiltek el, s a torvénycikkekben megorokitett osszegszer(i felajanlasok mellett az
1826. marcius 13- kozgytilésen a megyei kozpontokban felallitand6 konyvtari hals-
zat érdekében is jelentds Gsszegii felajanlast tett (KosTYAL, 1961.).

Festetics Laszl6 mindemellett az apja altal alapitott, felséfoku mezdégazdasa-
gi tanintézet, a magyarorszagi szakképzést szolgaldo Georgikon fejlesztésére, nyu-
gat-europai kapcsolatrendszerének kiépitése érdekében szintén komoly eréfeszitése-
ket tett. A keszthelyi tanintézet két fiatal tanarat, az orvos, allatorvos Gerics Palt
(1792-1868), valamint a kertészeti, boraszati és ampelologiai [azaz: sz6lészet] isme-
reteket oktaté Lehrmann Jozsefet (1791-1845) t6bb évig tarté nyugat-eurdpai tanul-
manyutra kiildte. Az 1820-as évek elején tehat nem anyagi tehertételként tekintett
egy-egy georgikoni tanar kiilfoldi tartézkodasanak finanszirozasara, hanem apja
szellemi 6rokoseként maga is nélkiilozhetetlennek tartotta a legmodernebb mintak
és gyakorlati eljarasok megismerését, atvételét, az intézmény nemzetkozi kapcsola-
tainak bovitését, vagyis a tanarok szaktudasanak gyarapitasara forditott osszegeket,
piackutatd tevékenységét hosszabb tavon megtériild befektetésnek tekintette. A két
fiatalember kozel 6t évig tarté tanulmanyutja Szilézian, Szaszorszagon, Poroszor-
szagon, a Hannoveri Kiralysagon, tovabba az észak-német varosokon at a Rajna-vi-
déken, Németalfoldon at Angliaba vezetett. Ezt kovetGen eltérd utvonalon haladtak
tovabb, mivel Gerics Skdcianak tartott, majd Londonba visszatérte utan a févaros
tudomanyos intézményeit kereste fel, s ezutan Dél-Angliat jarta be. Gerics egyéb-
ként nemcsak a szigetorszag ipari nagyvarosait latogatta meg, amelyekben szamos
tudds személyiséggel ismerkedett meg, hanem a kiemelkedé mintagazdasagokkal
rendelkezd brit fénemesi csaladokat is felkereste. Egyebek mellett ellatogatott Bed-
ford hercegéhez Woburn Abbeybe, majd Sir Thomas William Coke (1752-1842),
Leicester grofja személyesen vezette végig a Holkham Hall-i birtokdn Norfolkban,
de George Wyndham (1751-1837), Egremont harmadik grofja is kitiintetd szivé-
lyességgel fogadta petworth-i kastélyaban és dél-angliai birtokan. Lehrmann révid
londoni tartézkodas utan Franciaorszag kiillonbozé régioit kereste fel, igy behatéan
tanulmanyozta Champagne sz6l6miivelési gyakorlatat, illetve a Garonne folyé men-
tén elteriilé bordeaux-i borvidékkel kozelebbrdl megismerkedett. Parizsban ismét
taldlkozott Lehrmann és Gerics, majd Svajcon, Bajororszagon és Tirolon at Itdliaba
vezetett utjuk.

13
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Fontos megemliteniink, hogy Gerics Pal angliai tartézkodasa idején kereste
fel a szigetorszagot Széchenyi Istvan baratja, baré6 Wesselényi Miklds (1796-1850)
tarsasagaban. Festetics Laszlo Széchenyi kozvetitésével tovabbi utazasi instrukcio-
kat juttatott el a georgikoni tandr szdmara, akinek a napldja szerint tobb helyszint
egyiittesen kerestek fel. Egy alkalommal Sir Arthur Wellesley (1769-1862), Wel-
lington hercege és a magyar fénemes talalkozasat is megorokitette egy Hyde Park
melletti katonai paradén: ,Jelen voltam egyen, mellyen G[réf]. Szécsényi Istvan az
Angol nép figyelmét igen magara vonta; tobben kérdezdskodtek feldle, ki az? kivalt,
minekutanna Wellington hertzeg kezét nyujtotta néki, s azt kérdezé téle: how do you
do my friend! - s egy igen bolcsen azt felelé a kérdezének, hogy — Hanoverai! - Mi
jo iziit nevettiink B[ar6] Moserrel, s meg mondottuk ki az, a kir6l tudakozddtak.
Fdjdalommal kelle tapasztalnom, hogy a Magyar nevet nem ismérték” (Kurucz,
2020, 231.).

Az 1820-as évek kozepétdl a két unokatestvér viszonya még inkabb tavol-
sagtartova valt. Killonosen kivilaglik ez Széchenyi elutasité magatartasabol, midén
Festetics Laszlo az emlitett orszagos konyvtari halozat létrehozasa érdekében tett
kezdeményezéséhez 6 maga nem csatlakozott. Széchenyi az akadémiai felajanlast
kovetéen mar nagyralatobb tervek megvaldsitasat tarthatta fontosnak, s igy reagalt
Zala varmegye megkeresésére: ,,Dicséretes ugyan grof Festetics Laszlonak ajanlasa,
mely szerint ezen varmegyében egy bibliothecat felallitani kivan, és én meg vagyok
gyOzettetve, hogy 6 éppen tigy mint én, a kozjora torekedik; hanem hogy ezen targy-
ban ki jart cél-elérébb uton? O-e vagy én? Az az ha magamat tigy merem kima-
gyarazni, az-e, aki egy hdznak bizonyos részeit ékesiti, vagy az, aki a még igy sem
épiilt haznak fundamentomat rakja - azt megitélni én a Tekintetes Karok és Rendek
bolcsességére bizom” (MOLNAR, 1991, 57.). Nem eldonthetd, hogy Széchenyi leve-
le, elutasitd valasza vajon milyen mértékben befolyasolta a zalai nemességet, hiszen
Festetics Laszlo kezdeményezése nem talalt kiilondsebb visszhangra, ami az orszagy-
gytlésen tortént események, igy Széchenyi akadémiai felajanlasaval, az id6zités nem
megfelelé voltaval is magyarazhatd. Az utokor elégtételeként jegyezziik meg, hogy
Somogy megye székhelyén, Kaposvarott, emlékoszlopot emeltek Festetics Laszlo
szamara az el6bb emlitett kezdeményezése és aldozatkészsége okan.

Kozvetlen forrasokkal nem igazolhatd, de elképzelhetetlen, hogy Széche-
nyi emblematikus, modern értelmezéssel els6, nagyjelentdségli ,rendszerkritikai
miive”, a Hitel megirdsahoz ne szolgaltatott volna inspirdciot — legaldbbis az esetta-
nulmany szintjén - Festetics Laszlé kényszer(i csédvédelme, hiszen Festetics Laszlo
birtokait 1828-tdl zargondnoksag ala helyezték (Kurucz, 2016.). A keszthelyi grof
kozmegitélése mindenképpen megakadalyozta 6t abban, hogy unokatestvére mellett
fénemesként, igy grof Karolyi Gyorgyhoz (1802-1877) vagy utdbb grof Batthyany
Kazmérhoz (1807-1854) s masokhoz hasonléan komolyabb politikai, kozéleti tevé-
kenységet fejthessen ki.
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II1.

A korszak eseményeit és eszmevilagat kutatd torténészek és a nagykozonség
el6tt egyarant jol ismert Széchenyi Istvan reformkori iréi és politikai tevékenysége,
s ennek vizsgalata mar nem lehet targya irasunknak. Az eddigiek 6sszegzéseként
azonban megallapithatjuk, hogy a nagyralaté apakat kovetd, tjabb generdacio tagjai
koziil valéban 6 jatszott meghatdrozo szerepet, s egyet érthetiink Gergely Andras
torténésszel, midon Széchenyi életmivének és eszmerendszerének kutatojaként igy
fogalmazott: ,Széchenyi eszmerendszere a polgari atalakulds és a polgari tdrsadalom
egyik els6 eszmei-filozofiai anticipacidja Magyarorszagon. Toretlen optimizmusa,
a haladasba vetett hite, a nemzetiség értékeinek, a tarsadalmi osszefiiggések egész
soranak zsenialis felismerése egy egész torténelmi korszak kimagaslé eszmei teljesit-
ményévé avatja Széchenyi elméleti munkassagat” (GERGELY, 1972.).

A modern, polgari Magyarorszag megteremtéséhez vezeté titon azonban a

74

Festetics- és a Széchényi-csalad elébbiekben bemutatott tagjai szamara — féGnemesi
szarmazasuk és privilegizalt tarsadalmi helyzetiik ellenére - elvalaszthatatlan volt a
~nemes haza” és a ,,szegény elarvult haza” szolgalata.
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