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NAGY ISTVAN*: A MULTBOL FAKADO JOVO

Széchényi Imre emlékezete

Ha Somogy, akkor els6ként Berzsenyi.

Akihez fel kell néni, megoregedni, hogy a ,,szarnyas id6” séhajtasa a szivig
hatoljon, és a magyarsag sorsa folotti borongas. Meg a gyonyor dél-dunantuli taj, a
sik vidékhez szokott embernek a kissé lankds-dombos vidék szemet gyonyorkodte-
t6 volta. Ez is Somogy. Es az a nyugalom, ami beldle drad. Az a szépség, ahogyan a
Balaton déli partjatél elnyujtézik dél iranydba. Mintha tudndk az itteni fak, bokrok,
sz016t6kék, hogy jo mélyre kell ereszteni a gyokeret, hogy mindenféle sz¢él ne tépje ki
tovestol 6ket. Mert kapaszkodni kell, erre tanitotta ket (is) az id6. Amely nem volt
mindig kegyes, s ha belegondolunk, soha nem volt az. Ha Somogy, akkor 6sszefut az
ember szdjaban a nyal, borok, sajtok, tej ize érzédik ebben a széban a messzirdl jott
embernek. Ha Somogy, akkor eleddig nem Széchényi jutott esziinkbe. Nem Imre, a
Lvarosalapito”.

Hogy a sz6 ezt is jelentse, ahhoz Balatonfoldvarra kellett jonni. Hogy azt is
megtanulja az ember, lokalpatridtanak lenni nem kotelesség csupan, hanem aldzat
is. Mert nem csak ott van otthon az ember, ahol nagyot szippanthat a levegébdl, ha-
nem ahol érzi annak izét, s az illatban az el6dok teremtette vilag leheletét, ahol min-
den rogben ott van veritékiik, minden korty borban érezni valamit abbdl a vilagbdl,
amit rank hagytak.

Széchényi Imre grofra emlékezni azért jo Balatonfoldvaron, mert a 19. szazad
arisztokratainak szerepe elhomalyosult az id6k soran, s6t voltak évtizedek, amikor
érdemeiket eltorolni akartak, pedig a koz java sokuk el6tt elérébb valo volt a magan-
érdeknél. S a tarsadalom és a gazdasag megujitasaban betoltott szerepiik jelentds
volt, tevékenységiik kisebbitése hosszu tavon pedig eredménytelennek bizonyult.

Széchényi Imre grof Széchényi Lajos unokaja volt, a szazadfordul6 paraszt-
kérdésének legjobb ismeréje. A csaladi hagyomanyoknak megfeleléen Angliaban
tett korutazdst, majd amerikai koruatja utdn Somogyban telepedett le. Itt iskoldkat
alapitott, részt vett a filoxéria nevii gyokérteti okozta karok elharitasaban. Hitelt
szerzett a fonyddi sz6l6sgazdaknak, melynek segitségével homokos talajon telepitet-
tek szolGiltetvényeket.

*

A balatonfoldvari konferencia, a Széchényi Imrére torténd emlékezés bizonyi-
totta, hogy a gyokereket nem konnyt kitépni, s hogy az el6dok tisztelete nélkiil nincs
jove. A kozos mult nélkiil nincs k6zos jovo.

Somogy példat is ad az ilyesféle rendezvényekkel. Berzsenyi Daniel neve mellé
szépen folvés6dnek az emlékezet falara azok a nevek, akik nélkiil a Balaton csak

* Az agrarminiszter beszéde a 2021. jinius 18-20-a kozott megtartott Balatonfoldvari Széché-
nyi Napok eseményén hangzott el.
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viz lenne, a 2616 csak gyiimélces a Kosztolanyi-féle Oszi reggeli iivegtaljan*, eléde-
ink eréfeszitése csupan megmosolyogni vald er6lkodés. Nem taplalo, példat ado erd.
Ami nélkil persze lehet élni, csak nem érdemes.

*

Ezt hozta az 6sz. Hiis gytimolesoket
tivegtalon. Nehéz, sotét-smaragd
sz016t, hatalmas, jaspisfényii kortét,
megannyi dus, tiindoklé ékszerét.
Vizcsopp iramlik egy kovér bogyorol
és elgurul, akar a brillidns.

A pompa ez, részvéttelen, deriilt,
magaba-fordul6 tokéletesség.

Jobb volna élni. Amde tal a fak mar
aranykeziikkel intenek nekem.

KoszToLANYI DEzs6: Oszi reggeli, 1929

DEAK NEMETH MARI1A: Emlékrétegek
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KURUCT GYORGY: ELVEK ES UTAK

A Festeticsek és a Széchényiek szerepe a magyar kultura és
gazdasag fejlesztésében a 18-19. szazad forduldjan

Egy-egy orszag fejlddése, vagyis a mindennapi életviszonyok, illetve a szelle-
mi és kulturalis feltételrendszer kozosséget szolgald atalakuldsa és magasabb szintre
emelése, torténelmi korszakoktol fiiggetleniil az adott orszag, allam elitjének a fe-
leléssége. Aligha kétséges azonban, hogy a progressziot a nagypolitika szerepl6i is
meghatarozhatjak, s adott esetben katonai sulyukat is érvényesitve a sajat érdekeik
szerinti ideologia mentén formaljak egy-egy régio vagy kisebb allam sorsat. Kérdés,
hogy vajon kiilonb6z6 kényszerhelyzetek mennyiben jelentenek felmentést, az adott
koriilmények elfogaddsat az ellenallasaban megtort nemzetek, orszagok mindenkori
elitje szamara? Ugyanigy kérdéses, hogy rendelkezik-e kozosségi feleldsségérzettel?
S tovabbi kérdés, hogy az orszag politikai, gazdasagi, szellemi kiszolgaltatottsagat
mennyiben tekintik az elit tagjai megvaltoztathatatlannak, vajon beletorédnek-e,
keresnek-e j utakat, teremtenek-e lehetdségeket sajat kozosségiik és nemzetiik el6-
relépése érdekében?

A 16. szazadtol széttoredezett magyar allamisag idészakatdl kezdve egészen
napjainkig ez a dilemma hatdrozza meg a hataskor és a cselekvoképesség tekinte-
tében eltérd adottsagokkal rendelkezé elit, a nemzet tulélése és gyarapodasa érde-
kében elkdtelezett generaciok gondolkodasat. Ebben a vonatkozasban 6rok érvényt
maximak, az orszaga irant feleldsséggel tartozo uralkodéval, vagy a modern idék
szohasznalatdnak megfeleléen, az allamférfivel szembeni mindenkori elvarasok
tekintetében Bathori Istvan erdélyi fejedelem (1571-1586) és lengyel kiraly (1576
1586) adott.

Magocsy Gaspar (1514-1579) maramarosi féispanhoz intézett levelében igy
fogalmazott 1578-ban: ,,Mi lehetne penig Isten el6tt idvossigesb, avagy ez vilag sze-
rént hiresb-nevesb, mint az ki hazdjat veszend6 allapatjabol felemelhetné, avagy csak
megsegithetné” (HARGITTAY, 1981, I, 34.). Bathori szavaival aligha lehet vitaba szall-
ni, s a ,,veszendé allapotbdl” vald felemelés, illetve a ,,megsegités” sziikségességének
felismerése az elkovetkez6 évszazadok soran egyértelmtien meghatarozta a magyar-
orszagi szabadsagkiizdelmek vezetdinek és résztvevéinek szandékat. De batran meg-
kockaztathatjuk, hogy akar e szabadsagharcok vereségével, vagy éppen a 20. szazadi
vilaghaborukat kovetd ajjaépités terhével szembesiilé generaciok tevékenységét is.

A torténelmi id6 tavlatdhoz igazodé értékitélet, vagyis, hogy kik keriilnek be
a nemzeti emlékezet virtualis panteonjaba, tovabba a divatos szellemi dramlatok
hatasvizsgalata az egyes orszagok emlékezetpolitikdjanak alakulasaban a kozelmult
nyugat-eurdpai torténetirasat is foglalkoztatta (Nora, 2010.).

A magyarorszagi torténetiras és kozgondolkodds szempontjabol az 1990-es
politikai rendszervaltoztatas szintén jelentés fordulatot hozott, hiszen korabbi tor-
ténészvitak atértékelésére is sor keriilhetett, vagyis adott esetben a magyar nemes-
ség, illetve fénemesség szerepének megitélése szintén elétérbe keriilt, s nem pusztan
a rendi vagy nemzeti szabadsagharcok vonatkozasaban, hanem az orszag altalanos
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fejlédése, a politikai, gazdasagi és kulturalis keretek atalakitasa, a modern polgari
Magyarorszag megteremtését szolgald tevékenysége tekintetében is (MiskoLczy,
2007.). A leegyszerisitett megkozelités szerint ugyanis a felvilagosult Habsburg-ural-
kodok ,,kozjo” tigyének el6segitését szolgald politikdjukkal inkabb szolgaltak a hala-
dast, mint a tarsadalmi el6jogait védelmez6 magyar nemesség.

Ehhez képest az altalanos progressziot képviseld, felvilagosult Habsburg kor-
manyzati gyakorlattal szemben a magyar nemesség nem tudott ,,korszert” valaszo-
kat adni, s csupan a ,rendi” vagy ,feudalis nacionalizmus” programjanak képvi-
seletére vallalkozott. Az eldbbi, alapvetden Szekfi Gyula (1883-1955) torténetiroi
értelmezéséhez kothetd értékitélet ellentmondasaira 1990-ben elséként Csetri Lajos
mutatott ra (CsETRI, 1990), de igen markansan fogalmazott a nemrégiben elhunyt,
s a reformkor torténetét teljes életmiivével atfogo torténész, Gergely Andras (1946-
2021) is a Kazinczy Emlékév kapcsan kozzétett egyik tanulmanyaban. Gergely meg-
itélése szerint a ,[...] marxista torténetirds atvette ezt a tagolast, vagyis elfogadta
Szekfli korszakolasat, s6t »tovabbfejlesztette« azt, amennyiben ezt az idészakot »fe-
udalis nacionalizmusnak« keresztelte at. Mind a »rendi«, mind pedig a »feudalis«
nacionalizmus megnevezés sugallata szerint a megjelolt id6szak mintegy atmene-
tet képez a rendi gondolatvilag és a modern polgari-liberalis eszmevilag kozott.”
Gergely érvelése egyértelm, hiszen ,,Szekfli Gyula kategoridja paradox, valésagos
oxymoron, s még képtelenebb a marxista »feudalis nacionalizmus« terminus. A na-
cionalizmus ugyanis semmiképpen nem lehet rendi (rendi bazisu, rendiséget erdsi-
t6), mert a nacionalizmus eleve szélesebb kozosségben gondolkodik, mintegy atlép
a rendiségen, azt csak bomlasztja, de semmiképpen sem konzervélhatja, s végképp
nem erdsitheti.” (GERGELY, 2010, 286.)

Jelen irasunkkal az el6bbi torténészvita kiegészitéseként, de mindenképpen a
magyarorszagi kozgondolkodasban a jelenben is tetten érhetd, s a magyar fGnemes-
séggel szembeni negativ értékitélet megvaltoztatasa érdekében kivanunk adalékok-
kal szolgalni két kiemelked6 dunantuli fénemesi csalad tagjainak a 18-19. szazad
forduléjan kifejtett tevékenysége tekintetében.

A Sopron, Zala és Somogy varmegyékben egyarant jelentds birtokokkal ren-
delkezd Festetics- és a Széchényi-csalad tagjai ugyanis a csaladi, hazassagi kapcso-
latokon tulmutatva, két generacid viszonylataban, s torténelmi léptékkel tekintve is,
igen komoly eréfeszitéseket tettek az orszag politikai, gazdasagi szellemi megujulasa
érdekében. A téma természetesen monografikus szintii feldolgozast is megérdemel,
de a folydirat szabta keretek figyelembe vételével szeretnénk ramutatni olyan sajatos-
sagokra, melyek egyértelmtien megerdsitik azt az allaspontot, hogy a magyar féne-
messég egyes tagjai europai vizidval rendelkezve munkalkodtak a nemzet altalanos
felemelkedése, grof Széchenyi Istvan szavaival élve, a ,,nemzet csinosodédsa” érdeké-
ben.
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I I

A Sarvari és Fels6-vidéki Széchényi-csaldd kezén jelentés dunantuli foldbir-
tokallomany halmozédott fel a 18. szazad kozepére. A csaladi vagyont gyarapito el-
dok a 17. szazad kozepén nem csak a torok ellenes harcokbol szerzett zsakmany és
katonai teljesitmény alapjan kiérdemelt kiralyi birtokadomanyok révén, hanem el-
sésorban fépapi stallumok betdltésének koszonhetden hagytak hatra komoly 6rok-
séget. Az utobbiak koziil is kiemelkedett a tobb mint szaz évet élt Széchényi Gyorgy
(1592-1695), esztergomi primas érsek, valamint a Rakdczi-szabadsagharc idején az
udvar és a szabadsagharc hivei kozott kozvetité szerepet is betolté Széchényi Pal
(1642-1710), kalocsai érsek.

Az 1656-ban sziiletett Széchényi Gyorgyot harminckét évesen mar harom
véghely kapitanyava nevezték ki, mignem az 1697. marcius 30-an kelt oklevél értel-
mében az uralkodd I. Lipdt (1657-1705) — utddaival egyetemben — gréfi rangra emel-
te (BARTFAI SzABO, 1911-1913.). Unokdja, grof Széchényi Zsigmond (1720-1769) két
fia, az idésebb Jozsef (1752-1775), valamint 6ccse, Ferenc (1754-1820), elvben igen
komoly birtokdllomannyal, tobb uradalommal is rendelkezett, azonban az 6roklott
csalddi addssagok nagy terhet jelentettek a fivérek szamara. Anyagi helyzetiik ren-
dezése érdekében 1774-ben grof Festetics Pal (1722-1782) kamarai alelnokhoz for-
dultak, s a fivérek a tapasztalt jogi és pénziigyi felkésziiltséggel rendelkezé alelnok
utmutatasaval valamennyi joszagukat bérbe adtak, illetve harom évre 6nkéntes zar-
gondnoksagot vallaltak (Kurucz, 2013, 298-300.).

A két csalad kozt ekkor mér szorosabb kapcsolat is kialakult, hiszen az 1774.
november 17-én kelt irat szerint grof Széchényi Jozsef mar a ,,Dotalisticus Contrac-
tus”-t, vagyis a jegyajandék Osszegére nézve szerzédést kotott grof Festetics Pallal,
akinek elsdsziilott leanyat, Festetics Julianna (1753-1824) gréfnét jegyezte el.

Az idGsebb fivér azonban 1775-ben meghalt, s ekkor 6zvegy Széchényi Zsig-
mondné, sziiletett Cziraky Marianna gréfnd a fiatalabb fia, vagyis Széchényi Ferenc
szamara kérte meg az 6zvegyen maradt Julianna kezét az apatdl. Festetics Pal valasz-
levelében egyértelmu aggodalmanak adott hangot, de végiil is nem vonta meg hozza-
jaruldsat. 1775. augusztus 30-4n igy irt az 6zvegy gréfnénak: ,En mégis azt tartom,
hogy ha ezen hazassagbul valami lenne, nehezen lehetne szegény gyermekek szeren-
csés voltat remélleni, ha szegény leinyom magtalan maradna, mennyi atkot venne
magara az egész atyafisagtul? Csupa fatumokra sziiletett szegény leinyom! akarmely
nagy hazbol valé kisasszonyt venne is el, inkabb 6rvendenék néki, hogysem az lea-
nyommal val6 hdzassaganak... mindazaltal leinyom 6zvegy, és igy nem lévén any-
nyira hatalmamban mintha hajadon volna, nem avatom magam az egész dologba,
ha meg lesz, az dldasomat és szeretetemet meg nem fogom tiltani” (Kurucz, 2013,
98.). Tegyiik hozz4, hogy a Széchényiekhez képest a Festetics-csalad ekkor még fiatal
fénemesi csaladnak szamitott, hiszen a rangemelést Maria Terézia csak 1772-ben
adomanyozta Festetics Palnak az Urbarium, vagyis a foldesurak és a foldesur tulaj-
donat képezo birtokon €16 és gazdalkodo paraszti népesség szolgaltatasait szabalyo-
z6 rendelet kidolgozasaért, végrehajtasanak elokészitéséért (SzaBo, 1928.).
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A kozvetlen csaladi kapcsolat 1étrejottének azonban, vagyis a sziilok hazassagi
stratégiaval kapcsolatos elgondolasat a vagyon és a rang tekintetében is figyelem-
be véve, mas eldzménye is volt. Festetics Pal els6sziilott fia, grof Festetics Gyorgy
(1755-1819) alig egy évvel volt fiatalabb Széchényi Ferencnél, s 6k iskolatarsak vol-
tak a Maria Terézia (1740-1780) altal 1746-ban alapitott, bécsi elit hivatalnokképz6
intézményben, a Theresianumban. A csdszdrvarosban miikodé tanintézet tandrai a
jezsuita rend tagjai koziil keriiltek ki, s igen komoly kévetelményrendszer szerint ok-
tattak a hallgatokat, akik jogi, matematikai, épitészeti, a kor szinvonalanak megfe-
lel6 természettudomanyi ismereteket is elsajatithattak. Mindemellett atfogo irodal-
mi, s6t alapveté mezégazdasagi, birtokigazgatasi, szamviteli, pénziigyi stidiumokat
is kellett folytatniuk. Festetics Gyorgy nyomtatdsban is fennmaradt német és latin
nyelv{ vizsgadolgozatai, a fennmaradt vizsgatételek igazoljak, hogy a theresianumi
hallgatoktol rendkiviil alapos felkésziiltséget vartak el. Festetics Gyorgy fiatalkori
konyvtaranak jegyzéke, illetve fennmaradt levelezése pedig arrol tantuskodik, hogy
anyanyelve mellett magas szinten alkalmazta a német, a latin, a francia, az angol
nyelvet, s6t olaszul és spanyolul is tanult (Kurucz, 2006.).

Az eddigiek alapjan feltételezhetnénk, hogy a két fiatalember a felvilagoso-
das eszmerendszere dltal befolyasolt bécsi tanuléévek alapjan, s nem mellékesen a
»k0zj6” szolgalata iranti indittatas nyoman, egymast segitd, parhuzamos életpalyat
futnak majd be. Eletttjuk azonban szémos hasonlé vonds, legféképpen a magyar
muvel6dés elGsegitése iranti elkotelezettségiik ellenére igen eltéréen alakult.

Festetics Gyorgy ugyanis az apai akaratnak engedve, fiatalon kamarai hivatal-
noki szolgalatot vallalt, de rovid pesti, majd a Horvat Kiralyi Tanacsnal Zagrabban
toltott idészakot kovetden a csaladi érvényesiilés egy korabbi, 17. szazadi mintdja
mellett dontott, vagyis apja akarataval szembeszegiilve 1778-ban katona lett. Sza-
mos huszarezredben, tovabba a Magyar Nemesi Testérségben is szolgalt, de a tiszti
ranglétran vald elémenetelét apja kapcsolatrendszere is segitette. Széchényi Ferenc
ugyanakkor valéban az elit hivatalnoki palya mellett kotelezte el magat, s6t 1785-t61
a pécsi kertileti biztosi pozicidt is betoltotte II. Jozsefnek az orszag hagyomaényos,
varmegyei 6nkormanyzati rendszerét atalakitani célzo igazgatasi reformjanak kere-
tén belil. Az 1780-as évek szellemi erjedésében egyébként nem kis szerepet jatszott
a meger6s6d6 magyarorszagi szabadkdmiives mozgalom, melyben paholytagként
Széchényi és Festetics egyarant részt vett. A magyar nyelvi sajtéélet kibontakozasa
is ekkor vette kezdetét, s jellemzé modon ezek tamogatoi soraban ott talaljuk a két
sogort. Fontos megemliteniink, hogy Tessedik Samuel (1742-1820) evangélikus lel-
késznek a magyar parasztsag helyzetét bemutat6 elemz6 munkaja Széchényi tamo-
gatasaval jelent meg magyar nyelven (TESCHEDIK, 1786.).

I1. Jozsef erészakos, az orszag alkotmanyos hagyomanyait semmibe vevd po-
litikdja azonban mindkét fiatalembert kidbranditotta. Széchényi lemondott hivata-
lardl, mig a katona Festetics az 1787-t6] megindul6 térok habort miatti orszagos
elégedetlenség nyoman formalédé koznemesi ellenzéki mozgalommal azonosult.
Széchényi Ferenc egy évig tartd keriileti biztosi pozicidjarol tortént lemondasat ko-
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vetéen hosszabb nyugat-eurépai atra vallalkozott, s nemcsak a német fejedelemsé-
geket, egyetemi varosokat s természetesen Parizst kereste fel, hanem a korszak élen
jaro6 orszagaba, Angliaba is ellatogatott (H. BALAZs, 1997, 304-306.).

Az 1790-es évek a forradalmi Franciaorszag ellen kibontakozé és elhtiz6do
eurdpai haboru miatt, illetve a magyar nemesi, fénemesi torekvések tekintetében is
fordulatot hoztak Széchényi Ferenc és Festetics Gyorgy életében. EI6bbi mar korab-
ban visszavonult a maganéletbe, mig Festetics Gyorgy szamos konfliktusba kevere-
dett a bécsi udvarral, raadasul anyagi helyzetének konszolidalasa is komoly gondot
jelentett szamara. Festetics ugyanis a II. Jozsef halalat kovetden tobb évtizedes meg-
szakitas utan osszehivott orszaggytiléshez olyan beadvanyt intézett Graeven huszar-
ezredbeli tiszttarsaival, amelyik az 6nall6 magyar hadiigy megteremtésének lehe-
tdségét is magaban foglalta. Az egyik kulcsfontossagu kovetelés ugyanis kimondta,
hogy a magyar ezredek ,,Orszag-Hire s Rendelése nélkiil idegeny Orszagra ki se is
vitessék”, vagyis a dinasztidhoz képest egyértelmten az orszag legitim torvényhozé
testiiletének legyen jogosultsaga a magyar katonasag bevetése fel6l rendelkezni.

Az Ujonnan trénra 1épé uralkodd, II. Lipét (1790-1792) azonban iigyes
diplomdciai és taktikai 1épésekkel elszigetelte a szervezkeddé koznemesi ellenzéket,
s Festeticset haditorvényszéki eljaras ald vonta. De politikai szamitasbol rovidesen
megsziintette az eljarast, igaz, Festeticsnek be kellett latnia, hogy katonai palyan téb-
bé nem érvényesiilhet, ezért 1791-ben kilépett a hadseregbdl (Kurucz, 2013, 126-
136, 301.).

A megtort életpélya ellenére azonban éppen ettdl az id6szaktol szamithat-
juk Festetics kozéleti tevékenységének kibontakozdsat. Miutdn a Nagyvathy Janos
(1755-1819), az elsé magyar nyelvi atfogé mezdgazdasagi szakkonyv szerzdjének
alkalmazasa segitségével — a mii egyébként Széchényi tamogatasaval jelent meg —
konszolidalta birtokgazdalkodasat és anyagi helyzetét (NAGYVATHY, 1791; LUKACS,
2015.), Festetics — romai katolikus fénemesként — 1793-ban reformatus kozépiskolat
alapitott Somogy varmegyei birtokkézpontjaban, Csurgén. Ugyanakkor Festetics
helyzete - tdrsadalmi dllasa ellenére — egydltaldn nem volt kénnyt, mivel a magyar
jakobinus 0sszeeskiivés felszamoldsa soran a mozgalom vezetdje, az 1795-ben kivég-
zett Martinovics Ignac (1755-1795) kompromittal6 vallomast tett ra nézve. Azonban
a vizsgalat nem hozott olyan eredményt, amelynek alapjan perbe foghattdk volna.
Nem sokkal késébb, amikor a Zala varmegyei kozgytilésen képzett katonaként, a
francidk elleni habort miatt meghirdetett nemesi felkelés varhaté eredménytelen-
sége miatt emelt szdt, vizsgalatot inditottak ellene, s ennek nyoman megfosztot-
tak kamarasi cimétdl, a Habsburg Birodalom févarosabol pedig kitiltottak. Ez az
eljaras komoly veszélybe sodorhatta volna tjabb kezdeményezését, ugyanis 1797-
ben nyitotta meg Keszthelyen az ,,oeconomicalis institutum”-ot, kdzismert nevén
a Georgikont, egy als6 és fels6foku mezbégazdasagi szakképzést nyujté tanintézetet
(SULE, 1967.).

A Georgikon alapitasa és miikodése, a tangazdasag muikodtetésének elméleti
és gyakorlati hattere az alapit6 eurdpai szint(i vizidjardl tanaskodik. Jollehet az isko-
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la nevében nem szerepelt az ,,orszagos” megjelolés, de a legmodernebb gazdalkodasi
elvek hazai kozvetitésének szandékat egyértelmiien megfogalmazta az alapitd Jozset
nadorhoz, a Helytartotanacs elnokéhez intézett, modern széhasznalat szerinti ,,akk-
reditdcios” kérelmében. Festetics a Habsburg Birodalom hatarain tuli fejlddést hozta
fel indokként, utalva a mezégazdasagi termelési kultara tekintetében mintaado or-
szagra, Angliara, illetve a szigetorszag Foldmiivelésiigyi Hivatalanak elnokére, Sir
John Sinclairre (1754-1835), valamint a titkar, Arthur Young (1741-1820) szakirdi
munkdssagara.

Festetics szintén biztositotta az elvek gyakorlati megvalositasahoz nélkiiloz-
hetetlen anyagi eréforrasokat. Egyfeldl kiilfoldi, nyugat-eurdpai protestans egyete-
meken tanult tandrokat alkalmazott, igy a szakir6 Pethe Ferencet (1762-1832) vagy
a gottingeni egyetem egykori hallgatéit, Asboth Janost (1768-1823) és Rumy Karoly
Gyorgyot (1780-1847). Masteldl a kor jelent6s kiilfoldi, elsésorban angol és német
szerzOkt6l szarmazd agrargazdasagi, termesztéstechnikai, allattenyésztési szak-
konyveit is beszerezte. A Hannoveri Valasztofejedelemségben talalhatd, valamennyi
tudomanyag tekintetében elismert géttingeni egyetemmel szintén fontos szakmai
kapcsolatokat épitett ki, s az egyetem kiadvanyaira, igy a kor meghatdrozé recenzi-
6s folyodirata, a Gottingische Gelehrte Anzeigen évfolyamaira is eléfizetett (FuTaKy,
2007. Kurucz, 2013, 201-213.). De ugyanilyen jelentségti volt egyes hallgatok és
tanarok tanulmdnyutra bocsatasa is, melynek soran egyikiik, a késébb Bécsben mii-
kodo Fleckel Karoly (?-?) kertész praktikans morva, cseh, szasz, hannoveri és bajo-
rorszagi teriileteket is felkeresett. Tegyiik hozza, hogy a Georgikon jelentéségét mar
a korabeli magyar sajtd is nagyra tartotta, hiszen szdrmazasra, tarsadalmi allasra
tekintet nélkiil, a megfelel6 el6képzettség birtokaban barki fizetés vagy tandij nélkiil
részt vehetett az 6rakon (Kurucz, 2013, 20-21.).

A 19. szazad elején Széchényi Ferenc és Festetics Gyorgy tovabbi erdfeszité-
seket tettek a magyar szellemi élet, illetve a modern magyar allam miikodéséhez
szlikséges intézményesités tekintetében. Széchényi magangyjteményeinek felajan-
lasaval - az 1802. november 26-dn elnyert kirdlyi megerésitéssel — a magyar nemzeti
konyvtar létrehozasat tette lehetové.

A két sogor szandéka egyébként mar joval korabban megsziilethetett, hiszen
Festetics még tavoli helydrségi szolgdlata alkalmaval is kiildott konyveket Széché-
nyinek, azzal a céllal, hogy azok utébb egy olyan konyvtar allomanyéba keriiljenek,
melynek egyediili célja ,hazafiak képzése” (Kurucz, 2013, 119.). Ugyanekkortol sza-
mithaté a Nemzeti Muzeum létrejotte is, melynek egyik elsé gytijteményét Széché-
nyiné Festetics Julianna gréfné asvanygytjteménye képezte.

Jollehet az 6nallé magyar hadiigy érdekében tortént, nyilt szerepvallalasa Fes-
tetics szamara katonai karrierjének végét jelentette, az elhiz6do francia haboruk gaz-
dasagi lehetdségeit kihasznalva jelentds 6sszegekkel jarult hozza a Habsburg-hader6
fenntartasahoz, utobb viszont a lojalis alattvald latszatdval a magyar katonai képzés
alapvetd intézménye, a Ludoviceum létrehozasa céljabol a legels6 és legnagyobb 6sz-
szegl tokefelajanlast tette (Magyar torvénytdr, 1901, 281-282.). Ugyanekkor egy ,,ne-
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mesi konviktust” is alapitott, melyben a theresianumi mintat kdvetve, az itt tanul6
nemes ifjakbol a magyar nyelv, irodalom, térténelem, jog ismerete mellett idegen
nyelveket is jol beszél6 hivatalnokokat kivant képeztetni (Kurucz, 2013, 310-312.).

Az eddigiek 6sszegzéseként mindenképpen megallapithatjuk, hogy Széché-
nyi Ferenc és Festetics Gyorgy mindketten igen atgondolt elképzelések alapjan, s
egyértelmien hosszu tavu intézményi program érdekében fejtették ki tevékenysé-
giiket. A kortdrsak szamdra azonban mindenképpen kérdéses volt, hogy vajon fi-
aik mennyiben kovetik példajukat. Kiillonosen a keszthelyi 6rokos, grof Festetics
Laszl6 (1785-1846) esetében, aki hamar kozismertté valt koltekez6 életmddja miatt
(Kurucz, 2016.). Széchényi Ferenc kisebbik fiardl, Istvan grofrol (1791-1860) pedig,
jollehet huszartisztként kitiintette magat a Napoleon elleni habortkban, fiatalon in-
kabb boldogtalan szerelmi kalandjait emlegették fel a bécsi udvarban vagy éppen a
magyarorszagi tarsasagi korokben.

I IL

Grof Széchenyi Istvan német nyelvii napléjdban az 1815-6s évbol emlit el6szor
egy beszélgetést unokatestvérével, grof Festetics Laszloval, mégpedig annak kap-
csan, hogy Festetics Gyorgy fenéki méneséhez Kairébdl hozattak arab tenyészméne-
ket. A nemes allatok megérkezésérdl utdbb Richard Bright, a miivelt angol orvos, a
Kiralyi Tarsasag tagja is beszamolt konyvében, mely az egyik legfontosabb kiilfoldi
forrasnak szamit a korabeli Magyarorszagrdl, kiilonos tekintettel Keszthelyrél, de
mindenekel6tt Festetics Gyorgy személyiségérdl, a Georgikon oktatasi rendszeré-
rél (BRIGHT, 1818, 361-362.). Széchenyi bejegyzése A lovakrul cimi munka késéb-
bi szerzdjének e targykor iranti érdeklédésének korai jeleként is értékelheté. Nem
véletlen tehat, hogy Széchenyi 1821-ben Festetics Laszloval és tobb mas féGnemessel
egylitt egy loversenydij t6kealapjarol hataroztak, melynek célja a hazai lotenyész-
tés eldsegitése volt. ,Mi, Hunyady, Festetich Laci, Brudern és Karolyi Lajos elhata-
roztuk, hogy minden esztenddben 100 dukatig valé dijakat fogunk adni a legjobb
versenylovaknak — ez az egyetlen eszkoz lovak nevelésére, ha ezzel az ember évente
bizonyosan nyerhet néhany szaz dukatot” (SZECHENYI, 1828, 1978, 203.).

Széchenyi 1821 &szén kelt naplobejegyzései azonban kiilonosen figyelemre
méltdak, mivel apja halalat kovetéen ekkor latogatta meg Zala megyei birtokait, s
a rea szallt szentgyorgyvari és poloskei uradalmat egyarant felkereste (MOLNAR,
1991.). Keszthelyen is tobb napot toltott, viszont igen feldult lelkiallapotban élhet-
te meg ezt az idészakot. Szentgyorgyvari tartézkodasa idején vette kézhez ugyanis
Festetics Laszlo levelét, melybdl értesiilhetett Saurau grofné, sziiletett Hunyady Gab-
riella (1797-1821) gréfné halalarol, akihez igen komoly érzelmek fiizték. Széchenyi
napléjaban ismételten dnmagat ostorozza, egy korabbi reménytelen és btintudattal
terhelt szerelme, vagyis a batyja, gréf Széchényi Pal (1789-1871) felesége, Caroline
Meade (1794-1820) iranti érzelmei kapcsan: ,Nem Furcsa? vajon nem Caroline volt
hatdssal red?” (SzECHENYI, 1978, 203.)
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Mindezt azért sziikséges eldre bocsatanunk, mert Festetics Laszlo mindezek
ismeretében tehetett ajanlatot - mint jo hazigazda és rokon - Széchenyi szamara,
hogy toltson hosszabb id6t Keszthelyen. Széchenyi azonban elharitotta a meghivast,
s naplojaban igy ir az ajanlat kapcsan: ,Laci azt ajanlotta, t6ltsek ndla néhany héna-
pot. Inkabb cukrot finomitanék a gyarmatokon. Még egy ilyen bolond nincs a vila-
gon. Biztos, hogy eltdingalndm, ha egy hetet szorosan egyiitt kellene vele toltenem.
Felesége istenemre, raszolgalt a mennyorszagra” (Viszora, II, 225.). Az unokatest-
vérével kapcsolatos késobbi bejegyzések igen sztlikszavuak, s ebben talan kezdetben
Festetics Laszlo nyilvanvaloan tekintélyesebb vagyoni helyzete, anyagi lehetdségei is
motivacioként vehetd szamba, ugyanis 1824. januar 9-i bejegyzésében ezt olvashat-
juk: ,Festetics Laszlonal ebédeltem. Mily gazdag és mily unalmas”. Néhany honap-
pal késébb, 1824. aprilis 10-én Széchenyi a bécsi elokeld tarsasagrol készitett dsszeal-
litast, s a ,,Liste der Langweiligen”, vagyis az unalmasak csoportjaban az elsé helyre
tette unokatestvérét, eminens megjeloléssel (Viszota, 11, 443, 476.).

Széchenyi Istvan napldjaban, az 1827. november 5-i datummal tortént bejegy-
zéseknél, a német nyelvi sorok irasképét megtorve, egy magyar nyelv{i szovegrész
taldlhatd. A magyar nyelvii betoldés Felsobiiki Nagy Pal (1777-1857), Sopron varme-
gye orszaggytlési kovetének, az 1827. oktober 23-i varmegyei kozgytlésen elhang-
zott javaslatanak részleteit tartalmazza, s ez a hivatkozott felszolalas lényegében Szé-
chenyinek a Magyar Tudomanyos Akadémia megalapitasa érdekében tortént, igen
jelentds orszaggytilési felajanldsa kapcsan kivanta érdemeit a jelenlévok — s tagabb
értelemben a varmegye nyilvanossaga — el6tt elismertetni. Nem mellékes azonban,
hogy a kovet a virmegye egy masik neves férendjét is megemlitette, s6t, aligha vélet-
lenszeri modon, hangsulyosan, tobbes szam elsé személy(i utalassal. Ma ezt tarsa-
dalomlélektani szempontbdl ugy értelmeznénk, hogy a varmegye kozosségi tudata-
nak megerdsitését is szolgalni kivanta. A propozicié el6terjesztdje igy fogalmazott:
»Nem fogjak a Tettes SS [statusok, vagyis ,karok”] és RR [rendek] rosz néven venni,
ha azt batorkodom proponalni, hogy ez uttal tanacskozasban méltéztassanak ven-
ni azt, mely médon kivannyak, hogy mind az emlitett Hazafinak Grof Széchenyi
Istvannak, mind pedig szinte hozzank tartozé Grof Festetics Laszlonak E6 Nagysa-
goknak kijelentessék e Megye Rendeinek, hazafitii Orvendezése és szives haladdsa”
(Viszora, I11, 182.).

Festetics Laszlo ugyanezen orszaggytilésen megerdsitette az apja dltal s az
1802. évi 4. torvénycikkben megorokitett, a magyar katonai szakképzés érdekében a
jovenddben felallitando ,,militaris academia” javara tett 40 000 forintos tékealapjat
az 1827. évi 19. torvénycikkben foglaltak szerint. A hivatkozott torvényhely értelmé-
ben ,,grof tolnai Festetics Laszlo kétrendbeli nemes ajanlattal [...] nemcsak pengd-
pénzben onként és készséggel allapitotta és hatarozta meg, hanem azonfeliil 10000
ugyanazon értékid forintnak hozzaadasaval gazdagitotta is; — a masikat, melynek
erejénél fogva a folallitandé tudos tarsasag vagy magyar akadémia javara, névszerint
az a mellett a katonai ismeret targyakra berendezkedé mennyiségtani osztaly java-
dalmazasara tovabbi 10000 frtot ugyancsak pengé pénzben aldozott [...] ezen kivald
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bokeztiség és hazafias buzgosag 6rok emlékezetéiil a jelen térvényczikkbe iktatni ha-
taroztak” (Magyar torvénytar, 1901, 456-457.).

Nem elhanyagolhaté szempont tehat, hogy az ekkor mar orszagos hirti Sopron
varmegyei kovet, aki az 1825-27. évi orszaggytilésen tett felszolalasaival kétségkiviil
komoly szerepet jatszott az akadémia és a magyar nyelv tigyének elémozditésa érde-
kében, sajat lokalis kozossége szamara igyekezett tudatositani a két fénemes felajan-
lasanak jelent6ségét. Ennek megtelelden felajanlasaikat egymastdl elvalaszthatatlan
modon jelenitette meg. Hozzatehetnénk, hogy Zala varmegye szintén elégtétellel
nyugtazhatta Festetics Laszlo tevékenységét, akinek birtokai zommel a megyében
teriiltek el, s a torvénycikkekben megorokitett osszegszer(i felajanlasok mellett az
1826. marcius 13- kozgytilésen a megyei kozpontokban felallitand6 konyvtari hals-
zat érdekében is jelentds Gsszegii felajanlast tett (KosTYAL, 1961.).

Festetics Laszl6 mindemellett az apja altal alapitott, felséfoku mezdégazdasa-
gi tanintézet, a magyarorszagi szakképzést szolgaldo Georgikon fejlesztésére, nyu-
gat-europai kapcsolatrendszerének kiépitése érdekében szintén komoly eréfeszitése-
ket tett. A keszthelyi tanintézet két fiatal tanarat, az orvos, allatorvos Gerics Palt
(1792-1868), valamint a kertészeti, boraszati és ampelologiai [azaz: sz6lészet] isme-
reteket oktaté Lehrmann Jozsefet (1791-1845) t6bb évig tarté nyugat-eurdpai tanul-
manyutra kiildte. Az 1820-as évek elején tehat nem anyagi tehertételként tekintett
egy-egy georgikoni tanar kiilfoldi tartézkodasanak finanszirozasara, hanem apja
szellemi 6rokoseként maga is nélkiilozhetetlennek tartotta a legmodernebb mintak
és gyakorlati eljarasok megismerését, atvételét, az intézmény nemzetkozi kapcsola-
tainak bovitését, vagyis a tanarok szaktudasanak gyarapitasara forditott osszegeket,
piackutatd tevékenységét hosszabb tavon megtériild befektetésnek tekintette. A két
fiatalember kozel 6t évig tarté tanulmanyutja Szilézian, Szaszorszagon, Poroszor-
szagon, a Hannoveri Kiralysagon, tovabba az észak-német varosokon at a Rajna-vi-
déken, Németalfoldon at Angliaba vezetett. Ezt kovetGen eltérd utvonalon haladtak
tovabb, mivel Gerics Skdcianak tartott, majd Londonba visszatérte utan a févaros
tudomanyos intézményeit kereste fel, s ezutan Dél-Angliat jarta be. Gerics egyéb-
ként nemcsak a szigetorszag ipari nagyvarosait latogatta meg, amelyekben szamos
tudds személyiséggel ismerkedett meg, hanem a kiemelkedé mintagazdasagokkal
rendelkezd brit fénemesi csaladokat is felkereste. Egyebek mellett ellatogatott Bed-
ford hercegéhez Woburn Abbeybe, majd Sir Thomas William Coke (1752-1842),
Leicester grofja személyesen vezette végig a Holkham Hall-i birtokdn Norfolkban,
de George Wyndham (1751-1837), Egremont harmadik grofja is kitiintetd szivé-
lyességgel fogadta petworth-i kastélyaban és dél-angliai birtokan. Lehrmann révid
londoni tartézkodas utan Franciaorszag kiillonbozé régioit kereste fel, igy behatéan
tanulmanyozta Champagne sz6l6miivelési gyakorlatat, illetve a Garonne folyé men-
tén elteriilé bordeaux-i borvidékkel kozelebbrdl megismerkedett. Parizsban ismét
taldlkozott Lehrmann és Gerics, majd Svajcon, Bajororszagon és Tirolon at Itdliaba
vezetett utjuk.

13
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Fontos megemliteniink, hogy Gerics Pal angliai tartézkodasa idején kereste
fel a szigetorszagot Széchenyi Istvan baratja, baré6 Wesselényi Miklds (1796-1850)
tarsasagaban. Festetics Laszlo Széchenyi kozvetitésével tovabbi utazasi instrukcio-
kat juttatott el a georgikoni tandr szdmara, akinek a napldja szerint tobb helyszint
egyiittesen kerestek fel. Egy alkalommal Sir Arthur Wellesley (1769-1862), Wel-
lington hercege és a magyar fénemes talalkozasat is megorokitette egy Hyde Park
melletti katonai paradén: ,Jelen voltam egyen, mellyen G[réf]. Szécsényi Istvan az
Angol nép figyelmét igen magara vonta; tobben kérdezdskodtek feldle, ki az? kivalt,
minekutanna Wellington hertzeg kezét nyujtotta néki, s azt kérdezé téle: how do you
do my friend! - s egy igen bolcsen azt felelé a kérdezének, hogy — Hanoverai! - Mi
jo iziit nevettiink B[ar6] Moserrel, s meg mondottuk ki az, a kir6l tudakozddtak.
Fdjdalommal kelle tapasztalnom, hogy a Magyar nevet nem ismérték” (Kurucz,
2020, 231.).

Az 1820-as évek kozepétdl a két unokatestvér viszonya még inkabb tavol-
sagtartova valt. Killonosen kivilaglik ez Széchenyi elutasité magatartasabol, midén
Festetics Laszlo az emlitett orszagos konyvtari halozat létrehozasa érdekében tett
kezdeményezéséhez 6 maga nem csatlakozott. Széchenyi az akadémiai felajanlast
kovetéen mar nagyralatobb tervek megvaldsitasat tarthatta fontosnak, s igy reagalt
Zala varmegye megkeresésére: ,,Dicséretes ugyan grof Festetics Laszlonak ajanlasa,
mely szerint ezen varmegyében egy bibliothecat felallitani kivan, és én meg vagyok
gyOzettetve, hogy 6 éppen tigy mint én, a kozjora torekedik; hanem hogy ezen targy-
ban ki jart cél-elérébb uton? O-e vagy én? Az az ha magamat tigy merem kima-
gyarazni, az-e, aki egy hdznak bizonyos részeit ékesiti, vagy az, aki a még igy sem
épiilt haznak fundamentomat rakja - azt megitélni én a Tekintetes Karok és Rendek
bolcsességére bizom” (MOLNAR, 1991, 57.). Nem eldonthetd, hogy Széchenyi leve-
le, elutasitd valasza vajon milyen mértékben befolyasolta a zalai nemességet, hiszen
Festetics Laszlo kezdeményezése nem talalt kiilondsebb visszhangra, ami az orszagy-
gytlésen tortént események, igy Széchenyi akadémiai felajanlasaval, az id6zités nem
megfelelé voltaval is magyarazhatd. Az utokor elégtételeként jegyezziik meg, hogy
Somogy megye székhelyén, Kaposvarott, emlékoszlopot emeltek Festetics Laszlo
szamara az el6bb emlitett kezdeményezése és aldozatkészsége okan.

Kozvetlen forrasokkal nem igazolhatd, de elképzelhetetlen, hogy Széche-
nyi emblematikus, modern értelmezéssel els6, nagyjelentdségli ,rendszerkritikai
miive”, a Hitel megirdsahoz ne szolgaltatott volna inspirdciot — legaldbbis az esetta-
nulmany szintjén - Festetics Laszlé kényszer(i csédvédelme, hiszen Festetics Laszlo
birtokait 1828-tdl zargondnoksag ala helyezték (Kurucz, 2016.). A keszthelyi grof
kozmegitélése mindenképpen megakadalyozta 6t abban, hogy unokatestvére mellett
fénemesként, igy grof Karolyi Gyorgyhoz (1802-1877) vagy utdbb grof Batthyany
Kazmérhoz (1807-1854) s masokhoz hasonléan komolyabb politikai, kozéleti tevé-
kenységet fejthessen ki.
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II1.

A korszak eseményeit és eszmevilagat kutatd torténészek és a nagykozonség
el6tt egyarant jol ismert Széchenyi Istvan reformkori iréi és politikai tevékenysége,
s ennek vizsgalata mar nem lehet targya irasunknak. Az eddigiek 6sszegzéseként
azonban megallapithatjuk, hogy a nagyralaté apakat kovetd, tjabb generdacio tagjai
koziil valéban 6 jatszott meghatdrozo szerepet, s egyet érthetiink Gergely Andras
torténésszel, midon Széchenyi életmivének és eszmerendszerének kutatojaként igy
fogalmazott: ,Széchenyi eszmerendszere a polgari atalakulds és a polgari tdrsadalom
egyik els6 eszmei-filozofiai anticipacidja Magyarorszagon. Toretlen optimizmusa,
a haladasba vetett hite, a nemzetiség értékeinek, a tarsadalmi osszefiiggések egész
soranak zsenialis felismerése egy egész torténelmi korszak kimagaslé eszmei teljesit-
ményévé avatja Széchenyi elméleti munkassagat” (GERGELY, 1972.).

A modern, polgari Magyarorszag megteremtéséhez vezeté titon azonban a
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Festetics- és a Széchényi-csalad elébbiekben bemutatott tagjai szamara — féGnemesi
szarmazasuk és privilegizalt tarsadalmi helyzetiik ellenére - elvalaszthatatlan volt a
~nemes haza” és a ,,szegény elarvult haza” szolgalata.
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FEKETE GABORNE: BALATONFOLDVAR ALAPITOJA

Grof Széchényi (II.) Imre (1858-1905)

Grof Széchényi (II.) Imre grof Széchenyi Istvan testvérének, grof Széchényi
Lajosnak az unokaja, Lipot-renddel kitiintetett agrarpolitikus.

Személyesen ugyan nem ismerhette grof Széchenyi Istvant - két éves volt,
amikor a ,legnagyobb magyar” 1860-ban meghalt —, azonban szellemi 6rokségének
mélto folytatdja. Egész életében arra torekedett, hogy hazajanak hasznara legyen.
Rovid, de tevékeny életének célja: ,,tokéletesiilni és tokéletesiteni” — ahogy ezt dccse,
Lajos megfogalmazta.

Grof Széchényi Imre gréf Széchényi Dénes és masodik felesége, Hoyos Mari-
ette grofnd legidGsebb fia, Imre, 1858. marcius 31-én sziiletett Horpacson. (Széché-
nyi Dénes egyébként a lovas kultura nagy értéje és muvel6je volt, Adalékok a lovaglds
tanitdsdhoz 1871-ben megjelent konyve ma is kézikonyviil szolgal a lovaglasokta-
tashoz. Az altala alapitott tarsasag rendezte a vilagon az elsé nyilvanos dijlovaglé
versenyt.) Imre hdarom dccse: Géza, a késébbi erdécsokonyai foldbirtokos, Lajos, aki
fiatalon, 24 éves koraban hunyt el és Viktor, a kéroshegyi birtok tulajdonosa, mig 6 a
somogyvari kastély és birtok 6rokose.

A koran ér6, jo eszii, zarkdzott természetli gyermek a legjobb nevelésben ré-
szesiilt. 1869-t6] a pozsonyi realgimnazium nyilvanos tanuldja. A gimnazium elvég-
zése utan a berlini gazdasagi akadémian folytatta tanulmdnyait, ahonnan megbiz-
haté tudassal érkezett haza. A kultara irdnti fogékonysaga koran megmutatkozott.
Tizenkilenc éves volt, amikor 15 ezer forinttal tamogatta a csurgdi és nagyatadi jaras
népiskolait, valamint a csurgdi és kaposvari gimnaziumot.

21 évesen tagja lett a Régészeti és Torténelmi Tarsulat Somogyi Vélasztma-
nyanak. Kapcsolatban allt Romer Florissal, a neves régésszel. Neki kiildte el a so-
mogyvari Kupavar romjai kozott talalt régészeti leleteket. 1876. szeptember 4-én
kelt levelében példaul ezt irja: ,Tisztelt Nagysdgos Uram! Ezen cserép (?) melyet itt
kiildok, azért érkezik oly késén, mert csak tegnap kaptam egy paraszttdl és ezt Ku-
pavar kovei kozott talalta. Ha mar a kiallitasra oly késé érkezik is, hogy talan a f6bb
tuddsok és kuratorok figyelmét kikeriilend6, mégis, mint remélem a legf6bb tudds-
nak nem lesz érdektelen kinek tiszteldje és alazatos szolgaja marad Ifja Gr Széchényi
Imre” (Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara 1950/108).

Késobb érdeklodése kozéppontjaba egyre inkabb az agrarkérdések keriiltek.
Hamar felismerte a magyar mezégazdasag elmaradottsagat, és azt, hogy a gazdasagi
élet fejodésének elsé 1épése a technika fejlesztése. Felismerése e ponton taldlkozik
grof Széchenyi Istvan torekvésével.

1881-ben, dccsével, Széchényi Géza groftal, késébbi sogoraval, grof Andrassy
Gézaval, valamint gréf Hoyos Ernével, baré Gudenusz Gaborral és Rudolf Hermann
Mayerrel, a katedra-szocialistaval — Angliat érintve — kozel egy évet, 9 honapot tol-
tott az Egyesiilt Allamokban. Itt kiilonosen két kérdés érdekelte: hogyan €l az ame-
rikai farmer, mi a titka a farmergazdasagoknak; miért alacsony az amerikai buza
onkoltségi ara. A farmergazdasagok mikodésének tanulmanyozasa soran ugy latta,
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hogy a demokracia, a korszerii technika és a belsé piac a gazdasagi élet fejlodésének
elengedhetetlen feltétele. Figyelme kiterjedt a farmerek 6nmuvelédésének lehet6sé-
geire is.

Erdeklédéssel figyelte a kivandoroltak sorsénak alakuldsat. Errdl irt hite-
les, torténelmi értékd tudodsitasa egyediilalld. Hazatérése utan az agrarviszonyok-
rol szerzett tapasztalatait Amerikai levelek (1883) cimi, tudomanyos igénnyel, levél
formaban megirt atinaplojaban tette kozzé. A mii a ma embere szamara is hasznos
informaciokat ad a ,minden versenyek” hazajardl. Nagy szakértelemmel irt az Ame-
rikaban alkalmazott technikarol, amely konnyebbé tette a munkat, csokkentette az
onkoltséget, lehetdvé tette a tomegtermelést. Az Egyesiilt Allamok gazdasagfold-
rajzanak alapvonalait 6 rajzolta meg elsének. Ekkor minddssze 23 éves volt.

1882-t6] Somogy varmegye kozgazdasagi eléaddja. Bekapcsolodott a megye
politikai, de féként gazdasagi életébe. Munkdja soran igyekezett minél mélyebben
megismerni a paraszti viszonyokat. Els6ként készitett statisztikat a parasztsag hely-
zetérol.

1883-ban irta meg a Homestead és birtokminimum cimt konyvét. Ebben az
allam felel6sségére hivja fel a figyelmet a parasztsag eladdsodasa, elszegényesedé-
se kapcsan. Tanulmanyt irt Somogy megye kozgazdasagi viszonyairol. Az elsé So-
mogyrol sz6l6 irasa 1887-ben jelent meg.

1885. aprilis 25-én meghazasodott. Feleségiil vette grof Andrassy Mariat, aki
minden torekvésében hiiséges, tamogato tarsa lett. Hazassagukbol 6t gyermek szii-
letett. Négy leany: Maria, Erzsébet, Leontine, Katalin és egy fid, (III.) Imre. Egyetlen
fiuk 1922-ben, 23 évesen, meghalt.

Az 1890-es évektdl 6 a magyarorszagi agrarmozgalom egyik iranyitdja. Ez
életének legtermékenyebb iddszaka. Somogyban elséként alapitott foldmuves iskolat
Szentimrén, amely a megye mez6gazdasaganak modernizalasaban fontos szerepet
toltott be, egészen megsziintetéséig, 1935-ig. A tanterv kiemelt figyelmet forditott a
szarvasmarha-, a 16- és a sertéstenyésztésre. A férendi haz tagjaként is fleg mez6-
gazdasagi kérdésekkel foglalkozott. Helyet foglalt tobbek kozott a Magyar Foldhitel
Intézet Feliigyel6 Bizottsagaban, részt vett nemzetkozi konferenciakon. Szamos koz-
életi vallalasa, gyakorlati és szellemi alkotasa kiilon el6adas témadja lehet.

1892-ben kibdvitette a korabban irt Somogy varmegye gazdasagi monografia-
jat. Ez lett akadémiai székfoglaléja.

Ugyanez év nyaran Németorszagban tanulmanyozta a ,beltelepités koriili
mukodést”. Tapasztalatait 1893-ban Telepitési torekvések Németorszdgban cimmel
kiadott konyvében 0sszegezte. Ahogy az eldszoban irja: ,hogy csekély erémmel koz-
remtikodhessem arra, hogy hasonlé térekvések hazamban is miel6bb concrét format
nyerjenek” (Telepitési torekvések Németorszdagban, Budapest, 1893).

Grof Széchényi (I1.) Imre Somogyot fejlesztd tevékenységének kiemelkedo te-
riilete a Balaton volt. 1886-ban levélben szamolt be Herman Otténak, a kival ter-
mészettudosnak a Balatoni Haldsz Szovetkezet megalakitdsarol, amelynek elnéke
volt. ,Mindinkabb hanyatlé balatoni halaszat emelése érdekében sikeriilt egy igazan
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idvos mozgalmat meginditanom, mely egy »Balatoni haldsz szovetkezet« megala-
kitasat ttzte ki czéljaul” - irta Herman Ottéonak (MTA Konyvtara Kézirattara M. s.
278/11-20). Széchényi Imre eléviilhetetlen érdeme a homoki sz6lékultira meghono-
sitdsa a déli parton.

Az 1880-as évek koriili idében jelent meg és terjedt el Magyarorszagon a fi-
loxéra (szélogyokértetli). A "90-es években mar a Balaton déli partjan és Zala sz6-
l6skertjeiben is pusztitott. A sz6ldsgazdak egyik naprdl a masikra mentek tonkre,
elvesztették megélhetésiiket. Grof Széchényi (II.) Imre pedig a sz6l6sgazdak segit-
ségére sietett. Nagy tekintélyével elérte, hogy a gazdak kedvezményes allami hitelt
kapjanak 30 évre, s ezzel Uj sz616t telepithessenek a homokos talajon, amelyben nem
élt meg a kdrtevd. Igy keriilt sor a lakohelyiikhoz legkdzelebb esd balatonkereszturi
kiskozség és a fonyodi kitérdé kozotti Festetics-birtok parcellazasara. A gréf megta-
lalta a megoldas maddjat, és az érintett feleket targyaldasztalhoz iiltette.

Személyesen iranyitotta a tervezést, a parcellazast, a telepitést. Csoportokat
szervezve, maga a grof hozta at hajon parcellanézébe a zalai gazdakat. A telepités
kezdetétdl a szdlofajtak kivalasztasaval a mindségi termelést szorgalmazta. Dijak
adomanyozasaval ismerte el a legeredményesebben dolgozo sz6lésgazdak munka-
jat. Részt vett az els6 nagy sziireten 1896-ban, segitette az értékesitést, prominens
személyeket hivott borkodstolora. 1896-ban mar Maria-telepnek hivtak a telepesek a
»sikvidéki szol6hegyet”, Uj lakhelyiiket — a grof feleségének keresztnevét valasztva
fejezték ki tiszteletiiket a hdlas parasztok.

A mariai 6reg temetSben all az a kereszt, amelyet gr. Széchényi Imre allitatott,
ezzel a felirattal: ,Nélkiiled hiaba faradunk vala. Haldbdl emelte az 1899. évi sziiret-
kor Széchényi Imre Groéf kormanybiztos.”

A balatoni fiirdékultura a szazadfordulé koriili két évtizedben er6s6dott meg.
Széchényi (I1.) Imre kitiiné kozgazdasagi érzékével raérzett arra, hogy a Balaton-part
nagy lehetdségeket rejt magaban. Felfigyelt arra, hogy az arisztokracia szivesen tolti
a nyarakat tenger mellett. Ezt kihaszndlva, ismeretségi korében felhivta a figyelmet a
Balaton simogaté kék vizére, a kéroshegyi birtokhoz tartozé Foldvar-puszta kedvezd
természeti adottsagaira, a somogyi taj szépségeire. Szervezémunkdjanak kdszonhe-
téen magasra hagott az érdeklédés. A telektulajdonosok soraiban az akkori sziileté-
si- és szellemi arisztokracia, valamint a szellemi kozéposztaly vezetd poziciot betdl-
t6 tagjai és a miivészvildg kivalosdgai egyardnt megtalédlhatok. Igy kiskoru dccse, a
Viktor - akinek apjuk haldla utdn gydmja és birtokdnak kezel6je volt — kéroshegyi
birtokahoz tartozo, gyonyort fekvésii Foldvar-pusztat fiirdételeppé fejlesztette.

1896. junius 14-én és 15-én, 125 évvel ezel6tt, hivatalosan is megnyitottak a
tiirdotelepet, amely meglepd gyorsasaggal fejlédott, és rovid id6 alatt a Balaton-part
kozkedvelt tidiil6helye lett. Roboz Istvan ezt irta a Somogy 1898. julius 3-i szdmaban:
»Valahdra szemt6l szemben lathatom ezt a kis tiindértelepet, mely mintegy varazsii-
tésre emelkedett az egykori pusztasdgon a nagy t6 tiikre mellett. A Balaton vidékek
torténetében nincs erre példa, hogy rovid par év alatt rendszer és esztétikai izléssel
dolgozva emberi kéz ennyit alkosson” (Somogy, XXV. évft. 27. sz. 1898. junius 3.).
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Egy kés6bbi szam hasabjain szintén hangot adott a dinamikus fejlédés okoz-
ta amulatanak: ,Csak Amerikaban a yenkék értik ezt a gyors és bamulatos telepi-
tést, hol ugy fujjak a varosokat, amint a hdlyagot” (Somogy, XXXV. évf. 31. sz. 1898.
julius 31.).

A grof folyamatosan tervezett és dolgozott a fiird6telep fejlesztésén. O maga
két villat épittetett: Kis- és Nagy Tanyat — ezeket sajnos lebontottak a 60-as évek-
ben -, felesége, Andrassy Maria pedig a Tulipanost. Mint mondta: ,,Sokat adott itt
a természet, de az embernek sem szabad elmaradni” (Somogy, XXXV. évf. 18. sz.
1898. majus 1.). Kezdeményezte a kikoté épitését, a fiirddtelep viz- és villanyhalo-
zattal vald ellatasat. Késdbb — mint a Fiirdd Részvénytarsasag elnoke - iranyitotta a
fejlesztéseket.

Mindezen tul, gondoskodott az tidiilévendégek szinvonalas, kulturalt pihené-
sérol. Védnoksége alatt jotékonysagi balokat, hangversenyeket tartottak neves mivé-
szek kozremukodésével: ,,maga a grof is egész befolydsaval és népszertiségével nagy
buzgalmat fejtett ki” (a siker érdekében), szamolt be a Sormogy cimt hetilap. Ugyanitt
olvashaté: ,,mondhatom elére is, hogy meg fog lepni mindenkit grof Széchényi Imre
tervezd esze sokat felolel6 tudomanya és vilagjarasa, mindig tervez, mindig talal va-
lami meglepdt, hogy a kozonséget idevonzza” (XXXV. évf. 18. sz. 1898. mdjus 1.).

A sport fontos helyet foglalt el grof Széchényi (I1.) Imre életében. Szivbeteg-
sége ellenére vadaszott, lovagolt, vivott, teniszezett, kerékparozott, uszott, futballo-
zott, lovaspolozott és a galamblovészetben is eredményes volt. Alelnoke volt a Ma-
gyar Atlétikai Klubnak, alapité alelnoke a Magyar Atlétikai Szovetségnek, tagja a
Budapesti Polé Tarsasagnak, a Budapesti P6l6 Clubnak. 1899-ben a Magyar Olim-
piai Bizottsag alelnoke, és élete utols6 évében, 1904-1905-ben a Magyar Olimpiai
bizottsag elnoke. A fiirdStelepen 1898-ban felépiilt Atlétikai Szalloban az evezds-,
yacht-, vivd- és tenisz-szakosztaly versenyz6i késziilhettek fel a versenyekre, verse-
nyezhettek, pihenhettek.

Hazai és nemzetkozi sportversenyek helyszinévé tette Balatonfoldvart, dijakat
alapitott. A Széchényi-vandordijért folyt a nagy érdekl6désre szamot tartd lawn-te-
nisz verseny. Az atlétikai klub évente rendezett itt galamblové-, tenisz-, kerékpar-,
futo-, evezds- és uszoversenyt. Az elsé Balaton-attiszo versenyt 1901. augusztus 20-
an rendezték Foldvar és Tihany kozott, 10 versenyzo részvételével. Ezekrol a sporte-
seményekrol a korabeli sajto is részletesen beszamolt.

1896-ban, a honfoglalds ezredik évforduldjara elkésziilt a Bimettalizmus és a
termények arhanyatldsa valamint A somogyvdri Kupavdr, illetéleg Szt.-Egyed apdtsdag
torténetének vdazlata (az 1896. mdjus hé 28-dn tartott kupavdri millennium tinnepély
alkalmdra osszedll. Széchényi Imre) cimli konyve. A millenniumi innepségekre a
grof tanitotta be, és vezette Somogy varmegye lovas bandériumat.

Részt vett a Magyar Mezogazdak Szovetkezetének megalapitdsaban. 1899-
ben jelent meg A szovetkezeti alapon valé kolcsonds biztositds cimi munkaja, amely-
ben a szovetkezeti mozgalom fontossagaval foglalkozik. Elinditdja volt a dunantuli
egyke-ellenes mozgalomnak. Kényvet irt a somogyi parasztsag aggaszto fogyasarol
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Egyke cimmel, amely mar csak halala utdn, 1906-ban jelent meg grof Széchényi Vik-
tor tamogatasaval.

Eletét valosdggal elégette. Nagyon fiatalon — 47 évesen — halt meg. Egy falka-
vadaszaton rosszul lett, és 1905. november 25-én, Somogyvaron hunyt el, varatlanul.
Sarpentelén temették el, ahol dccse és apja is nyugodott. Sirjat fehér marvanykereszt
jelolte.

Grof Andrassy Maria 1929-ben kiilonlegesen szép kapolna-mauzéleumot
épittetett a somogyvari kastély parkjanak legszebb részén. ,,Folyo esztend6é majus
28-an az idaig Sarpentelén, az ottani sirkertben nyugvo két somogyvari Imre (II.
és I11.) apa és fia holttestei exhumaltattak és Somogyvarra atszallittattak, ahol jini-
us 2-an Maria, Géza, Ilona, Viktor és Horvath Dénesék jelenlétében Ratt Nandor,
veszprémi piispok ur dltal tortént tinnepélyes beszentelés utan a park egy fest6i he-
lyén Gjonnan épiilt mauzéleumban végleges nyugalomra helyeztettek” - tudhatjuk
meg a Széchényi-iratokbdl (Széchényi 1933. 183. skk.).

A 1I. vilaghaboru alatt Somogyvar is hadszintérré valt. A szovjet hadsereg
vandal pusztitdsa a mauzoéleumot sem kimélte. Pfeiffer Janos plébanos titokban el-
hantolta II. és III. Imre f6ldi maradvanyait a feldult és kifosztott mauzéleum mellett.

A Somogy megyei Onkormanyzat, Somogyvér Kézség Onkormdnyzata, a So-
mogy megyei Gyogypedagogiai Intézet, valamint a Széchényi-csalad 6sszefogasaval
1998. augusztus 8-an keriiltek vissza a f6ldi maradvanyok a Kis Janos tervei alapjan
feltjitott és Gjra felszentelt kipolna-mauzéleumba. Dr. Széchényi Zahordn Akos - a
dédunoka - kozbejarasaval 2015. méjus 23-an gréf Andrassy Maria hamvai is ha-
zaérkeztek Somogyvérra az ausztriai Gmundenbél. O is itt, a mauzéleumban, lelt
végs6 nyugalomra.

»A halds utékor, az érdemekben gazdag néhai Széchényi Imre grof iranti ke-
gyeletének méltd kifejezést akar adni, emléket allit annak a nagy férfitnak, aki Bala-
tonfoldvar alapjait megvetette” — olvashaté Mészoly Gyula 1907-ben megjelent Bala-
ton-kultusz és a kisemberek cim{i irasaban.

1907-ben Péter-Pal napjan Balatonfoldvaron felavattak gréf Széchényi (II.)
Imre szobrat, Radnay Béla alkotasat (Az Ujsdg, 1907. junius 30., 9.) A szobrot ,,Dara-
nyi Ignac foldmivelésiigyi miniszter és az egész magyar kozgazdasagi élet zaszlo-
vivéi jelenlétében leplezték le” — tuddsitott az eseményrdl a Somogy. Az tinnepi be-
szédet Rakosi Jené mondta. A szoboravatasra halajuk és tiszteletiik jeléiil eljottek a
kornyez6 falvak parasztjaiis. A szobrot az 6tvenes években eltavolitottdk. Ma szobra
all Balatonmariafiirdén, az Agrarminisztériumban is elfoglalta mélt6 helyét hazank
kiemelkedd agrarpolitikusai kozott és Balatonfoldvaron is emlékezik ra Szabolcs Pé-
ter szobra.

Grof Széchényi (II.) Imre nevét viseli Balatonfoldvaron az altalanos iskola és
a Balaton-partra vezet6 utca, amelyet — a legenda szerint — a grof hoban hagyott lab-
nyomat kovetve rajzolt meg Spur Istvan, uradalmi mérnok. Alkoto szellemét érzik
Balatonfoldvar patinas épiiletei, parkjai, fai. Hasznos, tevékeny élete, munkassaga és
gondolatai példaként allnak a nevét viseld iskola diakjai, mindannyiunk el6tt.

]
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»Harom osztalyba osztom az embereket: az elsék élik napjaikat, dertiben, bo-
ruban, de esziikbe soha sem jut, hogy »miért vagy e f6ldon«? A masodik, mar joval
kisebb osztalyba tartoznak azok, kiknek életfenntartasukon kiviil sokszor vagy lega-
labb némelykor esziikbe jut - hogy »kellene egy életczélt kitéizni maguknak« — tobb-
nyire képzelt, némelykor még valodi kotelességek teljesitése utan is torekednek —, de
tobbnyire rhapsodicus, és csaknem mindig hiusag sziilte azon ténykedésiik, mely
altal az »els6 osztaly«-tdl kiillonboznek. Van azutan egy harmadik osztaly, - ezek vaj-
mi kevesen vannak, mert 6k a valasztottak! Ezek nem keresik, ezek megtalaltak ko-
telességeik palyajat. Ezek tisztan maguk el6tt latjak azon leglidvosebb életczéljukat
— amely az 6rok dicséségre vezet —, és mert maguk el6tt latjak a végezélt —, egyenes
vonalban tarthatnak feléje -, és mert megvan kotelességérzetiik, nem térnek el téle
soha” (Széchényi Imre levele, Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, 1950/48.).

Grof Széchényi (II.) Imre a harmadik osztalyba tartozott, abba, amelyikbe
csak a legkivalobbak. Igazi arisztokrata volt, a sz6 eredeti értelmében.

Személyiségét dr. Kiraly Istvan torténész igy jellemezte: ,Magatartasa arisz-
tokratikus. Kevés baratja volt, akivel igazan, oldottan tudott érintkezni. Baratai
tobbnyire a rokonok koziil keriiltek ki. Magatartasa kissé pdzos volt. Maganyos
tolgyfa benyomasat keltette. Benne egy mas korban Széchenyi Istvan szelleme lob-
bant fel ujra” (Dr. KIRALY Istvan, Gr. Széchényi Imre elméleti és gyakorlati munkdssa-
ga, In Somogy megye multjabél, Kaposvar, 1992, 293.).
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Mészoly Miklos és Szekszard

Mészoly Miklos ird, a 20. szazad masodik felének kiemelkedd, megkeriilhe-
tetlen alkotdja. 1921. janudr 19-én sziiletett Szekszardon, Molnar Sandornak, a Szek-
szdrd-batai Armentesitd Térsulat igazgato-fémérnokének és Szaszy Jolannak, egy
neves szekszardi tigyvéd lanydnak méasodik gyermekeként. Sziilévarosaban végezte
az elemi iskolat, itt jart gimnaziumba, a Pazmany Péter Tudomanyegyetem (a mai
ELTE) jogi karanak elvégzése utan itt lett igyvédjelolt, majd 1944 kés6 6szén beso-
roztak, és kivitték a frontra. Megszokatt, elfogtak, biintetdszazadba, onnan hadifog-
sagba keriilt, innen is megszokott, végiil 1945 tavaszan sikeriilt hazajutnia. Fizikai
munkasként, aztan a Kozellatasi Feliigyel6ség alkalmazottjaként, terménybegyjto-
ként és malomellendrként dolgozott. 1947 tavaszan lett a Tolna Megyei Kis Ujsdg, a
Kisgazdapart megyei hetilapjanak f6szerkesztdje. Ebben a lapban publikalt el¢szor
Mészoly Miklosként, az apai nagyanyjatol, Mészoly Herminatdl felvett néven. Els6
novellaskotete, a Vadvizek, a pécsi Batsanyi Tarsasag kiaddsaban 1948-ban mar ezen
az irdi néven jelent meg. A szekszardi hetilap megsziinése utan, 1948 8szén, Buda-
pestre koltozott, sziillévarosaba mar csak latogatdba utazott, 6zvegy édesanyjahoz.

Az 1960-as évek elején néhany nyaron a szekszardi sz6lok kozé, a Porko-
lab-volgybe, egy tanyaba huzodott vissza. Itt irta elsé regényét Az atléta haldlat és itt
dolgozott a Sauluson is. ,,Porkolabvolgy. Mindenkorra vége, de néhany év megismé-
telhetetlen teljessége volt. Nem kovetel6dz6 taj, mint annyi mds. Minden miniatdr és
kiegyensulyozott itt. Egyetlen részlete sem hivalkodé. Nem akar elamitani, semmit
nem akar, van. Lomb mdogé rejt6z6 tanyahazak, pusztuld gytimolcsosok, szolépasz-
tak. S persze, didfa a tanya eltt. Akdccal benétt szurdikok; csendjiik, fiilledtségiik
a legszelidebb titokzatossag. Stiritett Pannonia. Tavolabb a csatari dombok gerince;
olyan egyszer(i, meghitt vonal, hogy minden hangulatnak stimulalé kerete. Itt sza-
badban is tudtam dolgozni, amit kiilonben nem nagyon tudok” - irta napldjegyze-
teiben. 1970-t6] a szekszardi tuszkulanum szerepét Kisoroszi vette at, de a csaladi
sziiretek tobbszor hazacsabitottak Mészolyt.

1991-ben a varos - ir6i munkassaganak elismeréséiil — diszpolgari cimet ado-
manyozott Mészoly Miklosnak. Ezt kovetden 6 lett a f6szervezdje a Kozép-eurdpai
irék és politikusok Szekszardon évente megrendezett taldlkozojanak. Mészoly Miklos
halala utan 6zvegye, Polcz Alaine, az iré hagyatékanak jelents részét Szekszard va-
rosanak adomanyozta, lehetévé téve ezzel a Mészoly Miklés Emlékhaz megnyitasat.

Az iré tobb interjijaban vall a sziilévarosahoz fliz6d6 viszonyarol, foként a
természeti- és tajélmény 6sztonzé hatasat emeli ki: ,elsésorban a természet, a taj
szuggesztioja volt az, ami ravett az {rasra, és nem az a tdrsadalmi kozeg, amelyben
éltem”. A kisvarosi kozeg, mely a két vilaghaboru kozti Szekszardot jellemezte,
mar huszonévesen is taszitotta. Visszatekintve jol érzékelteti a vidéki mili6 ellent-
monddsossagat: ,Adva volt egy varos, tipikus lateiner megyeszékhely, gyermekes,
dzsentroid all{irok, viszonylag jémddu polgarsag, iparossag, parasztsag, ahol igazi
indulattal egyik réteg sem acsarkodott a masikra. Mindegyik elvolt a maga kiala-
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kitott, kialakult rendjében. Volt Uri Kaszind, de volt Legény Egylet is, Gazdakor,
Iparos Székhdz. Es mindegyik biiszke a szagira. S6t annyira dssze is csiszolddtak a
kiilonboz6 rétegek, hogy reflexeikben, az igényeik stilusaban mar-mar hasonlitottak
is egymasra. Amire mindjart azt mondhatnam: hat nem igy idealis? Igen — ha behu-
nyom a fél szememet. Valahogy az egész volt pudvas. Valamiféle ontudatlansaggal
pudvas.”

Gyermek- és ifjukora élményei, helyszinei mégis alapvetdé fontossaguak m-
vészetében: a szekszardi torténetek nem csak a korai novelldinak, de a kései, un.
pannon prézanak kiapadhatatlan forrasava valtak. A korai novelldak ikonikus, a
jelenkori prézairodalomra is nagy hatast gyakorl6é darabja a Koldustdnc cimt no-
vella. A ,megfigyelés és hatalomgyakorlas legkorabbi... mészolyi stidiuma” - irja
réla Szollath David. A mu felismerhetd helyszine Szekszard fétere, a romai katolikus
templommal. A tér déli oldalan all a Takarékpénztar impozans épiilete, melynek
emeletén volt Mészoly édesapjanak szolgalati lakasa, a csalad otthona. Itt sziiletett
Mészoly Miklos. A lakads erkélye egyenesen a f6térre nézett, ahonnan mintegy pa-
holybdl lehetett latni a téren zajlé eseményeket. Tobb fényképet is készitettek innen,
amiket a csaladi fotéalbumok 6riztek meg.

A pannon proza reprezentativ gylijteménye a Volt egyszer egy Kozép-Europa
cimi kotet, amelynek irasaiban lépten nyomon Szekszardra érkeziink. A nyité no-
vellaja a Térkép Aliscdardl cimi 1973-as iras, melyben furcsa varostorténet rajzolodik

Csalddi sziiret. Fekete ruhdban Szdszy Endréné Stepke Madria,
mellette veje, Molndr Sandor, jobbra, hdtrébb Mészoly Miklés, Szekszdrd, 1938.



ki. A cimben szerepld térkép alapjan
az utikdonyvek pontossagara hajazd
leirast feltételeznénk, azonban valoja-
ban egy id6ben és térben Osszekusza-
l6dott anekdotagytijteményt kapunk.
S bar az iras szovetében folyamatosan
megjelenik a régmult, a romai kor, de
a 6 szalak a 19. szazad végére és a 20.
szazad elejére datalhatok. A kozelmult
mikrotorténetei ,,belathatd” idén beliil
maradnak, két-harom generacion ke-
resztiil 6roklodnek, Mészoly nagyszii-
leinek, sziileinek és sajat gyermek- és
ifjakoranak torténetei. Van tehat va-
lésagalapjuk, de mind torzul, atalakul
a muvekben. A megjelend szekszardi
motivumok, olyanok, mint a novella-
ban szereplé Harangi-féle cukraszda
tiikrei, melyekben az eziist talcan ki-
hozott torta legalabb tiz valtozatban
lathato, aszerint, hogy hol iil az ember.

Mészoly  Szekszard-képének
egyik szimboluma lehet az egykori
cégér, a vastusko, azaz a Céhlegények
faja, amibe - a kozhiedelem szerint — a
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A vastusko - a kozhiedelem szerint -
a céhlegények fdja, valojaban egy
vaskereskedés cégére 1866-bol

Szekszardon jaré vandorlegények szogeket vertek. Mészoly a novellaban tovabbépiti
a legendat: Zelenka matematikatandr feladatul adja diakjainak, hogy a szogek sza-
mabdl allapitsak meg, hany vandorlegény jart a varosban. , Figyelemre mélto, hogy
soha nem jon ki ugyanaz az eredmény, hanem mindig mas.”

Az idézetek forrdsai:

MEszoLy Miklos (1980), Félbemaradt interji kérdések nélkiil, In Erintések, Budapest, Szépirodalmi
MEszOLy Miklos (1989), Térkép Aliscdardl, In Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa, Budapest, Magvetd
SzoLLATH Ddvid (2020), Mészoly Miklés, Budapest, Jelenkor
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BAISANYI SANDOR: ,CONTRA NATURALEM USUM"

Mitolégiai zarvanyok Mészoly Miklés Megbocsdtds cimii
kisregényében

Komoly hagyomanya van a szépirodalmi miivek mitologikus rétegeire dssz-
pontositd olvasismdédnak — amin persze nem csodalkozhatunk, ha szétnéziink az
irodalomtorténet szovegkozi viszonyokkal behalozott térképén. Homérosz Odiisz-
szeidjatol Joyce zabolatlan Ulyssesén at egészen Margaret Atwood feminista zama-
ta Penelopeidjaig. Vagy akar, a Megbocsdtds egyik torténetszilankjahoz kotheto
apagyilkossdg motivumdara gondolva, Szophoklész Oidipuszatol Dosztojevszkij
Karamazovokjan at Nadas Péter Apagyilkossdg cimi fejezettel kezd6dé regényéig, a
Pdrhuzamos torténetekig. ..

Nem meglepd hat, hogy az el6sz6r 1983-ban megjelent Mészoly-mi kiterjedt
értelmezéstorténetében is rendre felbukkan a mitoszértelmez6 szempont. Leglatva-
nyosabban talan Takats Jozsef 1991-es tanulmanyaban, amelyben viszont megszolal
- igaz, csak a legvégén — a modszertani onismerettel egyidejii onmérséklet kritikai
szolama is. El6szor a sziikséges komolysag (a parhuzamos tartalmi és poétikai érde-
keltségekrol): ,,Az elbeszélés nemcsak mint tématarhoz nyul a mitolégidkhoz, nem-
csak mitoszként kezel torténelmi eseményeket, a széveg megszervezésének maod-
jaban is szamtalan eljaras talalhat6, amely a mitosz poétikdjara jellemzd.” Majd az
egészséges kétely (a muialkotas egyediségének fogalmi megragadhatosagaban): ,[...]
inkabb a magyarazo elveket kerestem, mint a jelképek és szituaciok magyarazatait.
Amit le kivantam irni a Megbocsdtdsrol, anélkiil is leirhattam, hogy példaul a md
legfontosabb szimbdlumait vagy akér a zérlatot megprébéltam volna értelmezni.” Es
nem latja ezt masképpen a Mészoly-monografus Szollath David sem, aki a kisregény
sintertextualitdsat” és ,,mitoldgiai alltizioit” fejtegetve azért azt is jol tudja, hogy noha
»mi sem volna egyszertibb, mint a mitikus strukturakat 6sszehangolni”, mégiscsak
a Mészoly-poétikanak ellentmondé ,»rafogas« lenne [...] annak sugalmazasa, hogy
létezik érvényes, egységes vilagmagyarazat”. Marmint hogy a mitikus vildigmagya-
razat segitségével teljességgel megmagyarazhatnank a Megbocsdtds mitikus eredet(i
tormelékektol (is) hemzseg6 vilagat. Inkabb beszélhetnénk a miiben abrazolt kisva-
rosi torténet alapjelentését felfokozd, nem ritkan brutalizal6, egymassal melléren-
deléses viszonyban allé mitoszzarvanyokrdl, semmint valamiféle atfogd mitologi-
kus keretrdl (mint amilyet kapunk példdul Thomas Mann Jozsef és testvérei vagy
Steinbeck Edentdl keletre cimii regényeiben). Nem is annyira az 4brazolt vagy
sejtetett mitosz iszonyata (nemi erészak, testvérgyilkossag, vérfertzés, allattal valo
kozosiilés...) raz meg minket (persze az is), mint inkabb az abrazolasmdd: az el-
beszéléspoétikai ,,rések” kozott rendszeresen megnyilvanulé mitoszzarvanyok — a
mottd ,,0rokos félhomalyahoz” és ,,torott pengéjli, finom kardjahoz” foghatdan -
nyugtalanité volta.

Az Erintések cim(i ktetben olvashatjuk egymés utan a (Porszki Gszies titkai) és
a (Regény: Az iinnepi per hete) cimt Naplojegyzeteket. Az el6bbi sz6veg végiil beépiilt
az 1983-as kisregény harmadik fejezetébe, jollehet a jegyzet Porszki Samuelje itt mar
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az Abel keresztnevet viseli, és a polgdrmester neve is atvaltozott Bereczrdl Bordczre,
tovabba az Sz. bettivel jelolt varosbdl (a Miihelynaplok egyik Porszki-jegyzete szerin-
ti Szekszardbol) név nélkiili ,dél-magyarorszagi kisvaros” lett. Az 1960-as keltezé-
st regényszinopszist, amelynek elGjelei fellelhetdk a Miihelynaplok 6tvenes évekbeli
feljegyzéseiben, illetve a késdbbi ,,Szent Johanna parafrazis” munkacimalakzatban,
pedig nyugodtan érzékelhetjiik a Porszki-gyilkossag aktdjat részletezd hetedik feje-
zet ,pestisbojtjének” és ,,pestismajalisanak” eloképeként. A naplojegyzetnek meg-
maradt regény a maban, s6t a ,,szupermaban” jatszodott volna, ahol egymasra iro-
dik a mitikus-torténelmi mult és a turisztikailag kiiiresitett multbdl é16 ,technizalt
jolét” jelene, mégpedig egy ,hajdani pasztorlany” maglyahalallal végz6dott perének
és egy korunkbeli fiatal lany torvényszéki hanyattatastorténetének a parhuzamaban,
amelynek sordn ,egy pillanatra folsejlik a hajdani per igazi szenvedélyessége: a
véllalt hitek 6sszeiitkdzésének drdmdja, egy modern maglydra itélés”. Amde Mészoly
teljességgel tisztaban van a parhuzamositas nehézségeivel, illetve lehetetlenségével:
»[...] a birdsag, mely kénytelen-kelletlen a lany tigyével foglalkozna, nem partner;
nincs sem szellemi, sem erkolcsi fogédzoéja, de még kellképpen barbar jogrendje
sincs (ez irénia!), melynek alapjan és nevében itélkezhetne a lany folott. A hajdani
per modern valtozatdnak - itt, ahol egész Europa siitteti magat — egyszer(ien nincs
mar lehetdsége.” Arra viszont van ,lehetdsége” a regényt tervezé6 Mészolynek, hogy
levonja a ,lehet6ség” hianyabdl fakado abrazolaspoétikai tanulsagot: ,Elérkezik az
évenként ismétl6ds Unnepi Per Hete. Ilyenkor az egész varos atalakul, s az 1500-as
évek varosképét igyekszik felvenni, amennyire ezt a technizaltsaig megengedi. Ne-
onfénnyel utdnozunk olajlangot.” Persze a palydja soran a példazatos regényformat
fokozatokban feldolgozd, majd felszamolé Mészoly egészen masként lathatta a két
vilag (,olajlang” versus ,,neonfény”) kapcsolatat, kapcsolhatdsagat 1960-ban, a Ma-
gasiskola és Az atléta haldla kozotti idészakban, mint a nyolcvanas évek elsé felében,
amikor mar tdl volt a ,redukcionista” Film Rubiconjan.

Mint ahogyan mi, a kiilonb6z6 idéket modjaval vegyité Megbocsdtds olvasoi
is tul vagyunk rajta, kovetkezésképpen nem tudjuk nem kritikusan latni a ,neon-
fény” és az ,olajlang” szembeallitasat, a szembeadllitas didaktikus logikajat. Mind-
amellett Oriilhetiink annak, aminek a ,,Szent Johanna parafrazis” szovegnyomait
elemz6 monografus is 6riil. Hogy tudniillik a motivum kés6bbi valtozataban, ha tet-
szik, az otlet részleges megvaldsitasanak ,végleges valtozataban”, a kisregény hetedik
fejezetében tehdt, mar nem a parhuzamos vilagokat elrendezé sémat latjuk, hanem
a sémat feliilir6 regényvaldsagot: ,,Ez a valtozat azonban mar mentes a korkritikai
dorgedelmektdl, a motivum a mult és jelen kozotti metaforikus atjarok finomszerke-
zetének egyik elemeként, nem altalanos modelljeként épiilt be a kisregénybe.” (SzoL-
LATH) Persze az ,egyik elem” helyi értékébdl azért kovetkeztethetiink a Megbocsd-
tds altalanos modelljének” mitkodésmadjara is. Hogy példaul miként érvényesiil
a torténelmi események mélyaramat fiirkészé mitologikus abrazolasmoéd igénye a
zarvanyszeri egységekbdl épitkezd nagyszerkezetben. Vagy hogy miként all ossze
az 1960-as regényterv ,barbar jogrenddel” nem rendelkez6 ,,modern valtozatanak”
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immar ,végleges valtozata” az 1983-as kisregényfejezetben, amelyet talan értel-
mezhetjiik a keresztény Szent Johanna-mitosz modernizalt és egyuttal barbarizalt
nagyepikai Gjrairasanak rafinalt pétlékaként is. Hogy tehat miként valtotta be Mé-
sz6ly miifajkisérleti vigaszagon a Miihelynaplok alabbi ,kijegyzéseib6l” is kihallhato
»barbar” igéretet: ,,Prostitualtak, a templomban partfogast keresve.” — ,, Templom-
ban iinnepeken is arultak obszcén képeket, tamquam idola Belphegor«.” — ,,Mons
varos megvesz egy gyilkost, a felnégyelés latvanya kedvéért, — »ami jobban tetszett a
népnek, mintha valamelyik szent holttestét feltdimasztottak volna.«”... Vagy nézziik
egymas mellett az 1960-as regénytervezetben és az 1983-as kisregényben dbrazolt
kozosségi hagyomanyok hasonloképpen ritualizalt mikodésmodjait és varostér-
szerkezeteit:

A vdros a régi per erkilcsi hagyatékdbdl él, azt vdltja iizletre. Ugy 6rzik a pert,
mint valami kamatozo ereklyét. Kiilon vdrosi idészamitasuk a pertél datdlodik. A csa-
ladok a perig vezetik vissza csalddfdjukat; s ma, a szupermdban is pontosan szamon
tartjdk, melyik csaldd milyen szerepet toltott be a per idején — kinek az ése volt a veze-
t6 biré, a kinzdsokat vezetd pribék (késébb ongyilkos lett), kié az egyiittérzé fogldr, a
mdglya meggytijtéja stb. S hogy kinek az ése volt maga a pdsztorlany. A vdros ma sem
nagy, inkdabb a szupermodern életforma kicsire zsiifolt Babele. S csupa ellentmondas.
A per idejéb6l megmaradt varosrészt gonddal 6vjdk. A vdrosi tandcs elrendeli, hogy
nylon-kupoldt feszitsenek ki folotte; és egyéb technikai bizarrsdgok szerte a vdrosban,
mind a per emlékének védelme jegyében. Ez a szemlélet és gyakorlat egész életmddju-
kat dthatja.

A Pindzso akkoriban a viroskozéptdl messzebb esett, oda csak a [harang]ziigds
legszéle ért el, ahogy a szélhajlitott dg érintgeti a falat. A pestis dldozatainak itt dstak
kilenc rekeszes tomegsir-labirintust (miniatiirizdlva az utcdk rendjét is) a vdros ki-
lenc negyedének megfeleléen, pontosan betdjolva és egymds mellé rendezve Gket, hogy
a szammal megjelolt halottakat abba a rekeszbe, utcdba dobjdk, amelyikben laktak.
Ezt az elképzelést koti a hagyomdny Borocz viarosbiré nevéhez. Acrotophorius tovibbi
részleteket is tud. A viros nemcsak biiszke volt rd, hogy a mdsodik vdrost is ugyano-
lyan rendnek vethette ald, mint az eredetit, de pontos térképet is készitettek rola (en-
nek egyik vazlata az, mely a levéltdarban taldlhato). Kilenc honapon keresztiil vették
lajstromba a napi szaporulatot, feltiintetve a foglalkozdst, vagyoni helyzetet, cimeket
és tisztségeket, csalddi dllapotot, a biintetett és biintetlen eldéletet, felekezeti hovatar-
tozdst, s ha a csalad kipusztult, a behajthatatlan ado dsszegét. A feljegyzések és lajstro-
mok mdsolatdt lomlddaba zdartdk, s a hetedik rekesz kozepén dstdk el, a ,varoshdza”
helyén.

Az egyik varosban a zarvanyként létezé varosrész folé feszitett ,,nylon-ku-
pola” - a masikban a telepiilés egészét modellez6 ,,tomegsir-labirintust” leképezd
térképpel egyenértéki lajstromot magaban foglalé 6lomladda. Zart rendszerek a zart
rendszereken belil. Az abrdzold szovegritusoknak megfeleld abrazolt ritusok. Az
el6bbi esetében egyszertiibb és kifejtetlen, az utébbiban kifejtettségében tagoltabb.
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Archaikus alapszerkezetekre épiilt varosszerkezeteken beliili térszerkezetek, ahol
mitikus torténetek jatszodnak ujra és djra.

A ,megye koltéjeként” ismert Mariosa Jakab - tudhatjuk a bé lére eresztett
hetedik fejezetbdl - ,eldszeretettel foglalkozott a varos multjanak regényes moz-
zanataival”, rdadasul maga is ,regényes” véget ért, mert noha ,nekroldgja szerint
tid6bajban halt meg, [...] a helyi pletykak gy tudtdk, hogy 6t valoban megfojtottak
bosszubdl, egy szerelmi kulcsnovelldja miatt”. Egy biztos: ,Multba kalandozo, szines
fantazmagoridi [...] nagy kozkedveltségnek 6rvendtek.” Es hét az elbeszél§ altal 6sz-
szefoglalt ujsagcikkében is a ,multba kalandozik” a Syrasius Acrotophorius dlnevet
hasznalé Mariosa, s6t ,,szines fantazmagoriaival” egyenesen mitikus térbe billenti
at a Pandzso nevi varosrész épitészet- és kulturtorténeti leirasat. (A kisvarosi kolto
mindkét nevét a szintén ,multba kalandozé” Mészoly talalta: az els6 a tizennyol-
cadik szdzadi Patachich Addm kalocsai érsek koltsi dlneve, a masodik az & udvari
konyvtarosat jeloli.) A varos szerkezetét leképezé ,,tomegsir-labirintus” borzongato
selképzelése”, amelyet az 1992-es szovegvaltozat ,,regényes elképzelésnek” nevez, és
amely azutdn elinditja a buséjatékok eredetének is tekinthetd ,,pestisbojt” és ,,pestis-
majalis” pogdny hagyoményét, ahhoz a Bérocz Addm vérosbiréhoz kétédik, aki
»tetten ért bestialitds” (tehénnel vald tobbszori kozosiilés) vadjaval elitélte a Porsz-
ki-csaldd egyik 6sét. Raadasul éppen az 6 évszazadokkal késdébbi utodja, Borocz
polgarmester apja ginyolddik a ,,millenniumi buséjaték alkalmaval” a Porszki-8s
visszataszitd blinén, mikozben - értesiiliink egy tavoli holgyrokon ujsagcikkbeli
kozlésébdl a tizedik fejezetben — 6 maga térvénytelen fiit nemzett, mégpedig azt a
Porszki Abelt, aki 1920 koriil szinte bizonyosan meggyilkolta az immér polgdrmes-
terként dolgozo féltestvérét, és aki tobb mint két évtizeddel korabban, anyja és Gsei
becsiiletét véd6 kamaszként, csaknem megolte sajat (az 1992-es kiadasban ,,vér sze-
rintinek” mondott) apjat is. (Egyébként a Miihelynaplok egyik, Porszki titkai cimt
jegyzetében az ott még Berecz nevii polgarmestert a kommiin alatt, vagyis 1919-ben
16tték le, ami nem mond ellent a kisregénybeli Porszki-per 1922-es datumanak.)

A poganyul bizarr szertartdsokat meghonosit6 sirvaros hattere elétt szovo-
dik a zavaros pletykdk, idézett kozlések és borzongato sejtések homalyabdl kibon-
takozd kisvarosi biintorténet, amelynek hdsében, az 1922-es Porszki-akta hdsében,
a bikaval kozosiilé és Mindtauroszt megszildé Pasziphaé vagy a szeretGjévé tett Iot
UszOvé atvaltoztatd Zeusz mitoszat afféle Osblinként (elvéltoztatott formdban)
megismétld Porszki Vencel kései leszarmazottjiban, Porszki Abelben tehat, felis-
merjik az Oidipusz és Kdin alakjaihoz kothet6 apa- és testvérgyilkossag mitikus
nyomait. Es ezek a nyomok 6roklédnek tovabb a megfeleld 4ttételekkel az irnok négy
évtizeddel késobb jatszodo, amde Porszkiéval parhuzamos torténetébe, amelynek
tobbszereplés korén beliil ugyan nincs gyilkossag, viszont van halal, csaladon beliili
er6szak, hazassagtor6 nemi erdszak, s6t talan még vérfert6z6 kapcesolat is... A rég-
mult és a jelen, a mitikus és a hétkoznapi (nehézségekkel terhelt) egymasra utaltsaga-
nak bombasztikus belatasat harsogja az elbeszél6 retorikus kérdése a hetedik fejezet
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vége felé: ,,Szazadokig melengetett bosszu?” Vagy a tizedik fejezetben Osszefoglalt
ujsagcikk hatasvadasz cime: ,,Mitoldgiai drama — posztumusz tandval”.

Ezen a ponton hosszabban idézem - részletez6 és atfogo volta miatt — Takats
Jozsef 1991-es mitosznyom-katalogusat, majd azutan rogton a mitoszelemek hasz-
nalati médjara vonatkozé meglatasat. Tehat: ,A mu hatterében, a Porszki-torténet
id6beli kezdeténél, mintegy minden tovabbi esemény 6sokaként a Pasiphae-mitosz
forditottja all: a Porszki-csalad 6sének kozosiilése egy tehénnel. A torténet soran ké-
s6bb az Oidipusz-mitosz meriil fel: Porszki Abel majdnem megol egy férfit, akirél
nem tudja, hogy az apja. A varostorténetben a pestismajalis Szornye a thébai Szfinx-
re utal. A m el6terében zajlé masik csaldadtorténetben is szamos elem kap mitolo-
giai hangsulyt. Emlitik Arkadiat, az Arthemisz-mitoszt, a cselekmény vdza pedig a
Téreusz-mitoszban lelhetd fel. E mitoszt Ovidius is feldolgozta az Atvdltozdsokban,
ezt a variacidjat irom le: Téreusz thrak kiraly feleségének, Proknénak a kérésé-
re elhozza apjuktdl Philomélat, Prokné hugat, megerdszakolja, elrejti, és kivagja a
nyelvét, nehogy elmondja barkinek is a tettét. Philomela egy széttesbe szovi bele a
torténetet, Prokné e sz6ttest latva értesiil rdla, és szorny bosszut all a férjén: megoli,
feldarabolja, megf6zi és feltalalja az apanak fiukat, Itiszt. A Megbocsdtds cselekmé-
nye a mitosz elsé felét fedi, talin mondhatjuk: azt dolgozza f6l, s elhagyja a masodik
felét, a bosszut. A mitoszban a sz6ttes éppugy mu a miiben, mint az elbeszélés ontiik-
r6z6 motivuma: a képégetés, Az dllatok bicsiija [amely szintén egy csaladon beliili
erészakot jeldl, Anita apjaét a sajat lanydn, mint Philoméla vaszna].” Es kovetkezzék
a mddszertani eredetli pontositds: ,,Lévi-Strauss elmélete szerint a mitoszok transz-
formacidk utjan keletkeznek, s a valtozatok létrejottének dltalanos logikdja az inver-
zi6. A Mészoly-muben a Pasiphae-mitoszrol szélva mar emlitettem az inverzios jel-
leget, de ugyanezzel a megoldassal talalkozhatunk az Arthemisz-mitosz esetében is.
Arthemisz a gorog mitoldgiaban sziiz vadaszistennd, aki lenyilaz minden halandét,
ha az behatol a vadaszteriiletére, s minden férfit, aki beleszeret. A Megbocsdtdsban
azonban nem Maria, a sziiz, a kalliszté (a legszebb) valik kegyetlen vaddszistennd-
vé, hanem az irnok vaddssza, s a két n6 »két szarvasiin6vé, tehat forditva, mint az
eredeti mitoszban. Ugyancsak inverziordl beszélhetiink a széttes—képégetés parhu-
zamanal - az elbeszélésben a feleség késziti el a mivet —, és az egyik keresztény mito-
légiai motivum kapcsan is: ha valéban Porszki 16tte agyon a polgarmestert, akkor a
bibliai testvérgyilkossag forditottja esett meg, Abel dlte meg a testvérét.” Az ,inver-
zi6” mellett fontos ,transzformacids” eljarasnak tekinthetjiik még az osszevonast,
amely legkidolgozottabb formajat taldn a Takats altal is kiemelt — Maté J. Gyorgy
elemzésében pedig egyenesen ,latens fészereplonek™ beallitott - Maria alakjaban
nyeri el.

Raaddsul a tervezett ,Szent Johanna parafrazis” torténelmi-mitikus f6hdsé-
hez is a sziizességében megmaradt Mdria 4ll a legkdzelebb. Osszetett alakjét batran
fogadhatjuk az evangéliumok Sziiz Mdridjanak és a Szdz év magdny ciml Garcia
Marquez-regény ,,szép Remediosanak” egyiittes ujrairasaként. Az el6bbi minta ér-
zetét erdsiti halott vélegénye iranti fajdalma, aldozatos korhazi munkdja és végiil
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aldozati szerepe, az utobbiét meg ,0nmagaért valdan szép, viragszép vagy kristaly-
szép” volta. A két tulajdonsaghalmaz pedig zavarba ejtéen egyesiil a keresztforman
és mezteleniil val6 napozas ritusaban (amely raadasul nyomatékosan megismétlé-
dik, noha ruhdas vdaltozatban, a buizatdblan fekvd halott né testtartdsiban, akinek
megmagyarazhatatlan jelenségét joggal hozza kapcsolatba Kelemen Zoltan A vildg
legszebb vizihulldja ciml Garcia Marquez-novellaval). Maria aldozati szerepe végiil
beteljesedik az irnok erészakcselekedetével, amelyben mintegy 6sszerantodik a kis-
regény Osszes tobbi eré6szaknyoma: Porszki gyilkossaga; Anita arcanak apai pofontol
szarmazo sebhelyalakzata; az irnok nyelvi bumfordisaga; az ismétl6d6 résmotivum;
a »,pestisbojt” és ,pestismajalis” halalkultusza; a kisvarosi mult véres eseményei; Ma-
riosa Jakab erdszakos haldla; a Porszki-3s alapit6 biine... Tovabba az erészaktevés
mitikus archetipusai, amelyek felismerhet6k a Megbocsdtdssal egy id6ben napvilagot
latott Esterhazy-m, a Fuharosok sziizességelrablasi ritusdban is. De nézziik inkabb,
hogyan irja at Mészoly a kisregény utolsé harmadaban a karacsony keresztény tinne-
pét valamiféle érzéki és barbar szertartassa.

A cimadé fogalommal egyiitt a karacsony eszméje is teljességgel visszdjara
fordul a Megbocsdtdsban — miként Boros Gabor mondja a miiben abrazolt ,,barbar
vilagrol”, amelynek ,.eredeti, pogany lényege atiit a nem lényegileg elsajatitott ke-
reszténység mintegy rateritett leplén”. Valamivel kiegyenstlyozottabban fogalmaz
Szorényi Laszlo, aki ,keresztény és pogany hagyomanyok sajatos keverékérdl” be-
szél. Talan nem jelentéktelen kiilonbség: ,lepel” volna-e a kereszténység a pogany
»lényegen”, ahogyan Boros véli (taldn az ,apolloni” latszat és a ,,dioniiszoszi” igazsag
képletét szabadalmazd Nietzsche nyoman); vagy inkdbb gondoljunk a kett6 ,,sajatos
keverékére”, ahogyan Szorényi fogalmaz? Es talan érdemes felidézni az 1983-as kis-
regényt az 1977-es Szdrnyas lovakkal 6sszevet6, az el6bbit az utobbi javara biralé Na-
das Péter visszaemlékezését Mészollyel folytatott vitajara: ,,A Megbocsdtdsban sze-
rintem van egy gikszer. Nem szantam durvasagnak, de azt mondtam, »Hat, Miklos,
ez barbar.« [...] Azt irtam le, hogy ez a megbocsatds nagyon nem keresztény, hanem
pogany. A pogany, a keresztényit6l nem megzabolazott barbar Mikl6snal mindig
sziikségszeriien megjelenik. [...] Egyszdval az én allitasom az volt, hogy egy keresz-
tény fogalommal dolgozik, a megbocsatassal, de az elbeszélésében nincs megbocsa-
tas. Ezen alaposan 0sszevesztiink.” De hat pont ez a 1ényeg: hogy itt a ,,megbocsatas”
nem megbocsatas, mint ahogyan a ,kardcsony” sem karacsony.

A szeploteleniil fogant Megvaltd sziiletésének keresztény itinnepe tehat at-
valtozik a sziizesség elrablasanak — mitologiai eloképekkel rendelkez6 - erdszakos
ritusava. A sajat rendjébol kimozditott kereszténység toposztarat hasznositva, az is-
tensziilé Sziz Maria misztériuma helyett a meggyaldzott Maria aldozatat kapjuk.
Tovabba a betlehemi jaszol 6rome helyett a betlehemi gyerekmészarlas vagy annak
késébbi parhuzama, az egyetlen megmaradt wjsziilottbél lett férfi kereszthalala jut-
hat eszlinkbe — még akar a tizenhatodik fejezetben elhangzo artatlan gyerekbeszéd
anyai idézése nyoman is: ,Képzeld a kis Andris tegnap azzal j6tt haza, hogy a papok
mama haromszor megeszik a Krisztust...” Amire az irnok csak ennyit mond a maga
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keresetlen médjan, mikozben atbillenti a felforgatott keresztény fogalomkészlet bi-
zarr képzetét valamiféle pogany szinezetli nyelvjatékba: ,, Kannibal aranykor!” De
gondolhatunk akdr arra is, hogy a Jelentés ot egérrél cimt korai novellaban (1958)
éppen a karacsonyi iinnep iddszakaban pusztitjak el az emberek a pincébe menekiilt
egércsaladot. Vagy hogy Mészoly két csaladregényszertisége, a Megbocsdtds és a Csa-
laddradds egyarant ,a keresztény csalad elvileg legfontosabb tinnepére idézitik az
erészakot” (SZOLLATH), az el6bbi a hazassagtoréssel egybekotott szexualis erdsza-
kot, az utobbi a mérgezéses gyilkossagot. De hogyan, miféle fokozatokban jutunk el
az {innepi késziilédés idilljétdl a barbdr erészakcselekedetig? Erdemes a folyamatot
részletesen végigkovetni, mar csak azért is, mivel maga az elbeszéld is részletesen vé-
gigmeséli a december 24-i nap eseményeit — a tizenhatodik fejezettdl egészen a zaro
huszonkettedikig.

»Igazi karacsonyi hangulat volt” - kozli veliink az elbeszéld a tizenhatodik
fejezetben (kiemelés: Bazsdnyi Sandor). Azonban tinnepélyes megjegyzését mégsem
tudjuk teljességgel onfeledten fogadni, kiillondsen nem az el6z6 fejezet egyik kiilonos
hangzasu kijelentése utan, amellyel Maria emlékezik anyja fegyelmez6 mozdulatara
(ahogyan a lanya magas homlokara fésiilte a hajat): ,,Igazdn édesanyam volt nekem”
(kiemelés: BS). Es hat az apai er6szak nyomat élethosszig arcan visel6 Anita is igy
sohajt fel a karacsonyesti események egyik késébbi pontjan: ,,Azt mondjak, hogy iga-
zi csalad vagyunk... Ti is igy érzitek?” (Kiemelés: BS) Amire kisvartatva érkezik az
ironikusan elhelyezett megjegyzés: ,,Arkadidban mindenki egyiitt van. Ezt is tanul-
tuk.” Az ,egyiitt lenni” eszméje viszont most nem az ,igazan” arkadiai idillt jelenti,
hanem annak atvaltozasat a ,, kannibal aranykort” idéz6 ,,szorongat6 szépséggé”. A
csaladot nem a szeretet tartja 6ssze, hanem a multban gyokeredzé (1asd példaul Ani-
ta és az 6t megpofozo apja esetét) és a kozeli jovében beteljesiilé (lasd Maria és az
irnok olelkezését) erészakviszonyok. Nem a ,,megbocsatas”, hanem a ,megbocsatas
forditottja”.

A karacsonyeste baljos logikdjat el6legezi a hdeséssel induld tizenotodik fejezet
meghokkentd hasonlata: ,Ugy rakédott rd mindenre, mint a meggyéntatott guano.”
A hasonlat targyi oldala lényegében ugyanaz, mint a hires Ottlik-regény emléke-
zetes hoesésfejezetének megszemélyesitésében — csak éppen a sugallat nagyon mas.
Az Iskola a hatdron masodik részét lezaro fejezettel ,véget ér a sar korszakanak”
szenvedéstorténete, midltal a természeti jelenségre alkalmazott kolt6i kép
»tisztasaga” és ,puhasiga” teljességgel megnyugtatja a gyerekszerepldket, a feln6tt
elbeszéldt, és nemkiilonben az olvasot is: ,, Tiszta és puha szényeget teritett labunk elé
az égi kegyelem.” A ,,megbocsatas” eszméjét ironikusan kifordité Mészoly-miiben
viszont nem lehet helye a sarat ,,puha sz6nyegként” beborito ,kegyelemnek”, itt még
aho is ,guanénak” latszik, bar ,,meggydntatott” formaban. Am ahogyan a kisregény
vilagaban az anyai (vagy apai) szeretet nem ,igazan” anyai (vagy apai) szeretet, és a
»megbocsatas” sem ,,igazan” megbocsatas, Gigy a ,meggyontatas” sem lehet ,igazan”
meggyontatas.



SOMOCY 2021, 4, SIAM ~ MESTOLY

A barbar ritusba torkoll6 tinnep kiemelt szerepldje, a vélegénye haldla utan
sziizességében megmaradt Maria fokozatosan valtozik at aldozatta. Elszor is ele-
ve, szokasa szerint, a gyasz szinébe, feketébe oltozik — hajaban ugyanakkor ,,bolon-
ditéan piros” rozsaval, amely ,minden mas szint versenyképtelenné tesz”, és amely
egyfeldl visszautal a hatodik fejezetbeli almaban viselt, sotét iszappal atitatott piros
ruhdjara, valamint a rakovetkezd reggelen megjott vérzésére, masfel6l megelSlege-
zi a huszonegyedik fejezet erészakjelenetét. Nem beszélve az este folyaman Maria
arcat elontd pirossagrol, a ,,szabadsag piros viragat” emleget6 irnok suta bokjarol,
vagy a szintén altala vorosborral beszennyezett tinnepi asztalteritérél. Ugyanakkor
az aldozati szerep egyontet(i sémajat drnyalja az eleve ,,bugyborékold” érzékiséggel
neveté Maria nem kevésbé érzéki mozdulata, amellyel dijazza a belé szerelmes (és
ezért rivalis apjat gytlold) Gergely ,klasszikus fejlovésre” emlékezteté hogolyota-
lalatat: ,,Kitort beldle a nevetés. S ami hopor lecstszott a szajaig, nyelvét mohon ki-
csapva beszopta.” (Kiemelés: BS) Nem véletleniil hozza kapcsolatba Maté J. Gyorgy a
rendszeresen mezteleniil és keresztalakzatban napoz6 Maria zavarba ejté mozdula-
tat a buzatablakorben szintén keresztforman fekvé halottat megpillant6 - s igy afféle
akaratlan vizualis erészakot elkovet6 — pildta blintudatos, ugyanakkor az elbeszéld
altal furcsan megfogalmazott cselekedetével (az 6todik fejezetben): ,,Ez olyan szé-
gyent keltett benne, hogy csak tobbszori mandverezéssel sikeriilt a szoknyat a halott-
ra visszacsapatni”. (Kiemelés: BS) A buzatablan megmagyarazhatatlanul keletkezett
koralakzat ismétlodik egyébként a csaladi karacsony hivatalos tet6pontjat jelentd
»Okos teknéc” tarsasjaték ,,intim korében, amelyen beliil - itt és nem masutt — bol-
dognak muszdj lenni”. Az {innepi vacsorat kévetd ,,intim kor” rangidés alakjanak
mondhatjuk az irnok apjat, aki a ,,meglehet6sen attekinthetetlen rogtonzésekkel te-
rebélyesedd”, egyre vadabba valo eseménysort ezzel az elharapott poharkdszontével
inditja: ,— Hat akkor...!”

Es talan nem tulzds most felidézni a Mészoly-kisregény megerdszakolds-
fejezetével rokonithatdé Fuharosok nyitdszélamat: ,,Hat megjottek! Hat megjottek a
fuharosok.” Ahogyan Esterhazy Péter mtivének kezdémondata, ugy az dregur szo-
lama is olyan kusza torténést hoz mozgasba, amely mindkét esetben ugyanabba az
erdszakritusba torkollik: a szereplé Maria, illetve az elbeszélé Zsofia sziizességének
elrabldsaba. Valamint az Osszetett hangulatu feloldasokba: egyfeldl a Megbocsdtds
ironikus dlomidilljébe, masfel6l a Fuharosok sulyosan jatékos konnyebbségérzetébe:
,Ulok a lavorban. Kapargatom a zomdncot, a vérdarabokat. Az én vérem ez. Az
oblités nem faj. Tul vagyunk rajta megint, lihegik mamorosan nénéim. Tul, tul,
dragaim, mondja édesanyank, nehéz, oreg kezével fejemet simogatja, tul, és van so,
krumpli és petrezselyem. Elkezdiink szivbol nevetni.” A Mészoly-kisregényzarlat
talrajzolt idillje és az Esterhazy-mu végén felhangzé harsany nevetés részben abbodl
is fakadnak, hogy a megerészakoltak valamiképpen diadalt aratnak a megerészako-
léikon: Maria ,,el6bb maga hatol be tévig dnmagéaba és lucskos ujjat tartja maga elé
erdtlen védekezésiil”, és egyuttal a szabad cselekvés maradékanak jeleként; Zsofia
pedig egyiitt harsogja sokat tapasztalt névéreivel, hogy ,,nem, nem élvezett el”.
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Az oregur ,Hat akkor...!” formuldjaval induld, majd azutan veszélyesen ka-
nyargd tinnepi események kozepette Anita és Maria olyan tiikoralakzatot alkot-
nak, amelyet mar el6revetitett a kisregény legelsé fejezetének hasonlitdsszerkezete:
»Maria Osszehasonlithatatlanul szebb volt, mint a huaga”. Vagy éppen a feleségével
enyelgd irnok nyelvi bumfordisdga a negyedik fejezetben: ,Tudom én, ti nagyon j6
testvérek vagytok. Mintha még helyette is te veszitetted volna el a sziizességedet.”
A karacsonyeste vadabbik szakaszaban pedig az irnok egyszerre utal a ,,szabadsag
piros viraganak” patetikus sz6lamaval Mariara, az 6 hajaba tlizo6tt rozsajara, és cso-
kolja a vele giinyol6do (,,Milyen kolt6i lettél!”) Anita ajkat ugy, ,,ahogy a piros gumi-
foltot szoritjuk a lyukas toml6re”. (Amir6l nem tud nem eszembe jutni a fiatal Esti
Kornél elsé csdktapasztalata, amelyet a vonatfiilkében vele utazé bolond lanytdl ka-
pott: ,valami nehéz, lucskos mosogatorongy, s ez rafekiidt szajara, szivta, beléje da-
gadt, kovéredett téle, megmerevedett, mint a pidca, nem akart leszakadni réla”.) Az
édesnévérek kettése tehat harmas alakzattd boviil az 6ket érzéki vagyakozassal egy-
masba titkroz6, egyfeldl (Madria esetében) nyelvi, masfelél (Anita esetében) testi erd-
szakot alkalmazé irnokkal: ,Az irnok szinpadias sértédottséggel atiilt Maria mellé.
A két névérnek ugyanolyan mosolyba allt be az arca, s ez ki is tartott néhdny merev
pillanatig, mintha ezzel a tiikrozéssel akarnék ellen8rizni egymadst.” Es innentdl kez-
dédik az a visszafordithatatlan ,,csaladaradas”, csaladon beliili vagyaradas, amelyet
mar nem képes mérsékelni példaul az ,arvédelmi gatak” tudomanyat miivel6 6regtr
- mint veszélyekkel szembesiil6 ,, konzervativ forradalmar” — gyakorlati bolcsessége
sem. (A gyerekek mar lefekiidtek, a nagynéni szokasa szerint szunyokal, az dregur
pedig tehetetlen.) Az ,igazi nagy csalad” érziileti kozhelyét vad iréniaval atértelmezd
Bermuda-hdaromszog egymasra vonatkozé szogei: a felesége névérét kivano irnok, az
irnokot a felesége jelenlétében kecsegteté Maria, valamint a férje és a névére enyelgé-
sét elfogadd Anita. Mogottiik pedig ott érzékelhetjiik a kisregény megannyi alakjat:
az anyja névérébe szerelmes, kovetkezésképpen apjat gytilolé Gergelyt; a kisebbik
lanya, Anita arcan sebhelynyomot hagyo és talan 6t szexudlisan is bantalmazé apat;
a hamarosan vizbe fulladé kislanyatdl a csaladi fényképen a fia, a majdani irnok
iranyaba elfordul6 anyat; a buzatablan holtan talalt, kivancsi tekinteteknek kiszol-
galtatott fiatal nt; az apjat gyerekként kis hijan, a testvérét pedig felndttként minden
bizonnyal meg6l6 Porszkit; a szerelmi bonyodalmai soran meggyilkolt Mariosa Ja-
kabot; a tehénnel kozosiil6 Porszki-8st... Am a Megbocsdtds teljes vilagat képvisels
haromszog-vagyalakzat mélyén olyan mitologiai képlet miikodik, amelyre azért ka-
punk némi utalast az elbeszél6tol.

Az érzéki haromszogalakzat egyik mitologiai mintajat, Prokné, Philoméla és
Téreusz torténetét mar ismerjiik Takats Jozsef értelmez6 leirasabdl, ezért most csak
idézem Ovidiustdl a névére férjét szidalmazoé Philoméla sulyos szavait: ,Mindent
feldultal; 4gyas vagyok ott, hol a néném / hitves, ketts férj te megad; s ram itt lakolas
vér.” Es hallgassuk, mit mond az Atvdltozdsok egyik korabbi torténetének erészakot
elkoveto alakja, a nimfa Kalliszté artatlansagat elrabld és egyuttal Héra haragjat ki-
Vivo Zeusz: ,»Most tehetek valamit lopvast,« szol »mit feleségem / meg se tud; és ha
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igen, csak szidjon, tiirom 6rommell«” A felesége hugat meggyalazé Téreusz és a fe-
leségét Kallisztoval megcsald Zeusz profan parddiajat érzékelhetjiik a karacsonyeste
rendjét felforgato irnokban, az 6 gorbe vagyakozasaiban.

A csaladi koron belil feltoré vagyak ,arvize” el6tt a részeg irnok eldszor
»-medvérdl”, majd ,,szarvasrol”, s6t egyenesen ,két szarvasiin6rol” beszél (,Ha nincs
medve, szarvas is jo lesz... két szarvasiing!”) a tartésan mosolygé Mdridnak, aki
erre rogton Arkddidt emliti. Ezutan széba keriil a vadészistennd Artemisz is, akinek
egyik kiséréje, a mar emlitett Kallisztd torténetesen Litkaion arkadiai kiraly lanya
volt, akit tehat a fentebb idézett Zeusz elcsabitott, minek kovetkeztében a nagyétki
foisten altal megejtett sziizet a féltékeny Héra bossztiibol medvévé valtoztatta, akit
végiil kis hijan megolt az erdei allatokra vadaszo fia... Mitoldgiai tormelékek dobod-
nak nyugtalanitéan egymas mellé az olvaséi tudatban, amelyek még akar tetszetés
parhuzamokra, netdn azonositasokra is batorithatnanak. Am jol tessziik, ha tiszte-
letben tartjuk a poétikai megforditasok, atvaltoztatasok és 6sszevonasok szabad mii-
kodésmodjanak nyitottsagait, bizonytalansagait is. Hiszen nem sporolhatjuk meg a
mitolégiai motivumok esetében sem a ,radikalis mellérendelés” szovegépitményén
nyilé ,rések” atfogd tapasztalatt. A nevesitett Artemisz, az arkadiai Kallisztd, az
olimposzi Zeusz, a bosszualléd Héra... — és a tobbiek: ,,egymastdl elhatarolt kattana-
sok, koppanasok”. Merthogy amennyire nem azonosithatjuk az irnokot az emlege-
tett Artemisszel vagy a hattérben sejtheté Zeusszal (vagy Téreusszal), annyira nem
konyvelhetjiik el a Sztiz Maria-parafrazis Mdriat az aldozat Kallisztoként (vagy Phi-
lomélaként), sem Anitat a hazastarsi hiitlenséget megtorlé féistenfeleségként (vagy
Proknéként). Ugyanakkor mindegyik alak ott homalylik a keresztény tinnepbdl
pogany ritusba atforduld karacsonyesti események mitologiai hatterében... A tobb-
szereplds helyszint jel6l6 helységnév: a Hangos-puszta idilljének megfeleltethetd Ar-
kadia - természetesen azzal a megszoritassal, hogy ebben a kisregényvilagban és sz6-
vegkornyezetben az ,,idill” csakis azt jelentheti, amit az irnok altal elképzelt Porszki
- maga is sulyos mitolégiai alakok, Oidipusz és Kdin blinképleteinek megtestesit6je
- képzeleg a harmadik fejezetben: ,,Es valamiképpen minden idill. Azz4 lesz. Es
mindenki eléri a masikat.” A ,mindenki” altalanos névmasa most az irnok vilagat
jelolhetné, amelyen beliil tényleg majdnem ,,mindenki” kapcsolatba keriilhet - ilyen
vagy olyan médon, leplezett vagy kiélt vagyak formdjaban - a ,,masikkal™ az irnok
Mariaval, Maria a halott nével, az irnok fia az anyja névérével, az irnok Porszkival...

Es a késdbbiekben talan még egyértelmiibben fogalmazédik djra a hirom-
szereplds érzéki-mitologiai képlet az irnok dltal javasolt jatékban: Anita és Maria
az Arkadia kapcsdn emlegetett ,virdghora” emlékeztetd kardcsonyi ,papirhéval”
boritjak be az arcukat - mindekozben emlékezziink a ,kicsapott nyelvii” Mariara,
amint ,mohdn beszopja” a hdgolydbodl arcan maradt ,hdoport”! —, amelyet az elbe-
sz€16 ekként mindsit: ,,a két kifejezéstelen larvaarc majdnem szertartdsos volt; mint
Ortiigia szigetén a fehér iszappal belepett, szélmarta kovek.” A tizenotodik fejezet
»meggyontatott guand” hometafordjara emlékeztetd latvany nyomdn az irnok ar-
can ,vigyorra tigyetlenedik a mosoly”, és szokasos nyelvi sutasagaihoz hiven megint
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»motyog” valami zavarba ejt6t: ,Baranykak...” A nem is annyira jatékosan kedves-
kedd, mint inkabb lomha kéjjel targyiasito kifejezés egyszerre talalhatna meg a he-
lyét a karacsony eredeti Osszefiiggésében, Krisztus szimbolumaként, és az Ortiigia
szigetével jelolt mitologia Gvezetében, utalasként a pogany dllataldozatra. De itt in-
kabb a keresztény vilagképet semlegesité pogany mitologia és a hétkoznapok moralis
rendjét felforgaté antropoldgia egymasra csuszasarol beszélhetiink — és még akar
kioszthatunk bizonyos mitolégiai szerepeket is a hdrom zabolatlan csaladtag kozott.
Merthogy a mar emlegetett Artemisz sziil6helyén, Ortiigia szigetén jatszodott az
Ovidius altal megénekelt haromszereplds atvaltozastorténet, szamunkra immar a
harmadik, amely most még tovabb valtozik a Megbocsdtds immar nem mitoldgiai,
de nem is keresztény — nem-moralis és nem-humanista - vilagan beldl.

Eszerint az irnok jatszana a folyamisten Alpheiosz szerepét, aki szerelmi va-
gyaval tildozte a tengeristen Néreusz lanyat, egyuttal Artemisz kiséréjét, a kivanatos
Marianak megfelelteheté Arethuszdt, akit viszont hiaba valtoztatott az erdei vada-
kat abrazolé Anitaval dvatosan parba allithaté vaddszistenné forrassd, a felhergelt
folyamisten és a forrasvizként menekiilé néreisz végiil egyesiiltek. Mint ahogyan
Anita jelenléte sem tudja megakadalyozni az irnokot abban, hogy betdltse vagyat
a régdta kivant Mdria testén. A két vizlény mitologiai naszanak profan parhuza-
mat, mitologia és jelenvaldsag részleges atjarhatdsaganak érzetét erdsiti ironiku-
san a nyugdijas vizmérnok allando hivatkozasa az aradasokra, az arvizekre, illetve
az egyképpen sziikséges és hiabavalo arvédelmi eljarasokra. Vagyis amit a Meg-
bocsdtds ,,szemantikai mélyaramardl” értekezé Balassa Péter irt 1984-ben ,a viz-
nek mint Gselemnek az 6sszekapcsolasardl az »6soreg« nagyapaval”, érvényesnek
tinik a folyamistenr6l és forrasnimfarol szolé mitologiai dtvaltozastorténet
Mészoly-féle atvaltoztatasa esetében is — legyenek barmennyire zarvanyszertiek az
Ujrairt mitosztormelékek (az Akutagava-mottdval jelolt ,,félhomaly” és ,torottség”
kovetkeztében), és legyen barmennyire ironikus a mitoszujrairas akusztikai tere (a
bogaras vizmérnok magyarazatainak szomszédsagaban).

Végso soron, az irodalom nem volna mas, mint a hatarsért6 atjarasok és at-
valtozasok teljességgel kiismerhetetlen terepe, ahol az abrazolt alakok sziikségsze-
riien atvaltoznak valami massa is, az ember példdaul masik emberré, allatta vagy
dologga. Es legyiink az 4tvéltozas akar mitikus vildgdban, mint Ovidiusnal, akér
modern terében, mint Kafkandl, vagy éppen Mészolynél, egyképpen érvényes lehet
Gilles Deleuze gondolata a ,,legmagasabb foku egyediséggel” egyenértékii ,,személy-
telenség erejérdl”, amelynek jegyében megtorténik az irodalmi tapasztalat ,haldlos
atvaltozasa” — ebben a mondatban éppenséggel az alkotéi oldal felél fogalmazva:
»Az iras elvalaszthatatlan az alakulastol: iras kozben az ember n6vé lesz, allatta vagy
novénnyé valtozik, molekulava, végiil pedig észlelhetetlenné.” A humanista antro-
pologiat felforgatd atjaras- vagy atvaltozas-antropoldgia lényegére utalhat Nadas
Péter is ,,Mészoly Miklds ravatalanal” elmondott beszédében: ,,Nem gondolta, hogy
csak az embernek és az dllatoknak lenne lelkiik és lélegzetiik, hanem a kéveknek, a
taknak, a targyaknak is.” Vagy hallgassunk oda Selyem Zsuzsara, aki tovabbgon-
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dolja Balassa Film-elemzésének humanista antropolégian tulra mutaté ajanlatat
(immar a poszthumanizmus vagy az dllati fordulat modszertani nézépontjabol):
»Mészoly perspektivajaban az él6lények nincsenek tornasorba allitva: nala az allati
nem alantas, az emberi kozel sem valami magasztos, ugyanabban a létezésben
osztoznak, és ugyanolyan erével kommunikalnak. Legfennebb az ember altalaban
nem érti 8ket.” Es ugyanezt hangstlyozza Karolyi Csaba is ,az éllat és az ember
viszonyanak” Mészoly-féle abrazolasa kapcsan, amelynek legfobb elemei: ,,egymasra
utaltsdg, osztozas a létezésben, a »barbdr« és a vhumanus« ember, egytittélésiink az
»Osi« természettel, az ember »allati« volta” — mindaz tehat, amit Kutyafiil, maddr-
szem cimi irdsaban Fogarassy Miklos az ,élet tigynevezett animalis szintjének”
nevez: ,,A vér, a tej, a testlucsok, akdrcsak az él6 szervezet agonidjanak képe felettébb
gyakran jelenik meg nala. Eletiinknek azokat a mélységeit is érinteni akarja,
melyeket csak kozepes, atlagos megvilagitasban szoktunk latni.” Az ,allati”, ebben
az Osszefliggésben, mar nem lehet mordlis szitokszd, hanem inkabb a nem-moralis
antropoldgia egyik értéksemleges kifejezése. Az allat és az ember létezésmodjai
kozott (humanista-humanisztikus érziilettel) meghuzott hatar atlépésének, s6t
felszamolasanak legerdteljesebb példdja a Megbocsdtdsban: a Porszki-6s ,tetten ért
bestialitasa”, azaz tobbszori kozosiilése ugyanazzal a tehénnel, ,,contra naturalem
usum” - ami egyfeldl a fehér bikaval egyesiilé Pasziphaé vagy az elcsabitott 16t {isz6-
vé atvaltoztatd Zeusz mitoszainak parddidja, masfeldl a Nadas altal hangsulyozott
»animalis” késztetések szélsdséges megmutatkozasa.

A Megbocsdtds szovegzarvanyokban megnyilvanuld atvaltozasmitoldgidja te-
hat szoros kapcsolatban all Mészoly nem-humanista és nem-moralis antropoldgiaja-
val, amely raadasul mindig nyugtalanité torésalakzatokban miikodik.

Az iras egy hosszabb lélegzetli, Mészoly Miklos Megbocsdtdsaval foglalkozé munka
egyik fejezetének alfejezete. A szerz6 a kisregénynek azt a szovegvaltozatat idézte, amelyik
az 1989-es Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa cimt vélogataskotetben talalhato.
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Fényt szitdal a lomb

Mennyi szin, ezernyi érzelem pezseg,
lombok alma, hiise, 6cednja

zig bomolva, drnya rdm vigyaz ma,
mint betegre gondos, apold kezek.

Fényt szital a lomb, a mérhetetlen tir
forradasait fehérbe vonja,

kinjain lazit, betéve gyolcsba

ring a mult szilankja tépte seb beliil.

Csillan6 puhan simitja homlokom
zonge dallamok koral imaja,
visszazeng fiilembe tlifok ormokon

gyonge léptem, egy se volt hidba;
adj er6t, ha majd a véggel osztozom,
hittel érjek at egy uj vilagba.

DEAK NEMETH MARIA: Emlékrétegek X1I.
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BOHM GABOR: ,CSENGEY MONDATAI MA I ELNEK"

Beszélgetés Bartusz-Dobosi Laszloval a szekszardi sziiletést
Csengey Dénesrol, nemzedékiségrol és monografiairasrol

Bocsassuk el6re, hogy Bartusz-Dobosi Laszlé kivald konyvének miifaja
monografia, nem biografia. Nem Csengey Dénes életrajzat tartalmazza a kétet, ha-
nem az életmi ért6 és széles horizontu vizsgalatara tesz kisérletet.

Az én olvasatomban harom hivdszo6 koré rendezhet6 a kotet koncepcidja.

Az egyik a generacids kérdés, amely vonatkozasaban a vizsgalédas Csengey
Dénes miivészetét, életmiivét, vilagat nem 6nmagaban, hanem a kortarsakkal foly-
tatott parbeszéd kontextusdban targyalja. Fontos kérdése a kotetnek a kanonizacié
szempontja. Irodalomtorténeti szempontbdl megkeriilhetetlen kitérni arra, hol a
helye a Csengey-¢életmiinek az tjabb magyar irodalom horizontjanak, horizontjai-
nak titkrében. A szerz6 a kotet Bevezetésében hangsulyozza, hogy vallalasa egyfajta
rekanonizacios szandékot is hordoz, mely szamos egyéb, az életmi ujraolvasasat,
Csengey Dénes emlékezetét felelevenité eseménnyel szoros oOsszefiiggésben értel-
mezhetd. Bartusz-Dobosi Laszlé konyve tehat tudoés monografia. Nem felmondja az
életmiivet, a fejezetek nem meriilnek ki a relevansnak tartott Csengey-szovegek is-
mertetésében. Az olvasmdnyos stilusban irt, a kozérthetéséget mindvégig szem eldtt
tarté munka kurrens irodalomtudomanyos kontextusba agyazza a kérdéseit, illetve
elemzéseit. Nem csupan arra alkalmas a kotet, hogy altala megismerjiik, adott eset-
ben ugjraolvassuk Csengey Dénes életmiivét vagy a korszakot, melyben alkotott, de
élvezetes szellemi kaland egytitt gondolkodni a szerzdvel, Bartusz-Dobosi Laszloval.

- Hogyan taldlkoztdl a Csengey Dénes-életmiivel, mi a te személyes viszonyod
hozzd, hogyan vdltdl Csengey Dénes monografusdava?

- Balatoni ember vagyok, de mar kozépiskolds koromban Budapestre sodort
az életem. Rendkiviil fontosnak, mi tobb, sorsszertinek érzem, hogy éppen akkor
voltam - igymond - eszmélked6 korban, amikor a rendszervaltoztatas, illetve az azt
megel6z6 folyamatok zajlottak. Ez a 80-as évek kozepe-vége. Raadasul az iskolam
ugy helyezkedett el a budai var alatt, hogy a padbdl, ahol iiltem, ha kinéztem az abla-
kon, akkor az orszaggytilés épiiletére, a Parlamentre lattam ra.

Ez ott és akkor szimbolikus jelentdségti volt a mi életiinkben, annyira, hogy
éjjel-nappal politizalt mindenki. Az Osszes tanar, az Osszes didk, az osztalytarsa-
im, koriilottem mindenki, vagyis ezt egészen egyszertien nem lehetett sehogyan
kikertlni. Egyaltalin nem lényegtelen, hogy éppen ez volt Csengey Dénes — nem
tal szerencsés kifejezéssel élve — miikodésének a csticsiddszaka. Sosem talalkoztam
vele személyesen, sét, igazabdl nem is mint politikus keriilt a szemem elé, hanem
mint iro, és ezért én utolag nagyon halas vagyok. Hogy elszor az irét ismertem
meg, és csak utana a politikust, és nem forditva. Ezt is szimbolikusnak érzem, és a
monografidmban is igyekeztem ezt a sorrendet fenntartani, tudniillik, hogy engem
elsédlegesen az ird érdekel, és csak masodsorban a politikus. E ketté Csengey Dénes
esetében természetesen szétvalaszthatatlan, hiszen iréként is politizalt, és politikus-
ként is szépirt.
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A Talalkozdsok az angyallal cimd, egyetlen regénye keriilt el6szor a kezembe,
mégpedig kozépiskolasként, egy antikvariumban. Szamomra mindig fontos volt a
konyvek boritédja, s minthogy Csengey Dénesrdl egészen addig nem tudtam semmit,
ennek a kotetnek is a kiilcsinye; a ,matéridja” fogott meg el6szor. Teljesen elvara-
zsolt, beszippantott az a nyelvezet, ami Csengeyt annyira jellemzi. Ez az a rendkiviil
gazdag képiség, metaforikussag, amelyrdl aztan kideriilt, hogy nagyon kozel all hoz-
zam. Mindemellett természetesen mindazt, amikr6l irt, a sajat élethelyzetemmel, sa-
jat magammal tudtam azonositani. Azzal egyiitt is, hogy a kétetben egy fiatalember,
tehat az én akkori kamaszsagomhoz képest egy par évvel iddsebb, egyetemista vagy
inkabb fiatal feln6tt férfi életét mutatja be.

Volt akkoriban nekiink, a Balatonrdl folszarmazott fiatal didkoknak, egy
beszélgetékoriink Budapesten. Hetente talalkoztunk a Muvész kavéhazban, ahova
rendszerint vittiink magunkkal valamit, amit az ember éppen érdekesnek talalt,
amirél aztan beszélgettiink, vitatkoztunk. En egyszer csak megjelentem ott a frissen
felfedezett Csengeyvel, akirdl a tobbiek ugyanugy nem tudtak semmit, mint én, és
felolvastam egy részt az imént emlitett regénybdl. Ezutan hetekig csak Csengeyvel
foglalkoztunk, aki valahogy az egész tarsasagot megragadta. Errél egyébként ké-
s6bb irtam egy novellat is, ami a 2016-os Fiistvirdgok ciml kotetemben meg is je-
lent. Ez volt az els6 talalkozasom Csengeyvel, és onnantol kezdve szamomra egyfajta
hivészova valt. Igyekeztem lehetéleg mindent begytjteni téle és rdla. Aztan eltelt
harminc év... De valdszintileg ez az én érésem szempontjabol, Csengey megértése
szempontjabol abszolut sziikséges harminc év volt. Lehetséges, hogy hiba lett volna
korabban nekifesziilnom ennek az életmiinek, ennek az amugy rovid, de egyaltalan
nem konnyt életmiinek.

— Két fontos dolgot emlitettél, mindkettd szempontként is megjelenik a mo-
nogrdfiaban. Egyfeldl irodalom és politika viszonydt, mdsfeldl Csengey sajdtos stilusdt,
irdsmiivészetének a jellemzd poétikai ismérveit. Azt a sajdtos, egyedi elbeszéldi stilt,
ahogy Csengey miivészként megszolal. El6szor az irodalom és a politika kapcsolatdrdl
beszéljiink. A konyvedben nagyon szellemesen megkiilonboztetted az irodalom poli-
tikdjat és az irodalompolitikdat. Mikézben te is alahtizod a konyvben, hogy nem lehet
kiilonvalasztani a politikust és a miivészt, mégis hogyan ldatod beirddni ezt a politikus
karaktert az irdi vilagba? Hogyan jelenik ez meg a szovegek szintjén? Hogyan teremt
iréi oeuvre-t ez a kettdsség?

— Csengey Dénesben, ahogy 6t az irasain keresztiil lattam, olvastam, megis-
mertem, egy olyan kiolthatatlan tiiz lobogott, amit a valtoztatasnak az elképesztd
stirgetése taplalt egész életében. Az, hogy azonnal valtoztatni kell, nincs elveszte-
getni val6 id6. Hogy Magyarorszag olyan helyzet el6tt all, hogy most muszaj lépni.
A Mélyrepiilésben hangzik el az a mondat, amit aztdn a kotetembe is atvettem, a
konyvemben is szerepel, hogy: ,,Aki most mozdul, eltéveszti, aki most pihen, elsza-
lasztja.” Ez egy ikonikus Csengey-mondat, amely azt a szitudciot vazolja fel, amiben
az emberek, ott és akkor a rendszervaltozas szitudcidjaban éltek. Merjenek vagy ne
merjenek 1épni, ha 1épnek, merre 1épjenek. Teljes volt a bizonytalansag abban a te-
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kintetben, hogy tényleg lesz-e valtozas, vagy itt azért még kozbeszdlnak a hattérben
mikodé erék. Csengey politikai tevékenysége, gondolkodasmodja azért elvalaszt-
hatatlan szamomra az irodalmi tevékenységét6l, mert azoknak a nagyon is kiilon-
boz6 modszereknek és eszkozoknek, amiket alkalmazni probalt, valéjaban ugyanaz
a célja. Az, hogy azonnal Iépni kell. Csengey - azt gondolom - ebben a nem moz-
dul vagy mozdul-dilemmaban a mozdulds sz6sz6ldja. Azt siirgeti, Iépniink kell, de
mindekdzben vilagosan latja, hogy ebben a szituacidban az is benne van, benne volt,
hogy aki mozdul, az elronthatja, rosszul Iép. Erre a valtozasra tette fel az egész életét,
és ilyen értelemben teljesen mindegy, hogy éppen egy dalszoveget vagy egy mono-
dramat irt, vagy egy politikai beszédet tartott valahol, akar egy nagygytlésen vagy
éppen egy vasuti kocsi restijében. Mindig ugyanaz a cél mozgatta, az a torténelmi
és politikai cél, hogy valtozasokra van sziikség, méghozza nagyon gyorsan. Ilyen
értelemben allitom a kdnyvemben, hogy nem lehet kettévalasztani nala a kett6t, leg-
feljebb azon lehet vitatkozni, hogy melyik a dominansabb, az iré vagy a politikus.

- Szamomra, irodalomtorténészként, nagyon ismerds — és kivdncsi vagyok a
véleményedre, abban a kérdésben -, hogy ez a fajta személyiség, ez a fajta szerep, a sz6
mindkét, tehdt tdrsadalmi-politikai és miivészi értelmében, vajon nem anakronisz-
tikus-e itt a hetvenes, nyolcvanas években? Ez a szerep, ez az attitiid a 19. szdzadbél
ismerds szamomra. A romantika kordnak az a karaktere, aki nem vdlasztja szét az
életet és a miivészetet, merthogy a ketté ugyanannak a valaminek a két oldala, tehdt
egyrészt miivészetté formdlja az életet, mdsrészt megéli, tapasztalattd transzpondlja a
miialkotdst. Szamomra ez az attitlid Kemény Zsigmondot idézi.

- Nézz ra, most mondjam azt, hogy & egy 20. szdzadi Petéfiz O egy vitesz.
O ebben a szerepben nem tetszelgett, hanem ebben a szerepben élt. Nem is szerep
volt ez, hanem, egyszertien ilyen volt. Mar a habitusa is ezt sugallta. Hogy a Ke-
mény Zsigmondos hasonlatot egy picit pontositsam, helyrebillentsem, véleményem
szerint akkor mar inkabb E6tvos Jozsef a talalé parhuzam. Csengey Dénesnek ta-
nulmadnyai is vannak Eo6tvosrol, melyekben tobbszor hangsilyozza, hogy az edtvosi
gondolatrendszerrel tud leginkabb azonosulni. Azzal egyiitt is, hogy E6tvos sokkal
elméletibb ember volt Csengeyhez képest. Csengey a tettek embere volt, iréként és a
politikusként egyarant, és éppen ezért keveredik a két attitiid az életmivében, mint
Eotvosében, mert mindkettdben a cselekvés a meghatdrozé tényezd, nem az iires
szerep. Mondhatjuk, hogy anakronisztikus megmosolyogni val6, de én inkabb azt
gondolom...

— Pontositok, nem pejorativ értelemben haszndltam a jelz6t, hanem arra akar-
tam utalni, hogy a 20. szdzad utolsé harmaddban egy ilyen karakter...

— ... hogy szokatlan!

— Igen, és megint a Mélyrepiilésre utalva, éppen ezért tud egy nem groteszknek,
nem abszurdnak szdnt karakter vagy eseménytorténet Csengeynél mégis abszurddd
vagy groteszkké vilni, mert valami idegen keriil a kozegbe, ahovi nem valo.

~ Vagy 6riasi nagy sziikségiink lenne rd. Ujra és Gjra ugyanilyenekre! Bennem
mindig valamiféle hianyérzet van, akdrhanyszor a Csengey név felmeriil. Egyrészt



SOMOGY 2021, 4. STAM HATAITA

természetesen amiatt, hogy nagyon koran elment, masrészt vonatkozik ez a hianyél-
mény arra, hogy hol vannak az ilyen tipusti emberek, hol vannak az ilyen politikusa-
ink, az ilyen ir6ink, hol vannak az ilyen személyiségeink, akik ennyire a frontvona-
lon tevékenykednek, és nem az esetleges kovetkezményeken gondolkodnak, amikor
cselekszenek. Szamomra borzasztéan fontos az, hogy ha valaki valamit csinal, az
hiteles legyen, hitelesen csindlja. Vajon ott all-e amogott, amit mond, hogy az élete
visszaigazolja-e, amit mond.

Komoly vita az irodalomtorténetben, hogy el lehet e valasztani az irét az iro-
dalmi termékektdl, sziikséges-e ismernem a szerz6 életrajzat ahhoz, hogy egy muvé-
rél véleményt alkossak. Nem akarok donteni most ebben a kérdésben, de azt meg tu-
dom mondani, hogy szamomra nagyon is sziikséges a kettd, ahogy a ketté egymast
tamogatja. Szamomra rendkiviil visszas Rousseau pedagdgiai miivét olvasni, mikoz-
ben tudom, hogy a gyerekeit drvahdzba adta. Szamomra ezen a ponton elvesziti a mi
azt az alapvetését, ami kiemelkedévé tehetné. Csengeynél soha nem éreztem, hogy
ez egy szerep lenne, hogy ez a véteszség anakronisztikus lenne. Inkabb az a fura,
amikor Csengeyt 6ltonyben és nyakkenddben laitom. Az nem 6 szimomra, az tii-
nik inkabb szerepnek, amikor igy mutatkozik. Csengey Dénes inkabb az a csapzott,
szakallas, kdcos, farmerkabatos, cigarettdzé fazon, aki mindannyiunk emlékében
pontosan igy él.

- A rd emlékezdk - pl. az Erdélyi-féle dokumentumfilmben - is tobbszor utaltak
rd, hogy jelenség volt. A szerepfogalom, amit haszndltam, bizonyos szempontbdl félre-
visz, természetesen. Semmiképpen nem pejorativ értelemben kell érteni, hiszen éppen
arra akartam utalni vele, hogy ezek mennyire nem felvett, mennyire nem esetleges ka-
rakterjegyek, hanem ez a megélt Csengey. A konyvedben nagy hangstilyt fektetsz arra,
hogy kitérj Csengey mestereire. Kik voltak az 6 iréi el6djei, példaképei, akik hatottak
rd, akik inspirdltdk, és hogyan jelennek meg ezek a figurdk az irdsmiivészetében?

- Abbdl tudunk kiindulni, amit Csengey maga is leirt, és mondott: az elsd
név ebben az Osszefiiggésben Németh Laszl6é. Tobbszor, tobb helyen elékeriil az
életmiben, és azt gondolom, Csengey Németh LaszIot tartotta a sajat maga szamadra
a leginkabb koévetenddé példanak. Ezzel a reflexioval egyuttal lokalizalja is 6énma-
gat, irodalmi felfogasat, gondolkodasmodjat. E6tvos Jozsefet is emlegeti példakép-
ként, és noha 6 korban, szitudcidban teljesen mas karakter, de bizonyos értelemben
mégiscsak fontos volt szamara. Példaként tekintett ra. Mindemellett — és olvasva
Csengeyt —, azt kell mondjam, nyitott volt minden, az adott korban jelenlévé irany-
zatra. Hogy ma is képes lenne-e hid lenni, példaul az irodalmi kdnonok kézétt vagy
a politikai diskurzusok kozott, azt nem tudom. Azt azonban jo, ha tudjuk, hogy
Csengey Dénes azon kevesek egyike, akik Monoron is és Lakitelken is ott voltak,
latnunk kell, hogy 6 az, aki parbeszédet kezdeményez Balassa Péterrel, aki a korszak
egyik rendkiviil meghatdrozo kritikusa, szinte kanonizacios erével bird egyénisége
volt. Még hosszan lehetne sorolni a példékat, s pont ezért olyan nehéz valaszolni a
kérdésre, hogy kik voltak Csengey példaképei, mert ebben a ,,hatastorténeti” mozza-
natban is az mozgott benne, hogy miként lehetne minél gyorsabban, minél jobban,
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minél ligyesebben keresztiilvinni a valtozasokat. Ehhez kereste az utakat, és nem
volt olyan ut, amire 6 azt mondta volna, hogy behajtani tilos. Ez nagyon szimpatikus
szamomra benne, hogy mindenkivel és minden nézéponttal hajlandé volt parbeszé-
det kezdeményezni.

- Emlitetted a hid-szerepet. Kivdlo alkalom ez arra, hogy dtevezziink a
monogrdfidd pdr kérdéssel korabban emlegetett mdsik szempontjdhoz, Csengey iréi
karakterrajzdhoz, irdsmiivészetének esztétikai-poétikai jellemzéséhez. A konyvedben
nagyon fontos kérdés, hogyan viszonyul a kortdrsi irodalomhoz, ahhoz a kézeghez,
azokhoz a beszédmédokhoz, amelybe a hetvenes évek végén iroként érkezik.

- Emlitettem a beszélgetés elején, hogy engem nagyon megfogott a Csen-
gey-szovegek képisége, metaforikus frasmodja. A te kifejezéseddel élve, ez egy anak-
ronisztikus beszédmdd a korszakban, de gy anakronisztikus, ahogy a politikai
attitidje, azaz valdjaban egyaltalan nem az. Ez a prézafordulat idészaka a magyar
irodalomban. A hetvenes évek vége, a nyolcvanas évek, amikor példaul a ,,Péterek
nemzedéke” Balassa feliigyeletével és kritikusi babaskodasa mellett igazan lendiiletet
nyer. Ebben az irodalmi kézegben a Csengey-féle irasmdd azok szamadra, akik ezt
az 0j, progressziv poétikat kovetik, anakronisztikusnak, konzervativnak hathat, de
ez csak azért van, mert nem olvassak elég figyelmesen a szovegeit. Csengey ugyanis
igenis kacérkodik szdvegeiben az ujfajta irodalmi beszédmoddal, 6 a kor jellemz6
poétikai gjitasait - mondhatni - prdobalgatja, tobb irasaban is vannak erre utal9 je-
gyek, elemek.

- Igazad van. A beszélgetés végén mindketten olvasunk egy szdmunkra fontos
részletet a Csengey-életmiibél. Az én vdlasztdsom éppen egy olyan szoveg részletére
esett, a Vizszintesen sodort esdszalak cimii elbeszélésébdl, amely a prozafordulat
egyik sokat emlegetett poétikai ismérvét, a poétikai onreflexiot példdizza. Az mads
kérdés — mégpedig szamomra fontos kérdés — hogy ez a Csengey-oeuvre-nek, a Csen-
gey-féle irodalmi megszolaldsmédnak a sajdt, genuin hangja, vagy valami szandékolt,
valami direkt. Mint ahogy a Balassa Péterrel folytatott beszélgetésben is felmeriil ré-
szérdl, hogy ismeri és érti ezt a poétikai kodrendszert, de egyrészt nem dll kozel hozzd,
mdsrészt nem ezt akarja csindlni iroként. Raaddsul Csengey kritikusi koncepcidja az,
hogy sziikségtelen drkot dsni a két esztétikai-poétikai paradigma - most jobb hijdn,
durvdn leegyszeriisitve, nevezziik modern-posztmodern szembendlldsnak - kozétt. Es
azt is latnunk kell, hogy Csengey ebben az ellendlldsban nincs egyediil. Annak, amit ¢
gondol irodalomrél, a korszakban béven van még relevancidja, sét, mondhatjuk, hogy
nem a szovegirodalom van ekkor tulsilyban a megjelenéseket és olvaséi elvdardasokat
tekintve, hanem a Balassa Péter és a fiatal kritikusnemzedék daltal ,,abrdzolds-elvii-
ként” aposztrofalt beszédmod.

- A monografiat egy Szentkuthy Miklos-parafrazissal fejezem be, amely va-
lahogy igy sz6l: mig Szentkuthy az egyetlen metaforat kereste, ahogy Kaldsz Marton
az egyetlen nyelvet, ugy kereste Csengey Dénes egész életében — véleményem sze-
rint - az egyetlen formdt. Hogy mi az, amivel atvihet6 az az {izenet, amit 6 at akart
vinni. Csengey tudta magardl, hova sorolja a kortarsi kritika. A biralatok néhol meg-
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lehetésen keményen fogalmaznak, elutasitjak az erés metaforikat a nyelvezetében,
de Csengey ragaszkodik ehhez a beszédmodhoz, mert ez a sajatja, ez az 6vé, ez az,
ami fakad az egyéniségébdl. A Balassaval folytatott beszélgetésben mintha magya-
razkodna is emiatt, de kozben ez a hiteles hangja az ¢ elbeszéléseinek. Az Gj poéti-
kai-esztétikai magatartas mimelésével is csak azért probalkozik, mert keresi ezt a
~egyetlen” megszoélalasi modot. Ha ez kell ahhoz, hogy eljusson vele egy bizonyos
réteghez, akkor bizony ezt is kiprébalja. A Csengeyre oly jellemzé sokmiifajusag,
soknyelviiség, poliform megszdlalas is csaloka, mert felfoghatjuk ugy, hogy ez mind
ugyanaz, ugyanannak valamiféle verzidja, alakmasa.

- Amit mondasz, nagyon jol megvildgitia a Gyertyafénykeringé cimii kotet
rendkiviil széles poétikai repertodrjdt. Van benne klasszikus értelemben vett realis-
ta, dbrazolds-elvii elbeszélés, novella, torténelmi és sorsmetafizikai parabola, és ezek
mellett van benne nagyon modern, komoly értelmezdi feladatot, kihivdst jelentd szo-
veg, mind formailag, mind a lélektani mélység tekintetében. Mintha Németh Ldszlotol
nem csak azt tanulta volna meg, hogy a tdrsadalmi és az esztétikai egymdstol nem
elvilaszthato, hanem azt is, mit jelent a modern lélektani regény. Azt, hogy az em-
beri léleknek a maga hihetetlen mélysége, feltarhatatlansdiga és megfoghatatlansdga
elbeszélés targya lehet. Létezik tehdt egy — formai és tematikus értelemben egyarant -
sokszinii életmii, mellyel kapcsolatban adodik a kérdés, mit tudsz ezzel te kezdeni
monografusként?

— Valojaban ez inkabb motivalo, mint gatlo tényezd, hiszen éppen az a dolog
lényege, hogy ez a sokszinliség alatdmasztja, legitimalja Csengey Dénes egész mun-
kassagat. Nagyon élveztem, hogy a munka nem valik unalmassa. Vannak alkotok,
akiknél ha elvesztem a fonalat az egyik kotetben, és egy félév mulva feliitok egy ma-
sikat, nem biztos, hogy észreveszem a kiilonbséget. Csengeynél nincs ilyen, mert
bar miiveiben a mondandé mindig ugyanaz, de a formai sokszintiség, valtozatossag
mindig szinessé és érdekessé tudja tenni a szovegeket.

- Megfogalmazhatd, definidlhaté ez az dltalad emlitett ,kozos” a Csengey-szo-
vegekben? Mi lenne ez a tartalmi mondanival6?

- Amit az imént emlitettem, a valtoztatni akaras, a hogyan tovabb-élmény.
El kellene vonatkoztatnunk a rendszervaltas politikai szlogenjeitdl, de voltaképpen
ezekhez keresi az atviteli lehet6séget, a kozlésformat. Az aktiv, cselekvd kozéleti 1ét,
és ennek a létnek a velejaroi foglalkoztatjak. Csengeynek éppen az a baja a generacio-
javal, hogy ezek a sziikséges cselekvések nem torténtek meg, elszalasztott lehetségek
sokasaganak tartja azokat az éveket. A Mélyrepiilés ciml darabban visszamasznak
az emberek az égbe felénekelt, s az orszagot jelképez6 haz telefonzsindrjan a foldre.
Nem tudnak élni a lehetdséggel, kihatralnak bel6le. Csengeyt rettenetesen zavarta,
bantotta ez az attit(id, és ezért valt — véleményem szerint — ezzé a tiirelmetlen, tenni
akard emberré.

- Ez megmagyardzza a Csengey-szovegek hiseinek egyik visszatérd karakterje-
gyét, a vivodast, a vivodo alkatot. A Talalkozasok egy angyallal cimii kisregény Ta-
mdsa, a Vizszintesen sodort es6szalak szobrdsza, a Szines riport tijsdgiréja, és még
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hosszan sorolhatndnk a példakat. Akit a dokumentumfilmekben latunk, és akikrol
olvasunk, az ugyanaz az alkat. Cselekvd, cselekvésre dsztonzd, de ugyanakkor vivé-
dé, onpusztité valaki, aki rdaddsul - és ez a legjellemzdbb - folyamatosan reflektal.
Reflektdl sajdat magdra, reflektdl a vildgra, és ennek a reflexionak nem a kinyilatkoz-
tatds, hanem a dialdgus a formdja. A Csengey-hésok vitdznak, pdrbeszédet folyatnak
magukkal és a vildggal, hol haragosan, hol lemondéan, de soha nem kidbrandultan.

- Részben tudok csak igazat adni neked. Valéban, a szévegek szerepl6iben
nem egyszer visszakoszonni latszanak életrajzi vonatkozasok, de Csengey valdjaban
nem olyan, mint azok a hdsok, akiket emlitesz. Egy interjuban azt mondja példaul,
hogy: ,En nem vagyok reménytelen ember”. Nagyon is reményteljesen tekintett a
valtozdsokra. Persze voltak elbizonytalanité tényezdk az életében, de én azt képze-
lem, ezekben a karakterrajzokban inkabb a sajat nemzedékére jellemz6 bizonyta-
lansag koszon vissza, mint a sajatja. Ezek a szereplok tehat nem feltétleniil 6nélet-
rajzi értelemben vonatkoztathatok ra, még ha emlékeztetnek, emlékeztethetnek is
egyes alakok az iréra. Ezeknek a szovegeknek a voltaképpeni témdja sokkal inkabb
az a tehetetlenkedd nemzedék, akiktdl 6 tobbet vart, és akikben csalddnia kellett. A
Meélyrepiilés Novakja is visszapottyan a foldre, ezt ne felejtsiik el, csalodotta valik, de
mégis van ebben a jelenetezésben egy — nem tudom pontosabban megfogalmazni -
folfelé mutato rész. Mar a cim is jol példazza azt a komplex viszonyrendszert, amirdl
itt sz6 van. A repiilésnek mindig van egy folfelé mutaté iranya, de azzal, hogy ott van
a,,mély” elotag, kap a kifejezés egyfajta lefelé mutaté iranyultsagot is. De ezzel nincs
vége, hiszen a ‘'mély’ sz6 konnotal egy befelé haté iranyt is. Zsenialis a cim, arra utal,
hogy nem tudjuk, hova tartunk, de repiiliink. A kétség kiviil belehallhato, beleolvas-
haté deprimalt hangulat ellenére — értelmezésemben — erdsebb a pozitiv szemanti-
kai hozadéka a sz6hasznalatnak. Es ne feledkezziink meg a ,,felénekelni” kifejezésrol
sem, amibe erdsen belehallhaté egy Illyés Gyulara torténd utalas: ,Haza a magas-
ban.” Ez egy nagyon bizonytalan korszak, a nem tudjuk mi lesz, nem tudjuk ho-
gyan lesz-korszaka, melyben ott vannak azok a karakterek — Csengey is ilyen volt -
akiknek nem lehet lek6tozni a szarnyait. Aki repiilni akar, aki menni akar, és aki
megy is...

- Ez az akards, ez a tenni vdagyds nem csak Csengeyt, de szdamos nemzedéktdr-
sdt is jellemezte. A nemzedékiség, vagy ahogy egyhelyiitt Csengey fogalmaz, a ,,gyoke-
resség”, amely bizonyos értelemben a nemzedékiségnek egy mdsik vetiilete, mit jelent
valéjdban? Ertelmezhet6-e ez a nemzedéki meghatdrozottsdg ma, szdmunkra, szd-
modra?

- Csengey alapvetéen nagyot csalodott a sajat nemzedékében. Az ,,...és mi
most itt vagyunk” cimi nagyesszéjében meglehetdsen negativ jellemrajzot ad errdl a
nemzedékrdl, melynek a legf6bb ismérve szerinte az elszalasztott lehetdségek soka-
saga. A nemzedékiség megélése a nemzedékiségben valo tetszelgésben meriil ki. Ab-
ban, hogy lazadnak, de valéjaban nincs is mi ellen ldzadni, vagy nem mernek igazan
ugy lazadni, ahogy kellene. Csengey ebben az irasaban a beat-korszaknak és a hip-
pi-korszaknak egy sajatosan tires, tartalom és mélység nélkiili megélését detektalja.
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Van egy generacio, akik nem mernek eljutni a cselekvésig, ha mégis, az nevetségessé
valik. Ugyanerrél sz6l Az utolsé nydron ciml magyar film is, melyet Andras Ferenc
rendezett, és amelynek Csengey irta a forgatokonyvét. Nagyon pontos latleletet ad a
rendszervéltozas nemzedékérdl. A film tobbek kozott a korabeli fiatalokra jellemz6
vivodasokat is abrazolja. Azt, hogy miként reagalnak a koriilottiik zajlo valtozasok-
ra, a nagy eszmék kispolgari konformizalédasara. ,,Gyujtogaté kurucokbol épitgetd
labancokka valtunk” - adja f6szerepléjének, Horvath Imrének a szajaba az ikonikus
mondatot, és hozzateszi: ,,gyujtsuk fol a hazainkat, kopjitk szembe a feleségeinket,
amiért megengedték nekiink azt, hogy igy éljiink”. Osszefoglalva elmondhatd, hogy
Csengey er6s egyéniség volt, aki megalkuvas nélkiil, kérlelhetetleniil szembesitette
kortarsait onmaguk tehetetlenségével.

Van egy Csengey-szoveg, ami véleményem szerint nagyon erdteljesen meg-
mutatja ezt a fajta gondolkodasmddot. Annyira jellemzoének talaltam, hogy a kony-
vem fiilszovegeként is idézem. Csengey Dénes A zubbony cimu szovegérdl van szo,
amelyben fiatalok 48-as tisztek szerepét felvéve iilnek a tiiz koriil és beszélgetnek.

»Ha egymas kozott beszélgettiink, a megszdlitashoz hozzaftiztiik a titkos
rangokat, és megkoveteltitk egymadstdl a honvédtiszti becsiilet szigoru eldirasainak
megtartdsat.

Els6 pillantasra ez csak mosolyogni val6 anekdota, legfdljebb szerény adalék
a torténelem irant érdekl6dé pszichiater szamara, aki egyszer talan majd 6sszeallit-
ja a Kadar-korszakban hasznalatos lelki egérutak jegyzékét. Azokét a rejtekutakét,
amelyeken még a legsotétebb években is kozlekedhetett az orszagszerte bebortonzott
életdszton.

De azért tobbrol volt itt sz6. Mert ha egy éjszaka vorosbor mellett azt mond-
ta valamelyik bardtom: »A zubbony, kapitdny, a zubbony! Ugy vettem észre, nyitva
felejtetted a fels6 gombotl« — ha ezt hallottam, biztos lehettem benne, hogy erkol-
csi vétséget kovettem el, vagy késziilok elkovetni. Tobb sz6 nem esett a dologrol,
de szamomra bekdszontott az 6nvizsgalat ideje. Szigoru lettem magamhoz minden
cselekedetemben, a barataim pedig nyugodtan varakoztak. Leheletfinom jelekbdl is-
merhettem ra végiil a pillanatra, amikortdl ugy tekintettem, hogy ismét hibatlan az
oltozékem.

Ahogy most szétnézek itt, a levert szabadsagharc lassan tjjaéledd orszagaban,
ahogy szemiigyre veszem a felsorakozo friss tisztikart, legszivesebben tjrakezdeném
ezt a régi jatékot, és azt mondanam: »A zubbony, uraim, a zubbony! Néhol mar 6vig
nyitva! Ha ez igy megy tovabb, maholnap az alsénemit is kilégatjuk majd, uraim?

Nem lehetséges, hogy bekdszontott az onvizsgalat ideje?” (CSENGEY Dénes, A
zubbony, 1989)

- Térjiink dt a Csengey-kdnon kérdésére. A konyvedben nagyon szellemesen
rejtézkodo kdnonokrol beszélsz, és Csengey életmiivét is ilyen rejtézkodo entitdsként
olvasod. Lehetséges-e, hogy a kdnon artikuldcidjanak, annak, hogy rejtézkodd, hogy
van is meg nincs is, éppen ez a karakter az oka. Az az attitiid, amely nem finomkodik,
amely kritikus, és amely olyan tiikrét tart az olvasé elé, amibe nem szivesen néziink.
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- Nagyon is egyetértek. Csengey &szintesége, hite, artikulalt, de mélyen 6n-
azonos megnyilvanulasi formai minden bizonnyal kényelmetlennek bizonyulnak
egyes helyzetekben. Az emberek nem igazan szeretik, ha szembesitik ¢ket sajat ma-
gukkal, sajat hibaikkal. Ez biztosan kozrejatszik a recepcié alakulastorténetében,
de ugyanakkor azt sem szabad elfelejteni, hogy Csengey varatlanul, nagyon fiatalon
hal meg 1991 4prilisdban. Es azt sem, hogy ekkor még korantsem fejez8dott be az a
torténelmi folyamat, amit rendszervaltozasnak neveziink, igy az akkor élok egyal-
talan nem lehettek biztosak abban, hogy nem lesz visszarendez6dés. Csengey, korai
halala miatt, kivonodott, raadasul az események elsodrodtak attol, amit 6 a 80-as
években képviselt. Latnunk kell, hogy az az esztétikai-poétikai magatartas, beszéd-
mod, amely mellett elkotelez6dott, és mely a 80-as években még egyaltalan nem tiint
annyira avittnak és idejétmultnak, mint a 90-es évek folyaman, a prézafordulatot
kovetden, erésen leértékelodik.

Nem utolsésorban éppen annak a Balassa Péternek a kozremiikodése révén,
akivel Csengey nagyon fontos vitat kezdeményez A kétségbeesés méltésdga cimt sz6-
vegével. Manapsdg ugyanakkor az n. szévegirodalom, amellyel szemben Csengey
megfogalmazza esztétikai és poétikai érveit, mar nem birtokol olyan erés poziciokat
az irodalmi folyamatban, a mai magyar irodalom sokkal kézelebb van ahhoz, amit
Csengey csindlt a 80-as évek végén. Erzésem szerint manapsag kezdjiik djra felis-
merni, hogy micsoda mélységek voltak ebben a szovegvilagban, és hogy mennyire
hidnyoznak ezek a tipusti emberek és ezek az 8szinte mondatok. O nem az a tipust
politikus, nem az a fajta ird volt, aki azt mondta, irta, amit a kozonség hallani akart,
hanem azt, amit relevansnak tartott. Csengey mondatai ugyanakkor most is élnek.
Megint csak a Mélyrepiiléshez visszatérve, ez a darab aktualis most is, még az elvtars
kifejezést sem sziikséges megvaltozatni, ami azért valahol nagyon szomoru és elgon-
dolkodtaté. En személy szerint nagyon szivesen visszaolvastatnam magunkkal a 80-
as években késziilt irodalmi alkotasok koziil a korszak nagy alkotdinak egy-egy iko-
nikus muvét, melyikb6l mennyi az, ami megtarthato, aktualitasat tekintve melyikbdl
mennyi, ami ma is befogadhato, olvashatd. Azt gondolom, a Csengey-szovegek na-
gyon is versenyben lennének az aktualitas, az Gjraolvashatdsag tekintetében ma is.

- Tobbszor is emlitettiik Csengey Dénes levélvdltdsdat Balassa Péterrel. Miért
fontos szerinted ez a beszélgetés?

- A virtualis beszélgetés szdvegei az Eletiink folydiratban jelentek meg 1987-
ben. Pete Gyorgy volt akkor a lap f6szerkesztdje, akit én személy szerint nagyon be-
csiilok, amiért ennek a beszélgetésnek helyet adott. Kevesen tudjak, hogy par évvel
késdbb, éppen Pete Gyorgy felterjesztésére, a folydirat Eletiink-nivodijban részesitet-
te mindkettdjiiket. Ezt a gesztust nagyon fontosnak tartom abban a tekintetben is,
hogy megértsiik ennek a levélvaltasnak a korszakban bet6ltott jelentségét. Azt, hogy
két egymastol nagyon kiilonb6z6 ember, muvész, kritikus, politikus, akik nagy valo-
szintiséggel szinte semmiben nem értenek egyet irodalmi, miivészi, politikai kérdé-
sekben, le tud iilni egy virtualis asztal mellé, és fontos kérdésekrdl tudnak értelmes
dialégust folytatni egymassal. Keresik a parbeszéd megteremtésének lehetdségeit a
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masikban és magukban. Latnunk kell azt is, hogy két nagyon nagy formatumd, erds
egyéniség folytatja ezt a beszélgetést, amelynek nem a masik legy6zése, lebirkozasa a
célja, hanem a masik megértése és — nem mellesleg — a sajat pozicio tisztazasa. Ebben
a dialégusban az a nagyszerd, hogy a ,,kedves bardtom” megfogalmazas nem szin-
jaték, nem tres gesztus, hanem valoban keresik a masik megértésének lehetdségét.
Ennek a levélvaltasnak példaértékiinek kellett volna lennie, de sajnos nem lett az.
Nagyon jelentés eseményként értékelem ezt gesztust azért is, mert ez a két nagyon
kiilonboz6 vilag nem a kocsmaasztalnal, nem a szerkesztéségi megbeszélésen, nem a
parlament folyosojan talalkozott, hanem a nyilvanossag el6tt.

Es mégsem lett folytatdsa, nem vélt kvetendd példavd. Sét, végteleniil szomo-
ru, hogy Csengey végiil magyarazkodasra kényszeriilt, mégpedig a ,,gyokeresség”
kifejezés miatt. A sajat konyvében ugyanakkor Csengey nem csak a sajat szovegét, A
kétségbeesés méltosdagat jelenteti meg, hanem a Balassa-szoveget is, vagyis nem hall-
gatja el a masik oldalt, nem rejti el a masik fél horizontjat, amiben megint csak a
hitelességet latom.

- Egyetértek veled abban, hogy végtelen szomorti ennek a beszélgetésnek a
megrekedése. Anndl is inkdbb, mivel a dialogus kiterjesztésének hermeneutikai aktu-
sa mindkettejiik gondolkoddsmddjanak alapelve. Balassa Péter esztétaként, Csengey
Dénes alkoto, cselekvd és gondolkodo emberként egyardnt a mdsik megértésének lehe-
téségeként tekintett a parbeszédre, amit aztdn mégsem voltak képesek a valosagban
mitkodtetni. Idézziik a mi beszélgetésiink végén, a folytatds reményében, azokat a so-
rokat, amelyeket Csengey az 6 beszélgetésiik folytatdsinak szandékaval vetett papirra,
remélve, hogy ma is értd olvasékra lel:

»Vilagossa kell tehat tennem, hogy a gyokeresség nalam véletleniil sem a
torzskozosség alneve, hanem azoknak a szellemi magatartdsoknak (a tobbes szam
lényeges itt) a jelz6je, amelyek hangsulyosan korvonalaztak torténelmi és tarsadal-
mi inditékaikat és becsvagyaikat, sét éppen ezek dltal vélik magukat meghataroz-
haténak, illetve meghatérozottnak. Tehat nemcsak hogy nem valamiféle magyarnal
magyarabb magyarsdg emblémaja ez is gyokeresség, de nincs is kozvetleniil koze a
nemzeti identitas élményéhez, annak mindésitéséhez.

Amibdl egyenesen kovetkezik az, hogy levelemben magyarsagod nincs két-
ségbe vonva, arrol pedig végképp nincs sz6, hogy kimondhatatlan feltételeket szab-
nék Neked, és ezek teljesitése esetére azzal kecsegtetnélek, hogy be- vagy vissza-
fogadtatsz a gyokeres-torzsokosok kozé. Kozéjiik, ha ugyan vannak, magam sem
kivinkozom. Egyszertien magyar vagyok, mint ahogy Te is. Es szeretném, ha ez a
mozdulat nem sikeredett volna szélesre és szertartasosra, ugyanis nem hiszem, hogy
akar nekem, akar barki masnak szellemi és erkdlcsi joga volna arra, hogy identitds-
élmények folott itélkezzen, befogadjon vagy kikozositsen stb. A magunk azonosulds-
élményét kivallhatjuk, de ez nem képesit arra, hogy masokét kétségbe vonjuk vagy
teltételekhez kossiik.

Nem hiszem - csak remélem -, hogy ezt felesleges volt leirni.” (CSENGEY Dé-
nes, Utédirat a gyokerességrol, 1987.)
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4. §
VASVARI TOLTAN: EGYUD ARPAD (1921-1983)

Itt lengek lobogd jelképeimmel,

foldutak horhosain at

labak tancaba rejtezem.

Szittyo-tiz, elnyfitt 6regeink

naponta folhurozott életében.

Ott lakom én, hallom zajat a nagy zsinatnak...
Virrasztom magamat, magunkat,

hogy minden kint kiénekeljetek!

[MATYIKO SEBESTYEN Jozsef: Tékozlo, boldog bolyongds.
In memoriam Egyiid Arpdd)]

Kﬁlénés, egyedi életutat bejart munkasa volt a magyar néprajztudomanynak a
sajnélatosan koran, hatvankét éves kordban elhunyt Egyiid Arpad. A 20. széza-
di magyar etnografia kiemelked6 szorgalmu gyujtdi, terepmunkasai kozé tartozott,
hasonléan, mint a Somogyban is rengeteget gytijtd, és vele egy évben, s6t hénapban
sziiletett Erdélyi Zsuzsanna, vagy a mara kicsit elfelejtett, keveset emlegetett, szintén
nem intézményesen képzett, kivalo ciganykutatd, Erd6s Kamill.

Egyiid Arpad a Hont — ma Pest — megyei Per6csényben sziiletett 1921. janudr
30-an. Perdcsényi parasztcsalad gyermekeként latta meg a napvilagot a Tésai utca
233. (ma Kossuth Lajos utca 51.) szam alatti hazban.

Kilencévesen jutott félarvasagra, édesanyja korai, hirtelen halala miatt. Edes-
apja és Irma nagynénje nevelte. Lesk6 Laszl6 igy ir Egyiid gyermekéveirdl az 1984-
es Honismeretben megjelent emlékezésében: ,,Népfi volt, plebejusszarmazék; a bor-
zsonybeli Per6csényben sziiletett. Célszer(i, de lélekkel teli patriarchalis csaladban
éltek; a nagyatyai hazbol hozta utravaldjat: a becsiiletet, a munkaszeretetet, a kitar-
tast. Kiséréi voltak ezek a balassagyarmati gimnaziumban is.”

Gimnaziumi tanulmanyait 1933-t6l Balassagyarmaton végezte, a Balassi Ba-
lint Redlgimnaziumban. Erettségije utdn a budapesti Magyar Testnevelési Féiskold-
ra iratkozott be, még a haboru kitérése el6tt. Kivalo talaj- és szertornasz volt.

Féiskolasként eldszor érzett ra az igazi élethivatasra, a néptanc, a népzene ku-
tatasanak fontossagara. Csak 1946-ban végzett, szerezte meg testneveld tanari dip-
lomajat, mert kozbejott egy haboru, tetézve hadifogsaggal. Holt hirét keltették, de 6
hazatért.

Palyakezd6 tanarként Somogyba, haldlaig forrdn szeretett, véletleniil kapott,
de 6rommel és hiiséggel vallalt patridjaba keriilt. Tizennégy évig volt a Csokonai
Vitéz Mihaly Gimnazium tandra Csurgoén, harom évig a Somogy Megyei Népmd-
vészeti Tanacsado vezetGje. 1963-t6l mar a sidfoki Perczel Mor Gimnaziumban ta-
nitott. Nevéhez fizddik tobbek kozott az orszag elsé diak tanccsoportjanak (1947),
valamint a si6foki Balaton Tancegyiittesnek (1964) a megalakitdsa.

1970-ben a siéfoki Kalman Imre Emlékhaz vezetGje lett, egy évvel késdbb
pedig — Takats Gyula igazgatasa alatt — a Somogy megyei muzeumi szervezet nép-
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rajzos-muzeoldgusa. 1973-ban Bakay
Kornél megyei mizeumigazgatd meg-
bizta a Marcali Helytorténeti és Mun-
kasmozgalmi Muzeum vezetésével,
majd a megyei muzeum igazgatdhe-
lyettesévé nevezte ki. Ebben a beoszta-
saban még egy évtizedig szolgalhatta
faradhatatlan szorgalommal a néprajz,
a muzeoldgia és a kozmuvel6dés tigyét.
Napi tizenhat 6rakat dolgozott, lobogé
lelkesedéssel, ,,két végén égetve a gyer-
tyat”. Szolgalt, bar 6 is tudta, baratai is
érezték, alkatahoz, vagyaihoz, ambici-
6ihoz nem ill6 feladattal kénytelen megbirkoézni. ,, Kutaté-feldolgozo igényének nem
felelt meg ez a pozicid! Szeretett volna lemondani, és tudomanyos fémunkatarsként
dolgozni tovabb, mert ugy tobbet foglalkozhatott volna a népélet kutatasaval” - irja
monografidgjaban réla Matyiko Sebestyén Jozsef. Utolso évében valosult meg ez a
kivansaga, tudomanyos fémunkatarsként dolgozhatott a miazeumban.

Egyiid Arp4d 1983. augusztus 17-én hunyt el.

Egyiid néprajzi ismereteit, gy(ijti modszereit nem intézményes képzés kereté-
ben szerezte. A népi kulttra iranti elkotelezettségét, mély érdeklddését otthonrdl, fa-
lujabdl, csaladjabol hozta. Testneveld tanarként érzett ra, mennyire hasznosan lehet
felhasznalni a néptancokat, a népi sportjatékokat a fiatalsag testi nevelésében. Ezeket
kezd6 tanar koratdl alkalmazta pedagogiai gyakorlataban, egyik legfontosabb tanul-
manya is e targykorben sziiletett (Népi sportszertii jatékok Somogyban, 1981.).

Donté hatassal volt ra Molnar Istvan, a siéfoki népféiskola vezetéje, akitdl el-
sajatitotta a kutatds modszereit. Néptanccsoportokat szervezett szerte Somogyban,
és szakmai tandcsokkal s mindennel, amire sziikség volt, segitette munkajukat. Az
otvenes évektdl kezd6dden egyre nagyobb intenzitassal kezdett a modszeres somo-
gyi néprajzi gylijtémunkahoz. Autoén, motorbiciklin, kerékparon, lovas kocsin vagy
gyalog, mikor mire volt lehetéség, keresztiil-kasul bejarta a megyét, igyekezett min-
denhova eljutni, ahonnan értékes néprajzi adatot remélhetett. Leskd Laszlo igy irt a
lazas évek munkajarol mar idézett emlékezésében: ,,Mindenkit ismert, mindenki is-
merte Somogyban. Hona alatt mar-mar testrészévé valt kis magnetofonjaval megfor-
dult a legeldugottabb kiskdzségben, majorban is; jart gépkocsin, docogott szekéren,
karikazott kerékparon, ott volt a bucsui forgatagban, fényes lagzikon, folklor-iin-
nepek szinpadjai mogott — kincskeres6ben. Es Miivé fogant a hangyaszorgalom, a
munka. Orszagos elismerést valtott ki — nem érdemelné meg tjabb, s most mar hi-
vatasos kiadotol a megjelentetést? — a Somogyi népkoltészet cimii vastag, tekintélyes,
arannyal sem mérhet6 értékt konyve, majd a Kaposvdron megverték a rézdobot cimii
gytjteményes kotete, szaz somogyi népdallal.”

A hivatalos véleményezdk, a néprajztudomany szakmai szervezetei, intézmé-
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nyei, ha rola irtak, kénytelenek voltak a sablonokat félretolni, és elismeréssel illetni
munkdssagat. Matyikoé Sebestyén Jozsef, a siéfoki muzeumban utédja mesterének
tekintette Egyiid Arpédot. Halala évében készitett vele életinterjut a Somogyi Honis-
mereti Hiradoban, majd 1997-ben kismonografidban mutatta be életét és munkassa-
gat, tisztelegve mestere eldtt.

Egyiid Arpadot életében tobb kitiintetéssel is megbecsiilték: tanarként sport-
kitiintetéseket, népmivel6i, hagyomanymentési ténykedéséért kétszer is Szocialista
Kulttrdért érmet, majd a Munka Erdemrend arany fokozatét kapta. Paléczi Horvath
Addm megyei kozmivel6dési dijjal is kitiintették. S mégis valahogy mégsem esett
elég sz6 rdla, munkdjarol. Taldn mert sohasem tolakodott el6térbe; a néprajztudo-
many sziirke eminencidsaként dolgozott. Megszallott volt, aki nemcsak a néprajzi
gyUjto- és rendszerez6 munkdban volt az orszag egyik legjelesebb szakembere, de ha
kellett, tarlatvezetéssel agitalt, felkereste a somogyi kisiskoldk honismereti szakkore-
it, hogy segitsen; radids és televizios vetélkeddk szervezdje volt, somogyi mindenes-
ként tevékenykedett.

Egytid Arpad utdélete ellentmonddsos. A Magyar Néprajzi Lexikonban nem
szerepel a neve. A Magyar Néprajz V. Népkoltészet kotetében A népballada-kuta-
tas torténete fejezetben Kriza Ildiké Vikar somogyi munkdssaganak folytatdjaként
emliti Egyiid Arpadot, akinek sikeriilt addig ismeretlen ballada altipusokat feltdr-
nia. Az Archaikus népi imadsagok fejezetben pedig Erdélyi Zsuzsanna emliti Egyiid
1975-ban megjelent Somogyi népkoltészet cimi miivét, amelyben az akkoriban fris-
sen ismertté valt miifaj mar megjelent. ,A népi imadsagok, az apokrif imak szdzait
gyujtotte Ossze, ezek koziil néhanyat meg is jelentetett. Olyan archaikus fohaszokat
gyujtott, amelyeknek egy-két véltozatat mar a XVI. szazadban Bornemissza Péter
is feljegyzett bajelharit6 esdeklésként” — irja monografidjaban Matyikd Sebestyén
Jozsef Egyitid ezen gytjtéseir6l. A népzenegyujtés kapcsan a Magyar néprajz V1.
kotetében a Vargyas Lajos irta Magyar népzene fejezet kutatdstorténeti bevezetdje
egy mondatban hivatkozik Egyiid Arpadra, masok mellett megemlitve nevét, mint
a hatarainkon beliil mikodo, egy-egy teriiletre specializalédé gytijtoét. A kotet végi
bibliografia egy miivét tartalmazza: Somogyi népkoltészet, Kaposvar, 1975.

Sziikebb valasztott patridja, Somogy méltén 6rzi emlékét, és probalja apolni
és kozzétenni nagy jelent6ségi munkaja hagyatékat. Kaposvarott muivel6dési koz-
pont viseli a nevét, a Somogy Megyei Muzeumok Igazgatdsaga pedig a tudomanyos
hagyaték dpolasara, a paratlan értékl gytjtési anyag rendszerezésére, digitalizala-
sara és feldolgozasara kiilén csoportot hozott létre. A hagyaték harom nagy részbol
all: hangz6-, kézirat és archiv filmanyagbdl. A hangz6anyag — 288 magndszalag és
félszaz kazetta — részben Egyiid Arpdd kordbban publikélt gytjtéseit 6rzi, részben
kiadatlan anyagat. A gyujtések zome somogyi, de Egytid gytijtott Erdélyben és szii-
l6falujaban, Perécsényben, amelynek népi kulturdjarél monografiat szeretett volna
késziteni. Fajdalmasan befejezetlen életmiivében erre mar nem keriilt sor. Ennek el-
végzése a jelen és jové néprajzos nemzedékeinek a feladata — a mi feladatunk - ma-
radt.
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RASHWAN MOHAMED: IDEIGLENES ONGYILKOSSAG

Pécsi Mdria emlékére
udja, uram, az alom fura dolog. Benne gyiilemlik 6ssze mind, ami vagy, ami
félelem. A kaosz birodalma ez, ugyanakkor logikdja irgalmatlan. Biztos ismeri

aztaz érzést, amikor Osszekeverednek az arcok, az események és az id6, és nem tudja,
mitévé legyen, vagy mit jelentsen ez. Tudom, mit fog mondani: részeg vagyok, ossze-
hordok hetet-havat, és kihasznalom, hogy ingyen vedelem a borat. De megbeszéltiik
mar, hogy tekintse ezt alamizsnanak egy haldoklé filozéfus szamara, aki, ha hiszi,
ha nem, nemesi csaladbol szarmazik, és nagyon gazdag dinasztia sarja. De latja, mi
torténik vele? Nyomorult, szamiizott, aki leiil magaval ebben az olcsd, biiddos kocs-
maban, és kénytelen elviselni a maga otromba és faragatlan megjegyzéseit ezért a
par deci borért, amit méltoztat elé tolni. De mit beszélek én Ossze-vissza? Igaza van,
megbolondultam. Az dlomrdl beszéltem, de kérem tisztelettel, ne szakitson félbe,
maga faragatlan tuskd, vagy megint mellékvaganyra fogok térni, ami nem jo sem
nekem, sem maganak, mert elnydujtja és lelapitja az elbeszélést. Tudom, hogy ismét-
lem magam, de ha csendben marad kicsit, akkor van remény, hogy a torténet végére
jutok. Széval, ugy néz ki, hogy tényleg meghiilyiiltem, vagy valami megzakkant a
vilagban. Vajon amit mesélek maganak hetek ota, ezek valosagos események vagy
almok, képzelgések, rogeszmék, a fantaziavilag sziileménye, illetve 6rdogi keverék az
alom és a valdsag kozott? Nem tudom. Koktél, amelyet az istenek 6sszekotyvasztot-
tak, vagy az egyiptomi boszorkanyok f6ztek ki a konyhajukban, hiszen Hatsepszut
megsemmisitése, Ozirisz meggyilkoldsa, Izisz kénnyei és Kleopatra éngyilkosséga
nem kiilonbozik attdl, amit most mesélni fogok maganak. De szépen kérem, ne sza-
kitson félbe, vagy isten a taniim, odavagom ezt az {iveg bort az 6n fejéhez, maga
kotekedd bitang. Tudom, mondtam mar, hogy maga mennyire tiirelmetlen és agya-
lagyult, de nem art figyelmeztetni ebben a fiistos, félreesé kocsmaban: a tiirelmet-
lensége nem vezet semmi jora.

Nem gy6z6m hangsulyozni, hogy nem tudom, amit mesélek majd maganak,
az alom volt vagy tényleg igy tortént. Mostandban sokat alszom. Az alvas az egyetlen
vigasztaldsom a szorongds és a semmittevés ellen. Alszom és alszom. Ezért néha agy
gondolom, hogy ez dlom volt. De nem normalis, szokvanyos dlom, hanem inkabb,
ahogy az angolok szoktdk mondani, day-dream. Délibab. Jonnek-mennek a figurak
a szemed el6tt, jonnek-mennek az események a szemed el6tt, torténik valami és az
ellenkezdje, vagy nem torténik valami és nem torténik az ellenkezdje sem. Fura do-
log ez, uram. Illetve félelmetes. Sokszor nem tudom, mitévé legyek. Felébredjek vagy
kiabaljak, vagy kiugorjam az ablakbdl, de végiil, ahogy szokott lenni, nem csind-
lom sem ezt, sem azt, hanem letilok, magyarazatot varok, megfejtést, vagy legalabb
segitséget, hogy megértsem mindazt, ami a szemem el6tt zajlik, vagy ami torténik
velem. Faradt vagyok, faradt. Mi ebben 1j? Semmi. Igyekszem legy6zni a faradtsa-
got, hatha felocsudom és megértek valamit. De a faradtsag mindig feliilkerekedik,
és a homdlyos fantdziamba meriilok. Igaz, hogy az alvas az egyetlen vigasztalasom
mostandban, de egyre inkdbb az éber fesziiltség és szorongés foglalja el a helyét. Ugy
néz ki, nincs menekvés. Utolsé latomdsom vagy fantaziam rémisztébb, mint a tobbi-
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ek. Latom, hogy egy ismerds lany felmegy egy magas épiiletre dngyilkossag céljabdl.
De ki ez a lany? Honnan ismerem? Es egyéltalan, miért akar éngyilkos lenni? Nem
tudom. De kérem, hanyszor mondtam, ne szakitson félbe! En sem tudom, mi ez.
Annyi, hogy rohanok utana, prébalom meggy6zni, hogy ne csinalja, vagy legalabb
erészakkal elfogni 6t, megakadalyozva, hogy leessen. Kalimpal, probal kiszabadulni
a karjaimbdl, amelyek atélelve visszatartottdk 6t a zuhandastdl, de végiil sikeriil kiha-
moznia magat a szoritasbdl, és leugrik a semmibe.

A latomasokban az eseményeknek altalaban nincs sorrendje. Eléd ugranak,
csak ugy, el6zmények nélkiil, osszefiiggés nélkiil, magyarazat nélkiil. De ahogy sej-
tette, a probélgatdsom kudarcot vall. A lany sulyos teste a kemény aszfaltban ponto-
san akkora mélyedést csindl, mint a testmérete. Hogyan lehet ez? Mintha az aszfalt
puha gittféle lenne, amibe bele lehet siillyedni, és kirajzolédnanak a raesett targyak
sziluettjei. Almomban valami folyni kezd a sz4jabdl, ragadés fekete folyadékféle. Se
nem viz, se nem vér. Inkabb nyers fekete olaj. Nézek ra rémiilten, mikozben a fekete
folyadék kiomlik a szajabdl, furcsa pocsolyat csinalva koriilotte. Nézek a jarokelokre,
taldn valakit érdekel a dolog, talan valaki segit nekem, hogy megértsem, mi tortént.
Talan valaki sajndlja a lanyt és engem. Taldn valaki valaszol a kérdéseimre. De az
emberek mennek, mennek a kiteritett test mellél, néha kivancsisagbdl ranéznek, és
folytatjak utjukat. Mintha szemétkukara néztek volna, amelyet kiboritottak az utca
kozepére, vagy egy kis allatra, amelynek két feje van. Valami nem szokvanyos, de
nem érdemli, hogy jelentéséget tulajdonitsanak neki. Es ahogy torténni szokott a
valdsagban, néhanyan gyorsan elforditjak a fejiiket, mintha nem latnanak semmit.

Prébalom almomban megfejteni hollétem. Hol vagyok? Milyen szogben la-
tom mindezt? Vajon leereszkedtem az utcara azok utan, hogy a lany lezuhant, és
allok a teteme mellett? Vagy még mindig ott vagyok a magas épiileten, onnan figye-
lem, hogy mi torténik ezutan? Tényleg probaltam megfogni a lanyt, hogy ne essen le?
Vagy siettettem lépteimet, probaltam utolérni 6t a bejaratnal, de a lany kozben leve-
tette magat a mélybe? Vajon egyaltalan része voltam a torténetnek, vagy mashonnan
figyeltem az egészet, mint egy isten vagy 6rdog, aki messzirdl nézi az eseményeket,
és elképzeli, hogy befolyasolja vagy egyik szerepl6je azoknak, hogy ezzel bizonyitsa
léte jogossagat?

Az dlomban, és mint altalaban, ahogy az almokban szokott lenni, a dolgok el-
veszitik a logikajukat. Az id6 egymasba folyik, és az arcok dsszekeverednek. N6véred
olti magara anyad arcat, baratod hordja apadét, de ennek ellenére az eseményeknek
és az idének sajét logikaja van, és rejtélyes, kacifdntos jelentdsége. Ebredésem utan
probalom megfejteni a sok egymasba fonddo jelet. Tudom, hogy minden dlomnak
a valosag az alapja, vagy elfojtott vagyak kifejezése, amelyek szabadon kipattannak
az alomban, amikor a mindennapi ész és logika markolasa felenged. Tudom ennek
a rémalomnak a valosagos gyokereit. De nem értem a jeleket. Nem értem példaul,
miért most ad hirt magardl. Miért ebben a konkrét formaban? Miért folyik a lany
sz4jabol fekete olaj? Es az dlom apré részletei miért nem tekerednek, nem torzulnak,
nem alakulnak at mas formakka? A személyek ugyanazok. De az a furcsa, hogy eb-



SOMOCY 2021, 4. SLAM ' SZE

ben a latomasban az események sorrendje szigortian meghatarozott. Az id6 és a hely
nem jatszotta a megszokott jatékot, nem fonddott 6ssze, nem nyult ki, nem torzult el.

Tudom uram, mit fog mondani: az almokat és a latomasokat nem szabad ko-
molyan venni, mivel felgyiilemlik benniik mindenféle, ami ide tartozik, ami nem.
Raadasul az almodozo fizikai allapota befolydsolja a latomasat, ha faradt vagy éhes,
vagy egyszerlen fazik alvas kozben, vagy a hatan alszik, és igy tovdbb. Csupan a
fizikai elhelyezkedése rossz képeket vagy rézsas viziét eredményezhet. Igaza van,
uram. De hadd fejezzem be a torténetet. Illetve hadd meséljem el az dlom valdsagos
mivoltat, egyszertien mondva, mibdl jott 1étre.

Tizenkét évvel ezel6tt, vagy akar husz éve is lehet, nem tudom, elfelejtettem
mar, ami nagyon furcsa. Annak idején ugy gondoltam, nem felejtem el soha a datu-
mot. De latja, mégis elfelejtettem. Kiilonos dolog a memoria, uram. Mint a makacs
kutya, fekszik, ahova akar, helyezkedik, ahova akar, megy vagy jon, eléretolja az or-
rat, vagy hatra, ebbe nincsen beleszolasunk. Fura dolog a memoria, uram.

Ismertem egy kozépkora asszonyt és kamasz lanyat. Anya és lanya... Nem
teljesen igy volt. Elsd talalkozdsunkkor nem ez volt a felllas. Ugy nézett ki, hogy két
n6, akik utdljak egymast. Vagy legalabb az egyik fél részérdl a gytilolet és a megvetés
nyilvanult meg, vilagosan és egyértelmuen. Sejtheti, hogy a lany részérél. Ami az
anyjat illeti, szerette a lanyat. Igaz, hogy a maga mddjan, de szerette. A lany tizenot
vagy tizenhat éves forma, és ahogy kés6bb megtudtam, a kamaszok legelterjedtebb
lelki betegségétdl szenvedett, a depressziotol és frusztraciotol. Az anya elegendé gon-
doskodasanak és megértésének hidnyat a lany gytlolettel viszonozta, és nem ritkan
agresszivitassal. Rdaddsul itt van a nehéz kamaszkor: a panaszok, a vonzédas a ma-
sik nem irant, az arc-pattanasok és az apa hianya. Alkalmam volt beszélni a lannyal
egyszer vagy kétszer. Vilagosan latszott, mennyire 6riilt, hogy valaki szoba all vele,
plane, hogy ez a valaki férfi. Feln6tt, aki az apa és a him szerepét tolti be a lany fanta-
zidjaban. De mivel a korkiilonbség tobb, mint hiisz év volt, az a gondolat, hogy kap-
csolatot létesitsek vele, nem johetett szoba. Mi tagadas, féltem, hogy valamiféle férfi-
no6 kapcsolat alakul ki a lannyal. Botrany lett volna. Plane, hogy t6bb izben elterjedt
rélam, vén kéjenc vagyok, aki nem kimél sem fiatalt, sem 6reget, és nem vélogat, a 1¢é-
nyeg, hogy kielégitse narcizmusat, hogy 6 mindig a hédité Mido, az ellenallhatatlan
és sarmos Mido. Félelem els6sorban az anya miatt gyiilemlett bennem. Hazsartos
volt és megkeseredett. Raadasul el voltam foglalva a problémdimmal és mindennapi
teend6immel, amelyeknek se vége se hossza. Es annak ellenére, hogy éreztem, meny-
nyire éhes a kisldny a gyengédségre, nem tudtam mellette maradni, segiteni 6t. Vagy
egyszertien nem akartam.

Hetek teltek el anélkiil, hogy lattam volna a lanyt, akir6l tudtam édesanyjatdl,
hogy pszichologushoz jar évek ota.

Mondani fogja, tisztelt uram: ebben a hiilye toérténetben nincs semmi rend-
kiviili. De kérem, varja ki a végét, és ne legyen ennyire agressziv és hazsartos, mint
az anya.

Széval, emlitettem, hogy a kamaszlany, egyébként a neve Mdria, pszichologus-
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hoz jart. De ahogy lenni szokott ebben a szerencsétlen orszagban, a terapia rontott
a lany allapotan. Emlékszem az egyik egyiptomi pszichiaterre. Egyetemen tanitott,
harminc éve maganrendel6ben tevékenykedett. Hivtak 6t kiilfoldre el6adasokat tar-
tani, kongresszusokat vezetni, vagyis a szakma kivaldja, doyenje. Csaladunk egyik
osszejovetelén hosszan vitatkoztunk a szakmajardl. Husz éves egyetemista srac vol-
tam, de soha nem felejtem el, amit mondott: Kedves Mido, az évek soran tobb szaz
pszichiatriai esetet kezeltem, de egyik betegnél sem tudtam, hogy valéjaban mi a
baja. Tapogattam a s6tétben, spekulaltam, elméleteket gyartottam, szisztémakat épi-
tettem, modszereket hajtottam végre, de igazibdl nem tudtam, mi van a beteggel.
Természetesen azonnal megallapitottam a f6 problémat: depresszids, skizofrénias,
maniakus, és igy tovabb, de a részletekben elvesztem, és kénytelen voltam dssze-visz-
sza probalkozni a betegen, hatha valami bejon. Gyakran sikeriilt, de alapjaban véve,
és itt van a lényeg, a véletlen mive volt, nem az én érdemem. Sok esetben tobbet
artottam a betegnek, és stlyosbodott az allapota a kezelés eldrehaladtaval. Vedd at
télem, kedves Mido, ezt a fontos elvet, és ne felejtsd el soha: ha valaki pszichés be-
teg, és elviszik a pszichiaterhez vagy pszicholégushoz, garantéltan nem fog teljesen
meggyogyulni soha, és ahogy mondtam, sok esetben az ellenkezdje torténik. Aki
bemegy a terdpia korébe, abban erdsen tudatosodik, hogy 6 beteg, ez rogzddik ben-
ne, és soha nem tud kimaszni ebbdl az allapotbdl. Id6rél idére enyhiilnek a tiinetei,
vagy latszolag meggyogyul, de végeredményben, kedves Mido, kialakul benne az a
rendithetetlen meggy6z6dés, hogy 6 ez: depresszids, vagy maniakus, vagy betegesen
érzékeny, és igy tovabb.

A férfi mellé tiltem a kanapén, sziircs6ltem a kavét és nem hittem a fiilemnek.
De most, tisztelt uram, harminc évvel a beszélgetés utan, rajovok, hogy Musztafa
doktornak igaza volt. Plane, azok utan, hogy megismertem ezt a kamasz, depresszios
lanyt. A pszicholdgusa, aki torténetesen nd, vilagos példa volt arra, amit réges-régen
hallottam az egyiptomi pszichiatertél. Nem javitotta az dllapotat, hanem rogzitette
benne a betegségét, és a kezelése soran nem tudott igazi segitséget nyujtani. Az orvos
nem volt képes belatni, hogy a lany betegségét elsésorban az anyjaval valé bonyolult
és zavaros viszonya okozta. Rosszul és tévesen analizalta motivacioit, anélkiil, hogy
figyelembe vette volna a kiilonboz6 koriilményeket, f6leg a kamasz beteg gytloletét
édesanyja irant, vagy a kiilonbséget, amelyet az anya tesz fia és lanya kozott. Ezeket
a fajdalmakat Mariatdl tudtam, és még tovabbi néhanyra kovetkeztettem, anélkiil,
hogy igazan érdekelt volna a sorsa vagy szenvedése.

Most, tisztelt uram, ivocimbordm, hogy ne terheljem magat a részletekkel,
attérek a lényegre, a donté pillanatra ebben a szomoru torténetben, illetve a lato-
masos alomban, amirdl valéjaban nem tudom, hogy alom volt vagy tényleg igy tor-
tént, ahogy emlékszem. De ez mar mindegy, csak hallgassa a dont6 pillanatot, vagy,
ahogy szoktdk mondani, a zard fejezetet.

Tortént, és sokadjara ismétlem, nem tudom, hogy ez az alom része, vagy uto-
lag csatoltam hozza, de ez valdjaban nem lényeges, hogy egyszer leiiltem a buszmeg-
allo padjara, varva a buszt, amely nem akart jonni. Gytlekeztek az emberek, és egyre



tobben alltak a megalléban. Ragyogd id6 volt. Nydr, pontosan emlékszem, julius 20.
A nap hétagra siit. Minden hivogat az életre. Minden él6lény és minden targy teli
hanggal kiabalja, hogy j6 élni. Es ahogy szokds, ez a szépség fajdalmat okozott, hi-
szen nem tudom, mit jelent, hogy jé élni. A mult keserti emlékei és a jelenlegiek nem
teszik lehet6vé, hogy kiszokjem énem hideg és sziik bortonébal.

Letiltem, vartam. Kozben szdérakozottan jobbra-balra nézel6dtem, anélkiil,
hogy barmit latnék. Hirtelen balra néztem, és egy masik szemparra esett a tekin-
tetem, amely teljes szélességével bamul ram, anélkiil, hogy le akarna, vagy le tudna
venni magat rolam. Nem fogtam f6l els6 pillanatban, hogy ki az. De ahogy ezek utan

DEAK NEMETH MARIA: Emlékrétegek X.
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még egyszer ranéztem, felismertem: Mdria. Annak ellenére, hogy tobbszor lesiitot-
tem a szememet, a lany tovabbra is ram bamult, mintha valami hipnotikus allapot-
ban lenne. A szomoru az, hogy tekintete tele volt binbanattal, 6sszekeveredve mér-
hetetlen gytlolettel és keménységgel. Nem tudom, hogyan lehet elmagyarazni azt az
érzést, amikor tudod valaki tekintetébdl, hogy ez az ember gytlol, és kivanja, hogy
megfojtson, vagy elevenen elégessen. S mikdzben lesunytam a szemem vagy a sem-
mire néztem, azon gondolkoztam, mi lehet az oka ennek a kegyetlen tekintetnek,
hiszen nem bantottam, ellenkezdleg, amikor utoljara beszéltem vele, igyekeztem
mutatni neki, hogy kedves, szeretetremélto, és meg tud birk6zni a nehézségeivel. Ak-
kor miért néz igy ram? Vajon azért, mert nem vettem tudomast réla, nem beszéltem
vele hetek 6ta? Vagy azért, mert most nem mentem oda hozza, és koszontem neki?
Vagy egyszerlien azért, mert kesertiséget érez a fajdalom, és édesanyjahoz ftiz6d6
kapcsolata miatt? Nekem szdl, vagy a rut vilagnak, amely megfosztotta 6t a jogatdl,
hogy boldog legyen? Vagy egyszertien mindig ilyen a lany tekintete? Nem tudtam
megfejteni, és késébb draga arat fizettem ezért a hibaért. Ha tudtam volna olvasni
a lany szemébdl, akkor lehet, megakaddlyoztam volna a tragédia bekovetkeztét. De
mindig, mindig elkésem, és utolag jovok ra, hogy mennyire egyértelm volt a dolog,
és mennyire vak és ostoba voltam.

Mikoézben jobbra, balra mérlegelem a dolgot, megjott a busz. Felszalltam, és
az ablakhoz 4lltam. Es utoljara ranéztem. Ismét taldlkozott a szemiink. Ugyanaz a
tekintet, de ez alkalommal halvany, elfojtott segélykidltas. Mint haldoklo, aki utol-
s6 erejével kinyujtja a kezét, hogy kapaszkodjon beléd, de hiaba, te mész tovabb, és
tavozol, kialto {irt hagyva magad utan. Ebbe a kegyetlen tekintetbe tobb félelem és
rettegés ivodott, mint gytlolet. Mintha az utolsé segité kéz, amely érte nyulhatott
volna, eltlint. Vagy az utolsé remény lassan, de biztosan elhalvanyodik, mig teljesen
homalyba meriil. Tavozik a busz, és fordul, mikézben prébalom latni a lany utolso
vondsait. Amikor beérkezem a belvarosba, giinyolom magam a melodramatikus tul-
zasaimért és szentimentalizmusomért, megprobalom megfejteni beteges képzel6dé-
seim, vagy inkabb elfelejteni, elfelejteni az egészet. Igyekszem elfoglalni magam az
élet hitvany dolgaival, hogy ne gondoljak a lényegre, az igazi fajjdalmakra, mikozben
elhatarozom, hogy az elsé adandé alkalommal beszélgetek a lannyal. Talan kapok
t6le magyarazatot és megfejtést erre a tekintetre. Talan jobban kozeledem hozza. Ta-
lan elfelejtem ezeket a szomortu, kegyetlen szemeket. Talan,... talan.

Mit mondhatok, uram? A dolog ezekben a napokban nem foglalkoztatott en-
gem tulsagosan. Igaz, néha gondoltam ra, de hazudnék, ha azt allitanam, hogy nem
felejtettem el a lany tekintetét, a pszicholégus impotenciajat. Dehogynem! Elfelejtet-
tem, és folytattam a mindennapi lényegtelen, ostoba és semmitmond¢ tevékenysé-
gemet, szamlakat fizetni, élelmet vasarolni, ismerdsokkel csevegni. De, ha hiszi, ha
nem, egy honap mulva véletleniil taldlkoztam a lany anyjaval. A né kiils6 vondsai tel-
jesen megvaltoztak. Az arcan torzulasok jelentek meg, amelyeket csak olyan ember
hordoz, aki nemrég fdjdalmas traumat élt at. Az orra mintha a jobb arcara huzoédott
volna, mint egy Picasso-kép. A szeme kitagult, de a tekintete messzire néz, illetve
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semmire. Valahova tavolra. Az alla megvastagodott, furcsa vonalak és fonnyadasok
jelentek meg rajta. A haja a homlokanal és halantékanal teljesen megdsziilt. A n6
szaz évvel meg volt dregedve, ezért nehezen ismertem fel, de megismertem. Ugyan-
abban a buszmegalléban 4llt, amelyben a lanyaval talalkoztam néhany héttel ezel6tt.
Kivancsi voltam a hirtelen szomoru valtozds okdra, odaléptem hozza, de a né még
mindig nem akart semmit észrevenni. Mintha kiilon vilagban élne, nem is figyelve
a buszra, amely éppen érkezett a megalloba. Illedelmesen kdszonok, és probalom
visszahozni erre a vilagra.

A koszonés utan feltettem a szokdsos ostoba, és igazi érdekl6dés nélkiili
kérdést: miért hord fekete ruhat? Valaki rokon meghalt? - folytatom részvétlentl.
(Persze, te fajanko, miért hordanak az emberek gyaszruhat? - mondom magamban
csodalkozva.) Gondoltam, hogy réviden fog valaszolni, részvétemet nyilvanitom, és
megy mindenki a dolgara. De a né nem reagalt rogton, bamult raim bamban, mintha
nem értené, mit beszélek. Lassan és hideg targyilagossaggal suttogta, hogy a lanyat
gyaszolja. Ram keriilt a sor, hogy én élljak bamban, mozdulatlanul, megdobbenve,
képtelen voltam ranézni vagy kérdezni. A lanya? Maria? Mi ez? Jol hallottam, jol
értettem? A csend kényesen hosszu percekre megnyult. Hogy megtorjem, megkér-
deztem hiilyén: mit akar ezzel mondani? Ugyanazzal a hideg, kegyetlen, szomoru
targyilagossaggal elmesélte, hogy julius 20-an délben a lanya 6ngyilkos lett, ledobta
magat a kozelben 1évé magas hazbol. Ramutatott az épiiletre, amely nincs messzebb
kétszaz méternél attol a megallotol, ahol alltunk. Tizenhét emeletes épiilet, jelenleg a
legmagasabb a varosban.

Kérdezem a n6t még egyszer a datumrol, és hallom ugyanazt a valaszt. Felvil-
lan fesziilt agyamban a rettent6 és sokkolo felismerés: ugyanaz a nap és ugyanaz az
6ra, amelyben talalkoztam vele a buszmegélléban! Uton volt a haldlihoz, nmaga
megsemmisitéséhez. Az épiilethez, amely kédobasnyi tavolsagra van téliink. Most
fogtam fel igazan, hogy amikor talalkoztam vele, megprobalt belekapaszkodni az
utols6 menekiilési lehetéségbe, vagy amirdl azt gondolta, hogy lehetéség. A kegyet-
len tekintete szemrehdnyds volt, amiért nem kozeledem hozza, és kérdezem meg, mi
van vele. Tudta, hogy engem sem érdekel a tragédidja. Nem érdekel, mi nehezedik
rd, s muszaj atvagnia azon a kétszaz méteren. Muszaj. Nincs az az isten, aki segit
rajta. Nincs az az er6, amely visszatartja az életben, vagy visszaadja a reményt, hogy
lehetne élni még talan.

Hol a nére, hol a magas épiiletre bamulok, amely kegyetleniil, kihivéan, szot-
lanul all. Hirtelen elhagyom az asszonyt, anélkiil, hogy kiejteném az iires részvét
szavait. Mint egy alvajaro, eltavolodom téle, anélkiil, hogy igazan tudnam, hova me-
gyek. Csak el innen! El ettdl a szornyetegt6l, aki hamis hireket kozol velem, és meg
akar Olni. Biztos hazudik. Tavolodom t6le, ismételve: biztos hazudik. Atvégok az
uton a masik oldalra, odaérek az épiilethez, felmegyek és a tizenhetedik emeletb6l
bamulok a mélybe. Elfog a remegés. Uram atyam! Hogyan merte ez a tizendt vagy ti-
zenhat éves lany megtenni? Biztos hazudik az anyja! Honnan vett ennyi batorsagot,
hogy levesse magat ebbdl a félelmetes magassagbodl? Vagy ez a csiiggedés és kétség-
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beesés hatalma, amely minden emberbdl oroszlant csindl, akit nem érdekel semmi
mas, kivéve, hogy szabaduljon birhatatlan, kesert terheit6l? Csak pihenjen kicsit.
Vagy 6rokké. En is csiiggedt vagyok, kétségbeesett, de nem merem levetni magam
ilyen magassagbdl. En is meg akarok halni, de nem tudok, vagy nem vagyok képes
arra gondolni, hogy a testem Osszeiitkozik evvel a kemény aszfalttal ebbdl a mérhe-
tetlen magassagbol. Atyauristen! Vajon hogyan nézett ki a teste és szép kamaszarca
foldet érése pillanataban? Vajon mit gondolt esés kozben? Vajon f€It? Vajon kivanta,
hogy megmenekiiljon a halaltél? Vajon meggondolta magat, és vissza akarta vonni
szorny(i dontését? Nem tudom. Es ez érokre titok marad. Egyediil csak 6 tudna meg-
mondani, mit gondolt. De 6 mar nem mondhatja, 6 mar nincs sehol. Hol keressem,
hogy megtudjam? Muszaj tudnom, vagy meghalok. Beharapom az ajkam a féjda-
lomtol.

A fdjdalom. Miért nem segitettem rajta? Miért nem beszéltem vele? Taldn ba-
ratok lettiink volna. Talan feleségiil vettem volna, és csinaltam volna neki harom
szép egészséges gyereket. Taldn lehet6séget adtam volna neki az élethez. Még nem
élt. Még nem kapta meg jogét a szerelembél, anyasagbdl, boldogsdgbol. O istenek, ez
a ti igazsagotok? O ég, ez a te kegyelmed? Nézek az égre: tiszta, kegyetleniil tiszta.
Kék. Nincs egyetlen felhé sem. A nap siit, szinte felperzsel mindent. Es a madarak
repiilnek. Minden koveti a szokasat. A vilagot nem érdeklem sem én, sem Maria.
Ugyanaz a szépség, a gyonyoriség, amely a mult honapban volt. Vajon miért nem
valtozott semmi azota, amidta meghalt ez a lany? Vajon igy szabja a vilag kapcsolatat
veliink? Mi csak kis csavarok vagyunk, amelyeknek semmi jelent6sége a mozgasa-
ban? Meghalunk vagy nem halunk meg, megy tovabb az utjan, anélkiil, hogy figyel-
ne egy torékeny test esésére. A tragédidk csak szamunkra azok. A vilagnak csupan
események, mint minden esemény. A jo és a rossz csak nekiink az.

Leereszkedem a beton épiiletb6l. Allok el6tte, bamulok az aszfaltra, amely-
re a lany esett. Taldn taldlok rajta mélyedést. Talan taldlok rajta vérnyomot. Taldn
megtaldlom egyik fiilbevaldjat elszorodva a fal mellett, vagy a zsebkenddjét vagy a
nevét elrejtve a viragagyasban. Taldn, ...talan... De semmi. Korbejarom az épiiletet,
vizsgalom a foldet egyre masra. Mintha keresnék egy nagyon pici valamit. Guggo-
lok, és nézek jobbra-balra. Semmi jele, hogy emberi test esett ra hetven méter ma-
gasbol. Semmi jele, hogy ide esett Maria, a tiindéri Maria, a torékeny testi Maria.
Talan eltisztitottak a vér nyomait, hogy ne emlékeztesse 6ket a hasonlo sorsra, ami
réjuk vér, ha felfedezik az élet kegyetlenségét? Taldn egyaltaldn nem tortént semmi
ebbd]? Talan mindez csupan hamis alom, vagy gyerekes fantazia beteges agyambol?
Talan mindez lassu, hosszu illuzi6, amely mindjart elmulik, és ez a honap csupan
egy pillanat, és hamarosan talalkozom a lannyal? Akkor mellé fogok allni, szeretni
fogom, feleségiil veszem, dédelgetem, becézgetem, minden percben mutatom neki,
hogy szeretem, és kar, nagy kar meghalni. Konyorgok neki, hogy kiméljen engem
a fajdalomtol, kiméljen engem a banattdl és a blintudattol. Konyorgok neki, hogy
én is megsebzett lélek vagyok, mint 6, j6 lenne, de j6 lenne, ha megfogna a kezem,
megolelne, és sirna velem. Allok a kegyetlen, kozonyds épiilet elétt, felemelem a ke-



SOMOCY 2021, 4. SLAM ' SZE

zemet az égre, kiabalok torkom szakadtabol: szeretlek Maria! Szeretlek kislanyom!
Miért csinaltad ezt velem? Konyorgom! Gyilkosod vagyok és vigasztalhatatlan apad.
Konyorgom, csak ezt ne csinald velem! Tied vagyok! Rabszolgad vagyok, a labad elé
teszem a szivemet, a lelkemet, de ezt ne csindld velem! Mindent megteszek, de ko-
nyorgom, ezt ne csindld velem! Miért drultal el, és hagytal el? Miért kinozol? Miért
vagy ilyen kegyetlen? Nem akartalak elhagyni téged soha, de te megtetted.

Felallok, miutan elzsibbadt a térdem. Utoljara felnézek az egykedvt épiiletre,
és hazahurcolom magam. Nincs kedvem bemenni a belvarosba, ahogy szandékoz-
tam, miel6tt talalkoztam a lany anyjaval. Az Gton bamulok a jarokelékre, és nem
latom egyikiik arcan sem a meghokkenés jelét. Nem latom egyikiik arcan sem jelét,
hogy elvesztett volna valamit, vagy a vildg, az egész vilag elvesztette volna egy darab-
jat, és csonkan forog tovabb. Semmit. Semmit.

Azéta nem dlmodtam Maridrdl egyszer sem. Emlékszem ra id6rdl idére, de
ébren és halvanyan. Csodalkozom, csodalkozom magamon, hogyan felejthettem el
6t. Elfoglaltak a helyét az agyamban a sajat problémdim, a nevetséges problémaim.
Nem almodtam réla soha. Akkor miért most, ennyi évvel az eset utan jon hozzam
alom, rémalom, latomas formajaban? Olyan fdjdalmasan torténik mindez, hogy be-
lesajog a szivem.

Latja, uram, most is, amikor mesélek maganak, remegek. Elcsuklik a hangom.
Bocsasson meg a nyomorult filozéfusnak, bocsassa meg, hogy sirok. Tudom, vén
ostoba vagyok és szentimentalis. De mit csindljak? Ha ilyesmi tortént volna magaval,
mit érezne, vagy mit mondana? Széljon hozza, kérem! Most csendben marad? Ep-
pen most? Mindig félbe szokott szakitani, és éppen most nem mond semmit? Maga
kocsmatoltelék! Akkor legalabb rendeljen két deci bort, és bocsassa meg nyomorusa-
gomat. Tudom, él6sk6dém magan, de mint latja, remeg a kezem, és bor nélkiil nem
lehet birni. Ezt valoban nem lehet birni. Mondja nekem &szintén, ha ez tortént volna
magaval, birna? Miért nem beszél, tisztelt uram? Miért kinoz maga is engem? A leg-
jobb, ha most felallok, és elballagok innen. Latszik, hogy a torténet nem volt az inyé-
re. Tudom, hogy nem volt tulsdgosan szérakoztatd, de mit csindljak. Nincsenek sz6-
rakoztaté meséim, de tigy gondolom, emlékezni fog a torténetre és Méridra. Es nem
artana emlékezni. Nem am! Most elmegyek, odamegyek a magas épiilet elé, hatha
talalok valamit ebbdl a tiindéri lanybdl. Hatha megtalalok néhany hajtincset vagy
egy darabot a ruhajabol. Tudom, mit fog mondani: Maga bolond! Ennyi év utan?!
De higgyen nekem, fogok talalni valamit. Biztos vagyok benne, hogy hagyott nekem
jelet, hogy 6 is szeret, és var ram valahol. Valahol, ahol nincsenek magas épiiletek,
nincsenek pszichiaterek, ahol nincs fdjdalom és banat.



b! B. MIHALY CSILLA VERSE

Akdr a tolvaj

Jonnél, de mar bezarva minden ajto,
tejed folott az ég sotétbe hajlo,

komor maganya mindent hiisre mézol,
meritve lépted arnyas csendporabol.

Beszokhetsz ugy, akar a tolvaj, lopva,
a szivedet szoros marokra fogva,

a minden mindegy reszketd falanal
hamis meséket, lim-lomot talalnal.

Csak rettegést, csak néma szot, de féleg
tires szobat, mi nagyra né bel6led,

¢és mintha fogva tartand az almod,
amig bizalmam djra megtalalod.

DEAK NEMETH MARI1A: Emlékrétegek
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VANYAI FEHER JOISEF: STABADSAGOT ERNESITO SANTOSNAK!

T me, a készlet - nyitotta ki B. Sajtos Miklos megyei kisz-titkar a vezet6képz6 eme-

leti szobdjaban a barna szekrény ajtajat, s kinyujtott, konyokben mégis kissé behaj-
litott karjat elegans mozdulattal, fentrdl lefelé végighuzta a palackokon. Leesett az
allunk, mert elit piak sorakoztak ott, legalabb 6tven iiveg a polcokon: konyak, citro-
mos cinzano, white lady, baccari, pezsgd. Ilyeneket mi legfeljebb a Kolumbia Hotel
barjaban lattunk, ha szalagavaté vagy ballagas utan elkdborultunk a kollégiumbdl
kicsit az éjszakaban.

— Most mindenki annyit ihat, amennyi beléfér, szamla nincs! - mondta B. Saj-
tos Miklods, s adysan, jobbrol balra fésiilt, sotétbarna, homlokaba hull6 hajat hatrasi-
mitotta. Joképt gyerek volt, hozzank képest dreg, mar huszonnyolc éves, de az érett-
ségiz csajok koziil még mindig el-elkapta a lazabbakat. Olykor a fiatalabbakat is.

A moszkvai VIT-re (vilagifjusagi taldlkozora) késziiltek B. Sajtosék, egész Csa-
nadbdl csak huszondten mentek, a legvonalasabb legkivalobbak, s az indulas el6tti
utolsé napon meghivtak par embert a bucsubulijukra.

En nem tartoztam a helyi kisz-elithez, Bela Misi csabitott at a banzajra, is-
kolank csucstitkdra, akinek bérlete volt a moszkvai gépre. Nem akarok magyaraz-
kodni vagy mentegetdzni, utélag 6nigazolni, de tényleg véletleniil lettem az egyik
alapszervezet kisz-titkara a suliban. Viccesen azt szoktam mondani, hogy gyanut-
lanul lementem egy kolat meginni a pinceklubba, s mire feljéttem, mar kisz-titkar
voltam. A partdsszekotd csaj azt igérte, hogy csak egy kis beszélgetésrdl lenne sz6, s
pechiinkre alakul¢ ilés lett bel6le. Rajtunk, els6sokon kiviil csupa negyedikes volt
ott, akik érettségi utan kirepiilnek a fészekbol, mi pedig maradunk. Fna »j0 tanulo,
jo sportold” cim tulajdonosa voltam, s Hédike, a partosszekoto rabeszélte az osztaly-
tarsakat, hogy engem jel6ljenek titkdrnak, és aztan szavazzanak ram. El6szor tréfara
vettem a dolgot, sokkal inkabb figyeltem a békési kiscsaj haromszog-alakban kivil-
lané piros bugyijara, ahogy lt azon a puffon, hata mogott az ujdonsagnak szamito
szines tévé, a color.

— Mit szdlsz a minivizorhoz? - sugta fillembe Szabo, mire mindkett6nkbdl
kitort a rohogés.

Elkéstem, rakeriiltem a jeloltlistara, s aztdn meg is szavaztak, utdnam a veze-
téségi tagokat, a szervezdétitkart, az agit-propost, a tobbit. Nem oriiltem neki, mert
focista szerettem volna lenni és tovabbtanulni, a mozgalmar élet nem hianyzott.

De ekkoriban még nem volt divat ellenzékieskedni, Kadar rarottyantott a
krumplilevesre, azt hittiik, 6rokké tart a szocializmus. Mi mar a fejlettet épitjiik,
mondtak, s hamarosan belekezdhetiink a kommunizmusba. A kéthalmi apparatcsi-
kok biztosan iiltek a helyiikon, a tanacselnok és a vébétitkar elmozdithatatlannak
latszott, s ugy tiint, a varosi parttitkart sem robbanthatja ki senki és semmi a széké-
bél, csak az atombomba. Ahhoz nagyon nagy balhé kellett, botranyos hazassagtorés
vagy idiilt alkoholizmus, hogy valaki, aki benne volt a rendszerben, végleg kiessen a
pikszisb6l. Mint mikor Sztigyi vildgos nappal korbeokadta a parthdzat, a jarasi elv-
tarsurak érezték, hogy ez mar a vég, ez mégiscsak sok, s elmozditottak szerencsétlent
a helyérol.

b3
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Csomorkany Tibor, az innen elkeriilt nagyember gyoénge miniszteri poszton
ott iilt a kormanyban, de ahhoz elégnek bizonyult a protekcio, hogy Kéthalmon ak-
kora tlizoltosagot épitsenek, mint a Herzog-kastély. Az egész megye tlizoltoi elfértek
volna benne, mig a vidék masik szegletében leégett a bizatabla. Hiaba, Csomorkany
erre tudott pénzt szerezni, ezért ezt csinaltak.

A jarasnal kihaldsos alapon cserélodtek a kaderek, mint ahogy az iskolaveze-
t6i kinevezések is 6rok életre szoltak.

Amikor B. Sajtosék moszkvai atja el6tti ,,ereszd el a hajam”-megmozdulason
behozték a szendvicses talat, az tlint az estébe hajlé délutdn csticspontjdnak. En ad-
dig még nem lattam kenyéren kaviart, nalunk otthon a birkapoérkélt kovaszos ubor-
kdval és a rantott csirke huslevessel szamitott a luxus netovabbjanak. Es egyszerre,
egy szobaban nem lattam ennyi fiatal részeget sem, akik egy allt6 helyiikben kostol-
gattak végig a piakiilonlegességeket.

Ekkor kezdett nalunk divatba jonni az oroszosan ivo partember tipusa, aki
deci-szamra, vizespoharral issza a vodkat, a toményet, a palinkat. Hidba a kolcsonos
vendégeskedések, a delegaciok oda-vissza utaztatasa megtette a hatasat, itthon egyre
inkabb ez a minta terjedt el, erénynek szamitott, ha a partban tgy birta valaki az
italt, mint az oroszok.

Nem jatszanam utdlag sem az erkolcsost, de furcsa volt latni, ahogy iskolank
éltanuloi 0sszeakadt szemmel, bargyu bajvigyorral probaljak ,.feje tetejérol a talpara
allitani” a vildgot. ,,Hat az lenne a hires szocialista éthosz?” - morfondiroztam ma-
gamban, lakatot téve a szamra, mikozben a ,,dajkori” utolsé csoppjeivel birkoztam.
»A szeminariumokon egész masrol hallani, ott Fidel és Che hdstetteirdl szemkony-
nyezve mesélgetnek nekiink a fiatal tandrok, a part iidvoskéi, itt pedig vad kacaga-
sok kozepette szajkozzak tragarabbnal tragarabb vicceiket. Hogy is van ez? Helyes
ez igy?”

- Aki sokat marxol, keveset fog! — nyult Hédike, a partosszekoténk hona ala
az egyre részegebbnek kinézd B. Sajtos Miklds, majd egymadsba kapaszkodva a mé-
terszer méteres zuhanyfiilke felé vették az iranyt.

— Azt hallottad mar, hogy az empiriokriticizmus még mindig jobb, mint egy-
millié pici Krisztus?! - orditotta fillembe habzé szajjal Bela Misi. Jobbnak lattam, ha
lelépek, mert mar magam is alig alltam a labamon.

Az emeleti lakrészben, amit a torzsgarda tagjai csak kajiitnek hivtak, végigzu-
hantam az 4gyon, szédiiltem, megfordult velem a vildg. Ereztem, hogy a toménnyel
hirtelen megontozott céklas hal (halas cékla?) megindul bennem felfelé. Felpattan-
tam, kirantottam az erkélyajtot, s gyomrom beltartalmat a kisz-tabor 207-es szobdja
erkélyének mozaikkal kirakott padléjara tiritettem. Kissé elkéstem, mert hiaba pro-
baltam gyors oldalaz6 mozdulattal megkdozeliteni a félig szabad teret, a ropiil6 roka
strolta a citromsarga fiiggonyt, amelynek beszerzését a megyei tandcs végrehajto
bizottsaga kiilon kérelemre engedélyezte. A rikit6 anyag voroslilas foltokkal éktelen-
kedett, amit konstatalva ideges lettem.
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»1e allat, minek iszik, aki nem birja?!” — prébaltam nyugtatgatni lelkiismere-
temet. Az el6térbdl sopriit, lapatot szereztem, az erkélyen az okadékot dsszesopor-
tem a frissen hullott ho latyakjaval, s az egész masszat a fal tovén téli almat alvo
viragoskertbe zuditottam. Csak az okozott némi fejtérést, hogy mihez kezdjek a
céklafoltokkal, mert a szivaccsal csak jobban szétkentem a trutyit.

Ahogy megszabadultam felesleges terhemtdl, maris jobban lettem, s megpro-
baltam némi életkedvet csopogtetni elsivarosodott lelkivilagomba.

»-One way ticket, one way ticket!” — szivargott fel az dcska diszkdzene a fold-
szintrdl, amit el6szor nem tudtam mire vélni, aztan leesett a tantusz. ,,Hat persze, az
ismerkedési est”.

Levanszorogtam. Gyaldzatosan rossz diszko volt, a legolcsdbb, legocskabb sla-
gereket nyomta a varoska lepukkant barzenésze, aki szabad idejében (csak ilyenje
volt neki) a part és a kisz rendezvényein jatszotta le a feketén lemasolt szalagokat.
Par eminens bige ticsorgott a sarokban és a falak mentén, a kisasztalok mogott, az
orvosira és a jogra késziiltek, gazdag és befolyasos férjekrél almodoztak, nem ,,cs6-
ringer csévesrdl”, mint én. Legtobben koziilitk a popper stilus szerint 6ltozkodtek,
répanadrag és jugos farmerkabat, hozza magas sarka cipé.

»Na, ez sem az én estém lesz” — gondoltam, s a biifében valaszthattam a kéba-
nyai vagy a borsodi sér kozott, hozza zsiros kenyér jért ingyen. Egett a pokol, ezért
inkabb nem fogyasztottam alkoholt, hagymaval és paprikaval karaltam magam. A
hangfal mogé huzodva, elsiillyedve a kopottas fotéjben, épp a vilagiildozott zsenit
kezdtem volna alakitani az elsds kiscsajok kedvéért, amikor varatlanul betoppant
Bombi, a réhelyi gimndzium egyik alapszervezetének kisz-titkdra, mellesleg legva-
ganyabb nénemi lénye. O mar 18 évesen ugy nézett ki, mint a Rakéczi tér sarkdn
piros forronadragban, csikos térdzokniban, vallon ridikiillel strichelé 6romlanyok
koziil egy, két hatalmas didije majdnem kiszurta a poloja elejét. Senki sem értette,
mit keres egy ennyire tilérett macska a pisisek kozott, de Bombi szeretett minden
kozosség kozéppontja lenni, masfeldl tudta, hogy a pénziigyi-szamviteli féiskolara
kozepes eredménnyel csak ugy keriilhet be, ha jelentkezését tamogatja a kisz. Félig
kiivott kélasiivegét ugy lobalta maga mellett, mintha a woodstocki happening koze-
pén lejtene anyasziilt mezteleniil. A szegedi Mars téren csempészektol vasarolt Rifle
markdju farmere még jobban kiemelte méretes popojat, amely ebben a bedllitasban
ink4bb kivanatos, mint utdlatos volt szdmomra.

Pillantast valtottunk, bar nemigen ismertiik egymast, tal sokat nem beszél-
tiink még az életben, el6z6 nap semleges témakrol diskuraltunk kicsit a kispalyas
focibajnoksagon, a betonbdl késziilt pinpongasztalon tildogélve. Alig célzottan le-
zuttyant a mellettem {iresen tatongd fotelbe, majd kissé oldalra fordulva rogton
meginditotta a csevelyt.

— Te is unod ezt a giccset, marmint a zenét? — kiabalta a fillembe, tulorditva a
hangerét.

- Ajjaj, ne is mondd! - dugtam kezemet a nadragzsebbe, mert ugy akartam
kinézni, mint Johnny Rotten a Sex Pistolsbdl.
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- Tényleg, te mit szeretsz? — szivta meg a mellkasat, s ettdl a melle két lég-
gombre kezdett hasonlitani.

- P. Mobilra jarok, ha a kornyéken koncerteznek. Pitkin a legjobb énekes,
Schuster allati jo fej, mindig hiilyéskedik valamit a szinpadon. A multkor a tapsgép-
pel 6korkodott sokat.

Kevés hijan dogunalomba fulladt az este, a disc jockey rosszabbnal rosszabb
szamokat nyomatott, olyanok mentek, mint a ,,Hands up, baby hands up!”, vagy a
Gombay Dance Band nevt 6korség. A Bérragé gunynévre hallgatd diszkos érezte,
hogy valamit tennie kell, ha nem akarja, hogy az utols6 vendég is elhagyja a rendez-
vényt, ezért feltette az Angie-t a Stones-tdl, a gyerekcsinalé muzsikat. Térdig lecsu-
szott nadraggal lejtettek erre a dalra a hazibulikon a vadabb ifjak. Bérragdé masik
titkos receptje a Je taime volt, amitdl a cipzarok megmozdulasat remélte.

- Nem tancolunk? - lepett meg Bombi a kérdéssel, mert erre azért nem sza-
mitottam.

- Ne haragudj, nem tudok. En tdncolni és énekelni liter bor alatt nem szoktam
- pozoltam és hazudtam, jatszottam az agyam, mert életemben nem ittam meg még
egy liter bort.

- Na, ne alakitsd a nagyfiut, lassuzni mindenki tud! Majd én vezetlek - ugrott
fel szivem szottya ellentmonddst nem ttiréen.

Kétélnek alltam, mert bar sékelni valoban utéltam, azért egyre inkdbb remél-
tem valamit ettdl az estétSl, mondjuk a sziizességem elvesztését, ha a fitknal egyal-
taldn értelmezhet6 ez a fogalom. Vidéken a sracok nem csindlnak nagy tigyet az elsé
szexbdl, megvolt és kész.

Testet 6ltott vagyam tanc kozben egyre kozelebb és kozelebb jott hozzam,
mar a mellkasomon éreztem a két lélegz6 1éggombot, slicce beleakadt az enyémbe.
Agaskod¢ férfiassigom nem allt messze a robbanéstdl, szerencsére addigra vége lett
a Rolling-zenének. Kideriilt, Bérragoé ezt szanta bucsunotanak, és csodak csodajara
senki sem kért raadast.

Ahogy felfelé baktattam a lépcsén, minden batorsagomat osszeszedve rakér-
deztem Bombikétol:

- Az én szobamba megyiink?

- Nincs kedvem - 1épcs6zott tovabb a masodikra, én pedig azt hittem, nem
hallok jol, hiszen eddig minden smakkolt.

Par masodpercig leforrazva alltam ott, nem erre szamitottam. Ekkor kivanal-
mam titokzatos targya, mint a vérprofik szoktak csindlni, hatrabugta:

- De ha akarsz valamit, éjfélkor varlak a 306-osban.

Addig egyetlen percet sem aludtam, ahogy telt az idd, egyre inkabb izgultam,
elvégre mégiscsak férfiva avatdsom kozelgett. Fel s ala jarkaltam a szobaban, lakotar-
sam agya megvetetleniil allt, az 6 paplanara tiltem, hatha igy gyomoridegem csilla-
podik. De nem lettem nyugodtabb, hatalmasakat korgott a gyomrom.

Utétt az dra, batortalanul elindultam, a nagyfene vagany kiszokott belélem,
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csak a csupasz bort hatrahagyva maga utan. A 306-os el6tt tétovan acsorogva hal-
kan kopogtam, semmi, 6vatosan lenyomtam a kilincset.

Arra nem szamitottam, hogy itt is, mint minden szobaban, két agy van, két
lakd, széval alkalmi szeretdm nem volt egyediil. A masik heverén Csillag Rita, a
Kozgé csucstitkara fekiidt hanyatt, el6tte Bela Misi iilt puffon, szinte féltérden, egyik
tenyerében az elérhetetlen balvany kacsojat szorongatta, a masikkal pedig kitartéan
simogatta a lepedét.

— Gyere be, ne allj ott az ajtoban, mint egy faszent! — sz6lt ki Bombi a paplan
aldl, s az ismerds hang hallatan kissé megnyugodtam: ,,Mégis j6 helyen jarok”. Mar
én is le akartam {ilni, mire foldreszallt almaim holgye nemes egyszertiséggel beran-
tott maga mellé. Gyakorlott mozdulattal tette, latszott, hogy nem el6szor csindlja.
Csillag Rita ujromantikus vildgképében nem az utolsé helyet foglalta el a hippik sza-
badszerelmérdl vallott felfogas, de ezuttal urra lett rajta fiatalkori gatlasossaga, s ki-
hivta Bela Misit beszélgetni a tarsalgoba.

- Fazol, hogy remeg a labad? - kuncogott Bombi, arcat a parnaba furva, hogy
a gunyos kacaj ne véltson at hahotaba.

- Igen, taldn nyitva az ablak? — hebegtem.

— Nincs. Szerintem te még nem voltal nével. Vagy igen? Na, mindegy is, gyere!

En csodalkoztam rajta legjobban, hogy gerjedelmembdl mésodik menetre is
futotta, amivel kivivtam alkalmi partnerem elismerését. Nagy szerelemrol sz6 sem
volt, Bombike testében egy parizsi kokott lakott, tapasztalatai egy 30 éves kiélt n6é-
vel vetekedtek. Nem siiltem fel, bar bucstzaskor egyikiinknek sem jutott eszébe,
hogy folytatni kellene.

- No, déljiink le, tegyiik el magunkat holnapra, mert indul a moszkvai gép
- diinnyogte orra ala a folyoso beugroéjaban Csillag Rita, amit ugyan Bela Misinek
mondott, de inkdbb nekem szoélt. Rita felém furcsa pillantasokat 16vellt, amelyek egy-
szerre voltak szemrehanyodak és titokzatosak. Miért csindlta ezt? Tetszettem neki?
Vagy inkabb féltékenykedett minden hoditasra, amely nem érte epekedett? Belé tud-
tam volna szeretni, de r6la mindenki sejtette, hogy B. Sajtos Miklosnak tartogatja
bajait, ha majd nagylany lesz.

Masnap reggel a férfi vécé pisszorjdban tabletta-szer(i valamit vettem észre,
ami alig volt nagyobb, mint egy inggomb. ,Valaki talan részegen, vizelés kozben
kiejtette a szajabol a savanyu cukrot, vagy a ragégumit?” Legel8szor tényleg ez jutott
eszembe, s amikor rajottem, hogy az a kis izé fert6tlenitdszer, nem tudtam, sirjak-e
vagy nevessek. ,,Azt hiszem, kezdek meghiilyiilni” - gondoltam, s nem jartam mesz-
sze az igazsagtol.

Az épiiletszarnyban olyan részleteket fedeztem fel, melyeket odaig észre
sem vettem, mintha 4j vilag nyilt volna ki szdmomra. ,Erdekes, itt minden csupa
muanyag: az ajto, az ablak, a kiiszob és a képkeret, az arnyékfal, a dohanyzoasztal és
a lépcsokorlat, minden, minden. Talan még a vords szényeg is mianyag, igy bizto-
san nem gy(irédik. Véletlen ez, vagy csak ilyet lehetett kapni a Delta Aruhazban?”
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Kérdeztem magamban és csak magamtdl, nem csoda, hogy feleletet sem
kaptam.

Kora délel6ttre Czirok Dénes, dllando, de ritkdn lathatd szobatdrsam is el6-
keriilt valahonnan. Fogalmam sem volt rdla, hol toltotte az éjszakat, de neki sem az
enyémrol.

Osztalytarsak 1évén, rendre k6zos szobaban szallasoltak el benniinket a kiszes
vezetOképzokon, bar nem nagyon csiptitk egymas burajat. Czirok, aki bar helyben,
Kéthalmon lakott, szeretett taborba jarni, mert igy legalabb kevesebbet volt otthon.
Utalta talsagosan szigoru apjat, akinek a legkisebb rendellenességért, artatlan kiha-
gasért eljart a keze. Apré szemtelenségért akkora nyakleveseket kent le a fianak még
annak 17-18 éves kordban is, hogy csak ugy zugott a feje, fiile t6le a szerencsétlen-
nek. ,,Ne bantson apuka, ne {issén meg!” — menekiilt Dénes, de a lestjté kéz mindig
utolérte.

Vigasztalasul és kamaszkori lelki defektjeit kezelendé Deni koran raszokott
az italra, 1ényegében mar 15-16 éves koraban alkoholistanak volt tekinthetd, bar ek-
kor még jol birta, alig latszott rajta, ha ivott, legfoljebb dllanddan piros arcbdre arul-
ta el. Kiilonosen a sort kedvelte nagyon, nyari kanikuldban a kisz-taborban naponta
lehajtott egy féllddanyit, 8-10 tiveggel. Orddgi kelepcébe esett: a faterja, ha észlelte,
hogy a fiardl kétségbevonhatatlanul s6rszag jon, még jobban elhanyta szegényt.

- Leugrom koriilnézni - mondta Doni sunyin, s én tudtam, miben santikal.

Czirok szobankban a hosszu, beépitett szekrény legalsé polcan tartotta utazo-
taskajat, benne szépen elfért a husz tiveg borsodi vagy kébanyai, melyeket aztan szép
sorjaban elszopogatott naphosszat. Ha kiiiriilt az utazo, az iires iivegekkel elballagott
a lakotelepi abécébe, s bevasarolt.

- Leugrom koériilnézni — ismételgette ilyenkor sunyin, s alig vartuk, hogy mi-
nél hamarabb ne lassuk egymast. Annyira smucig volt, hogy s6réb6l mast nem ki-
nalt meg soha. Alig szolt valakihez, am most, szokasaval ellentétben, kozlékenynek
bizonyult.

- Jossz a demonstraciora? — kérdezte foghegyrol.

- Miféle demonstraciora?

- Hat te nem tudod, nem hallottal réla? ,Szabadsagot Erneszté Santosnak!”
Ez a tiintetés neve. Kiszabaditjuk az 6reg csokat, ne raboskodjon tovabb.

- Ki a tokém az a Santos? Ilyen néven én egy brazil focicsapatot ismerek.

- Ezt sem tudod? Te tényleg ilyen hiilye vagy? Mi a francnak jarsz ide, ha eny-
nyi nem ragadt rad, nem ismered a nagy, nemzetkozi elvtarsakat, Fidelt, Guevarat és
a tobbieket?

- Ez oké, de kicsoda Ernesztd Santos, és féleg, mi ellen kellene tiltakoznom?

— Miiveletlen bunkd! O a ndi Angela Davis. Kiilénben kolumbiai politikus,
kommunista, és most bebortonozték. Mi azért vonulunk fel, hogy engedjék ki.

Ebben maradtunk. A végén mégis elmentem a tiintetésre, mert a taborvezetd
bezengte, hogy aki zaszlot vagy transzparenst visz, dupla sor- és virslijegyet kap. El-
fogyott az 6ssze zsebpénzem, motivalt voltam, az els6 sorban meneteltem. A tablam-
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ra piros alapon fehér bettikkel azt irtak, hogy ,,Le a nemzetkozi imperializmussal
Banta a fene, éhes és szomjas voltam.

Ahogy Kéthalom féutcajan meneteltiink és énekeltiink (,,A valaszt, testvér,
azt elfujta a sz€l, a valaszt azt fujja mar a szél”), elhaladt mellettiink a moszkvai jarat,
a kuildotteket repiiltérre szallité busz, a panoramas Ikarusz. A hats6 ablakbol kiné-
zett és intett nekem Csillag Rita, a tabor legjobb ndje. Mellette B. Sajtos Miklos iilt,
gyurott arcat gondfelhok lepték, hajat ezuttal ugy fésiilte, mint Mensaros Laszl6 a
Vers mindenkinekben. A tablamat jobb kézzel fogtam, amit gyorsan attettem a balba,
hogy a masikkal visszaintsek Csillag Ritanak.

DEAK NEMETH MARIA: Emlékrétegek
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CSOKONAI ATTILA: NAPFENYES APRILIS, AVAGY AT ELMARADT GOLIAPOR

Der Knabe/ der Junge/ der Mann und der Tod
(A kisfiti, az ifjii, a férfi és a haldl)

I
(LEGGERO = KONNYEDEN)

Sz6ke kapja a labdat a jobb szélen. Probaljak zavarni, de nem tudjak elvenni
tole, igy konnyedén tovabbadhatja Albertnak. O igazit rajta picit, majd tovabb vezeti,
mar az ellenfél térfelének a kozepén jar. Egy védo kétségbeesetten igyekszik elpoc-
kolni eldle a labdat, de olyan rossel érkezik, hogy kiszankazik az oldalvonalon tul-
ra. Albert apranként még tesz 5-6 centimétert, s maris lovésre készen all a kapuval
szemben.

Béla kétségbeesetten allitgatja a kapusat, aztan legyint, ebbdl ugyis gol lesz,
ajto, ablak tarva, ha el nem sztrom, ebbdl kurvara nagy Albert-gél lesz. Amikor
megint én kovetkezem, kapura durrantok, és itt a védhetetlen gol: 1:0 ide. Sima
meccsnek igérkezik ez is. Nem is értem, Béla miért nem fortyan fel: ,Na, nekem eb-
bél elég, eddig minden meccset megnyertél. Esélyem sincs ellened. Ot-hat géllal ki-
kapok téled, de ha jo formaban vagy, akar tizet is 16sz, én meg egyszer-egyszer ha
tudok szépiteni, de legtobbszor még a becsiiletgol is elmarad.”

Mig aldozatkész baratom helytikre allitja térfelén a jatékosait, én gyorsan el-
konyvelem a golt. Ez mar a 33. meccsiink. Flori nagy elénnyel vezeti a gollovolistat,
nemhidba 6 a legjobban reszelt gombom. A statisztikat majd a mérk6zés utan fogom
elkésziteni, ha Béla mar hazament ebédelni. Az udvaron nedves, lucskos, sdros min-
den. Odakint lehetetlenség most barmit is jatszani. Nagyanyam, hallom, a kozelben
tesz-vesz, 10tyogds gumicsizmdjaban jon-megy a nyari konyha és a kamra kozott. Mi
ma, délel6ttre legalabbis, beszorultunk ide az elészobaba, ahol a legfontosabb butor-
darab egy széthajthato lapu ebédldasztal. Igaz, ahol képzeletben a felez6vonal hiazé-
dik, van egy icipici, talan csak tized milliméternyi szintkiilonbség a két térfél kozott,
ott konnyen megpattanhat a labda szerepét bet6lt6 apro, nem lapos, inkabb hasas,
fehér inggomb. Ez engem is sokszor megzavar, bosszankodom rajta eleget, de ha mar
atjuttattam a labdat ellenfelem térfelére, ott nem is kell elérnem a 16-os kozelébe, a
félpalya felérdl raporkolom... Es johet a kozépkezdés.

Bélat tavaly tanitottam meg gombozni. Nem igazan neki valé jaték ez, bela-
tom. En otthon az osztalytdrsaimmal mar sok-sok nagy csatét vivtam. Es Ribizli,
Vili meg Fabos Jozsi ellen egyéltalan nem konnyt nyerni. Legtobbszor igencsak meg
kell kiizdenem akdr az egy golos gyézelemért is. A kormérkozések gydztese azon-
ban, egyeldre legalabbis, legtobbszor én vagyok.

Béla tudja, hogy tul koran nem érdemes engem keresnie, nagyanyam nem kelt
fel kora reggel, mint 6t az anyja, Rozika néni, aki minden évben segit Maminak el-
dugni a palinkat nagyapam eldl. Jokora mennyiséggel allit haza a nagykorpadi pa-
linkaf6zdébdl az 6reg, ahol ki kell varni a sorat, sokszor majd’ egy hetet, gondolom,
kozben nagy szakértelemmel kostolgatjak egymads papramorgdjat, széval az eget is
bégonek nézi, amikor hazaérkezik. Mesélik, Korpadon feliiltetik a szekérre, és mig
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6 végigalussza, a szesztdl legalabbis aléltan végigbobiskolja az utat, a kezébe nyo-
mott, kifényesedett kantdrszarat lazan tartja csak, egyszer meg nem huzza, ugyanis
a lovakat nem kell iranyitania, hazatalalnak azok a harmadik falubdl maguktdl is.
Nagyapam minden reggel bedob fél decit, de talan igy is kitart a lef6zott sziverdsité
a kovetkez6 Gszig, viszont ma is elment mar rendesen a téeszcsébe, mire én kika-
szalédtam az agybdl. Nem csoda, hogy késoén kelé vagyok, nem egyszer éjfél utan
alszom el, addig olvasok, most éppen Coopertdl Az utolsé mohikdnt, aztan Jokaitol
keriil sorra valami.

J6 nekem itt, teljesen szabadnak érzem magam, itt van jatszotarsnak a szom-
széd Béla, nagyanyam féztjét szeretem, alapjaban nem vagyok valogatos, megeszem,
amit elém rak, bar a konyhdja nem valami véltozatos. Napkézben, amikor megé-
hezek, nagy karéj kenyeret és egy jo darab, finom kolbaszt vagok magamnak. S ha
felmegyek a padlasra, ott csabit6 almak koziil valogathatok, és mindezt finom, hiivos
kutvizzel vagy szodaval 6blitem le. A boltban kaphaté csatos tivegben a pancsol6 kis-
lany dalaval reklamozott Bambi, az Almuska meg malnaszorp, am ezekért én nem
adok ki egy fillért sem.

Hogy Béla képes lesz-e tovabbfejléddni, arra nem mernék mérget venni. Itt
ugyanis nincsenek ellenfelei, akikkel gyakorolhatna a gombozast. Amennyit a tava-
lyi paros bajnoksagunk soran tigyesedett, az nyomtalanul elmult mostanra. A falusi
sracok korében nem divat a gombfoci. Mast nem is tudtam ravenni, hogy lljon ki
ellenem. Ennek a kiillondsen Magyarorszagon és Braziliaban népszert, a labdartugast
szimuldlo jatéknak a legegyszer(ibb fajtajat, az egyérintds valtozatot jatsszuk, nincs
szektorszabaly és kozelségi szabaly, annyiszor passzolunk, ahdnyszor akarunk, ka-
pura l6vés el6tt az ellenfél allithatja a kapusat, majd a tdimadé hozzaszoritja hiivelyk-
jéhez a mutatéujja hegyét, aztan a kipattand mutatdujjal eltaldlja az igyesen a labda
mogeé juttatott jatékost, passzolasnal gyengébben, kapura 16vésnél persze erésebben.
A szabélyokat ugyan meghallgatta Tamas Fercsi, Karacsony Jani, de hiaba kinaltam
fol nekik a legjobb csapatomat, a Fradit, 6k csak legyintettek, és otthagytak kettes-
ben a legjobb, vagy inkabb igy kell mondanom: az egyetlen itteni haverommal. El-
mentek azokhoz a falusi libakhoz hiilyéskedni, akik masra sem jok. En mindeneset-
re messzire elkertilom dket.

Miutan letettem a tollat, én is gyorsan felallitom a csapatomat, hogy folytat-
hassuk a jatékot. Kint ragyog a nap, kellemes az id6. Szélesre tartuk az ajtét, hadd
j6jjon be a tavaszi napfény, nagyanyamék minden helyiségben egyetlen 25 wattos
égot hasznalnak, hiaba kapcsolnank fel a villanyt, attél nem lenne sokkal vilagosabb
itt sem. Meg aztan langyos levegé is aramlik be. Délutanra remélhetéleg felszarad-
nak a pocsétak, nem lesz latyak, raghatjuk a bort estélig. Most azonban gombokbol
kialakitott jatékosaink ldban a laszti. Itt nincsenek cselek, csak finom vagy tigyetlen
mozdulatok, a gombok alig hallhat6 koccandsa, amikor a ,,Jabdédhoz” titédnek, aztan
surranasuk vagy szinte zajtalan lopédzasuk a fa csiszolt feliiletén az ellenfél kapuja
felé, amelynek harom szarat magam faragtam, haloként gézt ragasztottam rd, alul a
kapufakba pedig egy-egy nagy fejii rajzszoget szurtam, ezaltal viszonylag stabilan
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képesek allni. Halmos tanar urtol persze csak négyest kapnék erre a munkamra is,
de ez csoppet sem érdekel.

A élidé végéig, sajnos, nem sikeriil Gjabb golt 16ndm. Az asztal alighanem
elmozdult, mintha a kozépvonalnal nagyobb volna a szintkiilonbség, mint eddig.
Géczi erélteti a hosszu kirtigdsokat, a labda minden esetben megpattan az elharitha-
tatlan akadalyon, most az én térfelemrdl megy at nehezebben, ugrik, megpordiil, és
kikacskaringdzik az oldalvonalon tulra. Aztan beiit a mennykd. Béla egy-két tigyes
poccintéssel eljut a tizenhatosom elé, Bene el6tt a labda, aki tiszta helyzetben nem is
véti el a 1ovést.

- Szép volt, haver - mondom 8szintén megdicsérve a sracot. Hadd 6riiljon sze-
gény feje. Igy biztosan hajlandé lesz tovébbi meccseket lejdtszani ezen a ver6fényes
aprilisi déleldtton, akkor is, ha ronggyd verem.

De most valahogy akadozik a Ferencvaros gépezete. 1:1-gyel ér véget a félido.
Eppen elkényvelem az eredményt, amikor nagyanyam szélit.

Kimegyek, kérd6n nézek ra.

- Gyere, édesfijam, atmegyiink kicsit Imre bacsihé!

II.
(RITENUTO = LASSITVA)

Imre bacsiék az als6 szomszédék, az 6 szerény hajlékuk utan mar csak nyolc
haz kovetkezik Tompa Miskaék faluszéli, diiledezd, kis lakjaig, ami mogott a félel-
metes hird, ritkas Kiserd6 teriil el. Ebbe nekiink, gyerekeknek, amidta eszemet tu-
dom, szigoruan tilos betenni a labunkat, komoly veszély leselkedik ott rank, allit6-
lag tele van a vildghaboru sordn lerakott aknakkal. Mi sz6fogadok vagyunk, nem
merészkedtiink be a fak kozé. Nem sokkal a harcok befejezédése utan két fiutestvér
mégsem itt, hanem kint a nyilt mez6n lelte halalat, szantas kozben, egy ott maradt,
alattomos akna vagy bomba 6lte meg 6ket.

Mar kisiskolas koromban megjegyeztem, hogy errefelé heves csatak folytak az
oroszok és a németek kozott, nagyapam, aki szabadsagarol nem ment vissza a Don-
hoz, igy mesélte, Patcdra menekitette a csaladjat, feleségét és két gyermekét, tizen-
négy éves lanyat, aki jo 6t évvel késébb az anyam lett, és leend6 nagybatyamat, aki-
nek a haboru emlitett, kései és artatlan aldozatai az osztalytarsai, talan a baratai is
voltak. Koran kialakultak bennem elképzelések a haborurdl, kiilonésen, hogy addig-
ra mar sok partizanfilmet lattam a moziban, azok bezzeg nem korhatarosak, és vala-
honnan el6keriilt egy rozsdas puska is abbol az id6bdl, meg egy — ahogy rapillantott,
papa azt mondta — német pancélsisak, amelyen egy apr6 lyuk volt lathaté. Gyerek-
koromban nem foglalkoztatott kiilonosebben a haldl, nem tartottam Anikaval, aki
egyszer halottat nézni hivott: egy déregember halt meg valamelyik faluvégi hazban.
Nem voltam gyava, de valami megmagyarazhatatlan érzés keritett hatalmaba. Az-
tan, ahogy mondtdk, 6rokre elaludt egy idds rokonunk, annak a temetésére el kellett
mennem. Fehér inget, sotétkék 6ltonyt adtak ram, pedig napfényes, meleg id6 volt,
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sokkal melegebb, mint ez a mai, ragyogo6an fényld, tavaszi nap, az iinneplds cipdm
kegyetleniil torte a labamat, ugy latszik, kin6ttem mar, az a par 6ra, amig kiértiink a
temetGbe, amig meghallgattuk a papot, akinek a szavaibol jéforman semmit sem ér-
tettem, amig elénekeltek par zsoltart, és lattam feketébe 61tozott idegen néniket sirni,
mikozben a rokonok fehér zsebkendével torolgették az orrukat, a homlokukat és a
szemiik aljat, aztan részt kellett vennem a halotti toron, amin — nagy meglepetésem-
re - a papunk, a tiszteletes ur, idével lathatéan becsiccsentett, kinaltak is rendesen, és
a nagyapam hamar kiiiriilt poharaba is buzgén toltogették a bort, egyre nagyobb lett
a hangzavar, egyre kényelmetlenebbiil éreztem magam, ugyhogy egy id6 utan szdl-
tam is Anyunak, hazamegyek, a rokon lanyok és fiuk hiaba hivtak az udvar végébe
jatszani, képtelen voltam ldbra allni, csak ticsorogtem az egymast tullarmazo, kivo-
rosodott arcu, bajszos meg kopaszodo, idds, fekete ruhas bacsik kozott, az asszonyok
az L alakban folallitott asztal masik végében susmorogtak, szipakoltak, 6ssze-6ssze-
hajoltak, és majszoltak a finom siiteményeket.

Mar elkoltoztiink innen a varosba, ott ért utol az els6 és a masodik osztalyban
padszomszédom és baratom, a kis, sz6ke Toth Feri haldlhire. Tizévesen is meg lehet
halni? - képedtem el akkor. Azon aztdn még ennél is jobban elcsodalkoztam, hogy
amikor sziileinek hamarosan sziiletett egy kisfia, 6t ugyancsak Ferencnek nevezték
el. A Toth csaladban most melyik az igazi Ferike, Ferko, Fercsi?

A masik oldalon Bélaék a nagysziileim szomszédjai. Béla, ahogy mondani
szokas, kései gyerek. Sokdig nem értettem, hogyan lehet két testvér kozott ekkora
korkiilonbség. A batyja mar feln6tt, hazas ember, rég elkoltozott a sziiléi hazbol, én
eddig alig talalkoztam vele. Ritkan latogatja anyjat, apjat és 6ccsét, aki kora szerint
joforman a fia lehetne. Lajos bacsin, aki a vasutnal dolgozik, mar latszik, benne jar
a korban, hogy Rozika néni hany éves lehet, nem tudom megsaccolni. Szikar, moz-
gékony asszony, aki villamsebesen dolgozik. Nekik lett eldszor fiirddszobdjuk a kor-
nyéken, amibe fiird6kad csak sokara keriilt, addig leginkabb lomtarnak, kamranak
hasznaltak.

Kilépek a hazbodl, amely el6tt az utcafronti kertben mar nyilnak a virdgok,
narcisz, ibolya, hdvirag, jacint, végig az dcska drotkerités mentén, ott soha, ahol
egy hatalmas, bokolé aranyfa drnyéka most még délel6tti orat jelez; a helytelenil
aranyesdnek vagy aranyvesszének nevezett cserje stirti 4gain pompaznak a vilagos-
sarga viragok.

Kovetem nagyanyamat. Ekkor villan belém, mintha Mami azt mondta vol-
na nem sokkal a megérkezésem utdn, hogy ,Nincs t6bbé az Orzse mama, kisfiam”.
Orzse mama, Imre bécsi felesége egyike volt azoknak az reg néniknek, akiknek a
feltigyeletére engem masfél-kétéves koromban nagyon sokszor rabiztak. Anyam a
kaposi fonodaba jart, dolgoznia kellett, nagyapamék padlasat lesoporték a komonis-
tak, kik azok, miért és hogyan s6porték le, ez sosem volt vilagos eléttem, most ha fel-
megyek a padlasra, ahova a kamarabol vezet egy széles és vastag deszkakbol jol osz-
szeszogelt, korlat nélkiili feljard, oldal szalonnakat és hosszu kolbaszokat latok 16gni,
amiket kampodkra akasztottak, és ha nyaron nagy a meleg, vorosen csopog beldliik a
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zsir a 1épteimtdl dongo fafodém legtelsé rétegét alkotd, porzd agyagra, idével apro,
szines lyukakat vajva belé. Amikor iskolas lettem, és mar egyediil is felmehettem a
padlasra, lattam, a foldes padlon, az egymastdl négy-ot méterre hizodo keresztge-
rendak kozott, gulaszerten allt halomban a btiza, odébb a zab, még arrabb az arpa,
ezeket meg tudtam kiilonboztetni. Aztan jottek az agitatorok, és nagyapam téesztag
lett, most csak csoves kukorica talalhaté odafenn, amibdl olykor nekem kell egy sza-
kajtonyit ledaralni a baromfiknak. Nagyapamnak a lovai mar nincsenek meg, az is-
talloba két tehén van bekotve, de tartanak diszndkat, s vannak tyukok, néha kacsak
vagy libak is. Széval anyam dolgozni jart, nagysziileimnek meg — ha jol emlékszem
a szora — a beszolgaltatds miatt nagyon sokat kellett dolgozniuk, velem nem nagyon
ért ra torédni egyikiik sem, dregasszonyok vigydztak ram leginkabb, nagyanyam
szavaibdl tudom, hogy koztiik volt a kdzvetlen szomszédban laké Orzse néni, aztén
Julcsa mama, aki félig-meddig rokon volt, és hogy még kik, fogalmam sincs.

Hogy apam hol volt? Hat 6t szegényt valamelyik vén boszorkany a csalad-
bdl jol 6sszeugrasztotta anyammal. Ezért voltam masfél-két évig félarva. Késobb el-
mondtdk, nem veliink lakott, hogy hol, sosem deriilt ki szamomra, csak azt mesélték
el — kozben semmi megbdnas vagy sajndlkozas nem érz8dott a hangjukban -, hogy
minden hétvégén pontosan megjelent a hazunk el6tt, de nem jott be még az udvar-
ba sem, csak az utcarol figyelt j6 ideig, nézte érdeklédve és bizonyara szomortan a
kisfiat, azaz engem, akinek hianyzott is meg nem is az apja, jol elvolt magaban, meg
az oreg nénikkel, akikt6l hol fényesre torolt, nagy almat kapott, hol frissesen siilt
pécsat, vagyis pogacsat. Orzse mama specialitdsa az izletes kovaszos uborka volt,
gyakran dllitottam haza kezemben egy t6le kapott finomsaggal. Széval figyeltem
is, meg nem is, amikor nagyanyam kozolte velem a szomoru hirt, ami valészintileg
azért nem hatolt el egészen a tudatomig, mert megérkezésem utan rogton siettem a
szomszédba a baratomhoz, egyetlen itteni jatszotarsamhoz.

Imre bacsiék telkének a nagyanyamék haza mogotti részén, az udvartdl cs-
ka keritéssel levalasztott, hosszt kertben, amely egészen a diiledezé budiig tart, ta-
valy kukoricat vetettek, ebben az évben is minden bizonnyal az fog itt n6ni, az ilyen
kellemes, ver6fényes aprilisi napokban mar biztosan megindult a csirazas a langyos
toldben, ugyhogy amikor majd megérkezem a vakacidra, ember magassagu szarak
alkotnak valdsagos erdét, eltakarva konyhank ablakabdl a ralatast a szomszédék ha-
zara. Imre bacsiéknak harom gyerekiik van, a legkisebb fiuknak hol van éllasa, hol
nincs, most valamiféle aprobb bilincselekményért bortonbiintetését tolti, a lanyuk
egy tavoli faluba ment férjhez, legidésebb fiuk azutan koltozott a csaladjaval a va-
rosba, miutan mi is itt hagytuk a falut. A nalam kicsivel idésebb lanyuk volt az én
legelsd, hét éves kori szerelmem. S van valahol egy fénykép, amelyen az egyforman
vidam Imre bacsi és Béla apja egyiitt lathato veliink, nagyanyamékkal a segesdi he-
gyen, ahol éppen sziireteltiink. Biztosan ittak mar nagyapam borabdl, akarmilyen
savanyu is az, attol néznek jokedviien a fényképezdgép lencséjébe.

Nagyanyamat kovetve bemegyek a kiskapun, a rozzant nagykaput az oreg
mar kordbban szélesre tarta, de ettdl fiiggetleniil mar el6bb megpillantom a két lo-
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vat, melyek egy szekér elé vannak fogva, és békésen pislognak ki a szemellenzék ko-
ziil. A testes, igavonashoz szokott lovak szére fénylik a ragyogd, tavaszi napsiitésben,
arrabb meg is pillantom a foldre hajitott szalmacsutakot, amivel Imre bacsi nemrég
letisztogatta 6ket. A TSz-t6l kaphatta kolcson Gket erre a napra, a kotéfék, a ham,
ahogy latom, eléggé elnyfitt szegény pardkon. Kozelebb lépve meglatom, van valami
a kocsin. Az aljaba szort szalmara egy nyitott koporsot tettek fel. Nem nagy, éppen
csak olyan hosszu és széles, amekkoraba egy, mar életében kicsire aszott 6regasszony
holtteste belefér. Mar tudom, milyen feladat var itt ram.

Belépek a kis haz eldszobajaba, szellozetlen lakas nehéz szaga csapja meg az
orromat, kiilondsen azok utdn kellemetlen ez, bar sosem voltam tdl kényes, mint a
lanyok altalaban, hogy a mi eldszobank ajtaja mar érdk dta nyitva all, és csak ugy
arad be az aldott, aprilisi napfény és a jolesé tavaszi levegé. Még halvanyan emlék-
szem a hdz beosztasara: szemben a konyha, kis ablakan alig jut be fény, kiilonésen
azért nem, mert egy jo lépésre t6le a masik szomszéd egy karora szogelt, méretes
deszkaval akadalyozza a belatast az udvarukra, ez szokas faluszerte, ugyanolyan s6-
tét az el6szoba, amiben alig van butor, jobbra a kamra ajtaja most csukva, vele ponto-
san szemkozt a lako- s egyben haloszoba ajtajat viszont egy madzaggal kikototték. A
két, évtizedek dta szorosan egymas mellett allé agy egyikén nem latok tarka takarot,
csupa fehérség az egész. De ahogy szemem lassan hozzaszokik a benti homalyhoz,
jol kivehetd, a vaszon lepedén most ugyancsak valamiféle egészen vilagos ruhaba
bugyolalva fekszik valaki - vagy inkabb valami.

- Gyere, fijam, segiccs Imre bacsinak kivinni! - Nagyanyam hangja szelid.

Mit, kit, hova, kérdezném kétségbeesetten, de nem merek megszdlalni. Bent
htivés van, az oreg talan be sem gyujtott ma még. A lepedd alatt életteleniil fekvo
test valdszinttleniil kicsiny. Kénnyfi is, érzem, amint megemeljiik. Imre bacsi nem
szl egy szot sem, rajtam ing, pulover, 6 elnyttt sapkat, kissé foszlott, vastag kotott
kabatot visel, kitérdesedett nadragjanak megallapithatatlan az eredeti szine, csizma-
ja saros, imént johetett be az udvarrdl, ahol nem nagyon figyelt a laba elé, a bejarati
ajto elotti kopott 1labtorlé nem szedte le labbelijérdl a ra tapadt dsszes szutykot. Meg-
markolom a leped6t a két sarkanal fogva, az dreggel egyszerre emeljiik fol az apro
és hihetetleniil kénny{ terhet, Orzse néni f6ldi maradvényait. O fogja a fejénél, én a
labanal, igy hatralva kell kimennem a lakasbol. Az egy perces bent tartézkodas utan
élesen csap szemembe kint a ragyogo, tavaszi napfény. Hunyorgok. Nem vagyok ép-
pen alacsony gyerek, de a szekéren fekvé koporsé magasan fekszik, a szekér oldala
ugyan leeresztve, de csak nagy lendiiletet véve tudjuk belehelyezni a testet a fényes
szaténnal bélelt, kiviil barnara festett, szinte disztelen laddba, amelyen csak Orzse
néni asszonyneve és leélt éveinek szama van rafestve eziisttel.

Ahogy eleresztem a vaszonbdl szétt, erds lepedd sarkat, a testet beburkold,
a napfénytdl szinte csillogé lepel varatlanul félrelibben, és félig lathatova valik az
anyoka arca. Nem is arc ez, aranymaszk. A ragyogo, tavaszi napfény még valdszintt-
lenebbé teszi. Hol lattam én ilyen szinarany emberabrazatokat? Kedvencem, a nem-
rég felfedezett Schliemann gorog kincseirdl vagy az inkakrdl szol6é koényvemben?
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Imre bacsinak nyujtéznia kell, hogy vissza tudja igazitani a lepel sarkat. Tovabbra is
szotlan az oreg, és arcan semmiféle érzelem nem latszik. Vagy csak én nem veszem
észre?

Még segitek neki helyére tenni a koporsé fedelét, amit majd kint a temetd-
ben fognak jo er6sen Osszeszogelni az alsé résszel. Felhajtja a szekér oldalat, majd
felkapaszkodik a bakra, kezébe veszi az istrangot, és rant egyet rajta. Szélni nem
sz6l tovédbbra sem. Am a lovak engedelmeskednek, az igaskocsi, rajta a koporsoval,
lassan megindul. Ahogy kifordul a kocsittra, nagyanyam behajtja a nagykapu két
rozoga szarnyat, én kulcsra zarom a lakasajtot, majd kimegyek az utcara, és a kisajtod
kampojat gondosan a helyére akasztom. Nézek a szekér utan, amely két parhuzamos,
egyre hosszabbodo, keskeny, szabalyos mélyedést vag a kovezetlen ut fényld saraba.
Visszamegyek Bélahoz.

- Na, mi volt?

- Semmi kiilonos.

- Akkor gyere, folytassuk!

- Mindjart. Olyan jél esik ez a kis meleg...- mondom, és borzongva allok a
gyonyor( tavaszi napsiitésben.

I11.
(QUIETO = NYUGODTAN)

Nézem apdmnak a friss tavaszi napfénytdl csillogé sirjat. ,,Elt 86 évet.” Szép
kor, mondjak erre. De nekem az is eszembe jut, tobb mint haromévnyi katonasko-
das utdn harom évet még hadifogsagban toltott valahol fenn északon, a Ladoga-t6
tajan. Hogy ez mennyi id6 egy ember életébdl, azt csak most, 6tven éves korom utan
kezdtem sejteni. S fiatal férfikora legszebb idejébdl lopta el ezt a hat évet a 20. szazad
gyalazatos magyar kiilpolitikdja, amit napjaink feltorekvé torténészei buzgén pro-
balnak relativizalni. S még ha csak azt!

Anyam még egyszer elrendezi az ugyancsak sotét vazakban a sajat kertjében
nétt viragokat, majd kitép még egy aprocska gazt, amit eddig egyikiink sem vett
észre, a gereblyével pedig igazit kicsit a sir koriili szaraz, kemény agyagon, aztan
atadja nekem a kiskapat és a grablat. Egy tiszta ronggyal megtorli a kezét, hogy ami-
kor bucsuzéul még egyszer megsimogatja a granitot, ne hagyjon rajta nyomot, majd
pityergd hangon halkan csak annyit mond: ,,Szerbusz, apukdm!”, s mert nehezen jar
mar 6 is, lassan 1épked ki a sirok koziil.

Mar a szép gesztenyefasor végén jarunk, én épp’ mondanam neki, hogy a ma-
gammal hozott szal viragot, minden alkalommal megteszem ezt, leteszem a hét éve
itt nyugvo, mindossze 6tven évesen elhunyt baratom, egykori kozépiskolai osztaly-
tarsam kozeli sirjara, amikor anyam megszolal:

- Itt van am a Béla is.

Megallok, bevarom, mert j6 néhany lépéssel megeléztem, és értetleniil né-
zek ra.
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- Itt van a Béla is eltemetve.

- A Béla? Miféle Béla?

- Hat a szomszéd Béla.

- A belegi Béla?

Enyhe szédiilés fog el. Azt tudtam, hogy Béla joval késébb, mar felnétt kora-
ban, talan nés volt 6 is akkor, bekoltozott Kaposvarra, és anyam nyilvan emlitette,
hogy két szép lanya sziiletett, mert egyszer-kétszer taldlkozott vele. En az érettségim
utdn nem lattam tobbé, miutdn messze elkeriiltem innen egyetemre, majd Pestre
koltoztiink a kedvesemmel. Téliink elég tavol, a Cserimajornak nevezett varosrész-
ben laktak, ahol csupa tjonnan épiilt, manzardos csalddi héz alkotja az utckat. Es
anyam, aki minden piszlicsaré dologrol, ami csak az elmult években tortént a Don-
nerban, minden egyes latogatasom alkalmaval részletesen beszamolt, hogy zsongott
téle a fejem, csak azt felejtette el elmondani nekem, hogy a legjobb falusi baratom, a
nyari baratom, hiszen minden nyarat, és egész nyarakat egyiitt toltottiink Belegben,
kivéve az tttorétaborban toltott heteimet, elvalaszthatatlanok voltunk majd két ho-
napon at. Béla meghalt? Hogyan? Mikor?

»A szive vitte el.” A két legjobb baratom, akik nem ismerték egymast, soha az
életben nem talalkoztak, soha nem beszéltem egyikiiknek sem a masikukrél, most
itt fekszenek a Nyugati-temetében, egymastol alig harminc méterre. Ezt nem hiszem
el. Ez teljes képtelenség. Vagy pokoli egybeesés.

- Hol? - nézek anyamra.

Mutatja.

A gesztenyefa-sikator elején 4llo, repedezett, megfakult fesziilett6l, ahonnan
mar Otven lépésre sincs a kapu, a kapus vagy temetd6r kis haza, mert nem bdodé az,
hanem kicsi, de csinos téglaépiilet, szoval onnan, ahol most gyokeret eresztett labbal
allok, jobbra, azaz napnyugat felé, a legszéls6 sorban a harmadik sir az én gyerek-
kori, belegi bardtomé. Olomsulytak a ldbaim, ahogy lassan megindulok a ciprusok
alkotta, rovid fasor felé, amely a temetdének ezt a széls6 parcelldjat mintegy lezarja. A
sotéten csillogd gréniton elképedve olvasom a nevét. Es nézem az évszamokat. Két
évvel volt fiatalabb nalunk, és nem sokkal Istvan utan halt meg. Latszik a siron, hogy
gyakran felkeresik, a virdagok frissek a vazakban, amelyek ugyantgy helyezkednek
el, ahogy apam sirkovén. A hosszukas, sotét, vizszintes lap kozepén - ez hagyoma-
nyos, koporsds temetés volt — kicsike koszoru feny6bdl, tobozbdl, szaraz mohabol.
A neve folott nincs fénykép, igy én csak a gyerekkori arcat tudom felidézni, ahogy
akaratlanul behunyom a szemem.

Mi ez? Osztonosen annak a meccsnek a masodik félideje elevenedik meg
agyamban. A kozépkezdés utdn Széke kapja a labdét a jobb szélen. O Albertnak adja,
t6le Varga kapja a labdat. Varga Fenyvesit inditana, de a passz hosszu. Semmi baj,
fiak, de legkozelebb kicsit pontosabban! Ide-oda cstiszkalnak a gombok, de egy ép-
kézlab tamadast nem tudok 0sszehozni. Albert, Varga, Rédkosi, Fenyvesi doktor sor-
ra hagyja ki a legjobb helyzeteket. Hidba harcolok ki szogleteket, végiil mindent el-
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puskdzok. Az éramra pillantok, észre sem vettem, eltelt a masodik félid6 nagy része,
mar csak két perc van hatra, mar csak egy - aztdn vége. A sziinet utdn egyetlen golt
sem sikeriilt ragnom. Igaz, nem is kaptam. Igy a végeredmény 1:1. Béla arca valdsag-
gal ragyog a boldogsagtol, mint kint a tavaszi iskolai sziinet az aprilisi napfénytol.
Nem is tudom, mikor sikeriilt legutobb dontetlent kiharcolnia ellenem.

- Na, jatszunk még egyet? — kérdezi fellelkesiilve.

- Nand - felelem. S magamban azt gondolom: ilyen fagyos kezekkel kar erdl-
tetni. Ha kikapok, hat kikapok. Gy6zzél, Béla! Hajra, 6regem!

Anyam hangjara térek magamhoz, aki tovabb vonszolta magat, és a nevemet
kialtja. Most 6 siirget. Egyébként dltalaban nekem kell tiirelmesnek lennem vele, de
akkor 6hatatlanul felemelem a hangomat, amikor rakezdi: ,,Legjobb lenne mar apad
mellett nyugodnom.” Leteszem hat a nagyfejt, sarga krizantémot, és leguggolok,
hogy megsimitsam a fekete kévet, amely simabb, mint nagyanyamék elészobai, egy-
kori, szétnyithato asztalanak feliilete, egykori gombfocipalyank. Ez éppen azért nem
tokéletes palyanak, mert ezen szinte alig tapadnak meg a gombok. - Hogy én milyen
marha vagyok, egyszertien kegyeletsértd, na! - pattanok fel.

Sietek egy urnasirhoz, amely el6tt most csupan egy-két percet toltok.

- Szia, Féorvos! - suttogom. Annak idején, talan hetedikben vagy nyolca-
dikban a P. Howard-regények hdseirdl neveztiik el magunkat, meg egymast. Ugy
emlékszem, Istvan maga valasztotta a FGorvos nevet. Hogy ki volt koziiliink Tus-
ké Hopkins, Torok Szultan vagy Vanek dr, arra mar csak halvanyan emlékszem.
En haboztam a Senki Alfonz és Francis Barré nevek kozott. Es mivel nem voltunk
vallasosak, sot, a 1ényegében félig sem ismert felvilagosodasbdl ereden, kamaszos
nagyképtiséggel néztiik le misére, istentiszteletre jaro sziileinket, nagysziileinket, mi
a Miatydnk és az Udvoz légy, Maria helyett - eléggé idétleniil - az akkorra mér vjra
kozkinccsé valt Rejté Jend-i sorokat imadkoztuk el: ,,Uram! A késemért jottem. -
Hol hagyta? - Valami matrézban. - Milyen volt a kés? — Egy darabbol késziilt. - Ak-
kor nincs nagy baj...”

Még hogy nincs nagy baj ...?! Meghaltal 6tven évesen, elhamvasztottak, és
én a sirodhoz jarhatok elmotyogni az ugyancsak Rejtérél vett, megfejtetlen jelentést
»Nom du nom”-ot, ami a legdurvabb karomkodast helyettesitette a mi széhaszna-
latunkban. Nézd el nekem, hogy ma nem hoztam viragot, varatlanul valaki mas-
nak kellett odaadnom! Legkdzelebb p6tolom. Es ne haragudj, sietek. Anyam lassan
tud menni, viszont a buszt feltétleniil el kell hogy érjiik. Kiilonben varhatunk majd’
fél orat.

Anyam, akinek a hugommal kivételesen teljes egyetértésben, nem engedtiik
meg, hogy belevésesse nevét a granitba, amikor apam sirkovét megrendeltiik, aki
- ki tudja még meddig, feketébe 6ltozve jar ki rendszeresen ide, tehat aggalytalanul
vasarol maganak a piacon ujabb és Ujabb, kifejezetten olcso, fekete ruhat, silat, fej-
kendét és cip6t télre, tavaszra, nydrra és Oszre, ott all a kavicsos uton, zoldessziirke
szemét ram veti, amikor utolérem, és fél mosollyal igy szol:
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- Tudod, fiam, mit mondott Patak keresztanyad, amikor keresztapad utan sze-
gény apad oda keriilt a komaja kozelébe? Azt mondta: ,,Ne félj, Erzsikém, ha egyszer
mind a négyen itt feksziink, nem fogunk unatkozni!”

Apank sirhelyét, ahova majd anyank is keriil, én eredetileg masutt szemel-
tem ki, nem is sejtve, hogy keresztapadm ott nyugszik mar néhany éve a szomszéd,
mondhatni el6kel6bb parcellaiban. De most mar csak par sorral arrébb téle, mert a
temetGvezetd, vagy mi is beosztasa, egykori altalanos iskolai osztalytarsam, akivel
kolcsonos meglepetésiinkben kitoré 6rommel ismertiik fel és koszontottitk egymast,
rogton ajanlott egy valoban szebb helyet.

Csak nem errdl jutott anyamnak eszébe, hogy hiszen az én régi barataim sirja
hasonloképpen kiilonds kozelségben van egymashoz? A fekete humor nem az 6rdog
adomanya, és messze all az ember eredendé gonoszsagatdl, védekezd cinizmusatdl.
Istvan és Béla nem fognak orokkévalosagig itt unatkozni - nélkiilem. Egyszer majd
eljon az id6 (biztosan nem Id6nek fogjuk nevezni), amikor végre be tudom mutat-
ni 6ket egymasnak, nem szamit, hogy az én sirhelyem innen 200 kilométerre mar
ott van a rakoskereszturi 4j koztemetében, fagyérzékeny arizonai ciprusok arnyé-
kolta dupla urnafiilkében, ahol majd vagy halljuk egymast, vagy nem volt feleségem-
mel, polgari nevén Magdival, aki engem jol megel6zve tavalyel6tt keriilt oda. Olyan
nagy a koztemeto felett a lefelé ereszkedd, vagy pedig felfelé szalld repiil6gépek dii-
borgd motorzaja. 21-es fiilke. En vélasztottam. Az volt a szerencseszamunk. 21-én,
a tavasz els6 napjan kezdtiink el jarni. A Tisza-parton ropogott lépteink alatt a sziiz,
hajnali ho.
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KOMAROMI GABRIELLA: ,NEM, NEM, SOHA!"

HELIKON-NAPOK

Emlékezetpolitika és a gyerekek, avagy mit mondanak Trianonrdl
és el6zményeirdl a gyerekkonyvek

Nem kezdhetem azzal, pedig kedvem szerinti lenne, hogy ezt a ,Nem, nem,
soha!” sort el8szor a 17 éves Jozsef Attila irta le a Szépség koldusdban, s ebbdl lett egy
korszak szlogenje. De nem tehetem, mert nem igaz. [A Nem, nem, soha jelszé mar
1918 végén szerepelt a Karolyi-kormany altal felallitott Orszagos Propaganda Bizott-
sag megbizasabdl Jeges Ernd tervezte plakatokon - a szerk.]

Irt ilyen cimmel verset, de nem téle szavaltak, hogy ,,Nem, nem, soha!... Ma-
gyar szél fog funi a Karpatok felett.” Jozsef Attila verse feltehetéen 1922 elsé felében
sziiletett. Am nem szerepel a Szépség koldusa cim{i kotetben, legfeljebb Juhdsz Gyula
ismerte. A versnek évtizedeken at kellett a nyilvanossagra varnia. De azért mégsem
hagyhatom emlités nélkiil. A nagykamasz Jozsef Attila életérzését, indulatait, két-
ségbeesését Orzi.

A tobbi 17 éves se érezhetett masként. Hirtelen rajuk tor6 érzés lehetett Tri-
anon, véaratlan, elképzelhetetlen. Eddig minden masrdl szolt — a gyerekkonyvekben
is. Joggal gondolhattdk, ez nem torténhet meg. S ha megtortént, hat nem végleges.
Megtanultak reményt kovacsolni, a semmibdl - vilaghaborutél vilaghaboruig.

El6zmények

S hogy miért emlegetem az el6zményeket? Evtizedeken at illuzikban ringatta
magat a magyarsag. Folyt az 6namitas. Mindenben j6 volt hinni, csak a valdsagot
nem akartak észrevenni. A felnéttek mar a millennium 6ta egy fatalis tévedést akar-
tak atplantalni, atorokiteni a gyerekeknek — néha a legkiilonbek is. Azt, hogy min-
den rdc, svab, szasz, tot, olah magyar akar lenni. Akkor hirdették ezt fennen, amikor
a nemzetiségek mar régen allamalkot6 szandékokat forgattak a fejiitkben, illetve a
nemzetallamokhoz vald csatlakozasrol dbrandoztak. Még az Egri csillagokban is van
egy olyan mondat, amin ma mar fennakadhatunk. Tulipan, a magyarra lett torok
mondja: ,Mindenki bolond, aki nem magyar” (1899-ben kezdte el kozolni a Pesti
Hirlap, 1901-ben jelent meg konyv alakban).

De van més példam is. Egy elfelejtett sikerkonyv. Abonyi Arpad Hdrom vitéz
magyar baka meg egy kdplar kalandjai (1902) cim@ miive. A kotet, amit olvastam,
az ifjii Bartok Béla tulajdona volt. T6bb helyen is beleiitotte a nevét egy ex librisként
szolgalo lila bélyegzével. Fontos volt neki a tulajdonjog. O sem masért szerethette
ezt a kalandregényt, mint a mindenkori fiatalok az ,,6reg” Dumas mivét. ,A ha-
rom testérnek azért volt vilagraszolo sikere, mert négy testdr iigetett az éjszakaban.
Az olvasé volt a negyedik” - irta Bertha Bulcsu (Idézi: MEGYEST Gusztdv, Atkozott
kesudio, Elet és Irodalom, 1988. majus 27.).

Athos, Portos, Aramis és D’Artagnan képletét idézik a konyv hései. De a ha-
rom vitéz magyar baka - ha hiszik, ha nem - Ursa, az oldh, Hanes, a szdsz, Kain
Frédi, a zsidé. Csak a nagy bajusza kaplar volt magyar. Letagadhatatlanul a k.u.k.-
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hadsereg katonai, de elsésorban hetyke magyarok. ,,[...] majd a pofdjukba blicczelem
- mondja a kis zsid6 -, mi a kiilonbség egy barsonyplundis portugal és egy gyongy
magyar baka kozott.”

Egyébként elképesztéen otletes és kalandos a konyv. Héseirdl Svejk, a derék
katona is esziinkbe jut. A kalandokrdl a Sdndor Mdtyds 1élegzetelallité kalandjai.
Csak néhdny jelzé banthatja a fiiliinket: ,nyulszivl svab”, ,siilt szasz”, ,vad olah’.
Ma ezt igy nem illene mondani, akkor szokas volt. Sét, divatba jott a konyvekben
késobb a ,,csiszicsoszi bocskoros oldh” is.

A ,mindenki magyar akar lenni” tetszetds abrandja rettenetes tévedés volt.
Tobbek kozott hozzatett, hogy meginduljon a nagy habord, amelynek még nem volt
sorszama. Volt persze egyéb ok is, de a nagyhatalmak rivalizalasa most nem tarto-
zik rank.

Szornyl kimondani, de a haboruba belekeveredett a gyerekvilag is. Nemcsak
ugy, hogy arvak lettek. A sapkadobalds ujjongasban is részt vettek. ,Ha nézegetjitk
az 1914-es tjsagfotokat — irta Szaraz Gyorgy -, megtalaljuk ezeket a kisiskolasokat
csokros matrozblizban, szalmakalaposan, térd ala éré rovid nadragjukban: ott la-
batlankodnak a zészl6 és kalaplengeté felndttek koriil, az »Eljen a hdboru« tablak
alatt” (SZArRAzZ Gyorgy, A tabornok. Részletek egy kor- és életrajzbol,, Budapest, Mag-
veto, 1984, 164.).

Szinte hihetetlen, hogy a habort kitorésének éjszakajan a mi kis varosunkban
is folyt a sapkadobalas. Még az uriasszonyok és az urilanyok is a F6 téren voltak. A
Turulban egész éjjel muzsikalt a cigany, és vitték-hordtdk a hireket. ,Le a kiraly-
gyilkosokkal!” kiabalta a tomeg, és a 44-esek laktanydjahoz vonultak. Amikor meg-
jott a mozgositasi parancs, onkéntesnek alltak a tizenévesek. Apam batyja 17 mult,
huaszévesen mar halott volt Galicidban.

A korabeli gyermekirodalomban nincs olyan miifaj, amelynek a tematikai ré-
tegébdl a haboru kimaradt volna. Sebék Zsigmond legendds meseregényében Dor-
mogé Domotor eldszor csak falja a harci hireket az Gjsagbol, aztan 6nkéntes a nagy
haboruban, harcol az olasz fronton (Dérmogé Domotor 1ijabb utazdsai hdboriiban
és békében, 1914.). Tutsek Anna Cilike mint asszony (1920) cimi lanyregénye is a
haboru idején jatszodik. Cilike még a haboruba is elkiséri hitvesét, mert ott nem
olyan egyhangu az élet, mint odahaza. De amig férje a krasznojarszki fogolytabor-
ban szenved, parnaharcba fojtja banatat. Babay Jozsef Mi huszonketten (1932) cim
regényében (ami jobb sorsra érdemes a teljes felejtésnél) az érettségi eldtt allé hos
attol retteg, hogy untauglich lesz.

Sok bizonyitékom van arra, hogy a nagyon nem gyermeki témdk esetén a
gyerekolvasd szamara a mese a leginkabb dekddolhaté. Mindenkor. Raadasul a sza-
zadel6 az a korszak, ami felfedezi a gyermekit, és megsziiletik a szecesszids, szimbo-
lista mese.

Nagyok irtdk, persze az 6 miiveiken kiviil sok a felejtheté darab, de 6tven év
mulva csak a legjobbak szémitanak. Irt hdborus mesét Kaffka Margit (Marie, a kis
hajé) vagy Babits (Dzsoni a tengerész) is. Maig é16 mese a Hét kiralyfi Balazs Bélatol,
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a Kékszakalli herceg vdra irdjatol. A hét kirdlyfi j6 mamdja panaszkodik, mert férje
leakasztotta ,,nagy arany puskajat a falrdl, s vallara vetette és elment a frontra.” Ez a
mese végill is a béke propagandaja. ,,Varj csak egy kicsit kedves ellenség. Valamit el
akarok mesélni [...] - mondja a kiraly. [...] Azutan pedig kidobtak az agyut az ab-
lakon, egy nagy folyoba, mert ugyse fognak soha tobbé harcolni.” A szerzé a mesét
1916-ban irta, maga is megismerte a 1ovészarkokat.

Hasznéltam a propaganda sz6t. Onmagaban értatlan: propagare = terjeszteni,
szétszorni. Végiil is minden irodalom hatni akar. Minden kozlés befolyasolni. De a
propagandisztikus mar rossz izt sz6. Ami csak propagandisztikus, az feltamasztha-
tatlan. Es legfeljebb olvastatjék, mint a sztélinizmus gyermekkonyveit. A két vilag-
haboru kozott elviselhetetleniil sok az ilyen konyv.

Az 8szirdzsas forradalmat a maga modjan 6rommel iidvozolte a magyar iro-
dalom. A kezdetben lelkes humanistak testvérharcként élték meg a proletardikta-
tarat, de a vords terrort mar megtagadtak. Benedek Elek hdse, Rokané polgartars
kezdetben fennen lobogtatja a koztarsasag zaszlajat. (Rékdné komdmasszony libdt
szallit a hadseregnek, 1920.).

De nemcsak marciustdl, mar januartol érezhet6é a kidbrandulas. ,[...] egész
vilag ellensége a magyarnak” - irta Benedek Elek lapja. (J6 Pajtds, 1919/1.) A gyerek-
lap képeket kozol a béketargyalasokrol. A gyermekekkel is szamon tartatjak, hogy
aldozatok vagyunk. A Zdszlonk, a katolikus didklap hasabjain ,,Kossuth kis unokai”
konyorognek Wilsonnak az igazsagosabb békéért. A gyerekekkel is szamon tartat-
jak, hogy kozel 1 millié a haborus halottunk, hogy 2 millié a rokkant. Gondoljunk,
csak arra, ennyi halottnak hany arvaja volt!

Van egy konyve a magyar gyermekirodalomnak, amelyrél azt mondhatjuk:
hasonl6 Tormay Cécile miivéhez. A Bujdosé konyv kicsiknek. Blaské Mariatdl a Ma-
gyar Misi kalandjai a voros vilagban (1920) ez a gyerekkonyv.

Nem akarmilyen propagandaja lehetett a konyvnek, mert a debreceni egyete-
mi kényvtar példanyat ronggyd olvastak /olvastattak. Az utébbira azért voksolnék,
mert nagyon kevés gyerek szamdra dekoédolhat6é dolog van benne. Semmit nem a
gyerekvilag szemével latunk. Semminek nincs gyerekésszel felfoghato tétje. Pedig a
szerzd el6tt A Pdl utcai fitik torténetsémaja lebegett. De nem a torténetért irédott a
konyv, hanem a torténelmi leckéért. Azért, hogy ezt az ,istentelen, borzalmas vila-
got” lefesse. Ahogy a Bujdoso konyvben is van igazsag és van tévedés, van ebben is.
Nem is kételkediink abban, hogy a voros terror napjai ilyenek voltak. De ez a konyv
kevésbé antiszemita, mint Tormay Cécilé. A szerz6 szerint nem biin a vallas, de azért
elhangzanak olyan mondatok, hogy ,,Zsidod... pftj zsid6.” Pedig Léderer Dolfika
maga mondja: ,,En semmi vallasa vagyok és nemzetkozi.”

Blaské Maria nem volt tehetségtelen, csak elfogultabb volt, mint amilyennek
szabad lenni. Nemzeti érzéseket akart szitani. Ugy irt regényt, mintha vezércikket
irna. Nacionalizmusa tedtralis. ,,Mds a magyar sziv, mds a magyar vér, mas a magyar
érzés” — mondjak hései. ,Mindenki magyar, aki itt sziiletett” — mondja legharsa-
nyabban a svab gyerek.
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Magyar Hiszekegy

De lépjiink 4t a Trianon utani gyerekkonyvek vilagaba! A magyar gyermeki-
rodalom els6 aranykorat, amelyet halhatatlanok — Molnar Ferenc, Gardonyi, Mora,
Moricz, Karinthy - fémjeleztek, a magyar gyermekirodalom mélypontja kovette a
két vilaghaboru kozott. Maga volt a romlas. A gyermekirodalom eszkoze lett a poli-
tikai propagandanak, akkor is, ha atélhet6 fajdalombol és jo szandékbdl sziiletett. Az
igazsaghoz tartozik az is, hogy azok a bizonyos halhatatlanok id6kozben meghaltak,
emigraltak, vagy nem irtak tobbet a gyerekvilagnak. Legfeljebb forditottak.

A két vilaghaboru kozotti idészak egyébként a Nyugat nemzedékeivel, Jozsef
Attilaval, Szabé Lérinccel, Radnétival, Wedressel a magyar irodalom nagy korszaka.
Mintha hirtelen megsziint volna a felndttek és a gyerekek irodalma kozotti kapeso-
lat, ami altalaban létezik. A szazad elején fényes korszakot élt at mindkettd, a szta-
linizmus éveiben mindkét irodalom felett beborult az ég. A két vilaghaboru kozotti
konyvrengeteg utdlag keveset ér. Pedig a statisztikak szerint haromszor annyi gye-
rekkonyv jelent meg, mint a szazad elején.

Elporladt nevek, feltimaszthatatlan miivek jelentik ezt a két vilaghaboru ko-
z0Otti konyvrengeteget. Blasko Maria egymaga 100 konyvet irt az ifjasagnak. Mind-
egyiken ott a sietség nyoma. Az Orszdgiiton cimu kotet novellai bizonyitjak, mas is
tellett volna téle. Ezt még németre is leforditottak. Nem, nem, soha! (1921) cimi regé-
nye kultuszkonyv lett. Ma mar nehezen fellelhetd, az Orszagos Széchényi Konyvtar-
nak is csak egyetlen példdnya, de a kalocsai Erseki Konyvtér kolcson adta.

Nem vonom kétségbe, hogy Temesvarott, a szerz6 sziilévarosaban megtor-
ténhetett mindez. A kényvbe zart fajdalom is valédi. Nemcsak Arany, Ady, Koszto-
lanyi, Marai sziil6varosa rekedt a hatarainkon tul, Blasko Mariaé is. Szinte sokkos
fajdalombdl sziiletett a konyv. De alig elviselhet6 az abrazolas teatralitdsa, pedig a
fajdalom igazi. Még az is szerencsétlen, hogy sokszor citalt kolt6je nem mas, mint
Szabolcska Mihdly, merthogy 6 is temesvari. Egy bandaregény és egy lanyregény
torténetsémaibol all a regény. Egyiknek sem igazi. Tudvalevd, hogy Temesvar német
[a 19-20. szazad forduléjan mar német-magyar — a szerk.] varos, de ennek nincs
nyoma a regényben. Ha szerepel svab gyerek, hat az csupa ,magyar tiz”. A remé-
nyik, hogy ,,Jon mar Horthy Miklés!” (Hasonlit ez a remény sziileink 56 utani vara-
kozasahoz.) A Nem, nem, soha! szlogen olyan a torténetben, mint a makacs ritmus.
Ismétlédik, néha minden oldalon. Még a lanykérét is igy utasitjak el.

Blaské Mariarol csak sejtjiik, hogy kiilfoldi kolostorban halt meg apacaként.
Vilagiként a Szivgarda-mozgalom lelke volt. Megkérddjelezhetetlen vallasossa-
ga sziinteleniil belebotlik a keresztényi szeretet és az idegengyulolet feloldhatatlan
konfliktusaba. ,,A vallasos embernek senki sem ellensége” - irja. Maig betarthatat-
lan, ha 8szinték vagyunk.

Vilaghaborutdl vilaghaboruig ritkdn jegyziink meg ir6i nevet. Nem érdemes.
Béke poraikra, mondjuk. Irdatlanul nagy az irodalom tomegsirja, elférnek benne.

De azért el6fordul, hogy egy-egy név megmarad benniink. Bibé Lajosé példa-
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ul. A Ladikon az 6smagyar hazdban cimu konyve a maga mddjan kordokumentum,
de a torténelmi lecke mesebeliségek és kamaszsagok kozott rejtdzik, és nem emészti
fel a kalandot. Kenyeres Palkd, a rab magyar gyerek tarsaival egyiitt, az smagyarok
fejedelméhez indul egy ladikon, hogy megkérjék, tizze ki a magyar foldrél az ellensé-
get, ,adja vissza a régi szép hazat”.

Tamas Istvan A szegedi pedellus (1934) és a Szabadkai didkok (1933) cimfi re-
gényeit olvasva sajnaljuk, hogy a szerz¢ visszatért oda, ahonnan érkezett, a film vi-
lagaba, Hollywoodba. Nemrég tjra megjelent, s tan elfelejteni se szabadott volna a
tragikus sorst, életében tévutakra jutott Szilard Janos Jé pipdk (1932) cimi regényét.
De Trianon-konyve nem, az remekbe szabott kdpéregény. Tamdsi Aron gydnyori
regénye, az Abel a rengetegben (1932) igy lehet mindenkié, mint a népmesék. A ka-
maszoké is. De az targykoriinkon most kiviil esik.

A matrézgalléros, térdnadragos fiik, a masnis, kalapos lanykak megtanul-
jak az Gj koszonést: a *Szebb jovot!, s reggel, tanitaskezdet el6tt korusban mondjak
Papp-Vary Elemérné Magyar fohdszat: ,Hiszek egy Istenben, / Hiszek egy hazaban,
/ Hiszek egy isteni 6rok igazsdgban, / Hiszek Magyarorszag feltdimaddasdban” (SzA-
rRAZ, Uo, 201.). Tovabb tanuljdk a 63 varmegyét, a falon most is ott 16g Nagy-Ma-
gyarorszag képe, a valtozds csak annyi, hogy belsejében ott kacskaringézik a triano-
ni hatdrt jelz6, vastag vonal. De a mappa folott felirat hirdeti: Nem, nem, soha! Jogos,
kiheverhetetlen, atélhetd, érthet6 fajdalmak és kartékony indulatok élnek egyiitt az
életben és az irodalomban. A rossz békék utdn mindig a blinbakkeresés és a vissza-
vagas vagya él.

De vessiink egy pillantast a Magyar Hiszekegy ir6janak fotéjara. Keveseknek
adatott meg, hogy négy verssorral ilyen hiressé legyenek. Papp-Vary Elemérné Szik-
lay Szeréna 1881-1923-ig élt. Keveset, 42 évet. A sikerbdl se sok jutott neki, nehéz
anyagi kortilmények kozt élt. 1920-ban hirdettek palyazatot irredenta imdra. Meg-
nyerte. A zs(iri tagjai Rakosi Jen6 és Kozma Andor voltak [s mellettiik még Szenner
Jozsef — a szerk.]. Még egyszer probalkozott: Mese a dicsdségrél cimmel verses elbe-
széléstirt. ,[...] az 6 ragyogo nevét nem szabad kitenni kritikanak” - irta pedagogiai
tapintattal a birdlé6 Kozma Andor. Amikor fiatalon, egy miitétbe belehalt, a nemzet
halottjanak nyilvanitottak (lasd A Pesti Hirlap 1928. évi naptdra, 161-164.). Fennma-
radt fotoja szép asszonyt mutat magyaros ruhaban, aki illik a szerephez, az imahoz.
[Az imapélyazat anyaganak jelentés részét a Magyar Nemzeti Mizeum Torténeti
Tara 6rzi. A pélyazatrol bévebben: BALAHO Zoltan: ,,Hiszek!” A Védé Ligdak Szovet-
sége dltal 1920-ban meghirdetett ima- és jelmondatpdlydzatrdl. In Metszéspont. Ta-
nulmdnyok Trianon 100. évforduldjdn, szerk. CsAszTvay Tiinde, Budapest, Magyar
Nemzeti Muzeum, 243-250.) - A szerk.]

Ez a két évtized, barhogy is cstirnénk-csavarnank a szét - mélypont a gyer-
mekirodalmunk torténetében. Nem csoda, ha 1940-ben Németh Liszlé irdként,
apaként igy fakadt ki: ,De hét kibe harapjak, ha nincs torvény az ellen, amit ugy hiv-
nak, hogy gyermekirodalom?” (NEMETH Laszld, Lanyaim, In UG., Kisérletezé ember,
Budapest, Magvet6, 1973, 216.)
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Moricz Zsigmond Légy jéo mindhaldligja (1921 [1920]) lenne a nagy kivétel?
Ami a Nyugat 1920-as folytatasosabol sziiletett. Volt ifjusagi valtozata is, de ez ma-
sok keze nyomat Orzi. Jobb, ha elfelejtjitk. Moricz eredeti miivérdl a vilagért sem
akarom azt sugallni, hogy nem valé gyerekkézbe. Gyonyorii gyerekkonyv is. De
mindenkié. Sokféle lehetséges olvasata van. Nagy regény. Az Erdéllyel, az Arvdcskd-
val egytitt kiragyog Moricz miivészetébdl. Olvashatjuk egy zseni torténeteként, aki
verset ir, Csokonai-kotetért sovarog, mikozben a tobbi longamétazik. Arrol is szol
a torténet, hogy egy gyerek elindul a kozéposztalyisag felé, s megfordul mindeniitt.
De olvashatjuk a regényt az acs fidnak szenvedéstorténeteként is, pedig az erkolcsi
vilagrendbe vetett kudarcat irta meg. Azt is tudjuk, hogy felnétt koranak miféle lelki
valsagait zarta konyvbe. Mégis sajnalnam, ha gyerekként nem talalkoznank Nyilas
Misivel. Az egyik olvasat a gyerekeké.

Nyilas Misi torténete 1892-ben jatszodik, de az egyik jelenetben 1920-at mutat
a regényidé. Nagy urbol, a nyolcadikos szobafénokbdl Moéricz Trianon miatti faj-
dalmai tornek fel. Ezek még a hetvenes—nyolcvanas években is hianyoztak a konyv
kiadasaibol. A forditdsok talan ma sem birnak ki a nagydiak szomszéd népeket sérté
megjegyzéseit. Moricz szamit ra, hogy Misire inkabb csak a nagydiak ,,belsé tiize”
hat. S egy érzés, hogy egyediil vagyunk: ,,Abba fogyott el a vériink, hogy a keleti
atyafiakkal verekedtiink, irta, és védelmeztiik a nyugati idegeneket, akik ezer éven at
folyton idegenek maradtak hozzank, és gytiloltek.” A torténelmi lecke hosszu, szer-
vetlen betoldasnak tnik. A mai kamasz valdszintileg atlapozza, igy aztan a monda-
tok ,tiize” se érinti.

Igndcz Rozsa gyerekkori emlékei kozott akadtam ilyen mondatokra: ,, Tegnap
az allt az olvasokonyviinkben, hogy hazank févarosa Budapest, a Duna partjan ott
all Pet6fi szobra. Most az olvassuk, hogy hazank févarosa Bukarest, a f6terén ott van
Vitéz Mihaly szobra.” Hogy lehetett ezt tulélni?

Ma sem gondolom maésként. S azt sem, hogy az ilyen traumak idején konnyt
rossz valaszokat adni. Ignacz Rozsa nem ilyet adott. Mar az anyaorszagban megir-
ta az Anyanyelve magyar (1937) cimi regényt. Tul harsanynak érezte a sikert, ami
els6sorban a témanak szdlt. Egy kolozsvari hazban ott van a vilag: nemzedékek,
romanok, magyarok, joméduak, Boris, a cselédlany és f6hésiink, Kovacs Ilona, a
gimnazista ingyen kosztos. Mindenféle érzelem megfér ebben a hazban a hidbavalé
reménykedéstdl, onamitastdl, a didkszerelemig. S f6ként az, milyen a hiiszas években
Kolozsvarott magyarnak lenni.

Igndcz Rdzsa bator volt, dszinte és semmiben nem elfogult. Tizévesen nem
tudtam letenni a kdnyvet, pedig nem az ifjusagi kiadast olvastam. Maig emlékeztem
Kovacs Ilona kedvenc francia szavara: effort. Illik hozzd, egy fiatal lany kétségbeesett
kiiszkodéseirdl szél a regény. Ujraolvasva azt is észrevettem, ez a fiatal szinésznd
igazi Kaftka Margit-utod lett volna. — Miért nem lett? Egész életében tudott batran
donteni. O, az erdélyi reformétus a holokauszt idején sarga csillagot hordott, mint a
déanok, kiralyostdl. 1956. november 4-e utdn nem irta ald, hogy ez az egész ellenfor-
radalom volt. Akkor mar egy évtizede nem publikalhatott. Szamuzték a gyermeki-
rodalomba. Nem jelentéktelen konyveket irt, de nem ehhez volt talentuma.

6>
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Kamaszhangon Trianonrdl

Gyerekhangon szeretném befejezni. Egy lanygyerek, Kucses Eva napl6jébol
idézek. A szerzét évtizedek mulva Janikovszky Evdnak hivtdk. 12-t81 19 éves koraig
irta a naplojat a szegedi allami Szent Erzsébet Lanygimnazium tanuléjaként. Récso-
dalkozunk, mennyi minden benne van mar a kés6bbi irobol — a humora, az iréniaja.
S mennyire igazi kamasznak is. ,Most azonnal kijossz velem az dllomdsra, mond-
ta egy baratja, rém érdekes lehet, bombaztak az el6bb, ilyen latvanyt nem hagyha-
tunk ki! All right, amilyen hiilye vagyok, persze mindenbe beleairtom magam...”
(JantkovszkY Eva, Naplém, 1938-1944, 3. kiad., Budapest, Méra Kiadé, 2021, 102.).
Tud persze félni, menekiilni, ha riadé van, megjeleniteni is tudja, de a nagy szavakat
nem viseli el. Mindent komolyan vesz, 4m kamasz, akinek semmi se szent, kivalt-
képp ,a szénoklattal egybekotott osztalyfénoki prédikaciok”. A propagandisztikus
gyermekirodalmat biztos, hogy nem alhatta. 1939. aprilis 15-én ezt irta: ,,Palinkas jo
estét kivanok! Thaj, s6t még csuhaj, azaz vesszen Trianon, és éljen... na ki? Az ilyen
idékben sose lehet tudni” (JaNikovszky Eva, Naplém, 1938-1944, 3. kiad., Buda-
pest, Mora Kiado, 2021, 16.).

Ennyit Trianonrol, a gyerekek konyveirdl és egy naploird gyerekrol.

Jelen irds a szerzének a Dérmdgé Domotor a ,nagy hdboriiban” (Hazafias és harcias gyerme-
kirodalom) cimt, a Somogy 2016. 3. sziméban (36-42.) megjelent irasanak tovabbgondoldsa.
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TOTH KALMAN: KODOLANYI JANOS KULONLEGES BARATSAGA

odoldnyi Janos életmiivének jobb megismerése és megértése szempontjabol

kiilonleges értéklinek mondhaté dokumentumrdl szereztem tudomast a kozel-
multban. Az ir6 gyermekkori — ahogy miveiben kovetkezetesen nevezte — testvérba-
ratjanak, Simon Dezs6nek egy 1975. januar 27-i keltezésti levelérdl van szd, amely-
ben Kodolanyihoz ftiz6d6 emlékeirdl ir.

A levél tulajdonosa, egyben cimzettje Dr. Denke Péter Pal orvos, aki az or-
ménsagi Vajszlohoz kozeli kiskozségbdl, Sdmodrol szarmazik. Edesapja, Denke
David, vajszloi volt, gyerekkorat ott toltotte Kodolanyi, Simon Dezsé kortarsaként.
Utdbbival végig barati kapcsolatot apolt. A levél megirasanak apropdjat az adta,
hogy Denke Péter elkiildte az 1956-0s események nyoman Amerikdba menekiilt Si-
mon Dezsének Tiiskés Tibor Kodolanyirdl megjelent monografiajat, és ebbdl az al-
kalombodl megkérte, hogy irjon az ir6hoz két6dé emlékeirdl.

Mint Szabé Dezs6tdl tudjuk ,,A halott langész sirjan dudva és baratok né-
nek” — ezuttal azonban a kontraszthatas kedvéért idéztem az irénak ezt a szellemes
bonmotjat, mivel jelen esetben egy valoban kiilonleges baratsagrol van szo, amelyik
Kodolanyi egész életatjara és életmiivére is komoly hatassal volt.

A Kodolanyi csalad 1909-ben koltozott — ahogy Tiiskés Tibor nevezi — az Or-
mansag székhelyének szamit6 Vajszlora. Kodolanyi apja féerdész volt, és hat évnyi
pécsvaradi megbizatas utdn Vajszlora kapott kinevezést. A gyermek Kodolanyi az
elemi iskola négy alsé osztalyat Pécsvaradon végezte el, az 6todiket Vajszlon, majd
11 éves koraban a pécsi allami realgimndaziumba keriilt. Siillyedé vildg cimi@ 6nélet-
rajzi kotetébdl tudjuk, hogy Pécsett az iskola rideg, poroszos légkorében nem érezte
jol magat, olyannyira, hogy évet kellett ismételnie, majd apja a székesfehérvari real-
gimndziumba iratta ét.

A kiralyi koronazé varos, Székesfehérvar légkore joval kedvezdbbnek bizo-
nyult az irdi tehetségét mar Pécsett bontogatni kezdé gyermek, majd ifji Kodolanyi
szamara. Ebben az idészakban Vajszlon jobbara csak a nyari sziineteket toltotte. A
vilaghabort majd az azt koveté kommiin és Trianon nehéz, Baranydban kiilonosen
zavaros idGszaka az itt €16 emberek életében is sulyos megrazkodtatasokat okozott,
mikoézben Kodoldnyi maganéletében is komoly valtozasokra keriilt sor.

1921-ben végleg szakitott apjaval, és feleségiil vette a vajszl6i modosparaszti
— ahogy a helyiek magukat nevezték — pdgarcsalad lanyat, Csészi Matildot. A ha-
zassagot mind a két csalad ellenezte. A féerdész apa szdmara deklasszalédasnak sza-
mitott, hogy fia egy parasztlanyt vesz el, a modosparaszt csalad szemében szalkat
jelentetett, hogy lanyuk egy jarashibas fiatalemberhez megy férjhez. Kodolanyin
ugyanis mar gyermekkoraban jelentkeztek az Achilles-in zsugorodasanak tiinetei.
Pécsi diakévei alatt egy miitéttel probaltak segiteni rajta, de az orvosi beavatkozas
nem hozott 1ényeges valtozast, ett6l fogva csak jarébottal, santitva tudott jarni. A
hazassagot tehat egyik csalad sem fogadta el, ami nagyban hozzajarult ahhoz, hogy
az ifji par tavozott Vajszlorol. Ezzel kezdetét vette az a hanyattatasokkal és nélkiilo-
zésekkel teli létezésmod, amely szinte egész életiiket végigkisérte.

Nem véletleniil adok teret Kodolanyi ifjukoraban enyhébb, majd egyre stlyos-
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bodé testi fogyatékossaganak, ugyanis ez a tény kulcsfontossagu Simon Dezs6hoz
tz6d6 testvérbaratsaga megértéséhez. Denke Péter kozlése szerint a helyi fama ugy
tartotta, hogy a gyermek Kodolanyit a fogyatékossaga miatt tarsai részérdl éré gu-
nyolédasokkal szemben Simon Dezs6 védelmezte igen dllhatatosan. Simon Dezs6
levelébdl is kivehetd, hogy gyermekkoraban az irét emiatt valosaggal megbélyegez-
ték. A szdzadel6n, kiilonésen vidéki kornyezetben még joval inkabb érvényben vol-
tak az ilyen stigmatizalasok, amint az is nyilvanvald, hogy a mindig 6szinte gyerme-
ki vilagban adédhatnak helyzetek, amikor ez az 8szinteség kiméletlenségbe megy at,
és szamos jelbdl itélve, Kodolanyinak ezt is meg kellett tapasztalnia.

Denke Péter kozlése szerint Simon Dezs6ék Vajszlé kozpontjaban, a reforma-
tus templom melletti épiiletben laktak, Kodolanyiék pedig veliik szemben, az erdé-
szeti hivatal kuria-szer(i, nagy épiiletében. Szinte adédott, hogy a gyermek Kodola-
nyi az otthoni nyomaszt6 csaladilégkor, elsésorban nehéz természetf, vele szemben
rideg apja miatt gyakran tartézkodjon Simonéknal. De ezen a ponton atadom a sz6t
az ironak: ,Jatékaim teljesen Osszeforrnak »testvérbaratom«, Dezs6 személyével” —
irja a Siillyedé vildg cimen, el6szor 1940-ben megjelent visszaemlékezésben. ,Még
Ila [az ir6 huga] is részt vesz kozos véllalkozasainkban, de csak mint mellékes sze-
repld. Abban a szabad vilagban, amelyben napjaim nagy részét élem, neki nem sok
keresnivaldja van.

Amint az id6 megengedi, s az iskolabol szabadulok, a Feketeviz partjan élve-
zem barataimmal a haldszat gyonyoreit. Csatangolok a mezdn, ott ilok Simon ba-
csi mellett a kocsin tragyahordaskor, terigetem a foldre a tragyat, a homokbanyabodl
egytitt hordjuk a homokot, az istalléban ott labatlankodom az allatok koriil, segitek
befogni, keverem az abrakot a lovaknak. Hiivos alkonyatokon eléldegélek a tlizhely
mellett, mint Pécsvaradon, s nézem, hogy siirg6lédik a kis Simon néni a konyhaban.

Otthon meg el6veszem a vonatomat, Dezs6vel alagutakat, magas hegyi palya-
kat épitek homokbdl és kébél, vagy szenvedélyesen faragom vitorlas hajéimat, hogy
azutan vizre bocsassam a kertek alatt, egy vidam, csillogo sassal szegélyezett tavacs-
kén. fjat készitek j6, ruganyos mogyor6fabol, a jégverem tetejébél huzigélt nddbol
pedig nyilvesszdket, s a kertben barangolva Dezsével, igazi indidnok vagy négerek
modjara vadaszunk sargarigokra és 6rgébicsekre.”

A magat az egyszerl nép kozott jol érzo, uri fit Kodolanyinak ugyanakkor
szemet szurtak a falu el6kel6bbnek szamit6 rétegeinek magatartasaban észrevehetd
visszassagok, valamint ellentmonddsok az életviteliik és az altaluk lenézett paraszti
vilag kozott: ,,[...] naprdl napra kevesebb tisztelettel nézem a sajat életiinket meg a
falubeli uriemberekét. Széttolodnak eléttem a titkokat rejtd, festett kiils6ségek fa-
lai. Latom a nagyképuséget a jegyz6 meg a jegyzéné abrazatan, amikor feketében
templomba mennek, s keresztényi aldzat gégjével fogadjak a koszontéseket. Atlatok
a tanitoék csaladjanak katolikus kegyességén is, és tudom, mit miivel a plébanos ifju
hazvezeténgjével esténként a maganyban. Gunydalokat énekelek pajtasaimmal tani-
tordl-paprol. Magam is irok egy hosszu verses malacsagot, s nagy sikert aratok vele
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cimbordimnal. De mindezt titkolom odahaza, apamtol erésen félek, bar, miota meg-
hazasodott és bebizonyitotta gyengeségét a ndi nem irant, tiszteletem erésen meg-
csappant. Az otthoni élet pedig rosszul titkolt fesziiltségeivel, kelletlen, elégedetlen
hangulataval, apank részérdl kimért rendjével, anyuska részérél rendetlenségeivel,
megcsontosodott, értelmetlen, szinte ritualis torvényeivel s idegen, pesti szellemével,
budai kedélyességével hovatovabb igen unalmassa kezd valni.

O, mennyivel izgalmasabb, elb4jolébb ennél a fanyar életnél a mezdk és rétek,
a folyo és az erddszél, cimboraim és Simon bacsiék élete! Milyen részegit6 a sza-
badsag! Milyen szivbizsergeté a szantas, aratas-hordas, cséplés, diszndolés, fonds
és kukoricakobzas, a szénahordas, burgonyagytijtés, tokszedés, lendztatas! Milyen
mélabus a tdj nyari, rekkené melegben, s milyen sejtelmesen nyers, paras, szemér-
mes tavasszal. Milyen kedvesek a csoportokba gytilt holgyek a réten, milyen izgat6
illata van a sikos, verg6d6 halnak. Milyen csodalatos latvany, amikor nyari alkonya-
ton a szell6 messze elteriti a falu f616tt sz6 aranyos port, milyen meghaté a borjak
bédiilése, milyen vidam a kutyak ugatdsa. Mily szivremegtetéek a sudar ormansa-
gi menyecskék ringé ruhdjukban, kerek, barna arcukkal, nagy szemiikkel. Milyen
nyalcsorditd illata van a frissen besézott voroshagymanak, milyen pazar ize a stirti
babf6zeléknek, milyen pirosszdéke a pardzson piritott hatalmas karéj kenyér. Milyen
megnyugtatéan csattognak faluszerte késé éjszakaig a lentilok, s milyen havasan fe-
hérlenek a Feketeviz partjan kiteregetett Uj vasznak. Milyen vig terefere kozben suly-
koljék a felttirt biklds asszonyok a folyon a ruhat, s milyen dlmodozva kering a golya
a lankas t4j folott...”

A Siillyedé vildg oldalain az ir6 tobb helytitt ugyanilyen lelkesiiltséggel és ér-
zékletesen emlékszik vissza gyermekkoranak Vajszlohoz, az Ormansaghoz k6t6d6
emlékeire, de gyakran szdba hozza az otthoni nehéz csaladi légkort is. Eléfordul,
amikor arrol is ir, hogy testi fogyatékossaga miatt apja: ,,[...] egyre kevésbé titkol-
ja elégedetlenségét, megvetését irantam, s kényelmetlen érzését, hogy szabadulni
szeretne t6lem.” Leirja azt is, hogyan nézett szembe a mozgasat mind jobban gatl6
betegségével: ,De a labam mar egyre gyakrabban okoz kesertiséget, tehetetlen ba-
natot. Meleg nyari napon alig vonszolom magam a legel6n at, amikor a Feketevizre
megyiink. Hazafelé¢ jovet bele kell karolnom Dezs6be, oly nehezemre esik a jaras.
Egyre jobban meg kell eréltetnem magam, ha valami meredek tton, porban akarok
folkapaszkodni. Néha leiilok, és bénultan bamulok magam elé. Halantékom liiktet,
szivem erdsen ver, egész testem kimelegszik a meger6ltetéstél. Szemem el6tt 6sz-
szefolyik a vilag. Igy iilok percekig, negyedéraig, végre megnyugszom, békésebben
tekintgetek magam koriil, mert iparkodom folfedezni valamit, ami gyonyorkodtet.
Felhét, viragot, madarat egy kozeli fan, vagy akar a fakat. S mélyen elmeriilve a szép-
ségekben, megbékélek, s igy érzem, nincsen semmi baj.

Talan ezért menekiilok a latogatok el6l, mert érzem, hogy apam szégyell en-
gem, én is szégyenlem magam? Ha hallom, hogy csikorog a kiskapu, mar iszkolok
a kert végébe, télen valamelyik szobdba - a »kisebédlébe« -, vagy megvarom, mig
a latogatok bevonulnak az elsd ajton, én meg a masikon kisztirédve, nekivagok az
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utcanak, s meg nem allok Simonékig, az én menedékhelyemig. Ott bejelentem, hogy
vendégek érkeztek, hat megléptem hazulrél. Nevetnek rajtam.”

Ugy vélem, hogy az idézett részletek az {r6 visszaemlékezésébdl dSnmagukért
beszélnek. Nem csupan kolcsonos rokonszenvrdl, kivalt nem valamiféle ,,eszmetarsi”
viszonyrol volt itt sz6, hanem ennél joval tobbrol: szeretetk6zosségrol! Olyan szere-
tetkozosségrol, amelyik karpotolta az irét az otthoni rideg légkor miatti szorongaté
érzéseiért, és nem csupan Simon Dezs6hoz flizte, hanem az egész Simon csaladhoz,
amelyik lényegében befogadta. Nem nehéz elképzelni, mennyire idegenebbiil, szinte
mar kitaszitottnak érezhette volna magat, ha nincs Simonék iranyaban tanusitott
joindulata, s6t — amint az idézett részekbdl is kivehetd - szeretete.

Ennek pedig dontd része volt abban, hogy Kodolanyi életre szoléan kotédott
az Ormansaghoz, hogy a késébbiekben sok miivében meritett az itt szerzett élmé-
nyeibdl, hiszen, mint szamos hasonl6 vallomasai egyikében irta: ,, Tizéves korom 6ta
egyetlen folytonos baranyai tt az életem, még akkor is, ha ezer kilométerek valasz-
tanak el a Drava mentét6l. Moricz Zsigmond irta egyszer, hogy az ember a gyermek-
kordbol él. Igy élek én vénségemben is a gyermekkorombol: Baranyabél, legfékép-
pen a Drava mentéb6l.”

Kodolanyi életmiivének avatott szakértdje, Tiiskés Tibor szerint: ,Mindaz,
amit szamdra Baranya adott, egész életmtivébe folszivodott. [...] A korai novellak,
regények és dramak helyszineiben, alakjaiban és nyelvében, a szépirodalomba emelt
etnografiai szokasok leirasaban minduntalan ormansagi szinekre ismeriink.”

Az ir6 fiatalkori miiveiben az ormansagi ,helyi szinek” megjelenitésében
még a sotét arnyalatok dominalnak. Mindenekel6tt az Ormansag demografiai hely-
zetének, a parasztcsaladokban elterjedt, hirhedett egykézés kovetkezményeinek az
abrazolasaban mutatkozott ez meg, amelynek orszagos méreti témava emelésében
Kodolanyinak igen jelentds szerepe volt. Az ir6 jol latta az egykézés mogott rejlé
mozgatérugokat: mindenekel6tt a jobbagyfelszabaditas nyomdn a nagybirtokrend-
szer mogott a parasztok tulajdondba keriilt foldekhez, tehat a vagyonhoz val6 be-
teges ragaszkodast, amely révén elterjedt, s6t altalanossa valt a szemlélet, hogy a
vagyongyarapodas legegyszer(ibb mddja, ha minél kevesebb 6rokos, tehat gyermek
sziiletik. Fiatalkori miveiben megrendité6 mddon dbrazolta az ormansagi paraszt-
sagnak igy létrejott mélyvilagat: az egykézés miatt sok csalddban kialakult fojtogatd
légkort és kilatastalansagot, az ennek hatterében dulé indulatokat, a matriarchalis
jogszokasok pusztit6 hatdsat, amelyek kovetkeztében egyre tobb lett a megiiresedd
porta, a bedeszkazott ajtaju-ablaku csaladi haz.

Kozvetleniil Baranyahoz, ezen beliil az Orméansaghoz k6t6d6 emlékeihez id6-
sebb koraban is visszatért, mindenekel6tt a Monarchia-korabeli vildgot megjelenité
Boldog békeiddk cimt regényében, amelynek jol felismerhet6 f6hdse az apja.

A 30-as években a szépiré Kodolanyi a paraszti mikrovilagon tullépve a ma-
gyar torténelem, ezen beliil is a kozépkor kiilonleges jelentdségii eseményeit valasz-
totta témajaul. A ,torténelembe menekiiltem” - irta errdl a fordulatarol 1945 szil-
veszterére késziilt szamvetésében. Ekkor sziilettek meg: A vas fiai, a Boldog Margit
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és a Julianus bardt cimu regényei, amelyek a 60-as években Ujolag megjelenve ismét
nagy sikert arattak.

A 13. szazadi magyar torténelem témait kovetéen a mitoszok vilagaba nyult
vissza, az ebben az iddszakban alkotott regényeiben: Vizézon, Az égé csipkebokor,
En vagyok mondanivaléit még egyetemesebb dimenziokba emelte. Ugyanakkor -
Tiiskés Tibor szerint — torténeti targyu regényeiben, ,,[...] a magyar multat folidé-
z6 vagy a mitikus idékben kalandozé miveiben mindig félismerhetjiik azt a szélat,
amely az alkotast személyes életéhez, gyermek- és ifjikoranak élményvilagahoz kéti.
[...] Ahogy Kodolanyi térben és idében tavolodik gyerekkoratdl, ugy valtozik meg
a kép, s a harmincas és negyvenes évekbdl visszatekintve a vilaghaboru el6tti életet
egyszerre tisztdnak és dertisnek latja. [...] Ezt az idealizalt, s6t mitizalt képet vetiti
bele magyar torténelmi regényeibe.” Azonban, miként megéllapitja: ,,Az 6néletrajzi
elemek, a baranyai szinek Kodolanyi életmtivének legtagabb, a tarsadalmi novellisz-
tika és a magyar torténeti targyu regények irasat kovetd, harmadik rétegében is fol-
lelhetdk, azokban a mtivekben, amelyekben talan a legkevésbé sejtetnénk, a biblikus
témaju és a mitikus idékben jatsz6dé regényekben. [...] Mindez persze a regényird
transzpoziciéjaval, anyagformalasaval van jelen a regényben [az En vagyok cimi
miurél van szé], de folismerhet6 alluziokkal, utaldsokkal és athallasokkal.”

Kodolanyi Janosban a kozélet, a koziigyek iranti érdeklddés mindig is erds
volt. Innen eredeztethetd, hogy a két vilaghaboru kozott kibontakozé népi irok moz-
galmaban igen tevékeny, s6t uttorének mondhaté szerepet vallalt. A népi irdk igen
hatasosan hivtak fel a figyelmet a magyar parasztsag gondjaira, egyes vidékeken va-
lésaggal sulyos helyzetére. Baranyat illetéen Kodolanyi Janos Fiilep Lajossal egyiitt
mar a 20-as évek masodik felében cikkek soraban foglalkozott az egykézés miatt
el6allt aggaszté demografiai helyzettel. Kodolanyi e témakorben megjelent publi-
cisztikai irdsaibdl 1941-ben keriilt kiadasra egy valogatas Baranyai utazds cimmel.

Az ir6 1961-ben jelentette meg Mdsodik baranyai utazds cim mivét, amely-
ben érzékletesen vetett szamot azokkal az oriasi valtozasokkal, amelyek az altalanos
varosiasodas hatasdra az Ormansag falvaiban is végbementek. Amennyire a korabeli
hivatalos felfogas lehetové tette és megengedte, 6szintén irt a problémakrol: a tovabb-
ra is sulyos demografiai helyzetrdl, a TSz-ekbe kényszeritett parasztsag gondjairol.

Noha - kiilondsen ifjakori szépirodalomi mtveiben - esetenként mar kimé-
letlen 6szinteséggel abrazolta a hétkoznapi életbdl kivalasztott hdseit, voltak, akik
ezért meg is haragudtak ra az Ormansagban, a két vilaghaboru kozott kifejtett pub-
licisztikdja egyes darabjaiban, az ezeket kotetbe gytijté Baranyai utazdsban, majd
a Mdsodik baranyai utazdsardl szamot adé miivében ugyanarrdl a félté és aggddo
szeretetrdl tett tanusagot, amely az ehhez a vidékhez valo kotédéseit mindig is atha-
totta. Kodolanyi szamos leirasa emlékeztet — nyilvan a f6ldrajzi kozelség, valamint
a hasonld t4ji adottsagok miatt —, s6t olykor madr kisértetiesen hasonlit a Dravaszog
népéletének vonasaira. A Dravaszog néprajzanak jovendoé kutatasaban, a szazadfor-
duldra jellemz6 allapotok rekonstrudldséban minden bizonnyal sokat lehetne meri-
teni Kodoldnyinak az Ormansaggal foglalkozd irasaibol.
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Simon Dezsének az iré halala utdn ot és fél évvel irott visszaemlékezésében
els6sorban a hétkoznapi életbdl ismerhet6 Kodolanyi alakja tiinik el6. Szinte maga-
tol értet6dd, hogy a mindennapi élet tapasztalataibol kisztirt emlékezésekben jelen-
tékeny emberek is a maguk hétkoznapisagukban jelennek meg. Az ilyen alkalmak
soran felszinre keriil értesiilések altalaban nem meghatarozéak valamely adott
életmiire vonatkozoan, az 6sszképet, valamint annak egyes részeit azonban jelentds
mértékben arnyalhatjak.

Ezek az altalanosnak nevezhetd ismérvek Simon Dezsé levelérdl is elmondha-
tok. Kiilon sullyal esik latba, hogy egy maganlevélrél van szo, és ilyenkor a kénye-
sebb kérdésekrdl is szokimondobban fogalmaz a szerzo.

A levél szovege:

»Akron, 1975. januar 27.

Kedves Péter!

Lapodat és a benne jelzett konyvet, Tiiskés Tibor Kodoldnyi Janos [Budapest,
Magvetd, 1974, 276 o. — a szerk.] megkaptam. Szeretettel koszonom. Figyelmesen
végig olvastam s mind tovabb haladtam az olvasasban, annal jobban lattam, hogy
Tiiskés Tibornak is azonos meglatasai vannak Jancsi egyéniségérol, ahogyan én ne-
ked egyszer irtam az egyéniségét illetden. Jancsit szerettem legels6 ismeretségiinktol
fogva. Kiilonos természete volt. Kérnyezetébe nem keriilhetett senki ugy, hogy azt a
legmesszebb mendkig ne biralta volna le és ugyanakkor ne gunyolta volna ki. Vajsz-
16n mindenki aki hozzajuk jart kiilonb6z6 gunynevet kapott és el6tte szellemi gyon-
geségben szenvedett. Talan én voltam az egyediili akit nem gunyolt. Talan azért mert
az elso pillanattdl fogva tamasza voltam megvédtem minden pajtasi tamadas ellen
mindenkivel szemben. Koteked6 természeténél fogva sok iskolatarsat utdlag vertem
meg a rajta esett vereségért. Jancsi a katolikus iskolaba jart igy csak iskola utan vol-
tunk egyiitt naponta. Az 6 konyorgésére vittek engem is a pécsi realiskolaba ahol
édesapad is jart. Talan ez a ragaszkodas valtotta ki benne, hogy engem nem gunyolt
ki. Vagy taldn az is hozza jarult, hogy amikor rélam akart irni megkérdezte: Enge-
ded-e, hogy a nevedet kiirhatom? En azt feleltem én nem banom ird ahogy akarod.
A konyv 263 oldalan irja Tibor Jancsirol, hogy Szabd Lérincz iré tarsa azt mondja
réla: Kodolanyi — konnyezd vipera. Igaza volt neki mert azt is megcsipte vagy el6bb
vagy utdbb akit szeretett vagy aki a legjobbat tette vele. Sok nyomorusaganak illetve
nélkiilozésének ez volt az alapja. Amint neked irtam is én nagyon sokban Tildit a
feleségét hibaztattam. Vajszlon tobb irasa kozott irt egy elbeszélést az aposardl. Az
elbeszélés arrdl szolt, hogy egy béna kezii paraszt elmegy Spierer nevi boltba kesz-
tytit vasarolni, de csak 1 drb kesztytt akar venni mert neki csak egyre van sziiksége
mivel az egyik keze béna. Részleteire mar nem emlékszem. Az egész iras azért volt
mert végtelen fosvénynek tartotta az aposat annak dacara, hogy évekig tartottak
a hazuknal. Te most mar mint felnétt fiatal ember tudod, hogy minden szl félti
a gyermekét egy testileg nyomorék fiuhoz adni, gondolvan az utédokra. Bar az 6
esetében ez nem tortént meg, de mint orvos tudod, hogy a faj harmadik s6t 6todik



agon vissza szokott {itni. Az anyja és
az egyik nagynénje és annak a lanya
ugyan olyan nyomorék volt mint a
Jancsi.

Testileg nyomorék volt, de szel-
lemileg annal nagyobb. Minden kény-
ve nincs meg, de ami megvan iroi
tehetségét és részletes meglatasat tiik-
rozi. Kétszer latogatott meg azutan,
hogy Vajszlordl elkeriilt. Egyszer Baj-
csi Zsilinszky Endrével amikor még
otthon voltam. Zsilinszky arra kért,
hogy szerezzek parthiveket neki. Szii-
leimnél ebédeltiink egyiitt a délutani
késoi orakig elbeszélgettiink. Masod-
szor Hidvégen volt ndlam. Edesapdm
hozta ki kocsival. Egyedil jott ott
ebédelt nalunk. Feleségem szeretettel
fogadta. J6 ebéd utan beféttet bontott
fel. Feladasnal az volt a megjegyzése:
O még beféttet is bont fel Zsuzsika? A
parasztok csak halotti toron szoktak
bef6ttet enni. Feleségem azt felelte Jan-
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csi mi minden nap szoktunk enni mert a Dezs6 nagyon szereti. Ezt csak azért irom
meg, hogy lasd mennyire jol jellemezte Szabé Lérincz a vipera jelz6vel.

Mindezek dacara szerettem és tudtam is ha volt neki nekem mindenét oda
adta volna gyerekkorunkban. Késébben is értem az anyjaval is meghasonlott amikor
Pispokladanyban voltunk és azt mondta: Ezt a parasztot tobbre tartja mint a sajat

anyjat.

Ha kozeledben van Tiskés Tibor szeret6 tidvozletem add at neki, szeretnék
vele talalkozni. Téged és kedves sziileidet szeretettel csokolunk a viszontlatas remé-

nyében. Zsuzsika néni és Dezs bacsi

U. i. Ha valaszolsz levelemre ird meg ha valamit szeretnél ha a J6 Isten haza

segit visziink.”

Lapszéli megjegyzésként beirva: ,,Egyszer én is jartam nala Pesten élelmiszer-
rel megrakodva amikor Terescsényiné[vel] lakott egyiitt. [Terescsényi Gyorgy, mara
elfeledett irérol van sz6. Kodolanyiék a Pasaréten, a 30-as évek masodik felében lak-
tak ndla egy ideig.] Tildi nem fogadott szivesen.

Kértem t6le egy konyvet az akkor megjelent konyvébol. Azt felelte, a boltban
megveheted. Akkor még otthon voltam nétlen. Sziileimt6l nemigen lehetett kony-

vért pénzt kiadni.”

Tiiskés Tibor egyébként a Kodolanyi-Simon-kapcsolatrdl tobb publikacioja-
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ban is irt, s6t a kapcsolatfelvételik nyoman létrejott visszaemlékezést nem is egy-
szer meg is jelentette. Valdszinli, Simon Dezsé — miutan Denke Pétertél megkapta
Tiiskés Kodolanyi-monografiajat — felvette Tiiskéssel a kapcsolatot, és az ir6 ennek
nyomadn irta meg a hosszabb visszaemlékezését. A két dokumentumban természe-
tesen vannak atfedések, de vannak kiilonbségek is, mindenekel6tt abbdl a ténybdl
eredéen, amire mar utaltam; azaz hogy Simon Dezs6 a maganlevélben nyilvan sz6-
kimondébban fogalmaz, mint a nyilvanossagra keriilés eshet6ségével szamold visz-
szaemlékezésében.

Az ismertetdm megirasahoz tajékozodtam a Kodolanyirdl sz6l6 irodalomban
is. A nyilvanos publikaciok elolvasasan kiviil azonban sikeriilt még néhany, infor-
malis és személyes konzulticiot is lefolytatnom errdl a kérdésrél. Az utébbiakbdl
annyit szlirtem le, hogy szakmai berkekben az a vélemény él, Simon Dezs6bdl f6leg
az egykori barat sértettsége beszél, mivel a késébbiekben, felndttként, az 6vét joval
meghaladé miveltségi kozegben é16 Kodolanyi mar nem kereste vele a kapcsolatot.
Még ha lehet is ebben igazsag, nem mellézhet6 az a koriilmény, hogy Simon Dezs6
konkrét tényekrdl beszél, amint az sem, hogy kiilondsen az iré hétkoznapi életérél
fennmaradt egyéb visszaemlékezések egybehangzanak az dltala leirtakkal.

Feltételezhetd, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott Kodola-
nyi-hagyatékban még tovabbi fontos adalékok lappanganak, amelyek nagyban hoz-
zdjarulnak az iré életmtivének jobb megismeréséhez és megértéséhez. Kodolanyi Ja-
nos tevékeny résztvevéje volt a két vilaghdboru kozotti, majd az azt kovetd évtizedek
szellemi életének. A két korszak megannyi jelentds szerepl6jéhez, kiilondsen a népi
irék mozgalmanak holdudvardhoz tartozok koziil sokakhoz személyes kapcsolatok
is fazték. Ideje lenne immar kell6 tavolsagbdl és targyilagossaggal ismét mérlegre
tenni az életmuvét és a kozélethez fiz6d6 tevékenységét, mert igen valoszind, hogy
ez nem csupan sok tanulsaggal jarna, hanem uj 6sszefliggések felismeréséhez is ve-
zethetne.

,»1r6i munkéssigédnak fél évszazados torténete soran mindig az igazsagkeresés
szenvedélye vezérelte. [...] Palydja nem volt és nem lehetett egyenes vonald, mint-
hogy a torténelem sziinteleniil uj kihivasokkal ostromolta. Kévetkezetessége a val-
lomastétel és a jobbitani akaras Gszinteségében és kivételesen tiszta erkolcsiségében
rejlett” — irta Pomogats Béla Kodolanyirdl sziiletésének centenariuma alkalmabol
megjelent emlékezésében.

Valéban, mint vazlatos attekintésemben emlitettem, Kodolanyi irdi palyaja
az ormansagi népéletbdl leszlirt élményei megjelenitésével indult, hogy a kozépkori
magyar torténelem sorsfordité idészakain at utolsé szakaszaban a legegyetemesebb
problémakig jusson el. Legyen sz6 a paraszti élet abrazolasarol, a 13. szazadi magyar
torténelem eseményeinek rekonstrualdsarol, vagy vilagnézetének mitikus vilagké-
pek dimenzidiban val6 kifejtésérdl, miiveit mindig az igazsagkeresd szenvedély hatja
at, amint évtizedeken at folytatott kozéleti kiizdelmeibél is 1épten-nyomon érzédik,
hogy torékeny testében nagy lélek lakozott.
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KOCSIS KLARA: QUO VADIS, HUNGARICUS?

Gyarfas Endre 85

Szerencsések azok a magyar irok, akiknek tobb politikai rendszeren, korsza-
kon ivel 4t a munkdssdguk. Igy mdédjuk van tobb korszak lényegét kitapasztalni, egy-
massal 0sszevetni, szerzett gazdag tapasztalataikat lehetd legarnyaltabban megirni.
Az 1936-ban sziiletett, idén 85 esztendds, Jozsef Attila-dijas Gyarfas Endre ezek kozé
a »tobbgeneracids” irok kozé tartozik.

Kisgyerekként belekostolhatott az ,uri Magyarorszag” végnapjaiba, atélhet-
te a masodik vilaghaborut, a Rakosi-kort, 6tvenhatban lobogo haju huiszéves, hogy
aztan végigélhesse a tul hosszira sikeredett Kadar-korszakot, és most a jelenkorban
is kotésig benne gazolhat. Abban a jelenkorban, amelyben minden megint megval-
tozott, iranytd nélkiili, ha ugy tetszik, filozdéfiai alap nélkiili, elbizonytalanodott és
elbizonytalanitott, Gjraértékelésre megérett lett megint a valésag. Amelyben ha nem
is otthonosan, de mindenesetre makacsul, kitartéan fogddzok, erkolcsi pillérek és
egyéni tulélési stratégiak utan kutat korszakokon ativel sziintelen megfigyel6ként,
szépen ir6 szépiroként.

Gyarfas Endrének megadatott a tobb korszakra ralatas és a benne élés keser-
ves 0rome, s ez nemcsak az dsszevetés lehetdségét adta meg neki, hanem egyuttal
a magasabb latdszoget és a mélyebb emberismeretet is azokhoz az egyhuru irétar-
sakhoz képest, akik csupan egyetlen csokott korszak vézna hegediijén kénytelenek
cincogni egy életen at.

Tul tobb mint negyven regényén és verseskotetén, Jozsef Attila-dijan és egyéb
elismerésein, ma mar kétségteleniil biztos helye van a magyar irodalom klasszikus
értékteremtdinek panteonjaban. Abban a panteonban, amelyikben nem csupan az
irdi fantazia 6rok érvényti egyéni figurdi teremtédnek meg, hanem olyan regényala-
kok is, akik mindig valamilyen tarsadalmi kézegben jol artikulaltan jelennek meg
és kapnak hangsulyt, arculatot, egyszerre eleget téve az egyes, a kiilonds és az al-
taldnos kivdnalmainak, az ir6 szandéka szerint. Az irodalmunkon évszizadok 6ta
voros vezérfonalként végigvonuld belsé és kiilsd, tarsadalmi parancsnak engedel-
meskedik alakjai abrazoldsaban, amikor tarsadalmi beagyazddottsagukban, nem-
zeti fliggetlenségi sorskiizdelmeinkben jeleniti meg 6ket, a magyar irodalom legne-
mesebb nemzeti sajatossagat, hagyomanyait kovetve. Az iro, aki ilyen premisszakkal
folvértezve alkot, ezért nemcsak szerencsés, hanem nehéz irodalmi 6rokség hamjat
is viseli.

Felel6s kozéleti értelmiségi ir6 Gyarfas Endre, a széonak mindennem pejo-
rativ felhangja nélkil. Ezek a jellemz6i kiilonosképpen ma értékelédnek fel, hiszen
éppen napjaink magyar valdsaganak legfajdalmasabb, zavarba ejté hianyossaga az
értelmiség és a kozéletiség eltlinése, lappangasa, buvdpatakszer(ivé, marginalissa va-
lasa, elsorvadasa. E kedvezétlen tarsadalmi kézegben hianypotld gyodgyirként van
jelen muveivel a mai magyar irodalomban, a mostani korszakban is jelenségek mogé
lat6 sasszemével pontosan megldtva, és pontosan meg is fogalmazva regényeiben a
valdsag legfontosabb mozgatorugdit és f6 kérdéseit.
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Tudvalevé, nemcsak az arulkodik egy korszak valdsagarol, hogy megsziilet-
nek-e épp abban a korban az irodalom nagy tarsadalomkritikai alkotasai. Az is arul-
kodo jel, hogy az irok atnyergelnek-e 6nvédelmi reflexeiknek engedve a torténelmi
regényre, felhagyva a jelenkor nyilt tarsadalomkritikai miveinek létrehozasaval,
vagy atnyergelnek éppenséggel a gyerek- és ifjusagi irodalomra. Legtobbszor maga
a politikai kurzus igyekszik a gyerekszoba felé terelni az irdkat, kiilondsen azokat,
akiket veszélyesnek itél l1étére nézvést tarsadalomkritikai hajlandésaguk miatt. Az
ilyesfajta allami, irodalompolitikai terelgetés azonban mindig az irodalom termé-
szetes fejlodésébe vald durva beavatkozas, diktatirak és gyarmattarté hatalmak
jellemzdje, s mindig a nemzeti irodalom természetellenes, torz fejlédését ,ered-
ményezi”. Ilyen gyerekcipdben a magyar irodalom is tipegett ideig-6raig, mégis, a
legbeszédesebb példat erre a Ceausescu-korszak romaniai magyar iréi adtdk, akik
kisebbségi voltuk miatt kétszeresen is ki voltak szolgaltatva.

Gyarfas Endre azonban dehogyis gyerek-, még csak nem is ifjusagi ird, na-
gyon is a felnétt, okos fok, a ,,négy-6t magyar osszehajol” torténelmi feleldsséggel
bir6 irodalom irdja, akinek muvei a fiatalsag szamara is erkolcsi példazatot adnak. A
teljes ember megmutatasanak igénye munkal benne, aki éppugy 6romét leli a legki-
sebbek, a serdiiltebbek vildgaban, mint a felnéttekében, aki szamara azonos sulytiak
kicsik és nagyok.

Eme értékegyenldség kialakulasaban kozrejatszott 6rok tanarember volta is,
a tandrember tudatos torekvése, aki oriasi nevelési lehetéséget, az erkolcsi példaa-
das lehetéségét latta meg és aknazta ki miveiben. Ugyan ki merné joszerével éllita-
ni, hogy a magyar kultur- és technikatorténet, a histoéria emblematikus alakjairdl,
Apidczairol, Lorantfty Zsuzsannardl, Puskas Tivadarrdl és tarsaikrol irott regényei
csupan kalandos életutak dllomasainak lexikalis felsoroldsai, s nem a leirt sorsok-
bdl, torténetekbdl, megrajzolt alakokbdl, korokbdl kivilaglo, felragyogtatott erkolcsi
példazatok? Felvonultatott élettorténetei, korrajzai az iro6i tehetség és az irdi mester-
ségbeli tudas, a szerkezet, a cselekménybonyolités, a jellemabrazolds, a nyelvi stilus
fogasai nélkiil csupan annyit érnének, mint a megmunkalatlan marvanytombak,
amelyekben ugyan benne rejlik a remekmi, épp ,csak” a felesleget kell lefaragnia
beldle a szobrasznak. Gyarfas Endre éppen ezt teszi: kifaragja a holt lexikalis anyag-
bol hései alakjat és a korokat, amelyekbe belehelyezi ket.

Hogy nem valik el nala, s6t mindig egymasra utal, egymast erdsiti a torténel-
mi mult és a jelen tarsadalomkritikai indittatdsu értelmezési tere, arra a legjobb pél-
da a kulcsregényének is nevezhetd, 1988-ban irott Hosszii titnak pora cimi regénye.

Ez a mive egyrészt kiting torténelmi regény, amely érzékletesen hozza kozel
a bujdosasra, szamtzetésbe kényszeritett Rakoczi és kora torténelmi valosagat, mas-
részt egy masik, nemkiilonben fontos, ha ugyan nem a legfontosabb olvasattal is bir,
létezik egy masodlagos rétege, masodlagos jelentése is, amely egyértelmtien jelenko-
runk értelmiségérdl, igy jelenkorunkrol is szol. S igy mint tobb sikon egyszerre értel-
mezhet6, tobbszélamu mi egy csapdsra hatalmas erejui példazatta, tarsadalomkri-
tikava, parabolava magasodik. Vélhetdleg azért épp ez Gyarfas Endre kulcsregénye,
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mert a benne megfogalmazott dilemma, nevezetesen a megmaradni magyar hazafi-
nak vagy behddolni, atnevel6dni az idegen megszall6 hatalom janicsarjava, torténel-
miink és értelmiségiink, s ezaltal maganak az irénak is a f6 dilemmadja. Vegyiik észre
a regény keletkezésének évét is: 1988, amikor madr az épp ronggya szakadozo szovjet
istrang az utolsokat rangja a magyar nemzet testén. Az itt megfogalmazott dilemma
a magyar értelmiségnek akkortajt megint feladott nagy kérdése volt. A dilemma,
a kérdés ugyan mas naciobdl jové szereplokkel, de azodta se valtozott a magyarsag
szamara.

A regény szerkezete voltaképpen igen egyszer(i, mondhatni a lehet legegysze-
riibb. Ibrahimmal, a f6hdssel, az Imrébdl torokké atnevelt janicsarral docog a batar
utban Rodosté felé, a Nagysagos Fejedelemhez, Rakdczihoz, szeretett gazdajahoz.
Idésikjat tekintve is klasszikus egyszertiség jellemzi ezt a miivet, egyhuszonnégy ora
alatt a batarban z6tykolddé Ibrahim egyetlen hatalmas monolégja a regény. De ez
a kifelé hangtalan, befelé annal hangosabb monoldg valdjaban tele van jajjal, izz6
fajdalommal, a hazafisag és a hazaarulas kozti lelki hanykolddas kinjaival. Maga a
néma, kétségbeesett kidltozas paradoxonja. Mennyire ismerds gondolatok, reflexiok
ezek akar napjainkban is. A nagy magyar sorsdilemmat, a behddolni vagy megma-
radni dilemmdjit nem szajbaragdsan, nem direkt moédon kapjuk, hanem a Rako-
czi-kor sziir6jén ataramoltatva.

Irdsom elején arrol széltam, azért szerencsés Gyarfas Endre, mert az élete tobb
koron ivel at, ezzel moédot kapva a korok Osszevetésére és a magasabb nézépontbol
szemlélédésre, a regényalakok lehetd leghitelesebb megformaldsara.

Harminchdrom évvel késbb, 2019-ben irott legutobbi regényében, a Tulélk
dekameronjdban, ebben az izig-vérig modern realista tarsadalmi regényben mégis
mintha ugyanahhoz a gondolathoz, a behddolni a megszallé ideolégiajanak vagy a
megmaradni szabadnak dilemmajahoz kanyarodna vissza, csak nem a Rakdczi-kor
kosztiimos diszletei kozott. A dilemma mégis ugyanaz, hiszen héseink és a korii-
lottiik 1év6 Gsszes ember cselekedeteit, életét, utjat éppen az erre a dilemmara adott
valaszaik hatarozzak meg. A szerzd itt olyan ,,szép Uj vilag™-ot fest fel orias tarsadal-
mi tabloként, amelyben minden egyes alak tul a valésagbol meritett, hiteles egyéni
torténetén tarsadalmi tipusjegyeket is visel. Fejcsdvalva, kesernyésen nevetgélve is-
meriink rd a szovjet korszak, majd az atallas, végiil a jelen iddszak torténeteiben sa-
jat torténeteinkre, sajat valasztasainkra. Nem gorbetiikrot, egyeneset tart elibénk az
ird, akarcsak a Hosszii titnak pordban, de a titkorkép éppen realista, valds volta miatt
most se mutat szép onképet. Ugyan ma mar nem szorul ra semelyik ir6, Gyarfas
Endre se, hogy Rakdczi Ibrahimjanak alruhdjaba csomagolja a jelennek sz6l6 tarsa-
dalomkritikdjat, de ettdl a fajta irdi szabadsagtol jelenkori regényhdsei nem lesznek
boldogabbak, mert a tiikorbél visszanézé sajat portréjuk, korunk képe cseppet se lett
vonzobb az évszazadokkal korabbiakhoz képest.

Milyen is ez a mostani magyar 6nképiink? A kor erkélcsi kovetelményei 6sz-
szezavarodtak, megfakultak. A minden izében ujrafogalmazasra és Gjraértelmezésre
szomjuhozo vilagban keresi a regény négy magyar f6hdse, két hatvanon tuli, nyug-

Il
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dijas, kiilonbozé rétegbdl jovo értelmiségi — koziiliik az egyik inkabb vallalkozé -
hazaspar egy lakatlan dunai sziget foglyaként minden technikai segéderd, telefon,
radio, mobil, szamitogép nélkiil a tulélés lehetdségeit. Kényszer sziilte Osszezartsag
tartja Ossze atmenetileg a kis kozosséget, és kényszeriti szinvallasra mind a négyii-
ket. Az alaphelyzet lényegileg hasonlé Boccaccio Dekameronjanak alaphelyzetéhez,
ugyanugy itt is tiz napon at sorjaznak az egymasnak mondott torténetek, akarcsak
az olasz ir6nal. Hoseink itt is tiz napon dat igyekeznek urra lenni a kilatastalansag és
a kétséges szabadulas miatti aggodalmukon, voltaképpen nemcsak a sajat, zavarossa
valt életiikon, hanem az ugyanugy zavarossa valt magyar valésagon. A torekvésiik
természetesen kudarcot vall, hiszen az ¢ket guzsba kot6 tarsadalmi determinald
er6k joval erésebbek naluk, fogpiszkaloval nem lehet vivocsortét nyerni. Azért még-
se a fekete pesszimizmus, a pestises kilatastalansag felhangjaival ér véget a regény.
Az ir6 nyitva hagy hdseink szamara egy pici rést, amelyen at talan megmenekiilhet-
nek, visszatérve a nagyvilagi infernoba.

Ha nem is sok, de mégiscsak volt, van értelme a szénak, a nagy tisztazasok-
nak. Gyarfds Endre megannyi rossz élettapasztalat utan is hisz az ember alapvetd
josagaban, a vilag megjavithatosagaban, errdl vall a Tulél6k dekameronja (Hungaro-
vox, 2019).

Gyadrfds Endre a konyvhéten
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GECII ROBERT: DE KI EZ A KOVACS LAJOS?

Kovacs Lajos, Hossztira nétt drnyékaink, Van egy perced a tamaszpontomray,
»Mi koziik hozzam?”, szerk., jegyz. BomBITZ Attila, Szeged

Egy hétf6i nap konyvcsomag vart a munkahelyemen. Szegedrdl érkezett a
JATEPress kiadvanya. Hairom A5-6s méretdi, egyenként 350-400 oldalas fehér ko-
tetet tartalmazott. Mindhdrom szerzdje Kovacs Lajos. Vdlogatott miiveinek els6
kotete — Hosszura nétt drnyékaink - verseit, elbeszéléseit, novelldit és toredékes
nagyregényét tartalmazza. A masodik tomus — Van egy perced a tamaszpontomra? —
gyermekmeséit és kamasztorténeteit, mig a harmadik kényv - ,Mi koziik hoz-
zam?” — kritikdit, toprengéseit, eszmefuttatasait, diagnodzisait, valamint kultar- és
miivészettorténeti birdlatait foglalja magaba. Az irasokat dsszegytjtotte, valogatta,
szerkesztette és a jegyzetekkel ellatta Bombitz Attila, a Szegedi Tudomdnyegyetem
Osztrak Irodalom és Kultura Tanszékének vezetdje, irodalomtorténész, kritikus,
germanista irta. Hetvenedik sziiletésnapja alkalmabdl Kovacs Lajos baratai, kol-
légai, ird- és szerkesztOtarsai, munkatdrsai és tanitvanyai e haromkotetes kiadvany-
ban tisztelegnek emléke el6tt.

De ki ez a Kovécs Lajos? Neve nem ismerds, jéforman semmit sem tudok rola.
Beirom nevét az internetes ,szabad” lexikon keresdjébe, s eredményképp Osszesen
19 rekordot taldlok. Mindegyik Kovacs Lajos. Van koztiik Kovacs Lajos tigyvéd, re-
formatus iskolaigazgato és tandr, onkormanyzati képviseld, 19. szazadi polgarmes-
ter, allergoldgus és tiidégyogydsz, mérnok-professzor, rendér ezredes, és talan a leg-
ismertebb szamomra: Kovacs Lajos szinmiivész, alias Woyzeck. De az ,,én” Kovacs
Lajosom sehol. Az Uj Magyar Irodalmi Lexikon sem ismeri. Igaz, hogy tartalmaz az
Esti lapok munkatarsa okan néhany sort egy Kovacs Lajos nevii f6ldbirtokosrél, Kol-
csey juratusarol, orszaggytlési képvisel6rol, Széchenyi munkatarsardl. De 6 sem az.

A Kkotet fulszovegében néhany mondatot olvashatunk szerzénkrol: ,,Ko-
vacs Lajos (1949-2017) ir6, kolto, szerkesztd, helytorténész, tandr. Verseit a Koma-
rom-Esztergom megyei Dolgozdk lapjdban publikalta, majd bemutattak és kozolték
orszagos folyoiratok [...] Szerkesztdje és szerzdje volt a Szegeden megjelené Kincs-
keresé gyermekirodalmi folydiratnak [...] iskolateremtd, pedagdgiai munkassaga
felbecsiilhetetlen értékii. Helytorténeti sorozataban [...] tarsszerzéivel feldolgozta
Dorog és kozvetlen kornyéke kulturtorténetet [...]"

Valamiért fontos és Bombitz Attila szdmara kiilonosen fontos volt Kovacs
Lajos, aki az orszagos gyermek- és ifjusagi kulturalis lapnak, a Kincskeresének volt
az egyik szerkesztdje és szerzéje — tudom meg egy radidinterjubdl. A laphoz tar-
tozott egy szegedi nyari orszagos ifjusagi alkotdtabor és ennek az alkotdtabornak
a mintajara Kovacs Lajos - Komarom-Esztergom megyei szinten — a kornyékbeli
iskolasok szamara is irodalmi alkototabort szervezett. Bombitz Attila itt ismerke-
dett meg szerzénkkel. E talalkozokon minden évben egy-egy korszakot targyaltak
meg, igy az ifji irodalmaértehetségek megismerhették az illeté korszak torténelmét,
kultarajat, irodalmat. Késobb Bombitz Attila Kovacs Lajossal egyetemben a Baka
Istvan altal szervezett szegedi alkotétaborba keriilt. Kovacs Lajos ezen alkalmakkor
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a Tisza-parti varosban szépirdcsoportot vezetett, ahol minden évben tanarok és dia-
kok készitették el a Kincskeresé egy-egy szamat. Ahogy mas fiatal tehetség, Bombitz
Attila is ebben a miliében kezdte meg publikacios tevékenységét. Kovacs Lajos egy-
fajta lampads volt a gyermekek és fiatalok szamara, egy valodi példakép. Megrogzott
pedagégus, gyermekirodalmar volt, ahogyan a Baka Istvan altal készitett interja-
ban vall magardl: ,Hliségem az iskoldhoz, a tanitdshoz két okra vezethet vissza.
Az els6 a fontosabb nekem, szenvedélyem volt, és ma is az, a tanitas, illetve inkabb
ugy mondom: az iskola. Ebben a kézegben tudom csak elképzelni az életemet, mert
mindig is szitkségem volt az emberek kozelségére, s kiilonosen az észinte kozosségek
vonzottak mindig. A gyerekek pedig — amig el nem romlanak - &szinte emberek. A
masik ok mar kicsit prézaibb: mindig tartottam attol, hogy elzarkézzam a vilag el6l,
és csak az irassal foglalkozzam. Azt hiszem, ezzel az elzarkoézdssal azonnal kifogyna
belélem a szusz, elfogyna a mondanivalom...”

Kovacs Lajos a rovid proza egyik legmarkansabb, de ugyanakkor igen mosto-
ha sorst képviseldje. A kilencvenes évektdl kezdve a szamitogépe szamara irta kony-
veit, regényét, gyermektorténeteit. Haldla utan a csalad volt tanitvanyat, Bombitz
Attilat bizta meg a hagyatéki anyag feldolgozasaval és renderezésével. A mintegy
haromezer oldalnyi kézirat eredménye ez a haromkotetes életmii.

Terjedelmi okokbol csak a kotetek elsé konyvére, abbol is a prozai munkakra
kivanom felhivni az olvasé figyelmét. Ez két részbél all: a Magunknak ajanlom cim@
tejezet elbeszéléseket tartalmaz, mig a Hossziira nétt drnyékaink egy befejezetlen re-
gény részleteit.

Kovécs Lajos torténetei eldszeretettel reagalnak a kozelmult - ritkdbban a
negyvenes, de féleg a hatvanas, hetvenes és nyolcvanas évek - olyan tarsadalmi prob-
lémadira, mint az érvényesiilés lehetdségei a szocializmusban, a perifériara szorultak
mindennapijai, a fiatalsag 14zad4sa és ttkeresése vagy a hippi-mozgalom. Es mivel e
gondokat ,mi magunk” idéztiik eld, a tanulsag nem minden esetben megnyugta-
to, sot épp ellenkezéleg: zaklatd, nyugtalanito és felkavard, mint példaul, amikor a
Szines foto egy tizéves taldlkozordl cimi elbeszélés szerepléi felteszik a kérdést: ,mit
tudnank felmutatni... ha most nem harom perces lenne a szamvetés?”

Szintén megrazo az 1947-es csehszlovak-magyar lakossagcsere, a felvidéki
magyarsag tragédidjanak a magyar irodalomban els6ként - mar a nyolcvanas-ki-
lencvenes években - val6 abrazolasa. Sziileinek kitelepitésérél, apjat idézve irja: ,[...]
a kocsin két berliner kendébe kotve édesanydd ruhanemdi. Aztan egy zsak liszt, egy
sonka, egy nagy kerek kenyér, harom literes bodon tele zsirral. Egy tollas bunda,
hozza harom parna. Egy csikos tlizhely, két méter tizifaval. Kisszekrény harom fi-
okkal. Egy szétszedhet6 fadgy.” Osszesen két félig rakott szekér, két fiatal parral. A
felvidéki kitelepités témdja tobbszor is elokertil, édesapja kalandos és illegalis visz-
sza-visszatérése a sziil6foldre és hatdron foly6 Ipolyon torténd at- és visszaszoké-
sei, majd az 6tvenes-hatvanas évek folyamdn a hataron lejatszodo kinos torténé-
sek — megszégyenitések és megaldztatasok — kapcsan. A kitelepités nehéz 6roksége
6lomként nehezedik a csalad kollektiv tudatara. A Felvidéken maradé csaladtagok
tragédiajat sulyosbitja az anyai nagyapa oroszorszagi eltlinése is, aki majd 1949-ben
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»all meg a kapuban varatlanul, sovanyan, szegényen, dsszetorten és majdnem olyan
reményteleniil, mintha nem sikeriilt volna 6t megtalalni”. Jellemz6 kelet-kozép-eu-
ropai csaladtorténet.

Kiilon érdekességet képez a Geszta Hungarikum (Torténelmi dlgesztdk) cimu
gytjtemény. Szerepelnek benne tobbek kozt a ,valdsziniitlen konnytséget” érzé
Szent Istvan és Imre herceg, Konyves Kalman és az egykori kiralyi maglyameste-
re, Bank és apja keseri multidéz6 torténete, a tatar eldl az Adriai-tenger partjaig
menekiild Béla, az igazsaggal egyiitt odavesz6 Matyas, Rimay Janos, a magyar késo
reneszansz legkiemelkedébb koltdje, a ,haszontalan leveleket” ir6 Mikes Kelemen
és a nagysagos fejedelem, a kémekkel koriilvett Banffy Kristéf uram Zrinyi Miklds
halotti torjanal, a kiralynd és hiiséges testérei, a pedagogus erényeket megvillantd
Apiaczai Csere Janos, valamint a kolték koziil Csokonai Vitéz Mihaly és Zelk Zoltan.

A torténelmi attekintés az Orkény egypercesére emlékeztets Csalddregény
(Bejegyzés a recski tabori emlékkonyvben) cimet viseld algesztaval végzodik (,,Eljot-
tem, nagypapa. Most mar nyugodj békében! Nora”). Kovacs Lajos dlgesztaibdl agy
tlnik, a torténelmi szerepldk, a régen élt emberek valami fontosat akartak iizenni, és
6k maileszarmazottjaikban kelnek életre, de tizeneteiket sosem fogjuk tudni megér-
teni. Nemcsak azért, mert nincs hozzd adekvat kdd a birtokunkban, hanem mert egy
telporgd, rohand és globalizalt korban é16 emberek nem elég tiirelmesek ahhoz, hogy
meghallgassak ezen tizeneteket, amikor mar belathatatlanul rengeteg régi és tjabb
tizenet gytlt 6ssze az évszazadok soran.

A befejezetlen 6néletrajzu regény zommel s6tét szint sugaroz. Torténetei sziir-
kék és feketék, de foleg feketék, mint amilyen a Dudds-nagymama fejkenddje. Az
els6 fejezetben a Piliscsaban (,,Pilisvolgy”) ontudatra ébredé gyermekecske csak
horrort és erészakot lat maga koriil. Hairom gyermekhalalt: Ferike, illetve a téba ful-
ladt, valamint a meggyilkolt kisfia torténetét meséli el.

Vizes, nehéz homok az emlék: tjra és Gjra megelevenedik a csehszlovdk-ma-
gyar lakossagcsere, és ezen esemény koré helyezi el sziileinek és nagysziileinek a
felvidéki Kiirtben és Izsan, illetve Piliscsaban és a ,Kiralyvarosban” zajlé torténe-
teit, szerepl6ikét, kik mar ,,por és hamu valamennyi”. A tovabbi fejezetekben egy
gyermek szemével lathatjuk 1956 dorogi eseményeit, majd szereplénk fiatalkori és
féiskolas, utobb pedig katonai éveinek kalandjairdl olvashatunk. Id6valto elbeszéld
modszere kovetkeztében mintha bizonyos tavolsagrol figyelné sajat magat, szerepld-
it, a cselekedeteket és érzelmeket, nem mellzve kritikai észrevételeit sem. Altaldban
feszes stilusa, tomor nyelvezete, helyenként kevéssé meghtizott mondatai, tovabba
egy-egy regionalizmus (veréce, dobban, repeg, majomfogé stb.) hasznalata nem fel-
tétleniil a tengerparti konny lektirt juttatja az olvaso eszébe.

A regény befejezetlen marad, mint ahogy szerzéje megjosolta. A mii a kovet-
kezd sorokkal végzddik: ,Le akartam iilni a hegyoldalon. Még mindig rengeteg volt
a hozzam hasonl6 helykeresé a padok koriil. Szemlélédve, erét gytjtve szérédtak
szét a folyton megaldzott, megroggyant varosban. A lépcsére, mindenki utjaba,
mindenki szeme elé nem akartam keriilni. Abbdl mar volt részem elég. Csak hat a
torténetiink végérdl hianyzik a pont.”
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Egy hataron tuli magyar érzései

Guta egy csallokozi mezdvaros a Kisalfold északi részén, a Vag és a Kis-Du-
na taldlkozdsanal. Hires a régi idékbe visszanyulé malomipararél. Mizeumi célra
kialakitott hajomalmat szdmos utazd keresi fel. A telepiilés — még napjainkban is —
tobbségében magyar anyanyelvi. A legmagyarabb szlovakiai varos.

Magyar csaladba sziilettem, magyar anyanyelvii iskolakat végeztem. [Szer-
z6nk most 49 éves. — A szerk.] Kérnyezetem is magyar volt. Szlovakokkal nem is
érintkeztem. Gyermekként, nyiladozé értelmemmel, nehezen tudtam felfogni, hogy
miért éliink idegen orszagban. Elébb az id6sebbek elbeszéléseibdl, késdbb torténe-
lemkonyvekbdl tajékozéddtam. Mint kideriilt, szomoru helyzetiink legfébb oka Tri-
anon, mely masodrangu polgarra tette a Felvidéken él6 - akkoriban még kozel 1
millié -, napjainkban mintegy fél millié magyar ajku embert. A békediktatum mind
a mai napig hatdssal van életiinkre.

A masodik vilaghaborut kovetd években, 1945 és 1947 kozott, a csaknem ho-
mogén, magyar lakta Guta folé is sotét felhdk gyiilekeztek. A kollektiv blinosséggel
megbélyegzett lakossagra jogfosztottsag, vagyonelkobzas, deportalas, reszlovakiza-
ci6 véart. Ugy vélekedtek, hogy az elmagyarosodott szlovakokat vissza kell vezetni
a szlovaksagba. Csallokoz lakossaga dont6 tobbségében sosem volt szlovak, szinte
kizarolag magyar.

A Csehorszagba deportaltak csekély bérért, mint mezégazdasagi cselédek dol-
goztak az allami gazdasagokban és nagygazdaknal. Sokakat munkataborba vittek,
ahol embertelen kériilmények kozott, ingyen dolgoztattak Sket — mesélte Edesapam,
akit 20 évesen kényszeritettek tavozasra. Ezeknek az embereknek - koéztiik anyai
nagynénémnek — honapokkal késobb sikeriilt megviselten, betegen és legyengiilve
hazaszoknitik.

A deportalasok elsddleges célja a magyar etnikai tomb megbontasa volt. Egész
csalddokat hurcoltak el. Rokonsagunkbol lakossagcsere ttjan sokakat telepitettek
4t Magyarorszdgra. Edesanydm nagynénjére és csalddjara is ez a sors vart. A visz-
szaemlékezések szerint nénénk, miutdn mindent 6sszepakoltak, hogy vagonokra ra-
kodjanak, beallt szobajuk sarkaba, és ott sirt. A csalad tobbi tagja csak erével tudta
magaval vinni. Még az 1980-as években is csak két alkalommal mehettiink Magyar-
orszgra, mert az utazdsok szamdt korlatozték. Igy a tobb széz kilométerre elhurcolt
rokonok, a korabeli utazasi feltételek és kozlekedési lehetéségek miatt, csak nagyon
ritkdn taldlkozhattak, esetleg leveleztek.

A magyar kisebbséget a csehszlovak allam kollektive blinésnek nyilvanitotta.
Ez adott alapot a vagyonelkobzasra, ami érintette az 6t kataszteri holdnal nagyobb
mezdégazdasagi foldbirtokkal rendelkezéket, valamint iparosokat, akik jelent6sebb
mihelyt, hazat birtokoltak, illetve az értelmiségieket, hasonléan. A jogfosztottsag
id6szaka Guta és az egész szlovakiai magyarsag szamara maradandé karokat oko-
zott. Gutarol Magyarorszagra tobb hullimban mintegy 2500 ember tavozott, f6leg
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Pitvarosra. Vigasztald, hogy errél évrél-évre megemlékeznek, a témaban eléadédso-
kat tartanak, s kiilonb6z6 kiadvanyokat jelentetnek meg.

Magyar mivoltom meghatarozta palyavalasztasi lehetéségeimet. Viragker-
tésznek késziiltem. A morvaorszagi régidhoz tartozé Olomoucban kellett volna ta-
nulnom, csehiil. Bar a két északi szlav nyelv, a cseh és a szlovak kozel allnak egymas-
hoz, szimomra még a szlovak nyelven valé tanulds is nehézségeket okozott volna.
[gy keriiltem az 1980-as évek masodik felében egy gépészeti szakkozépiskoldba, ami
magyar tanitasi nyelvi volt. Itt, Komaromban érettségiztem. Autobusszal jartam is-
kolaba. Egy alkalommal ezt hallottam az autébuszban, szlovakul hangzott el: ,A
magyaroknak nem is a Dundn tulra, hanem a Dunaba kéne menniiik.”

Mind a mai napig elszorul a torkom, amikor erre gondolok. A magyar ki-
sebbség tagjaként Szlovakidban csak masodrangu allampolgar lehettem, lehetek. A
magyar lakta vidékeken akadozik az infrastruktura fejlesztése, mind a mai napig sok
kivannival6t hagy maga utan. Kézmonddasszert, hogy az itt éldket a Szlovdk Allam
nem tamogatja aranyosan az orszag mas teriiletein élokkel. Még a fizetések is alacso-
nyabbak.

A legtobbet azokon a teriileteken €16 magyarok szenvednek, akik mar jelentds
kisebbségben élnek. Napjainkban tortént, hogy Nyitrdn él6 unokandvérem Edes-
anyammal beszélgetve, félvén munkatarsai visszajelzéseitdl, a telefonban nem mert
magyarul megszolalni, kizarolag szlovakul beszélt.

A nyelvi kiilonbség mélyebb arkot jelent a szlovakiai magyarok szamara, mint
mas kiilfoldinek. Hatranyt jelent ugyanis az idegen akcentussal beszélt szlovak nyelv,
mert abbol azonnal kideriil a szarmazas. Kiilfldiek jellemzden nem tanulnak szlo-
vakul, szinte kizardlag az itt él6 magyarok kényszeriilnek erre. A szlovak forgalmi
rendszamokbdl kideriil, hogy a gépkocsi magyar lakta vidékrol szarmazik. Idénként
ebbdl is lehetnek az embernek gondjai.

»Vigyazz a gumikra, ha Szlovékidba mész!” - javasoljak egymasnak az itt é16
magyarok. A szohasznalatbdl kideriil, hogy a Csallokozt nem érezziik Szlovékidhoz
tartozonak. Gutdt - viccesen - kiilon kéztarsasagnak hivjuk.

Husz évesen elhagytam a sziil6foldemet és Magyarorszagon kerestem boldo-
gulasi lehetdségeket. Az anyaorszagban megtapasztaltam, miként élnek azok, akik-
nek magyarsaguk természetes, és emiatt soha nem tapasztaltak megkiilonboztetést.
A magyar zaszlo, a Szent Korona és mds nemzeti jelképek lattan, a magyar himnusz
telcsendiiltekor megdobban a szivem. Id6nként mégis azt éreztem, hogy Magyaror-
szagon sem vagyok igazdn otthon. Az ott él6k szdmdra magyarsaguk megszokott, s
mi, hataron tuliak, idegenek vagyunk a sz{il6f6ldiinkon és az anyaorszagban, egya-
rant. Mindkét helyen furan néznek rank. Magyarazkodnunk kell, igazolnunk ma-
gunkat.

»Ott élnek még magyarok?” - kérdezte télem féiskolds koromban egy Pest
megyei fii. Mellbe vagott a tajékozatlansaga.

Jol esik l4tni, hogy egyre tobb telepiilésen emelnek Trianon emlékmivet. Igy
gondolnak, emlékeztetnek az egész magyarsaggal tortént egyik legnagyobb igazsag-
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talansagra, mely milliok életére hatott fajjdalmasan, valtoztatta meg csaladok, embe-
rek jelenét és jovojét, hatarozta meg életlehetdségeiket.

Inkabb csak vendégként jarok haza, Gutara, bar az utébbi évben mivelni
kezdtem a sziil6i haznal talalhato kertet. [gy most szorosabb lett az anyafélddel vald
kapcsolatom. A hatdrok atjarhatdsaga, a gondolat szabadsaga, az egységesiild vilag
és az internet adta lehetéségek nagyban hozzasegitenek ahhoz, hogy mindenki a sa-
jat identitasdhoz illeszkedd kultdrat apolja és benne éljen. A fajdalmas sebeket pedig
gyogyitani kell. Koszonet és hala azoknak, akik segitenek a multra, a torténelem
tanulsagos eseményeire emlékezni, beldliik tanulni, velitk megbékiilni!

DEAK NEMETH MARI1A: Emlékrétegek V.
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GASPAR TAMAS: SOMOGYI TANCREND

Simon Lészl6 (1932-2021) emlékezetére

Ugrds

A somogyi ugrds a magyar tanckincs legszebb, legrégiesebb rétege. Somogy
elzartsaga miatt ezek a gyokerek mélyen megkapaszkodtak a foldben, és a mai napig
alapjat jelentik annak a tancrendnek, amely a Dél-Dunantul e szegletében sziiletett.

Simon Laszl6 gyodkerei is ilyen mélyre nyulnak, és hozzajarultak a Somogyi-
ak Barati Kore altal vallott értékekhez és tevékenységhez. Biiszke volt a Kutas-Si-
mon csalad tobb évszazados torténetére, hagyomanyaira. Tésgyokeres somogyiként
génjeiben, sejtjeiben hordozta e vidék gondolkodasat, életmadjat, zsigeri reakcidit a
torténelmi szélrohamokra. Az erddk vad vildga kemény embereket nevel, akik nem
ijjednek meg a maguk arnyékatol, és véghez viszik, amit elterveznek. A megye soha-
sem volt gazdag, de sziilottei boldogulnak, és boldogok a maguk teremtette értékek
kozott. Mindehhez a vilaghoz tarsult a vasutas és katonai csalad élete, amelyben ter-
meészetes kellett legyen a rend és rendtartas, az eloljaré szava. Biztos, hogy mindezek
hozzédjarultak ahhoz, hogy a Barati Kor az orszagban szinte egyediilalloként négy
évtizedet ért mar meg, és fontos megujulasokon tudott keresztiil menni. Fontosak
a gyokerekbdl szivott értékek. — A cseri dombon néhany éve Laci feltjittatta a tobb,
mint szaz éves, csaladjuk altal adomanyozott kékeresztet és haranglabat.

Egy nép az életét tobbek kozt meséiben, dalaiban adja tovabb; de talan legin-
kabb tancaiban, amely magdaba olvasztja, testbeszéddé alakitja a mesék torténeteit és
a dalok altal megénekelt életkoriilményeket, érzelmeket. Laci batyam koran felfedez-
te a néptanc vilagat. Ezt pontosan tudom, mert nagyanyam - de sokat mesélt rola!
- hozott létre csoportot és tanitott néptancot a Tancsics Gimnaziumban, melynek
Siszti is — ahogy mindenki ismerte - tagja volt.

A néptancban taldlta meg igazi 6nmagat, féleg, amikor késébb Budapestrol
visszatért a Somogy Tancegyiitteshez, és annak az egyik legjobb tdncosa lett. - A
néptanc kiilonos hagyomany: a zene és a hosszu id6 formalta figurak a régi idéket
elevenitik meg Ujra és Ujra, am a tancos szabadon varialja ezeket hangulata és az ak-
tualis vilag uj meséje szerint.

Erések ezek a gyokerek. A somogyi szellemet Laci mélyen értette, képviselni,
megjeleniteni is tudta, és egész életére, benne a Somogyiak Barati Kore vildgara ha-
tasa volt.

Lassti - lejtds

A Somogyban tancolt lassu kiilonleges, egyedi. A tancosok lépés kozben is
finom mozgasban vannak, féltalprol talpra ereszkednek, majd vissza: a hullamzé
tancot emiatt hivjak lejtésnek. A lasstt sokszor régies fogasmoddal tancoljak, ma-
gasban, lent vagy keresztbe kézfogassal. A kézfogas a partnerséget képviseli: tarsad
vagyok, érted vagyok.
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Laci batydm csatlakozasaval a Budapesti Somogyiak Barati Kérének — ahogy
akkoriban hivtak - kulturalis élete lassan Gj mozgasba kezdett. Eredetileg szakmai
korokbe csoportosultak a tudomanyt-muvészetet képviseld tagok, és ezeken keresz-
tiill elemezték, segitették Somogy életét. Laci 1988-tol vett részt a vezetdség mun-
kajaban, és Fodor Andras illetve Lajta Kalman mellett egyre inkabb kezébe vette a
kulturalis programok szervezését. Széles korti népmiivel6i és szakszervezeti tapasz-
talatai alapjan ismerte a kulturalis életet, és figyelte, megmutatta a somogyi sziileté-
st mtivészeket.

2001-t6l, iigyvezet6 alelnoki idészakatol, majd a 2006-td] kezd6do tiz éves el-
noki korszakaban mar lényegében meghatarozdva valt a Barati Kor programjaiban,
mikodésében a kultura. A résztvevok szamara készitett emléklapok sokasaga idézi
Fodor Andras sorait, amelyet Laci valasztott, és ars poeticdjanak is vallott. De a vers-
nek mindig csak az utolsé két sorat hallottuk; talan itt az ideje, hogy teljességében is
elhangozzék.

Fodor Andras: Sziilottem fold

Ahogy léptek el6 a régi

tarsak a bokrok, fak koziil, a pince
fehérkotényes asszonydelejébdl,
hogy megoleljék bennem magukat,
ahogy asztal mell6l lenézve

a dombok esti 6sszeboruld

boglyai kozt a messzi tér

hatalmas 6ble nyitva maradt,

mikor folgytltak egymastol a notak,
osztozkodva az egyetlen igaz
urvacsoran: k6zos idén,

1élekbe épiilt testen,

megérthetted, hogy

nem legenda

a fold, amelybdl vétetiink,

torvény, hogy itt sziilettem.

(1974/75)

Friss — mdrtogatés, kopogos

A somogyi friss csardas lenthangtlyos. Ugy is mondhatnénk, a fold, a tomeg
a fontos, egy kozosségnek a résztvevéi kore kap minden Iépésben szerepet. A marto-
gatdsban is mélyen beleguggolnak a forgasba a tancosok. A hozzaértdk szerint a friss
lényege a harmonikus egyiittlét. Kevés a figura, a fid iranyit, de nem jo, ha a tdncosok
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eltavolodnak egymastdl. Ha férfi széloval kezd6dott a tancrend, azt mindig paros
tanc koveti, ahol a tancos a parjara figyel, harmoéniaban él vele - ez a tanc természe-
tes rendje.

Ahogy emlitettem, Simon Laszlé részvételével és egyre inkabb iranyitasaval
a Somogyiak Barati Korének élete is friss lett. Nem csak abban az értelemben, hogy
Laci barhol, barmikor és barmilyen alkalommal képes volt spontan egy fél éras be-
szédet tartani. Hanem beszédre hivta a sziil6foldiinkkel szakmailag foglalkozo tu-
dos tagokat is, hogy adjak kozre Somogy multjat, értékeit, a Zselic vagy a Balaton €l6-
vilagatél a mtiemlékvédelmen 4t a torténelmi forduldopontokig. A Barati Kor tagjait,
életatjat, somogyi kotddését bemutatd beszélgetés sorozatot hozott létre, irodalmi,
miivészeti rendezvényeken ismertetett meg 4j alkotasokat, kidllitdsokat szervezett
a Ratkay vagy a Fészek Klubban, a Litedban vagy a Teté Galéridban, Makra Kla-
ra haziasszonnyal. Lehet6séget adott somogyi telepiiléseknek a bemutatkozasra, és
rendszeres kirandulasokon latogattunk vissza Somogy értékes természeti, épitett és
emberi kincseihez. Minden kikiildott levélhez, meghivohoz tartozott néhany szines
kép kézmtives alkotasokrol, egy-egy vers vagy leirds népszokasokrdl, régi somogyi
receptekrdl. Mindezeknek féként azért volt jelentdsége, mert egyre tobb nem szak-
mai résztvevdje lehetett és lett a Barati Kornek. Lenthangsulyos volt a rida - igaz, a
fiitancos dominanciajaval.

Ahogy az ember élete végén szamadast készit, egyre fontosabbd valnak djra
a gyokerek. Az utolsé években Laci batyam nemcsak a sajat, hanem a Somogyiak
Barati Kore gyokereit is gondozta: az alapitok életutjat dolgozta fel, és temetkezési
helyeiket gytjtotte Ossze, rendezte, hogy a kovetkezd generaciok is tudjanak roluk,
az értékekrol, és lehetdségiik legyen ujra emlékezni minderre az alapitok el6tt is.
Az élet kiilonossége — tan a Teremtd aldasa —, hogy a kotet gy jelenhet majd meg,
hogy a szerz6, Simon Laszl6, maga is az oldalak egyikén szerepel. Laci is atkelt a Lé-
lekkapun, amelyet adoméanyaként Kaposvar 6riz, hogy a Somogybdl elszarmazottak
barmikor visszataldljanak sziil6foldjiikre. J6 utat!

Ugy hallom, lassan elhalkul a zenekar. A z4ré szdmot jatssza. Am ehhez mar
nincsen torténet.

Este késén falu végen jartam
Hérom csillagot az égen lattam

Mig a hdrom csak azt jelongeti
Hogy mi nékiink haza el k6ll ménni

(Somogyi lakodalmas zdréének, Nemespdtro, Somogy, Seemayer Vilmos, 1936)

2021. augusztus 27.
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szerkesztébizottsag a lap bekdszontdjében a Somogyi Irds és a Somogyi Szemle utddja-
ként kivanta folytatni munkajat, irodalommal, miivészettel, helytorténettel és kozmi-
velddéssel foglalkozva.

A folydirat elnevezésével Roboz Istvanra, az els6 somogyi ujsag szerkesztdjére emlékeztek,
aki 1866-ban inditotta el Somogy cimt politikai hetilapjat.

Az immadr 6tvenedik évfolyamdba 1ép6 Somogy alcime kulturalis folyoirat. A szépirodalom-
ban kiemelkedd, elsésorban lokalis irdsokat kozol, de a tudomanyos ismeretterjesztésben is
komoly rangot vivott ki maganak, és széles mivelddéstorténeti tavlatokat nyitott a legtijabb
kutatdsi eredményeknek.

A Berzsenyi Daniel Irodalmi és Miivészeti Tarsasag a Somogy folyodirat megjelenésének
50. évforduldja alkalmabol orszagos szépirodalmi palyazatot hirdet olyan vers és prozaalko-
tasokra, melyek kapcsolodnak Somogy megye tobb szaz éves torténetéhez, valamint a folyo-
irat multjahoz.

1. A KIiRO CELJA:

A Berzsenyi Daniel Irodalmi és Miivészeti Tarsasag palyazattal kivan megemlékezni a me-
gye nevét viseld folyoirat félévszazados sziiletésnapjardl.

2. PALYAZATI FELTETELEK:
= Palyazni lehet két mifajban: verssel, prozaval (novella, esszé, riport).

= A vers ne legyen hosszabb 50 sorndl, a prézai mii nem haladhatja mega 15000 (szoké-
z0kKkel tizenotezer) letitést.

= Minden palyazé egy palyamiivel palyazhat.
= Palydzni csak eredeti magyar, még meg nem jelentetett miivel lehet.
= A palyamtveket szakmai zstri értékeli az adott miifajon belil.

= A beérkezett palyamtvek felhaszndlasi joga — a szerz6dés alapjan — a Berzsenyi Daniel
Irodalmi és Miivészeti Tarsasagot illeti.

= A péalyamiiveket a Berzsenyi Dédniel Irodalmi és Miivészeti Tarsasag cimére (7400 Ka-
posvar, Nagy Imre tér 2.) vagy e-mail cimére (berzsenyitarsasag@somogy.hu) kell be-
kiildeni. A kisérélevélben kérjiik a személyes adatokat (név, anyja neve, sziil. id6, pos-
tacim, e-mail, mobilszam) és a szerzé néhany mondatos bemutatkozasat.

A padlydzat beaddsi hatdrideje: 2022. dprilis 30.

Eredményhirdetés és a pdlydzok értesitése: 2022. junius 30.

PALYADI{JAK VERS MUFAJBAN: PROZAI MUVEK PALYADI{JA:
I. dij: brutté6 120000 Ft I. dij: brutté 150000 Ft
II. dij: brutté 80000 Ft II. dij: brutté 100000 Ft
III. dij: brutté 50000 Ft III. dij: brutt6 50000 Ft

A szakmai zstiri fenntartja maganak a jogot, hogy mindkét mifaji kategdéridban a palydzato-
kat eredménytelennek nyilvanitsa.
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