SOMOGY 2001, 3, SIAM FORRADA[MINAPOK-.

RACI JANOS: LEHET-E EGY 1957-ES ESETBOL 1956-05 UGY!

Avagy egy 1957-es banyatliz pusztité kovetkezményei

Megfeleld vadlottat a megfeleld tiizesethez

Az 1956 utani megtorlas tigyei kozt néhany esetben ugy tiinhet, benniik nem
is a forradalomhoz kot6dé esemény miatt marasztaltak el a birdsag elé allitott vad-
lottakat. Talan éppen ezek a legarulkodobbak, mert rajtuk keresztiil érthetjitk meg
igazdn a korai Kadar-korszak megtorldsi politikdjat. Hiszen ezekben a perekben
igyekeztek olyan itéleteket hozni, amelyek elrettentik az ,ellenforradalmarokat” a
tovabbi elégedetlenkedéstdl, és foleg a cselekvéstSl. Az alabbiakban egy ilyen per
elemzésére teszek kisérletet.

1957. november 7-én hajnalban a Fejér megyei Pusztavam banyajaban tiiz
utott ki. A datum nagyon nem volt szerencsés. A Nagy Oktoberi Szocialista Forra-
dalom negyvenedik évforduldjan, az 56-o0s események utan alig egy évvel az ilyesmi
korantsem mindsiilhetett egyszeri kis balesetnek.

Pusztavamon raadasul nem ez az egyetlen kiilonos eset tortént akkoriban.
Egy honappal a tiizet megel6z6en, tobbszor is megallt a termelés a banyaban. Egy
izben megrongaltak a szallitdszalagot, illetve 1957. november 5-én is tliz keletke-
zett; feltehetGen szandékos rongaldsok torténtek, raadasul mar a forradalom el6tt
is kétszer tortént tlizeset. Bar allitélag elitéltek valakit, de a periratokbdl nem lehet
kideriteni, ki is lehetett a valodi elkovetd. Ez a legutolsé eset tehat mindezért gyors,
latvanyos nyomozast kovetelt és szigoru itéletet igért.

Az id6szak sajndlatosan kedvezett a politikai indittatast renddrségi tedria-
gyartasnak. A sajatsagos helyzetben sokat szamitott az emberek multja, azaz hogy ki
mit tett a 2. vildghaboru idején vagy 1945 utan. De éppugy az osztalyhelyzet is meg-
hatdrozénak mindsiilt, a Horthy-korszakban térténtek pedig kiilonos és kitiintetett
sullyal nehezedtek az egyes megvadolt személyekre. Marpedig btinost kellett talalni,
és kevéssé szamitott, hogy valoban az illetd volt-e az elkdvetd. Talan nem is az volt az
elsddlegesen fontos, hanem maga a biintetés. Ezért elegendé volt egy beismer6 val-
lomas kicsikarasa egy olyan személytél, akinek amugy is akadt valamilyen ,folt” az
életében. Ennek a ,,foltnak” — természetesen — olyannak kellett lennie, amelyik meg-
telelt az 1956. december 5-én a Magyar Szocialista Munkaspart altal elfogadott hata-
rozatnak, amely négy pontban 6sszegezte az ,ellenforradalom” kitdrésének az okait.
Ezek koziil az egyik a ,magyar fasisztak” felel6sségét hangsulyozta. A nyomozdéknak
nem volt tehat mas feladatuk, mint kicsikarni a vallomast egy politikai szempontbdl
is megfeleldnek tartott személybdl, amivel teljesitették is a politikai ,kotelességiiket”.

Az 1957-es tjabb tlizeset kapcsan automatikusan két személy keriilt gyanuba:
Erdélyi Gyula és Didszegi Jozsef. (Az iigy teljes dokumentacidjat lasd: Magyar Nem-
zeti Levéltar Pest Megyei Levéltara [a tovabbiakban MNL PML], XXV.2.b. 362/1958.
- A jegyz6konyvekbdl idézett részeket minden esetben az ott olvashato helyesirassal
és fogalmazassal kozlom. R. J.) Ok voltak ugyanis, akik éppen azon a részen dolgoz-
tak, ahol a tlizeset keletkezett. Ez az eset eztittal nem maradt megtorlas nélkiil.
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Bar az id@szak elég sajatosan létrehozott forrasbazisa, a perek logikaja és az
egymast kovetd, tjabbnal ujabb felvett vallomasok mara nehezen kévethetové és
megfejthetdvé teszi szamunkra, hogy pontosan mi és hogyan tortént 1957. november
6-an és 7-én Pusztavamoson, mégis igyekszem a tanuvallomasok és peranyag alapos
elemzésével felvazolni a torténteket.

Mi is tortént a pusztavamosi banydban
1957. november 6-dn és 7-én?

Erdélyi Gyula 1957. november 10-én - a Beliigyminisztérium I1/6 osztalya al-
tal felvett tantivallomasa szerint — tarsaval, Dioszegi Jozseftel 1957. november 6-an
este tiz orakor kezdte meg a tarnaban végzett munkadjat. E16szor firni kezdtek. Rob-
bantashoz késziilddtek, ehhez készitették el6 a jaratot. Masnap hajnalban 2 éra koriil
robbantottak elészor. Ezt kovetden a furashoz hasznalt kompresszornal étkeztek,
és nagyjabdl fél 6ra mulva ismét furni kezdtek. Az elsé robbantdssal nem értek el
eredményt, ezért tovabb kellett folytatniuk a veszélyes eljarast. Elmondésa szerint
hajnali négy 6rakor ismét robbantottak, majd a vagatba mentek. Ekkor mar ttiz volt,
amelyet tobben is oltani kezdtek. Erdélyi a t{iz szinhelyén parazslé szénport és faa-
csolatot latott, de langot nem. Végiil megérkezett egy lakatos, aki egy vizvezeték cs6
megnyitasa segitségével eloltotta a parazslo anyagot.

Két nappal késébb, november 12-én mar részletesebben mesélte el a torténe-
ket a Fejér megyei Renddrf6kapitanysag nyomozoinak. Visszaemlékezése szerint, a
szokdsoknak megfeleléen, tarséval kiilon-kiilon szalltak ald a tdrnéba. Igy minden
munkatarsukkal tudtak taldlkozni. Raadasul a robbandanyaghoz sziikséges 16szert,
azaz a dinamitot, a gyutacsot és a zsindrt kiilon-kiilon vételezték fel, mert mdas-mas
helyen tartottak 6ket. Didszegi a masodik robbantas el6tt Gjabb 16szert vételezett,
tehat egy kis idére Erdélyi ismét egyediil maradt.

Az is kideriilt, hogy a masodik robbantas utan is szétvaltak, mivel 6 elment
keresni a 16mestert, mikozben Didszegi sietett tiizet oltani. Ekkor hatarozottan
kijelentette, hogy nem ment olajért, mert a reggeli miiszakosok szoktak olajozni a
farét. Arra igy nem volt szitkségiik. Ehhez 1957. november 16-an rogzitett vallo-
mésaban még ragaszkodott. Am ekkor mér elsésorban 6t gyanusitotték a tiizeset
el6idézésével.

Az elmondottakhoz Erdélyi azt is hozzatette, hogy két nappal késébb kért
csak olajat a furéhoz. Ezt a védekezést azonban Kardos Lajos rendérnyomozé had-
nagy nem fogadta el, mert 1957. november 9-én nem miikodott a gépek tizemelte-
téséhez hasznalt kompresszor. Erdélyi azzal védekezett, hogy bar emiatt egész nap
nem tudtak dolgozni, de néha elindult a furé, ha sokszor le is verte a biztositékot.
Szerinte ez a kevés id§ is elég volt az olajozasahoz.

Harom nappal késébbi, november 15-i, Gjabb kihallgatasain mar elismerte,
hogy 1957. november 6-an valdban olajat kért, és azt le is vitték a tarnaba, de aztan



SOMOGY 2001, 3. SIAM FORRADMMINAPOK-“llw

nem tudja, mi lett az anyaggal. Arra sem emlékezett, mi lett az olajoskannaval, il-
letve utalt arra, hogy Didszegi betegen dolgozott, és tobbszor, 6sszesen haromszor
visszament a kompresszorhoz, mikézben ebben az idészakban 6 folyamatosan a fu-
rogépet kezelte.

Vagy még aznapi vagy a mdasnapi, megismételt kihallgatasain — nem lehet el-
donteni, mert a gépelt datum felett (1957. november 20.) egy ceruzas bejegyzés is
szerepel, amely 1957, november 19-re datalta a dokumentumot — mar egy egészen
yj torténet bontakozott ki. Eszerint Erdélyi eldre eltervezte a szabotazst. Par nappal
a tliz el6tt kocot és rongyokat talalt a régi kompresszor helyén. Ez adta az otletet az
akciohoz. Erdélyi olajat kért, amikor beteg tarsa melegedett a kompresszornal, és ki-
hasznalva az id6t, atitatta a rongyokat az anyaggal, majd meggyujtotta a lampajaval,
és a vagatba, a szénporhoz és az acsolathoz dobta azokat.

Az 4j torténetverzid alapjan 1957. november 7-én hajnali egy és két 6ra kozott
hajtotta végre a blincselekményt, majd mintha semmi sem tortént volna, visszament
az ujabb robbantashoz lyukat furni. Jegyezziik meg, eléggé életszerfitlen, hogy valaki
miutan felgyujtja a banyat, visszamegy dolgozni a tarnaba, nem térédve azzal, hogy
ezzel 6nmagat is kozvetlen életveszélybe sodorja.

A vallomas szerint Didszegi ugyan megjegyezte, hogy fiist van, de Erdélyi
igyekezett elbagatellizalni az egészet, és azt a furasra és a robbantdsra fogta. Az Gjabb
robbantds utdn keletkezett fiist el6l visszaindultak a kompresszorhoz, amikor a
munkavezetdjiik, a lémester arra kérte 6ket, menjenek vele, mert a ventillatorkezeld
gyanus fiistot érzékelt. Erdélyi kereste meg végiil a I6mestert, de kozvetleniil a tiiz-
hoz nem ment oda - Gjabb vallomasa szerint —, nehogy raterel6djon a gyanu. (Vall-
juk meg, ez is kissé zavaros, hisz inkabb azért terel6édhetett volna ra a gyanu, ha nem
prébal segiteni az oltdsban. Allitdsa nem logikus, kiilondsen azért, mert a nyomozas
éppen azzal akarta bizonyitani blindsségét, hogy nem vett részt a tiiz elfojtasaban.

Ezt az inditékat els6ként ebben a vallomasaban rogzitették: ,,Tervem elkészité-
sével mar el6tte harom nappal foglalkoztam - citalta a dokumentum Erdélyit —, és a
leirt iddpontot talaltam a legalkalmasabbnak arra, hogy tervemet véghez is vigyem.
Ugy gondoltam ezen tettemmel bosszit fogok éllni mindazokért, amit mar velem
szemben a rendszer elkovetett.” Ezutan kovetkezett az a mondat, amely véleményem
szerint teljesen mas megvilagitasba helyezheti az esetet, és alapjaban kérdéjelezheti
meg ennek a torténetnek a hitelességét: ,,Ugy gondolom, hogy cselekedetemmel nem
nagy biint kovettem el, mert ez sem emberaldozatot, sem katasztréfat nem idézett
el6. Elkovetett bindm &szintén és toredelmesen beismerem, és elkovetett cselekede-
temet Gszintén be is ismerem.” Ertelmezhetd ugy, hogy ezek a mondatok azt sugal-
mazzak: meggy6ztek arrol, hogy véllaljam el ezt a cselekményt, cserébe nem fogok
sulyos biintetést kapni, hiszen senki sem sériilt meg, a parazsat hamar eloltottak.
Semmi sem tortént. Am az enyhe elbirdldsért cserébe beleegyeztem, hogy a gyujto-
gatds hatterében politikai okok alltak.

Erdélyi 1957. november 20-ara datalt, ujabb vallomasaban rogzitették, hogy
bejelentette, ezuttal tényleg ,,6szinte” vallomast fog tenni. Ebben a dokumentumban
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még részletesebben mesélte el a fentebb mar leirt, sajatos torténetet. Eztttal viszont
mar olyan aprolékos adalékok is bekeriiltek a jegyzékonyvbe, amelyek rogzitették,
hogy az acsolattol és a talptdl pontosan mekkora tavolsagra helyezte el az olajos ron-
gyokat. Kideriilt az is, csak azért vett fel egy l6szeres ladat, hogy ne kelljen oltania
a tlizet. Raadasul Erdélyi itt Gjabb indokkal allt el8, hogy magyarazza cselekedetét:
»Elkeseredésem {6 oka, és a rendszer gytloletem is abbdl ered, hogy 1945-ben, mint
SS. [katona] 10 évi kényszermunkara itéltek el, mely id6t a Szovjetunidban toltottem.
1953 6szén amnesztiaval keriiltem vissza, de mint megbélyegzett embernek az itteni
rendszer allandéan problémat okozott. 1954-ben megndsiiltem, feleségem kozép-
paraszt csaladbol szarmazik (sziilei Alapon 21 kh. foldon gazdalkodnak,) igy 1957
tavaszan Ujra banyasznak mentem el a pusztavami banyaba. Mivel feleségem Alap
kozségben maradt, én a legényszalloba keriiltem. Az elmult nyar folyaman tobb eset-
ben kértem ugy az tizem, mint a szakszervezeti vezetdséget, hogy lakasproblémamat
valahogy oldja meg, azonban arra mindig csak igéretet kaptam. A fentiek miatt na-
gyon el voltam keseredve, s majd mikor nov. 2-an csaladomhoz utaztam, a vonatban
elhataroztam, hogy visszatérésem utan megbosszulom magam. Miutan visszatér-
tem nov. 5-én este 17 h-kor, mar feltett szandékom volt, hogy a kovetkez6 napokban
gyujtogatasképpen fejezem ki bosszimat.” Az inditékok tehat tovabb béviiltek; a po-
litikai okfejtésbol az deriil ki, hogy Erdélyi el6élete, szarmazasa miatt haragudott a
rendszerre, rdadasul lakasproblémajanak megoldasaban sem segitett a munkahelye.

Azt azonban még mindig nem volt hajlandé elismerni, hogy szandékosan a
november 7-i innepre, a ,,szovjet szocialista forradalom 40. évforduldjara” idézitette
a gyujtogatast. Ragaszkodott ahhoz, hogy pusztan kihasznalta, amikor tarsa, Di6-
szegi Jozsef fél drara tavozott a munkateriiletrdl. Azt is allitotta, tudataban volt an-
nak, hogy az, amit tett, nem veszélyeztette volna emberek életét. Nyilvan ezzel adta
magyarazatat, miért maradt - teljesen logikatlanul - a tett helyszinén.

1957. november 25-én Erdélyi tjabb kiegészitésekkel gazdagitotta a mar igy is
elég szines torténetét. Ebbol kidertilt, hogy mar 1957 oktdberétdl tervezgette a tarna
felgyujtasat. 1957. november 3-an és 4-én, Alapon, kukoricaszedés kozben még az is
eszébe jutott, hogy gyilkolni fog elkeseredésében. Ismét el6kertiilt a szovjet kényszer-
munkatabor iigye is. ,Rettenetesen bantott - fejtegette —, hogy ebben a rendszerben
8 évet kellett biintetésbol letolteni, és még most sem sikeriil semmi.” A ,tlizeskedés-
hez” hasznalt pamutrongyokat allitélag mar 1957. november 5-én 0sszegytijtotte.

1957. december 5-én aztan még tovabbi adalékokkal béviilt a torténet. Erdélyi
allitélag nem birta elviselni az 1945 utan 6t ért gyotrelmeket, ezért gyakran a pohar
fenekére nézett. 1957. november 1-jén toméntelen mennyiségti sort és palinkat ivott
a legényszallé kantinjaban, majd 6ngyilkos gondolatai tamadtak. Azt tervezte, hogy
munkahelye transzformatorainal beall a vizbe, és megfogja az 500 voltos vezetéket.
Csakhogy két nap szabadsagot kapott, igy elallt a tervétSl. Alapra utazott apdsa ha-
zaba, ahol felesége és kétéves kisfia élt. Kiillondsen bantotta, hogy nem tudott a fe-
leségével és a gyermekével kozos haztartasban élni. A lakasgondok miatt teljesen
kifordult 6nmagabol.
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A kihallgatasok alapjan ugy tiinhet, hogy egy végletekig elkeseredett, a kom-
munista rendszerben sokat szenvedd, sajat életével sem t6r6d6 ember hajtotta végre
az 6n- és masokra veszélyes gyujtogatast. A munkat a nyomozok sikeresen elvégez-
ték. Megkertiilt a tettes, Osszeallt a torténet.

Vagy mégsem?

Amikor a mult fontosabb, mint egy biincselekmény szakszerti
felderitése

Az indoklason azonban volt még volt mit dolgoznia a Fejér megyei nyomo-
zéknak. A torténet alatamasztasahoz ugyanis mindez kordntsem volt elegendé. A
nyomozohatdsagnak a politikai szdl erételjesebbé és hangstlyosabba tétele még
komolyabb feladatot jelentett. Ezért mind nagyobb hangsulyt helyeztek arra, hogy
Erdélyi Gyula életében milyen torténések zajlottak a 2. vilaghaboruban. Egyre fonto-
sabba valt, hogy Erdélyi tarsadalmi veszélyességét bizonyitani tudjak.

Pedig a vele torténtek egyaltalan nem voltak egyediek abban az idében. Er-
délyi a sziileivel, a Tatabanyahoz tartozé FelsGgallan élt, amikor 1945 januarjaban
katonai szolgdlatra kotelezték. Az akkor hiszéves fiatalember kénytelen volt részt
venni a 2. vilaghdboru borzalmaiban. Felségallan akkoriban sok svab élt. Taldn nem
allunk messze a valdsagtol, amennyiben édesanyja csaladnevébdl — Tecker — arra
kovetkeztetiink, hogy anyai agon maga is német nemzetiségtinek szamitott. Akkori-
ban egy magyarorszagi katonakoru és német szarmazasu fiatalnak nem volt sok va-
lasztasa, hiszen ra is, csaktigy, mint a tobbi svébra, a hirhedt Waffen SS vart. Allitasai
szerint el6bb Nagyigmandra vitték, majd a nyilasok a fiatalokat Gy6rbe hajtottak.

Erdélyit részletesen beszamoltattak azokrol a személyekrol, akikkel egytitt
volt Gyérben. Természetesen csak azokat az ifjakat tudta megnevezni, akik Fels6gal-
lan is gyermekkori pajtasai voltak. Tobben koziilitk késébb szintiigy megismerték a
szovjet kényszermunkatdborok vilagat, akarcsak 6. Beszamoloja kitért arra is, hogy
egy német 6rmester 6t és katonatarsait Bécsbe vitte kiképzésre. Itt kellett el6szor
SS-egyenruhaba bujnia. Megtanultdk a 16fegyverek, valamint a robbandszerek ke-
zelését, és onvédelmi képzésben részesiiltek. 1945 marciusaban Balatonalmadiba
vezényelték a csoportjat. Somogyba késziiltek, és kiilonb6z6 robbantasi feladatok-
kal biztdk meg 6ket. Am a hadi helyzet, a szovjet csapatok gyors el6retdrése miatt
a német parancsnokok Bécsbe vontak vissza a csoportot. Hamarosan a kis magyar
csapatot tovabbkiildték volna Berlinbe. De oda mar nem jutottak el, igy az utasitdasok
alapjan civil ruhdaba 6ltoztek at, Erdélyi egy tarsa pedig eldsta az egyenruhaikat és a
fegyvereiket.

A német parancsnokuk viszont azt szerette volna, ha a szovjet csapatok elvo-
nuldsa utan az ellenség hataban, Bécs kornyékén lépnének akcioba; zavarniuk kellett
volna a Voros Hadsereg utanpotlasi vonalait. A civil ruhas fiatalok azonban a feladat
végrehajtasa helyett, amint lehetdségiik nyilt, elindultak Magyarorszagra. Menekii-
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léstik ekkor még nem sikeriilt, ugyanis egy német egység fogsagaba estek. Itt ismét
ellattak 6ket robbandanyagokkal, a magyar sracokat a Duna fels6 folydsanal csona-
kokba iiltették, majd a tulpartra, a szovjet csapatok hataba iranyitottak ket. Erdélyi
és tarsai a kapott robbanoanyagokat mar atkozben a Dunaba szortak, és valameny-
nyien ujra Magyarorszag felé vették az iranyt.

Erdélyi a sziileihez ment, Tatabanyara. Itt azonban 1945. majus 12-én a szov-
jetek Orizetbe vették. Tarsai hasonléan jartak. Ot tiz év kényszermunkara itélte a
szovjet katonai birsag. Végiil, Sztalin halalat kévetden, 1953-ban szabadult és térhe-
tett haza Magyarorszagra.

Erdélyi kihallgatasa ezt kovetden teljesen mas irdnyt vett. A nyomozdkat in-
nent6l mar nem annyira a Pusztavamoson torténtek érdekelték. Sokkal nagyobb
tigyet akartak kredlni az egészbdl. Kezdett alakulni a torténet... Svabok, SS-egyenru-
haban... Akik civil ruhaban, német utasitdsra, német fedénevekkel hidakat és utakat
akarnak robbantani. Egy csapat német kém, akik esetleg 1956-ban és azt kovetden
is tartottak egymassal a kapcsolatot? Ez bizonyithatta volna, hogy tulajdonképpen
a nyugati ,imperialista aknamunka” volt a felelds az 1956-os forradalom és sza-
badsagharc kirobbanasaért. Csakhogy ehhez bizonyitani kellett volna azt is, hogy
a szovjet hadifogsag utan hazatéré csoport idénként osszejart, és sotét szobakban,
sotét terveket szovogetett.

A nyomozok elsésorban tehat arra futottak ra, hogy a férfiak tartottdk-e a
kapcsolatot 1953-as szabadulasuk utan. Kihallgattak Erdélyi sziileit is. A valloma-
sokbdl azonban egyel6re nem tudtak imperialista kémiigyet faragni, hiaba illet vol-
na bele a pusztavamosi tiizeset torténete a part politikdjanak 1956-os ,.ellenforra-
dalom”-teéridjéba. Igy aztdn kihallgattdk azokat az egykori fels6gallai fiatalokat is,
akiket szintén 1945 januarjdban soroztak be a Waffen SS-be, és akik emiatt szintén a
Gulagon kotottek ki.

A nyomozast vezet6 Kardos - ugy ttinik - eltokélten kereste a lehet6ségét an-
nak, hogy ebbe az iranyba terelje a vadlott vallomadsait. De hamar kideriilt, hogy
példaul az Erdélyi altal a biincselekmény inditékaként emlegetett lakdasprobléma
kozben mar megoldodott, mire a pusztavamosi eset megtortént. Ezt a hazkutatas
alkalmaval a nyomozdk kezére keriilt levelei, illetve Erdélyi feleségének vallomasa is
alatamasztotta.

A szenteste megiinneplése és a karacsonyfa melletti csaladi talalkozas helyett
1957. december 24-én Erdélyire ismét Kardos vart, hogy tjabb ,korszakalkot6 be-
ismerést” kényszeritsen ki bel6le. Ezuattal az dertilt ki, hogy Erdélyi fejében a bosz-
szu mar akkor megfogalmazodott, amikor tiz év kényszermunkara itélte a szovjet
hadbirdsag. S6t, Kardosnak valahogy még azt is sikeriilt kihtiznia aldozatabdl, hogy
nem véletleniil november 7-re iddzitette a légvagati tiizeskedést. (Nyilvan ezért kel-
lett hangstlyozni mindazt, ami Erdélyivel 1945-ben tortént.)

Ujabb adaléknak tekintheté az is, hogy a gyantsitott 4llitdsa szerint erésen
»bepalinkazott” az elkovetés elétt. Az italozasi szokasainak elfajulasat — az jdon-
stilt stratégia szerint, a szovjetgytloletbdl eredeztetd nyomozati eljaras elvarasai-
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nak megfelel6en - a szovjet kényszermunkatédbor hatasaval magyaraztak. Az ekkor
elmondottakkal tovabb erdsithették Erdélyi fatalista hozzaallasat is. Nem véletlen,
hogy ekkor ismét rogzitették ongyilkossagi tervét, amelyre ezuttal a blincselekmé-
nye elkovetése utan keriilt sor. Felvette volna még utolso fizetését, hogy azt eligya,
majd - elmondasa alapjan - a vonat ala akart fekiidni.

Erdélyi maga is tudataban volt annak, mi lehet a vége annak, ha a banyattiz
okait kifejezetten politikai inditékokkal magyarazzak majd a birdsag eldtt. Téle tel-
het6en igyekezett is magat védeni. Ezért probalta mindinkabb maganéleti problé-
maival magyarazni a torténteket; el6szor a félig-meddig kitalalt lakastiggyel igyeke-
zett kibujni a nyomozo hatdsag csapdajabél, és amikor ez nem sikeriilt, akkor tjabb
kartyat — az alkoholt — huzta elé.

igy 1957, december 30-dn azzal allt eld, azért volt elkeseredve, mert a sziilei
kitagadtak. Ezzel magyardazta a felsiilt probalkozasat a lakdsiiggyel, mondvan, szé-
gyellte elmondani, mennyire ,kivert kutya”. Azt viszont nem tudta megmagyaraz-
ni, hogy ebbdl miképpen kovetkezett volna a rendszerellenes magatartasa. Kardos
hadnagy gy6zkodni prébalta arrdl, hogy egy banya felgytjtasanak nem lehet az az
indoka, hogy Osszeveszett a sziileivel.

Végiil tehat mégsem maradt mds, mint a rendszergyulolet, amit a nyolc év
kényszermunkatabor miatti szovjetgytilolet taplalta.

A vallomasokat egyébként a pusztavamosi banyaban 1957. december 8-an tar-
tott helyszini szemlével is megerdsitették. Tobb fotot is készitettek Erdélyirdl, amint
megmutatta, miként rakta zsebre a talalt pamutrongyokat. Olyan képeket is tartal-
mazott a dokumentum, ahol az olajoskanna pontos helyét mutatta be, illetve azt,
ahogy az anyagot betoltik a kannaba, majd egy olyan is volt koztiik, amin Erdélyi
épp belemartotta a rongyokat, és elhelyezte ket a tlizeset szinhelyén.

Kulcsszereplok

Ahhoz, hogy bizonyitani lehessen Erdélyi blinosségét, mindenképpen sziik-
ség volt olyan tanukra, akik azt allitottak, hogy 1957. november 6-an éjjel és 7-én
hajnalban olajat kért az egyediil maradt a munkateriiletén. Emiatt a tdrna kompresz-
szorat kezeld, minddssze tizennyolc éves lany kulcsszereplové lépett eld. Neki kel-
lett ugyanis tandsitania, hogy a gyandusitott a furé olajozasahoz sziikséges anyagot
kért téle.

Erdekes, hogy az els6 kihallgatdsa soran, amikor Erdélyit még nem vadoltdk
semmivel sem, a lanynak eszébe sem jutott megemliteni Erdélyit. 1957. november 10-
i, els6 vallomasa szerint még csak egy masik furécsapat, a 13. kért téle olajat. A 11.
csapat, amelybe Didszegi és Erdélyi tartozott, nem. Ehhez képest a fiatal lany 1958.
janudr 10-i vallomasa szerint azonban Erdélyi egy altala megtoltott olajoskannat vitt
el, amit Didszegi hozott vissza neki 1957. november 7-én, hajnali két 6rakor.

Ugyanaznap felvett vallomasdban Didszegi természetesen tagadta, hogy bar-



1

DALMI NAPOK - 65 /1956 SOMOGY 2001, 3. SIAM

mi koze lett volna az olajoskannahoz. Ttizrendészeti szempontbdl sem éppen érdek-
telen visszaemlékezése alapjan, a fiatal kompresszoros lany pontosan abba a kanndba
vett vizet és rohant vele tiizet oltani, amit el6z6leg olajjal toltott fel Erdélyi szamara.
A gond csak az, hogy Erdélyi csillése — Kardos hadnagy szerint - el6szor azt allitotta,
hogy a tiizeset napjan Erdélyi valoban nem kért olajat, csak két nappal késébb, azaz
1957. november 9-én tortént ez. Allitdsa — érdekes modon - megegyezett Erdélyi
Gyula els6 vallomasaval. Csakhogy amint emlitettitk mar, aznap javitottak a komp-
resszort, és ezért a nyomozas kizarta, hogy barki is olajat kért a furd karbantartasa-
hoz. Persze még maradt az a lehetéség, hogy ennek ellenére annyi ideig miikodott a
gép, hogy az elegend6 volt a karbantartas elvégzéséhez.

Emellett akadt olyan tand is, aki azt allitotta, hogy latta Erdélyi tarsat az
omindzus, késébb parazslo légvagaton keresztiil kozlekedni 1957. november 7-én,
hajnali hdrom orakor. Igy ezeknek az 4llitdsoknak koszonhetden, Didszegire is ra-
terel6d6tt némi gyand, és ezért 1957. november 14-én 6t is eldzetes letartdztatasba
helyezték. Am végiil az eljaras soran olyan tedridt épitettek fel, amely nem igényelte,
hogy ezeket a kérdéseket komolyabban is megvizsgaljak. Didszegi elGélete és szar-
mazasa pedig sokkal inkabb belesimult a szocialista tarsadalom elvarasrendszerébe.
Ennek koszonhetéen a kompresszort kezeld fiatal holgy mellett 6 lett a vad masik
kulcstandja. S6t, Didszegi szerepe a nyomozas soran egyre hangsulyosabba valt.

1957. november 22-i kihallgatasan mar azt allitotta, hogy tarsa nem szeretett
dolgozni, és az ellenforradalomra folyamatosan forradalomként hivatkozott. Nem
tor6dott a november 7-i évforduldra szervezett munkaversennyel, és fesziilt volt az-
nap, amikor a légvagat acsolata meggyulladt. A t{iz oltasa helyett inkabb a 16szeres
ladat pakolta és vitte el, majd amikor visszatért, arra kérte 6t, hogy ne széljon sen-
kinek. Didszegit végiil 1957. december 9-én engedték el a nyomozok, de akkor mar
kicsikartak a ,,beismerd vallomast” Erdélyibol.

A nyomozast 1958. janudr 28-dn azzal zartak le, hogy a Pusztavamoson tobb
esetben torténtek tiizesetek, és a szallitoszalag atvagasa diverzans cselekményre utal.
Az 1957. november 7-i tlizesetet a — szakértokkel egyetértésben - szandékos gyujto-
gatassal magyaraztdk, amit Erdélyi Gyula csillés, volt SS-katona szamldjéra irtak. A
vadlott ugyanazt mondta el az tigyészségen is.

Ugy tlinhetett, a torténet siman lezérédott.

A birésag

Az eset targyalasat 1958. aprilis 1-jén Székesfehérvaron tartotta a Pest megyei
népbirésag Majos Miklosné vezette tanacsa. Mint a legtobb ,.ellenforradalmi” elja-
rast, ezt is zart ajtok mogott, a nyilvanossag teljes kizarasaval vezették le.

A birésagot valdszintileg meglephette, hogy a beismerd vallomassorozat utan
a vadlott visszatért az altala el6szor elmondottakhoz. Sejthette, hogy valamiképpen
a multjat és az 1956-os forradalmat akarjak 6sszekapcsolni a Pusztavamoson tor-
téntekkel. Eppen ezért hangstlyozta, hogy 1956. oktdber 23-a és 1956. november
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4-e kozott Alapon, az ap6sa hazaban tartézkodott. Nem ismerte el, hogy barmilyen
koze is lett volna az 1957. november 7-i gyujtogatashoz, gyapot sohasem volt nala.
Bar ezuttal azt elismerte, hogy olajat kért a kompresszoros munkatarsnotél. Azt is
allitotta, hogy Kardos hadnagy pofon vagta a rendérségen, ezért tett beismeré val-
lomast; mivel az tigyész is a rend6rségen hallgatta ki, neki is megismételte beismer6
vallomasat. Félt attol, ha nem igy tesz, akkor bantani fogjak. A rongyot a helyszini
szemlén nyomtdak a kezébe a nyomozok, és ekzben nagyon tartott attol, hogy meg-
verik, ha nem azt mondja, amit hallani akarnak. Arra is utalt, hogy nyolcvan napig
volt el6zetes letartdztatasban; béven akadt ideje arra, hogy kitaldlja a cselekmény
elkovetésének maodjat.

A tanacs végighallgathatta fejtegetését az allitdlagos lakasproblémdjardl,
amelynek folytonos emlegetését pusztan csak azért talalta ki, mert megunta Kardos
hadnagy vissza-visszatéré kérdéseit azzal kapcsolatosan, hogy tulajdonképpen miért
is tette az egészet.

A targyalason nagyjabdl a nyomozasnak megfeleléen tanuskodtak a banya
dolgozdi és a kulcsszereplok is. Néhany tjabb részlettel azért gazdagitottak a torté-
netet; kidertilt, hogy az iires olajoskanndt valoban Erdélyi munkatdrsa vitte vissza a
kompresszort kezel6 fiatal lanynak, és azt is rogzitették, hogy még a tiizeset el6tt —
koszonhet6en az addigi gyanus eseményeknek — tiz6rséget is szerveztek a dolgozok.

Erdekes adaléknak tekinthetd, hogy Erdélyi védéje a térgyaldson egy kérdésé-
vel ravilagitott arra, hogy a t{iz a kompresszor eredeti helyétdl tizenot, husz méterre
tort ki. Es a kompresszortisztitdshoz hasznaltak pamut és gyapot rongyokat is.

Az tigyész ,,komoly” bortonbiintetés kiszabdsat inditvanyozta. Erdélyi véddje
természetesen felhivta a figyelmet a vadlott kiskort gyermekére, és a tulajdonkép-
pen nem megfeleléen tisztazott igyre, valamint kiemelte, hogy az allitélagos ,,gyuj-
togat6” az ,ellenforradalom” alatt nem tanusitott ellenséges magatartast.

Erdélyit ezek utan az elséfokd népbirdsagi tandcs tizenot év bortonbiintetésre
itélte, és tiz évre eltiltottak a koziigyektdl, tovabba fele vagyonanak elkobzasat ren-
delték el. A biintetése kiszabasat a tarsadalmi tulajdonban 1évé vagyontargy szan-
dékos felgyujtasanak btlintette miatt, és nem ellenforradalmi tevékenységért allapi-
tottak meg. Ez is megerdsitheti azoknak a véleményét, akik szerint ez nem 56-0s
tigynek, hanem egyszeri kozbiintényes blincselekménynek tekinthetd.

A tandcs itéletének indoklasa azonban kovette a nyomozas soran felallitott
tedriat és csaknem teljes mértékig magaéva tette azt. Eszerint Erdélyi bosszut akart
allni azért, mert a szovjet katonai birosag tiz év kényszermunkara itélte. Ez mar azért
is erdsen kétséges, mivel mar 1953-ban amnesztidval szabadulva tért haza. Vajon mi-
ért vart volna négy évet barmilyen diverzans tevékenység végrehajtasaval? Miért vett
volna részt barmilyen kommunistaellenes tevékenységben nyolc év kényszermunka
utdn? Erdekes adalék, de talin megemlithetd, hogy egykori és a nyomozés sorén be-
idézett ismerdse, aki szintén megjarta a szovjet kényszermunkataborok vilagat, még
azt is elmondta a kihallgatéinak, hogy ki sem mozdult otthonrol a forradalom alatt.
Mivel egyszer mar megégette magat, pontosan azt tette, amit Erdélyi Gyula is: csala-
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di korben varta a forradalom végét és még a gyanujat is igyekeztek elkeriilni annak,
hogy gyandusitotta valjanak barmilyen mondvacsinalt ok alapjan.

Az indoklas lényegi része volt, hogy a gyujtogatast ellenforradalmi cselek-
ménynek nevezték. A népbirdsagi tanacs azt vélelmezte, hogy ,,a vadlott jol tudta,
hogy az ellenforradalom évforduldjan két tiiz és egy szalagvagas tortént, a két tiize-
set panikot, banyaszaink soraban rémiiletet keltett [...]. Vadlott cselekménye nem
egyszertien vagyon elleni biintett, elsésorban ellenforradalmi jellegti, nem véletlen,
hogy a vadlott éppen a szocialista évfordulo tinnepélyét zavarta meg ellenséges te-
vékenységével. Nem a vadlotton mulott, hogy a tliz emberéletben és terményben na-
gyobb kart nem okozott.”

Gyakorlatilag tehat egy olyan embert itéltek el ellenforradalmarként, aki bi-
zonyithatéan nem vett részt az 1956-os forradalom eseményeiben. Nem volt semmi-
lyen azt kovetd szervezkedésben sem tag, sem vezetd. Az inditékul egy olyan cselek-
ményt allitottak be, ami évekkel korabban tortént, és amiért mar kényszermunkara
itélték. Gyakorlatilag senki sem latta, hogy elkovette volna a blintényt, szemtanuk
nem voltak. Az olajfoltos munkasnadragjan kiviil, a valészintleg kikényszeritett be-
ismerése volt az egyetlen adu a vad és a birdsag kezében.

Az iigyész belenyugodott az itéletbe. Erdélyi és véddje fellebbezést jelentettek
be. Csakhogy a fellebbezéseket visszavontdk, ezzel az elséfok dontése 1958. junius
18-an joger6sé valt. Erdélyi valdszintileg megértette, hogy a megtorlas soran nem
fogjak figyelembe venni az 8si romai jogi elvet, a reformatio in peius [azaz: ha egy
magasabb foku szerv hoz a terhelt szamara hatranyosabb dontést, mikozben téle egy
kedvezébb dontés meghozatalat varjak — A szerk.] tilalmat. Akar csak a védelem fel-
lebbezése esetén is, a masodfok jogosult volt az elsénél joval szigorubb itéletet hozni.
Ez azt jelentette, hogy aki a bortonbiintetését csokkenteni szerette volna, konnyedén
kaphatott akar kotelet is.

Erdélyi Gyula esetében is pontosan ez tortént. A legfGbb ligyész 1959. februar
9-én benyujtotta a torvényességi dvast. Az ligyet, a mosolygo halalnak is becézett
Borbély Janos tanacsvezetd biro és tanacsa vizsgalta ki gjra.

A Legfels6bb Birdsag Népbirdsagi Tanacsa szerint hibazott a Pest megyei nép-
birésdg, mert nem a legstlyosabb itéletet szabtak ki Erdélyire. A haldlos itéletiiket
azzal magyardztak, hogy a pusztavamosi csillés a proletdrdiktatira rendszerének vé-
delme érdekében nem kaphatott volna kegyelmet. Eppen ezért a kegyelmi kérvényét
is elutasitottak. Borbély tanacsa ezt a dontést is egyhanguan hozta meg. A népbirok
jobbara Erdélyi SS multjaval érveltek. Igaz, kegyesen elengedték a vagyonelkobzast,
mivel az elitélt tettére vonatkozé kozbtintényes jogszabdlyok azt nem tették lehetévé.

Az itélet végrehajtasara 1959. marcius 25-én, délutdn 16:38-kor keriilt sor, a
Budapesti Orszagos Borton — Kisfoghdz — udvaran. Az tigy egész kezelése azonban
vitathatatlanul politikai volt. Pedig az allitélagos gyujtogatasban senki sem sériilt
meg, jelentGsebb kar sem keletkezett.

Mi mas indokolhatta a legsulyosabb biintetést, mint az 1956-os forradalom-
hoz hasonlé cselekményektdl valo elrettentés, a példastatualds?
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Utéélet

Erdélyi Gyula 6zvegye megélte a rendszervaltozast. Tapasztalhatta, hogy sok
1956-0s forradalmar itéletét semmissé nyilvanitottak. A férjét 1959-ben elvesztd
asszony remélte, hogy néhai uranak, gyermeke apjanak is igazsagot szolgéltatnak.
Ezért 6 is jogorvoslatot kezdeményezett, azonban 1992-ben a Legfelsébb Birdsig
elutasitotta kérését. A dontéshozoknak abban igazuk volt, hogy jogi szempontbol
ez az ligy nem szamitott 1956-o0s tigynek. De tévedtek abban, hogy mindez pusz-
tan koztorvényes eset lett volna. Az 1992-ben kiadott alldsfoglalasuk alapossagara
amugy jellemz6, hogy az egykori kivégzettet egy izben Erdélyi Bélara keresztelték at
hatarozatukban.

Erdélyi nem volt forradalmar, nem is harcolt. Tisztan jogi szempontbdl vizs-
galva tehat az elsé itéletet és a torvényességi 6vas hatarozatat, egy kozbiintényes btin-
cselekménnyel dllunk szemben, és a Biintetétérvénykonyv és a BHO [Biintetdjogi
Hatélyos Osszeiras] megfelel$ paragrafusai alapjan szabtdk ki az itéletet. Amennyi-
ben ezt elfogadjuk, és nem vessziik figyelembe az itéletek indoklasat, tovibba nem
torédiink a torténeti hattérrel, akkor akar igazat adhatunk a Legfels6bb Birdsagnak.
Vannak olyan térténészek, akik hasonléan vélekednek. Szakmai véleményiiket els6-
sorban az itéletek tartalmi részére és a jogszabalyokra alapozzak.

Az iigy még a korabeli biintetésvégrehajtast is megzavarta. Az elséfoku itélet
jogerére emelkedése utan Erdélyi a vaci bortonben raboskodott. Az érzdinek sem
volt egyértelmt, hogy koztorvényes vagy politikai rabnak mindsiil. A Pest megyei
birésagnal érdeklédtek az tigyben. 1959. marcius 9-én az alabbi vélaszt kaptak: ,,Er-
délyi Gyula terheltet politikai jellegii elitéltnek kell tekinteni. Az itéletben is irt ada-
tokbdl kitiinik ugyanis a terhelt az elmult vilaghaboruban SS alakulatnal teljesitett
szolgalatot, diverzios cselekményéért hosszt bortonbiintetésben részesiilt, a jelen
btincselekményét pedig az Oktoberi Szocialista Forradalom évforduldjan kovette el.”

Az 1957-t61 1959-ig huzddo eljaras tehat elsésorban mégis politikai kérdés
volt, amelyben a megtorlas szorosan kapcsolatban éllt az 1956-os forradalommal.
Valoszin, amennyiben a tlizeset 1960, 1961, 1962 utan tortént volna, nem lehetett
volna mar ilyen tigyet krealni bel6le. Nem is beszélve arrél, mi van, ha éppen egy
olyan napon tortént volna a gyujtogatas, amikor Erdélyi szabadsagon van, és igy
nem kinalkozott volna egy szovjet kényszermunkatdbort megjart, volt SS-katona
btinbaknak.

De ne felejtsiik el azt sem, hogy Pusztavimoson nem ez volt az egyetlen kiilo-
nos szabotdzs-eset, és a tobbihez semmi kimutathatd koze nem volt a vadlottnak. A
Fejér Megyei Hirlap korabeli, részletes elemzése név szerint is megemlitette azt a sze-
mélyt, aki allitélag felelds volt a kiilszini szalag atvagasaért. De a nyomozohatdsag
nyilvan ennyi kiilonds iigy utdn eredményt akart produkalni, a bir6sag pedig 6rokre
el akarta rettenteni a banyaszokat a hasonlo cselekedetektdl. Kérdés tovabba is az,
miképpen is hajtott volna végre éppen 6 egy kifejezetten veszélyes szabotazst, plane
azt kovetden, hogy jo néhany kiilonds eset mar korabban tortént a tarnaban? Mint
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kideriilt, Erdélyi a munkdja folytan egyébként konnyedén juthatott volna egy adag
dinamithoz is. Ugyan miért kellett volna holmi olajjal és rongyokkal szérakoznia?
Figyelembe véve a targyaldson altala elmondottakat, erds kétség tamad az ember-
ben, hogy vajon minden ugy tortént-e, ahogy azt a nyomozas soran allitotta.

A peranyag alapos elemzése ebbdl a szempontbdl elég egyértelmiinek tekint-
het6. Erdélyire elsdsorban multja miatt terel6dott a gyant. Nem vethetd el az sem,
hogy koncepciot épitettek ra, mikozben tobb ellentmondas is feszitette az eljarast.
De a Pest megyei birdsag itéletének indoklasa szerint ellenforradalmar volt, aki el-
lenforradalmi cselekményt hajtott végre. A tliz alig egy évvel a forradalom utan ke-
letkezett, a korabeli birdsag ezért osszefiiggést latott az akkori események és a pusz-
tavamosi gyujtogatas kozott.

Elképzelhetd, hogy Erdélyi — mint a multja miatt idealisnak mutatkozé gya-
nusitott — pusztan csak rosszkor volt rossz helyen. Talan ez a legelképzelhet6bb
forgatokonyv, hiszen az 1956-os forradalom és szabadsagharc idején otthon tartdz-
kodott, és még a lehetdségét is igyekezett keriilni annak, hogy meggyanusithassak
barmivel. Eppen ezért az tigynek helye van az 1956 uténi megtorlds perei kozott.

A megtorlas kutatasa nem ragadhat le pusztan a jogszabalyok értelmezésénél,
hanem tartalmaznia kell az adott eljaras pontos torténeti feltdrasat, a koriilmények
és a politikai inditékok tisztdzasat. Ugy érzem, Erdélyi Gyula perének és a valos tor-
ténéseknek mélyebb ismeretével alakithatunk ki csak objektiv képet a korszakrol.

Akarmi is tortént Pusztavamoson 1957. november 7-én, azt a nyomozas és a
birdsagi itélet indoklasa allitotta be ellenforradalmi tigynek. Nem véletlen, hogy a
korabeli sajtd sem tartotta masnak az esetet. A pusztavamosi tiizesetr6l a Fejér Me-
gye Hirlap a kovetkez6 Osszegzést kozolte: ,,A romboldk, a szabotérok ott vannak
ma is a dolgozok kozott. Most meghtzzak magukat - ideig 6raig — amig elcsitulnak
a hullamok, visszatér a batorsag, vagy jelentkezik a kéz, amely ezeket mozgatja. A
rombolds nem kampanymunka, hanem az ellenforradalmarok legfébb és egyetlen
programja. [...] Ma nyugodtabban megy a termelés, mert egy ellenforradalmart az
éberség kiemelt a csatornabdl. De ne nyugodjanak meg egészen addig, amig egyetlen
patkany furja titokzatos utjait a mélyben. Mig ki nem irtottak az utolsot is.”
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