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SERES ATTILA: A MAGYAR FORRADALOM OROSI VETERANJA

Mihail Molosztvov, szovjet ,,disszidens” vazlatos portréja két magyar
diplomaciai jelentés titkrében

A magyar forradalom fénye a Kreml drnyékabdl

A rendszervaltast koveté harom évtizedben 6rvendetes médon gyarapodott a
tudasunk arrol, hogy az 1956. évi magyar forradalom milyen hatdst gyakorolt a nyu-
gat-eurdpai ,kapitalista dllamok” belpolitikai és tarsadalmi életére, hogyan fogadta
azt a kelet-eurdpai ,,népi demokratikus” orszagok politikai vezetése és kozvélemé-
nye. A magyar forradalom angliai, olaszorszagi, franciaorszagi, NSZK-beli, lengyel-
orszagi, csehszlovakiai vagy romaniai visszhangjanak tudomanyos feldolgozasardl
monografidk, tanulmanykotetek és forrastarak tucatjai gondoskodtak.

Nyugodtan mondhatjuk, ehhez képest az a kérdés, hogy a Szovjetunié lakosai,
az egyszerl szovjet allampolgarok, az ,atlagemberek” hogyan viszonyultak a Ma-
gyarorszagon zajlé eseményekhez a forradalom és a kadari konszolidacié éveiben,
hogyan érintette az egyének vagy kiskozosségek sorsat, egzisztencidjat, személyes
és kozosségi perspektivait, az a forradalmat és annak utotorténetét ,tarkitod” fehér
foltok legnagyobbika. Errdl szinte semmit nem tudunk, ilyen tekintetben, érthetd
modon, csak a karpataljai magyarsag szamit kivételnek, amely az etnikai, kultura-
lis, rokoni kotédései, illetve a hatar kozelsége miatt maga is kozvetleniil érintettnek
szamitott, és a Szovjetunio belsé teriiletein €16 szovjet allampolgarokhoz képest jo-
val érzékenyebben reagalt a Magyarorszagrdl ,,athallatsz6” hirekre, folyamatokra.
Mindazonaltal akar alapos torténelmi ismeretek nélkiil is feltételezhet, hogy a rend-
szer altal elnyomott kiilonféle nemzetiségi, tarsadalmi és vallasi entitdsok nem fo-
gadtak el a szovjet politikai vezetésnek a magyar forradalomra vonatkozo, hivatalos
és a tarsadalmi kozbeszédben kizarélagosan szalonképesnek mindsiilé narrativajat,
miszerint az a nyugati imperialista tigynokok altal provokalt, a magyar tarsadalom
egészének tamogatasat nélkiilozo, ,fasiszta csdcselék” ,ellenforradalmi zendiilése”
lett volna. Az orosz tarsadalomtorténeti terminolégia — egyfajta gyujtéfogalom-
ként - ,,disszidenseknek” nevezi azokat a féleg értelmiségi hattert politikai ellenzé-
kieket, ,masként gondolkodokat”, aktivistakat, akik szavakban vagy tettekkel, nyil-
tan vagy burkoltan szembehelyezkedtek a szovjet kommunista rezsimmel, fiigget-
lentil attél, hogy valdban disszidaltak-e, vagyis elhagytak-e a Szovjetunio teriiletét.

A moszkvai magyar nagykovetség két, 1990. évi keltezésti jelentésének kozre-
adasaval egy ilyen orosz ellenzéki értelmiségi, Mihail Mihajlovics Molosztvov sze-
mélyére szeretnénk felhivni a figyelmet. A rendkiviili forrasok kozlése elétt Molosz-
tov rovid biografiajat olvashatjak.

Mihail Mihajlovics Molosztvov

Molosztvov 1934. februar 18-an sziiletett Leningradban egy &si, a nemesi gyo-
kereit a 15. szazadig visszavezetd, orosz csaladban. A Molosztvovok a 19. szazadban
jelentds foldbirtokokkal rendelkeztek a kazanyi kormanyzésagban. Mihail felmendi
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koziil sokan a cari kormanyzatokban teljesitettek szolgalatot hivatalnokokként, ka-
tonatisztekként, a vagyonukat, az elémeneteliiket és az egzisztenciajukat a cari rend-
szernek koszonhették. Igy nem csoda, hogy a bolsevikok 1917. évi hatalomra jutdsa
és késdbbi hatalomgyakorlasaval szemben Molosztvov csaladja ellenszenvvel visel-
tetett. Az attit@idjét és a cselekvési lehetdségeit nyilvan a késdbbiekben is meghata-
rozta, hogy a nagybatyja, Szvjatoszlav Vlagyimirovics Asztafjev és mindkét sziilgje,
Alekszandra Pavlovna Molosztvova és Mihail Vlagyimirovics Molosztvov is szinész
volt, igy a csalddja impondl6an széles kapcsolatrendszerrel rendelkezett értelmisé-
gi és miivészkorokben. 1935-ben, a Szergej Kirov, leningradi partvezetd 1934. de-
cember 1-jei meggyilkolasat kovetd tomeges megtorlasok (az 1935. januari—februari
ugynevezett ,Kirov-hullam”) részeként az akkor még egyéves Mihailt és csaladjat
kitelepitették a Volga-mellékére. Egy ideig Rzsevben és Szaratovban éltek, majd a
ndci Németorszag Szovjetunio elleni timaddsa utan, mas megbizhatatlan ,,rendszer-
ellenes elemekkel” egytitt Kazahsztanba és Szibéridba (Omszkba) szamiizték Oket.

Az altalanos iskolat 1952-ben Omszkban fejezte be. Ezutan felvették a Le-
ningradi Allami Egyetem Filozéfiai Szakara, igy visszatérhetett a sziilévérosaba.
Az egyetemi évei végén, ,érett fiatalként” kezdett megmutatkozni a csaladjatol 6ro-
kolt rendszerkritikai, ellenzéki attitidje. Ugyancsak a leningradi tanulmanyai utol-
s6 évében, 1956 végén, 1957 elején irta meg elsd, Status quo cimet viseld, jelentds
részben a magyar forradalom 4éltal ihletett kritikai esszéjét, amelyben erds biralatot
fogalmazott meg a szovjet tarsadalmi-politikai berendezkedéssel szemben. A tanul-
many legfontosabb konkluzioi kozé tartozott a politikai dontéshozatal és altalaban a
kozélet transzparencidjanak a megteremtése, Sztalin ,,cinkosainak” a jogi elszamol-
tatdsa, a sztalini terror aldozatainak rehabilitaldsa, és ezzel 6sszefiiggésben a regnalo
partvezetés garancidinak a kovetelése arra nézve, hogy Berija és tarsai nem térnek
vissza a hatalomba. Molosztvov az egyetemi barataival, Leontyij Garanyinnal, Jev-
genyij Kozlovval és Nyikolaj Szolohinnal létrehoztak egy hallgatéi féorumot abbdl a
célbol, hogy a tarsadalomfilozoéfiai irasaikat, tobbek kozott a Status quot, és a politi-
kai, tarsadalmi élet feszité kérdéseit annak keretében vitassak meg. Ennek a vitakor-
nek a vezetdje Molosztvov lett.

Venyiamin Joffe (1938-2002), ugyancsak ,,disszidens” szovjet gondolkodo,
torténész, publicista, az 1980-as évek elején ugy emlékezett vissza, hogy Molosztvov
semmilyen (politikai) szervezé tevékenységgel nem foglalkozott, az altala leirtak tel-
jes egészében a filozofiai, tarsadalomtudomanyi kutatasai szempontjabdl értelmez-
het6k, s semmi nem utal arra, hogy Molosztvov és tarsai ki akartak volna lépni a
tudomdnyos diskurzus altal megszabott keretek koziil. Noha a tarsadalom demokra-
tizalasardl vallott nézetei miatt az egyetemi vezetés kiilonféle retorzidkat foganato-
sitott vele szemben, megfosztottak az allami 6sztondijatdl, és megtiltottak szamara,
hogy az aspiranturara jelentkezzen, azt még megengedték neki, hogy a Leningradi
Egyetem az alma matere legyen, 1957-ben lediplomazhatott.

A forradalmi teériat forradalmi gyakorlattd fejleszté hatalom azonban Mo-
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losztvovék szellemi, intellektudlis aktivitasat politikai timadasként értelmezte. A
szovjet beliigyi szervek ugy értékelték a késobb nyilvanossagra keriilt Status quot,
mint egy programado szovjetellenes nyilatkozatot, és azzal vadoltak meg 6t, hogy a
koréhez tartozé értelmiségiekkel egyiitt szovjetellenes szervezet létrehozasan mun-
kalkodnak. 1958. julius 25-én 6t és tarsait letartoztattak, s elészor 6t, majd hét év
kényszermunkara itélték, amit Vorkutaban, majd Morddvidban kellett letoltenie.

1965-ben szabadult, de a munkataborokban elszenvedett fizikai és lelki meg-
probaltatasok az egészségét is probara tették, tuberkuldzist kapott, igy 1966-1967-
ben gyogykezelésre szorult. Gydgyulasat kovetGen egészen 1983-ig falusi altalanos
iskolakban helyezkedett el, német nyelvet, és amikor engedték, torténelmet tanitott
Karéliaban, Novgorod, Pszkov és Omszk megyékben, vagyis afféle vandortanito-
ként, a feleségével és két lanyaval rétta a Szovjetunio legkiilonbozdbb vidékeit. 1983-
ban a csaladjaval Kalinyin (ma: Tver) megyében telepedett le, ahol eleinte ugyancsak
iskolai tanitoként dolgozott, majd még késobb, teljesen a perifériara kényszeritve,
postasként kereste a kenyerét. Mindekozben végig tartotta a kapcsolatot a szintén
lagerekbe zart tarsaival, az illegalitasban mtikodé ellenzéki mozgalmak képvisel6i-
vel, rendszeresen publikalt kiilonféle szamizdatkiadvanyokban, kiilf6ldi lapokban és
kotetekben, s az irasait a Szabad Eurépa Rédioban is gyakran felolvastak.

1988-ban, harminc évvel a vele szemben meghozott itéletet kovetSen, rehabi-
litaltak. Az oroszorszagi rendszervaltds idején aktivan kivette a részét a Memorial
nevd, és tobbnyire a szovjet kommunista rendszer ,tradicionalis” ellenzékét tomori-
t6 jogvédo szervezet 1étrehozasabol. 1990-1993-ban orosz népképviseld, a Borisz Jel-
cin elnok mellett all6 Radikalis Demokratak frakcio szineiben a Legfelsé Tandcs tag-
ja, majd 1993-1995-ben az Allami Duma képviselgje volt. Politikai palyafutdsanak
és képviseloségének emlitésre méltd mozzanata volt ebben az idészakban az ugyne-
vezett ,bugyonnovszki tiszdramdban” jatszott szerepe. 1995. junius 14-19. kozott
tagja volt a Szergej Kovaljov vezette, s dontéen a Duma képvisel6ibdl allo, hétfos
csoportnak, amely felajanlotta a sajat személyét a tszok helyett a terroristaalakulat
parancsnokanak, Samil Baszajevnek. A csoport tagjai parlamenterként igyekeztek
kozvetiteni a terroristak és az orosz kormany kozott, s végiil érdemi szerepet jatszot-
tak a két fél kozotti megallapodas tetd ala hozasaban. 1995 utan Molosztvov vissza-
vonult a politikatdl, Szentpétervaron élt, publikdcidkat irt. Sziilévarosaban hunyt el
2003. aprilis 21-én.

A forrdsok

1.

Gyorke Sandor moszkvai nagykovet jelentése Jeszenszky Géza kiiliigyminisz-
ternek az 1956. évi magyar forradalom 1990. oktéberi moszkvai megemlékezéseirdl

Moszkva, 1990. oktober 25.

Gépelt, eredeti, MNL OL, XIX-]-1-j, 1990, 73. doboz, 003317/1990. sz.
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Magyar Koztarsasag Nagykovetsége Szigoruan titkos!

195/5zt./1990. Ervényes visszavondsig!

Késziilt: 3 példanyban Moszkva, 1990. oktéber 25.

Kozpont: 2 példany Targy: Moszkvai megemlékezés
Nagykovetség: 1 példany az 1956-os forradalom évforduléjarol

Készitette: Németh Janos
Gépelte: GA

Jeszenszky Géza ur kiiliigyminiszter
Budapest

A Szovjetunidban 1956 oktoberét6l 1989-ig egyértelmiien a magyar forra-
dalmat és szabadsagharcot megbélyegz6é propaganda érvényesiilt. 1989 janudrjatol
a szovjet kozvélemény a hellyel-kozzel megjelent magyarorszagi tuddsitasokbol ér-
tesiilhetett arrdl, hogy hazankban gyokeresen megvaltozott a szovjet propaganda
szerint azel6tt ellenforradalom, Gjabban egyszertien 56-0s események értékelése.

A szovjet kozvéleményben azonban mindmaig nem alakult ki redlis kép a
magyar nép szabadsagharcarol, a szovjet katonai beavatkozasrdl. Az afganisztani
kivonulas és kiilonosen a tbiliszi véres események, majd az 1968-as csehszlovakiai
beavatkozas elitélése ota a kozvélemény egyértelmiien ellenzi katonai erd alkalma-
zasat, s flainak mas orszdgokba kiildését (legyen szé akdr csak a Szovjetunié mas
koztarsasagardl is).

A szovjet csapatok magyarorszagi szerepét mégis sokan ugy itélik meg, hogy a
testvérgyilkos polgarhaborut akadalyoztak meg. A kozvéleményben ma is él a kora-
beli propaganda hamisitasa, amely az ,ellenforradalmi terror dldozatainak” szamat
tobb tizezerre tette.

A szovjet propaganda 1956 utan olyan hatdsos agymosast végzett, hogy a ma-
gyar forradalomnak, szemben példaul a pragai tavasszal, az ellenzéki értelmiségi ko-
rokben sem alakulhatott ki szamottevé szimpatizans tabora. Ez minden bizonnyal
kozrejatszik abban, hogy a Szovjetunid Legfels6 Tanacsa nem siet megvélaszolni az
Orszaggytilés felhivasat, és elitélni a szovjet csapatok magyarorszagi bevetését.

A kozponti szovjet sajtd és tomegtajékoztatasi eszkozok rendkiviil visszafo-
gottan emlékeztek meg a forradalom és a szabadsagharc, valamint a koztarsasag
kikialtasanak évforduldjardl. Oktober 23-an este a szovjet televizié a Vrémjaban
Jevgenyij Sirokov egyperces budapesti tudositasat sugarozta. Ebben elmondta, hogy
a magyarok értékelése szerint 1956-ban nem volt ellenforradalom. A népfelkelés a
sztalinizmus megdontését, a szocializmus megujitasat célozta. Szerinte viszont a
szovjet katondk internacionalista kiildetésiik tudatdban harcoltak, a magyar kor-
many felkérésére a néphatalmat védték meg, s ebben aldozataik szama mintegy 25
ezer f6 volt. A szovjet televizio éjszakai hiradé miisoraban ugyancsak Sirokov tudé-
sitasaban ismertette a budapesti megemlékezéseket és arrol is tajékoztatott, hogy a
nem hivatalosan Budapesten tartézkodé V([ytautas] Landsbergis, a Litvan Legfels6
Tandcs elnoke is megkoszoruzta a 301-es parcella sirjait.
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Az Eho Moszkvi fiiggetlen radidadé az évforduld alkalmabdl interjut készitett
M. M. Malasztvov [!] orosz parlamenti képviselével. M. M. Malasztvov 1956-ban
leningradi egyetemista volt, s azon kisszamu szimpatizansok kozé tartozik, akit a
magyar nép ligye irant kinyilvanitott szolidaritasaért bortonbe zartak. Az elmult
évben rehabilitaltdk, s azota valasztottak be az orosz parlamentbe is. Malasztvov
nyilatkozatdban elmondta, hogy ,,a szovjet parlament mar szégyenli [!] ellenforrada-
lomnak nevezni az 56-o0s eseményeket, de ma még nem meri vallalni sajat hadserege
bevetésének elitélését”.

A reggeli kozponti napilapok koziil egyediil a 24-i Pravda kozolt budapesti
tudositdja tollabol rovid anyagot. V[iktor] Geraszimov ,1956 eseményeihez...” cimi
irasat a lap keretes hirben egyiitt hozta Vaszil Mogoritdanak, a CSKP vezet6jének a
szerint oktdber 23. allami inneppé nyilvanitasaban megoszlanak a vélemények,
»az 1956. 6szi eseményeket sokan ma is ellenforradalomnak tartjak”. ,,Orszagunk -
mondja Geraszimov - csapatait a magyar kommunistak egyenes kérését figyelembe
véve vetette be. Ez egy kényszerd, tragikus akcio6 volt.”

A 24-i esti Izvesztyija A nemzeti megbékélés szellemében cimmel kozli F[jodor]
Lukjanov irasat az oktdber 23-i nemzeti innepi megemlékezésekrdl. Két nappal az
évfordulo utan a Krasznaja Zvezda egy mondatban emlékezett meg a nemzeti iin-
neprol, megallapitva, hogy ,,uj id6k — Gj tinnepek” jarnak.

A Moszkovszkaja Pravda egymondatos hirben az elsé oldalon kozolte, hogy
Esztorszdgban az 1956-os tragikus magyar eseményeknek szentelt emlékesttel z4-
rultak a finnugor napok.

Az oktdber 23-i Vecsernyaja Moszkva az elsé oldalon ,,Magyarorszdg, fogadd
jokiviansdgunkat!” cimmel hozta, hogy a moszkvai magyar nagykovetség a forrada-
lom napja és a koztarsasag kikialtasanak évforduldja alkalmabdl nemzeti tinnepi fo-
gadast rendezett.

Az egyébként varakozason feliil jol sikeriilt fogadason jelen volt a TASZSZ
diplomaciai tudositoja és az eseményrdl anyagot is adott hirtigynokségének. Az
tigyeletes szerkeszt6k azonban ugy dontottek, nem adjak ki a hirt.

A szovjet sajté és tomegtajékoztatasi eszkozok reagalasa jol tikrozte a koz-
ponti vezetés allaspontjat: nem tiltottdk, de nem is kezdeményezték a megemléke-
zést, s mutatja a hazankkal foglalkozé part- és allami apparatus viszonyat irantunk.
['] Bizonyitja ezt, hogy a nagykovetségi fogadason a meghivottakhoz viszonyitva a
szokasosndl is magasabb volt a résztvevok aranya. A vendégek zommel a reform-
értelmiség és az ellenzéki erék képvisel6ibol keriiltek ki. A hivatalos szintet a kiil-
tigyminisztérium féosztalyvezetdi jelentették, ennél magasabb szinten a fegyveres
testiiletek sem képviseltették magukat. Ugyanakkor meghivasunkra tiszteletét tette
a nagykovetségen a Szovjetunid Legfels6bb Tanacsa és az orosz parlament szamos
radikalis képviseldje. V[lagyimir] Pletrovics] Lukin, az orosz parlament kiiliigyi bi-
zottsaganak elnoke ez alkalombol interjuat is adott az MTV Hiraddjanak.

Rendezvényeink soraban megemlitem, hogy oktdber 22-én Vida Istvan, az
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MTA Torténettudomanyi Intézetének tudomdanyos fémunkatdrsa tartott eléadast
mintegy 80 {6 elétt a moszkvai Magyar Kulturalis, Tudomanyos és Tajékoztatasi
Koézpontban. A Kiiliigyminisztérium Sajtéféosztalyatdl erre az alkalomra kapott vi-
deofilmet mind a nagykovetségen, mind a kulturalis kozpontban bemutattuk. Ren-
dezvényeinken kiallitottuk a fotévitrin anyagait és széles korben terjesztettiik Rai-
ner M. Janos Az 1956-os forradalom cim{ irasat, valamint Goncz Arpéd és Antall
Jozsef felhivasat a vilag magyarsagahoz.

Gyorke Sandor
nagykovet
2.
Gyorke Sandor moszkvai nagykovet jelentése a Kiiligyminisztériumnak Mi-
hail Molosztvovrol

Moszkva, 1990. november 29.

Gépelt eredeti. MNL OL, XIX-]-1-j, 1990, 72. doboz, 003104/1/1990. sz.

Magyar Népkoztarsasag Nagykovetsége Szigoruan titkos!

218/8zt./1990. Ervényes visszavonasig!

Késziilt: 3 példanyban Moszkva, 1990. november 29.
Kozpont: 2 példany Targy: M. M. Molosztvov orosz
Nagykovetség: 1 példany népképvisel6 az 1956-os forradalom
Készitette: Németh Janos szovjet értékelésérol

Gépelte: GA

Kiiliigyminisztérium
Budapest

Nagykovetségiink sajtdtandcsosa lakdsan vendégiil latta Mihail Molosztvov
orosz népképvisel6t, aki a barati beszélgetés soran elmondta, hogy az 1956-os for-
radalom iranti szimpatigjaért 7 év kényszermunkara itélték, amit részben a Komi
Autoném Koztarsasagban, illetve Morddvia teriiletén toltott le. A forradalom idején
aleningradi egyetem filozéfia szakan tanult. A Molosztvov elleni vad alapjat ,,Status
quo” cimi, szamizdatban terjesztett irdsa jelentette. A KGB-t kiilondsen irritalta az
irasnak az a kitétele, hogy ,nem kell a népet a hadsereggel és az allambiztonsaggal
riogatni [...], roviddel a magyar események el6tt Ger6 Titonak dicsekedett a hadse-
reggel és az AVH-val [...], aztdn a magyar nép letette a voksat. A hadsereg a nép mellé
allt, az AVH pedig a levegében fiiggve maradt.” A Molosztvov elleni vadat képvisels
KGB ezredes erre hivatkozva mondotta: ,,On ugyan benniinket fel akarna akasztani,
mi azonban annyira humanusak vagyunk, hogy lehetdséget adunk a javulasra.”

Sajtotanacsosunk érdeklédésére Mihail Molosztvov elmondta, hogy Lening-
radban és Moszkvaban is tartjak egymassal a kapcsolatot a magyar forradalom iran-
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ti szimpatidjukért meghurcoltak. Ot 1988-ban rehabilitaltik. Sajnos a szovjet hivata-
los allaspont - ellentétben a pragai tavasszal - alig valtozott az 56-o0s forradalomrol.
Legfeljebb ma ellenforradalom helyett a magyar eseményekrol beszélnek.

Mihail Molosztvov szerint ennek tobbek kozott olyan okai vannak, hogy a
mai szovjet vezetés zommel Andropov embereibdl keriilt ki. T6litk nem varhatd,
hogy kezdeményezd szerepet vallaljanak a Szovjetunio, s ezzel egyiitt Andropov
1956-0s szerepének atértékelésében.

A magyar Orszaggyulés juliusi felhivdsara azért is késlekedik a Szovjetunid
Legfels6 Tandcsa a valaszadassal, mert — ugyancsak ellentétben a pragai tavasszal — a
szovjet képvisel6k kozott nincsenek olyan személyek, akik maguk is érdekeltek len-
nének az atértékelésében.

Molosztvov megigérte, az olyan reformnézeteikrdl ismert orosz népképvi-
sel6knek, mint Sztdrovojtova, aki egyben a Szovjetunié Legfelsé Tanacsanak is tagja,
telveti, hogy interpelldljanak a valaszadas tigyében.

Tandcsosunk érdeklédésére Mihail Molosztvov elmondta, hogy szivesen nyi-
latkozna nézeteirél a Magyar Televizionak, s amennyiben igényeljiik, kozremtikodik
mas leningradi, moszkvai, 56-o0s szimpatidjaért meghurcolt személyiséggel valo ta-
lalkozé megszervezésében is. Erre kedvez6 alkalom lehet december 14-15. Szaharov
haldlanak évforduldja alkalmabodl a Memoridl szervezésében 14-én Moszkvaban,
15-én pedig Leningradban taldlkoznak a politikai ild6zottek.

Sajnos, az 1956-0s tevékenységéért legismertebb személyiség, Revolt Pimenov
sulyos beteg, kiilfoldon gyogykezelik. Taldlkozni tudunk viszont Kraszilnyikovval,
Gedonival és masokkal, akik nyilvan szivesen nyilatkoznanak és segithetnek a Szov-
jetunid 1956-os szerepe dtértékelésének elémozditasaban is.

Gyorke Sandor
nagykovet
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