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RECSEI BALALS: ,FOLDIEKKEL JATS10 EGI TUNEMENY"

— avagy Nagyszakacsi, 1925

Kivételesen kezdjiik a torténetet a kozepén, a vizsgalt események csticspont-
jan keletkezett dokumentum egyikének betiihiv kozlésével:

~ELISMERVENY

Alolirott ezennel elismerem, hogy a Marcali jaras f3szolgabirajatdl, Nagysza-
kacsi kozségben az ugynevezett csodahelyen folszodott hid helyreallitasi az ottani
csodafanak kivagasa alkalmaval folmeriilt két napszamossal egyiitt jaré 500.000
kor[ona] azaz Otszézezer korona koltségeimet hogy hiany nélkiil folvettem.

Marcali, 1925. szeptember hé 8-an

Szantd Istvan
fuvaros”

Az irat dr. Sipos Gyorgynek, a Marcali jaras f6szolgabirdjanak fegyelmi iratai
kozott maradt fenn. Szant6 1927-ben feljelentette dr. Sipost, mivel elmondasa szerint
6 irta ala a fenti (és két masik hasonld témaju) elismervényt, de ténylegesen mindha-
rom alkalommal kevesebb pénzt kapott kézhez. Ennek bizonyitdsa nem sikeriilt, igy
ez a vadpont mar nem szerepelt a f6szolgabiré elmarasztalasaval végzodott fegyel-
mi tigyben. (Magyar Nemzeti Levéltair Somogy Megyei Levéltara [a tovabbiakban
MNL SML] IV. 405. b. 1925/3885. sz. GyUjtészam: 1938/682.) Minket azonban most
nem dr. Sipos viselt dolgai, hanem ,,az igynevezett csodahely” torténete érdekel. Az
irdsban arra igyekszem valaszt adni, mi vezetett a tobb szempontbdl is egyedi ,,cso-
dahely” kialakulasdhoz és felszamolasahoz, illetve hogyan és miért enyészett el ez a
nemzetkozi hirnévre jutott, somogyi szenzacio.

A téma kifejtése elé

A kilonféle ,,csodahelyek” a vallasossag figyelemre méltéo megnyilvanulasai.
Hazankban is szamos néprajzi és/vagy torténeti irds jelent meg mar ebben a téma-
korben. (A teljesség igénye nélkiil, néhany: MANGA, 1962, 353-388; LANTOSNE, 1995,
197-211; CSIFFARY, 2006, 405-423; S. LaczKoVITs, 2007, 219-236. stb.)

A ,nagyszakdcsi csoda” néven elhiresiilt 1925. évi események és hivatalos ke-
zelésiik ismertetése az els6 latomasok idépontjatol a tomeges zarandoklatok elmara-
dasaig terjed, emellett a jelenések helyére tervezett kapolnara is kitér. A vizsgalt eset
létrejotte és eszkalalodasa, valamint a hatésagok altali eljarasok altalanos vonasokat
mutatnak a két vilaghaboru kozti és a dualista korszak alatti hazai gyakorlattal. Az
viszont kevésbé tipikus, hogy a tomegmozgalomma terebélyesedett ajtatoskodasok
és zarandoklatok elfojtasara tett rendészeti intézkedések kozott emberéletet kovete-
16re is sor kertilt.

Az események sokaig foglalkoztattak a kdzvéleményt és a kiilonféle hatosago-

.

HALAI TAJAKON

5



46.AK0N SOMOGY 2021, 2. SIAM

kat. Az tigyet a feltart forrasoknak megfeleléen alapvet6en spontan vallasos mozga-
lom kialakulasaként targyalom, valamint abbol a szempontbdl érintem, hogy a haté-
sagok, illetve a sajté miként viszonyult hozza. Nem tartottam feladatomnak az esetet
egyhazi, egyhazjogi és — a ,,besorolasan” kiviil — néprajzi szempontokbdl elemezni.

A nagyszakacsi eseményeket, illetve helyszint nem lehet a szakirodalomban
alapvetdnek tartott, Lantosné Imre Maria-féle tipizalasba sorolni. Szerinte a régio-
ban a csodaforrasok és szentkutak tisztelete haromféleképpen nyilvanult meg:

»1. Egy-egy bucstjarohely korzetében, ill. a hozzavezetd Gt mentén alakul ki
kultuszhely, amely rendeltetését a kegyhelyhez kotédden tolti be. [...]

2. A forras és a kit enyhit6-gyogyito vizként valik ismertté, s mint testi-lelki
bajokbdl szabaditd, csodatevd ereji keriil a koztudatba. Idével a forraskut a csodas
gyogyulasokkal osszefliggésben, csodas esemény vagy latomas hatasara szakraliza-
16dik, s keriil Sztiz Maria vagy egy véddszent oltalma ala: [...]

3. A harmadik csoportot olyan forrasok, kutak képezik, melyeknek vize gyo-
gyitd hirében all, de szakralis tartalom nem fiz6dik hozza. Ezeket nevezziik csoda-
forrasnak.” (LANTOSNE, 1994, 199.)

A vizsgélt eset S. Lackovits Emdéke hetes felosztasdba sem illeszthetd be.

»1. zarandokhelyeken 1év6 szent kutak

2. Maria-jelenés eredményeként sziiletett, gyogyitd erejii szent kutak

3. Csodas gyoégyuldssal kapcsolatban létrejott szent kutak

4. Megszentelt hely kozelében (templomrom, kolostorrom, felszentelt harang,
kereszt) vagy helyen felfakadt forrasok

5. Bucsus zardndokutak mentén 1évé forrasok

6. Valamely szent tiszteletére elnevezett forras

7. Bo, kiapadhatatlannak vélt vize miatt aldasnak mondott, ezért szentnek
tartott forrasok...”

Az 1925-6s somogyi eset — a korabbi Sziiz Mdria-lditomasok helyeinek ana-
légidjara — az utobbi szerzé altal megfogalmazott 2. tipushoz all a legkozelebb. (S.
Lackovits, 2007, 220.) Jelentds eltérés azonban, hogy nem kutnal (forrasnal), ha-
nem egy jelentéktelen pocsolyanal, ivasra alkalmatlan (bel?)viznél alakult ki ez a
preszakralis hely. Raadasul igazoltan csodas gydgyulasok sem torténtek itt, mind-
ossze latomasokrdl vannak feljegyzéseink.

Néhdny hazai példa a nagyszakdcsihoz némileg hasonlé
»csoddk” koziil

Csodasnak vélt és/vagy mondott események, azaz gyogyuldsok, latomasok
nagy szamban szerepelnek az irott forrasokban. A ,,csodahelyek”, a szentkutak hir-
neve a helyi, regionalis ismertségtdl az orszagos, sot a vilaghirig terjedhetett, idotar-
tamuk pedig a rovid életliektdl az évszazadokon at zarandokhelyként mikodoig ivel.

Az 1920-as évek kozepén Nagyszakacsiban megesettekhez hasonlatosak tor-
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téntek a Heves varmegyei Kerecsenden 1872-ben, a Heves varmegyei Ecséden 1898-
ban (CSIFFARY, 2006, 405-408, 412.) és 1947-ben Matraszentimrén (MANGA, 1962,
CSIFFARY, 2006, 414-420) is. Az utobbi napjainkban is nagy népszertiségnek 6rvend
a hivek korében. Létesitményei és kornyezete jelent6s egyhazi (és allami) tamogatas-
ban részesiilt és részesiil, mivel a Magyar Katolikus Egyhaz is aldasat adta az itteni
»csodaforrasra”.

A Dél-Dunantulon a ,csodaforrasok”, illetve szentkutak keletkezésének leg-
termékenyebb idGszaka a 18. szazad volt. A torok hodoltsagot és a felszabadité ha-
borut kovetd zirzavaros id6kben a gyér népesség — elegendd pap és lelkész hijan - a
népi valldsossagban keresett vigasztalast. A szakralitassal felruhazott kutak, csoda-
forrasok fontos elemei voltak a hit megtartdsanak. Az ilyen helyek kozos latogatasa,
a hozzajuk vald zarandoklat a kapcsolattartas lényeges elemét képezték. A szakrali-
zalodott helyek természetfeletti hatalmaba vetett kozos hit lelki és testi megerdso-
dést, illetve gyogyulast is hozhatott. (LANTOSNE, 1994, 209.)

Somogy varmegyében is szamos szentkutrol, ,csodahelyrél” van tudomasunk.
A Pécsi Rémai Katolikus Egyhdzmegyéhez tartozé ,csodaforrasokat”, szentkutakat
szamba véve (az 1950-ig Somogy varmegyéhez tartozo) mozsgdi és gyongyosmelléki
esetet is feljegyeztek. A Mozsgo hataraban fakadt szentkut egyben a turbéki bucstra
zarandoklo, Zselicben é16 németek pihendhelye volt. A forras bels6 bajokra valo jo-
tékony hatasanak hire lassan terjedt el. A gyongyosmelléki egy tolgyfa tovében eredt,
és végtagbetegségeket igyekeztek vele kezelni — a kdzhiedelem szerint Szliz Maria
jovoltabdl. (LANTOSNE, 1994, 207-208.)

Egyéb kutatdsaim soran Somogybdl még az 1872-es tapsonyi (S. LACKOVITS,
2007. 222.), az 1896-0s ordai latomasrol (Alispani évnegyedes jelentés, Somogy, 1896.
augusztus 23, 1.), az 1898-as bohonye-terebezdpusztai ,,csodakutrdl” (Csoda kut,
Somogy, 1898. junius 19, 2.), az 1902-es csodas kisberki esetrdl (Kitjult a koszor
a fesziileten, Kaposvdr, 1902. szeptember 28, 4.), az 1904-es bélavari (Uj szent kut,
Somogyi Ujsdg, 1904. szeptember 14, 2.) és az 1907-es nagybajomi szentkutrél (A
nagybajomi szentkut, Somogyvdarmegye, 1907. augusztus 9, 2-3.) keriiltek el6 adatok.
Mindemellett a Pesty Frigyes altal az 1860-as években gydjtetett helynévanyagban
(PEsTY, 2001.), valamint a Somogy megye foldrajzi neveirdl (VEcn, 1974.) kiadott
kotetben is b6ven taldlhatok informéciok tovabbi ,,csodahelyekrdl”.

A telepiilés néhdny adata és az elsé ldtomds

Nagyszakacsi Somogy északnyugati szegletében, Kaposvartol északnyugat-
ra mintegy 45, Marcalit6l délnyugatra nagyjabdl 17 kilométerre fekvo telepiilés. A
»nagyszakacsi csoda” idején 1866 személyt tartottak szamon a kiskozségben. Tul-
nyom¢ tobbségiik — 1820 {6 (97,5%) — a romai katolikus vallast kovette. Rajtuk kiviil
24 evangélikus reformatus, 4 agostai evangélikus és 18 izraelita ¢t a faluban (MNL
SMLIV. 405. b. 1927/10051. sz.).
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A csoda torténete szerint 1925. jinius 21-én, vasarnap két kisleany a falubol a
Nemesvid felé vezet6 keresztutnal 1év6, négy méter hosszt betonhid (ateresz) mellett
libakat legeltetett. Az ateresz mellett és benne kialakult pocsolya vizében, illetve fe-
lette ,egyszerre csak a napfényt elhomalyosité fényesség jelent meg a kisleany elétt,
melybdl a Sztiz Marianak, két angyalnak és Szent Péternek az alakja bontakozott ki
s a fényességbdl el6 tiint alakok az utat kettészel6 arkot atkarold hid alatt tlintek el,
azonban a fényesség tovabbra is ott ragyogott a hid folott”.

A forrasok nem teljesen egységesek. A tobbségiik két kislanyrol tett emlitést,
de az els6 hiradasban csak egy szerepelt. A kislany hazaszaladt, és beszamolt sziilei-
nek az élményeirdl. A hir futétlizként terjedt, és szinte az egész falu tinnepi ruhaban
vonult a helyszinre, ,ahol még mindig lathat6 volt a tiindoklé fényesség”. (Nagysza-
kdcsiban megjelent a Sziiz Mdria, Uj-Somogy, 1925. julius 1, 2.) A felnéttek koziil
még aznap néhanyan, majd a kovetkezé napokon egyre tobben is lattak vagy latni
vélték a jelenséget. Egy-két nap mulva mar a vairmegye tavolabbi telepiiléseirdl is cso-
portosan érkeztek a ,,csodat” latni vagyok, sot, a megyehataron tulrol is sokan jottek.

Az elsé, sajtéban megjelend hiradds az Uj-Somogyban julius 1-ig vératott ma-
gara. Ettél kezdve a megyei és az orszagos lapok terjedelmes cikkekben szamoltak be
a »csodahelyen” tortént eseményekrodl. Szamos tjsag még sajat tudositot is killdott
Nagyszakacsiba. A nyomtatasban is széles korben megjelent hirneves eset jelentésen
felkeltette és gerjesztette az érdeklédést a somogyi faluban torténtek irant.

Ellenintézkedések

Hencsei Lajos, a kozség érdemes birdja a csoda kapcsan vilagi talpraesettsé-
gérdl és gyakorlatiassagardl tett tantbizonysagot. A falu tobbi eldljaroja is romai
katolikus volt, ennek ellenére nem tartottak valdszintinek, hogy az égiek koziil né-
hanyan éppen Nagyszakacsit valasztottak volna megjelenési helytil. Hencsei az els6
szenzacidhajhdsz cikk nyoman levelet irt az Uj-Somogy lapnak, és a helyreigazit4st
le is kozolték. Hencsei egyértelmtien a gyermeki fantazia és ,egy par dregasszony”
tévképzetének mindsitette a terebélyesed6 vallasi mozgalom gyokerét. (Szertefoszlott
a nagyszakdcsi legenda meséje, Uj-Somogy, 1925. julius 8, 2.)

De a vélt vagy valds jelenésnek, jelenségnek mar az elsé napjatol tumultud-
zus jelenetek jatszodtak le a helyszinen. Tobbszor 160kdos6dés alakult ki a kis hidnal,
hogy az emberek lathassak, esetleg hallhassak a szenteket és az angyalokat.

A ,csodalatas” lehetdségétdl ugy igyekeztek megfosztani a vallasi talhevitett-
ségtdl felajzott, egyre gyarapodo szamu hiveket, hogy a kozségi eloljarosag csenddr-
ségi védelemmel felszedette a hidat (lasd az iras elején az elismervényt), amely alatt
és elott sokak szamara érzékelhetd volt a kiilonleges jelenség. A kozség vezetdi valo-
szinlinek tartottdk, ha nem lesz tobb jelenés, akkor rovidesen megsziinik a tomeg-
mozgalom.
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Am a hid eltavolitdsa mégsem hozott megoldést: tovébbra is szimosan allitot-
tak, hogy ,latjak” Sziiz Mariat, Szent Jozsefet, a Nazareti Jézust vagy az angyalokat
stb. Hencsei Lajos julius kozepi levelében a nagyszamu zarandokrol megjegyezte:
»addig nincs is szandékukban a szétoszlas, amig hatdsagi keményebb beavatkozas
nem torténik”. Ez kovetéen a hatdsagok az ingovanyos teriileten atfolyd, szétte-
riilé arok vizét igyekeztek elvezetni, hogy ez se adjon alapot semmiféle természe-
ti jelenségnek. De az ,.égiek” elleniik fordultak: ugyanis ekkor tajt kiados es6k on-
tozték Nagyszakacsit és kornyékét. (Szertefoszlott a nagyszakdcsi legenda meséje,
Uj-Somogy, 1925. julius 8, 2; TURCSANYL, é. n., 188. — Az itt idézett Marcali jdrds
fbszolgabirdjanak 1925/2911. sz. iratdat nem taldaltam az MNL SML-ben - R. B.) A hid
betoncsove kiszedés utan egy ideig még a helyszinen maradhatott, legalabbis van
ilyen korabeli felvétel. (Képek a nagyszakdcsi csodatévé helyrdl, Magyarsdg, 1925.
szeptember 3, 6.)

Erdemes megemliteni, hogy a Lengyeltoti jaras f6szolgabiraja a nagyszakécsi
eloljarokhoz hasonléan jart el 1896-ban Ordan. A fentebb mar emlitett eset sordn a
falu hatdraban 1év6 posvanyos rész (a balatoni berek) egy bokor melletti, vizzel telt
godrében a helybeliek koziil néhanyan Sziiz Mariat vélték latni. A hirre a kornyék-
beliek is odasereglettek, és a pocsolya allott vizével mostak, kenegették magukat a
gyogyulni vagyok. A f8szolgabir6 azonban gyorsan betemettette a ,csodagodrot”,
s ezzel szinte csirdjaban fojtotta el egy szépreményt zarandokhely jovéjét. (Alispdni
évnegyedes jelentés, Somogy, 1896. augusztus 23, 1.)

Dr. Sipos Gyorgy, a Marcali jaras f6szolgabirdja az elsé hetekben még ugy vél-
te, a nyar kozepén, a legnagyobb dologidében az érdeklédés fokozatosan csokken
majd, és magatdl megsziinik a ,,csodahely” tdmeges felkeresése. Igy a csendérjarérok
kirendelésén kiviil egyebet nem tett. A hatdsdgok ugyanis sokdig nem akartak/mer-
tek erdszakosan fellépni a tomeggel szemben, hiszen a zarandokok a vallasi érziile-
tiikben érezték magukat megbantottnak minden hatdsagi beavatkozasi kisérletnél,
és egyben a jelenések tagadasat is sértésként fogtak fel. ,,Aki nem latja a vizen a Sziiz
Mariat, az ellen a tomeg fenyegeté magatartast tanusit” — irta jelentésében dr. Sipos.
Még az egyhazi vizsgalat befejezddése el6tt (1) kérte tehat a papokat, a lelkészeket,
hogy ,a népet a sz6székrol vilagositsak fel és a babonatdl tartsak vissza”. (Alispdni
évnegyedes jelentés, Somogy, 1896. augusztus 23, 1.)

Séllyei Imre (1871-1948) plébanosnak, aki 1924. december 10-t6l szolgalt
Nagyszakacsiban, valdszintileg ez nagyon nehéz iddszaka lehetett. (PFEIFFER, 1987,
910.) [Séllyei egyébként 1937-t8] tiszteletbeli esperes, 1942-ben vonult nyugalomba.]
A historia domusba ugyanis azt jegyezte be: ,,Ma éppen 6t hete, hogy a dolog kelet-
kezett, azt hittem hogy egy ennyi id6 alatt elaludt a dolog — de nem aludt el, s6t a
fanatizmus né, mindig nagyobb! Ma hallottam, hogy mar kiilon vallasnak tekintik
- nekiink pap mar nem kell! [...] Plakat a sator el6tt: senki ellenvéleményt ne pro-
baljon nyilvanitani...” Séllyei faradhatatlanul igyekezett jobb belatasra birni a jele-
nésekben hivoket: ,,Ne higgyetek azoknak, akik ajuldoznak és 6sszeesnek.” Azonban
szandéka a visszdjara fordult: ,,Az6ta a nevem gyehenna pap lett.” (PAAL, 2000, 106.
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- Bejegyzés a Nagyszakacsi Romai Katolikus Plébania historia domusaban 1925-
ben. Jomagam nem kaptam betekintést a hdztorténetbe. - R. B.)

A latomasok/hallomasok leirasai egyébként egyszertiek és kovetkezményeik-
ben semmitmondoéak voltak. De szamos tjsagcikkben igyekeztek parhuzamot von-
ni Lourdes és Nagyszakacsi kozott. Ez mar csak azért sem volt helytallo, mert ott
»csodds” gyogyulasok torténtek, itt pedig — bar sokan latni vélték Szliz Mariat —,
de csodaszamba mend cselekedeteket a vélt jelenés nem vitt véghez (igaz, néhany
utdlag cafolt ujsaghir ilyenekrdl is emlitést tett). A két ,lat6” és idénként ,hallé”
kislany banalis dolgokrol szamolt be: példaul Sziiz Mdria a ruhazkodésra és a hajvi-
seletre vonatkozd utasitasokat adott nekik. Gydgyulasokrdl nemigen, azonban tobb,
a nagyszakacsi ,csodahelyen” megfordult személy halalarél vagy éppen megoériilé-
sekrdl szamos hir keringett. (Példaul: A ,,nagyszakdcsi csoda” elsé haldlos dldozata,
Zalai Kozlony, 1925. szeptember 4, 4.; Oriiltjei is vannak mdr a nagyszakdcsi bicstijd-
rdasnak, Magyarorszdg, 1925. szeptember 11, 8.; Nagyszakdcsi még most is szedi dldo-
zatait, Uj-Somogy, 1925. november 10, 2.) Mindezek azonban a fanatikus Mdria-hi-
vOket nem tantoritottak el Nagyszakacsi latogatasatol.

Az eleinte jorészt szenzacidhajhasz, de késébb egyre mértéktartobb cikke-
ket kozl6 ujsagok rovidesen arrdl tajékoztattak az olvasdkat, hogy semmi sem igaz
az égiek jelenéseibdl. Ennek értelmében tolmacsoltdk a hatdsagok allasfoglalasat
a Nagyszakdcsiba val6 zarandoklatokrol: ,,Minthogy a valdszintiség amellett szdl,
hogy csoda nem tortént, a kozigazgatasi hatosagok, a f6szolgabirdi hivatal felszoli-
totta a plébanosokat, hogy a sz6székrdl ilyen értelemben vilagositsak fel a hivoket s
akadalyozzak meg a veszélyes tolongasokat.” (Példaul: A nagyszakdcsi csoda iigye,
Zalai Kézlony, 1925. jalius 5, 3.)

Emellett igyekeztek hitelteleniteni a latomasaikrol valo beszamoldkat. Idéztek
példaul olyan véleményeket, akik beismerték, hogy csak a témegtdl valé félelmiik-
ben beszéltek csodds latomasokrol. Emellett a lapok azt igyekeztek kozvetiteni az
olvasdknak, hogy az érdeklddés is kifulladéban van: ,,A hid kornyéke teljesen nép-
telen, legfeljebb messze vidéki vetddik még arra egy-kettd, de azok is csalddottan,
szinte szégyenkezve allnak odébb, mihelyt meggy6zddnek arrdl, hogy a csoda csak
hiszékeny emberek tulftitott idegzetének jatéka volt.” (A nagyszakdcsi csoda, Zalai
Kozlony, 1925. julius 9, 4.) Mindezek ellenére julius elsé felében mégis egyre tobben
érkeztek Nagyszakacsiba. Augusztus kozepén szintén a Zalai Kozlony a ,,csoda” he-
lyén hétkoznaponként 15-20, vasairnaponként pedig egy-kétszaz imadkozordl sza-
molt be.

Az Gjsag szerkesztdje ezt jo alkalomnak talalta arra is, hogy odacsipjen a
szomszéd varmegyebelieknek és az ¢ elmaradottsaiguknak tulajdonitsa az indo-
kolatlan érdeklédést. ,,Somogyorszag népének beteges fantdzidja minden masodik
vagy harmadik évben, a nyari hénapokban, hol itt, hol ott latja a kutakban, pocso-
lydkban, bokrokban, szdraz nyarfan, legjabban mar a hid alatt is a Sz{iz Mdriat.”
(A nagyszakdcsi ,csoda”, Zalai Kozlony, 1925. augusztus 14, 3.) Amikor pedig Za-
labol is hasonld esetek keriiltek napvilagra — mint példaul hamarosan Bakon -, azt
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a nagyszakacsi példa ragaddssaganak tulajdonitottak. (Példaul: Nagyszakdcsi, Zalai
Kozlony, 1925. szeptember 3, 3.)

Nagyszakacsi ,,csodas” hire még kiilfoldre is eljutott. A hatalmas hullamot
vert népszeriiség és tomegmozgalom arra sarkallta a jarasi f{dszolgabirot, hogy a ,,la-
tokat” megprobalja beszamithatatlannd nyilvanitani. Dr. Sipos négy felndttet és azt
a libapasztor leanyt, aki eldszor vélte latni Sziz Mariat, beidéztette hivatalaba. Itt
dr. Gold Samu, jarasorvos megvizsgalta elmeallapotukat, bar ilyen jellegti képesités-
sel nem rendelkezett. Elmebetegséget vagy elmegyengeséget egyik személynél sem
konstatalt. Kettejiiknél azonban hisztérias, egyikiitknél pedig nagyzasi hajlanddsa-
got, egy masikuknal idegességet, a harmadikuknal pedig szuggesztié alatt allast al-
lapitott meg. Ezek a koérismék azonban nem voltak elegendék annak bizonyitdsahoz,
hogy bomlott elmék kitalacidja lenne az egész eset, igy a f6szolgabir6 kezdeménye-
zése nem jart sikerrel. (TURCSANYI, é. n., 190-191.) Sajnos a forras nem tért ki arra,
hogy az eseményeket elinditd lanynal az orvos melyik diagnozist llapitotta meg.

Az ujsagirék - ugy is mint a hatalom szdcsovei — szeptember vége felé egy
korabbi, inté példaval is igyekeztek eltantoritani a legelszantabb hiveket. Felhoztak
a Tolna varmegyei Szakaly kozségbeli esetet 1908 8szérdl, amikor egy ,,csodaforras”
vizében is latni vélték Szliz Mariat. Az emberek ott is tomegesen kezdték felkeresni
a hiressé valt helyet. A Tamasi jaras helyettes f6szolgabiraja, Fordés Mihdly erre el-
rendelte, hogy a jarasorvos vizsgalja meg a ,,latok” elmeallapotat, mert ,lehetetlen,
hogy épeszti ember a vizben meglassa Sztiz Mariat...” Kérésére Dr. Piringer mint-
egy tucatnyi asszonyt vizsgalt meg. A nok eskiidoztek, hogy lattak az istensziilot.
A jarasorvos kikérdezte 6ket, majd - mondvan, hogy a szakorvosok a megyeszék-
helyen vannak - a szekszardi Ferenc Kozkérhaz Elmeosztalyara iranyitotta dket.
»Ettél annyira megijedtek a csodalatok, hogy a jarasorvos és késébb a nép elott is
kinyilatkoztattak, hogy tévedtek, 6k nem lattak semmit. Igy magétdl 6sszeomlott az
egész szenzacio, és nem kellett az iggyel még a minisztertandcsnak is foglalkozni.”
(Amikor Szakdlyban ldttak csodat..., Uj-Somogy, 1925. szeptember 22, 3.)

Az égi jelenések foldi (anyagi) vetiiletei

A sokadalom, f6leg ha az ismételten ugyanott gytlik egybe, dltalaban vonzza
a vallalkozé szellemteket. Nagyszakdcsiban is ezrével fogytak az olvasok, az emlék-
érmek. A fényképészek is jo tizletet lattak a latomasokban. Az egyikiik példaul egy
odakeveredett szamar felvételébdl gazdagodott, ugyanis a csodahivék egyike hango-
san elkialtotta magat, hogy az allatot maga Szent Jozsef és Sz{iz Maria vezeti, amely-
nek hatan raadasul a gyermek Jézus iil. A szazaval eladott fényképeket megvasarldit
nem zavarta az sem, hogy mindossze a szamar volt lathat6 a képen, magyarazatuk
szerint az égieket holmi f6ldi masina nem tudja rogziteni. De a tomeget — mint po-
tencialis lehetdséget — a zsebmetszdk is kedvvel keresték fel, és eredményesen fosz-
togattak ket. (Az élelmes iizletembereknek jo zsebelési alkalmat nyijtott Nagyszakd-
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csi, Uj-Somogy, 1925. szeptember 17, 1.) Egyébként a latomasok hirének erejét latszik
bizonyitani, hogy még az intelligencidhoz tartozd, az Igali jaras f6szolgabirdjanak,
Balvanyossy Tibornak csalddi fényképalbumaba négy kiilonboz6 ,,Nagyszakacsi
emléklap” feliratt képeslap is bekeriilt, igaz, ezek kozt ,szamaras” nincsen. (MNL
SML XV. 34. BALVANYOssY Tibor fényképalbumai.)

A nyari melegben az emberek - nyilvanvaléan — nem csak az igével és dalok-
kal éltek, igy a nagyszakacsi korcsmarosok bevétele is sokszorosara nétt. Bar a falu-
ban harom korcsma is volt, az Uj-Somogy mégis azt emelte ki, hogy a ,, kozség két zsi-
do korcsmarosa hihetetlen forgalmat csinal...” Az Gjsaghir arrdl is beszamolt, hogy
- taldn a felekezeti béke fenntartasa és/vagy a tovabbi jo iizlet reményében - ezek a
zsidé korcsmarosok viszont nagyobb mennyiségii téglat ajanlottak fel a katolikus
kdpolna felépitéséhez. (Nagyszakdcsiban még mindig ,ldtnak” a hivék, Uj-Somogy,
1925. augusztus 7, 1.) Volt olyan nap, hogy az egyik korcsmaban hét hektoliter bort
mértek ki. A falu kéretlen vonzerejének csokkentésére az alispan este 6 6raban alla-
pitotta meg a helybeli vendéglatohelyek zarérajat. (MNL SML IV. 412. a. 1933/9001.
sz.) A hivék kijozanitdsat pedig — tobbek kozott — néhany ujsag is szorgalmazta, ami-
kor példaul olyan alcimmel jelentettek meg cikket a Nagyszakacsiban torténtekrol,
hogy ,,Uzleti spekulécié volt a népbolonditas egyik f6 motivuma”. (A nagyszakdcsi
csoda hatterébdl, Zalai Kozlony, 1925. szeptember 18, 3.)

Szamos autétulajdonos kiilon vallalkozast alapitott arra, hogy ,charterjara-
tot” inditott akdr naponta Kaposvarrdl, Pécsr6l Nagyszakacsiba. (Nagyszakdcsi, a
somogyi Lourdes, Uj-Somogy, 1925. augusztus 7, 1.) A szolgaltatast Gjsigreklamban
is hirdették: ,Nagyszakacsiba szerdan reggel kényelmes autd-tarsaskocsi indul. Je-
lentkezni Goldberger Jend auto és miiszaki iizletében Pécs, Teréz u. 2. lehet.” (Pécsi
Naplé, 1925. augusztus 23, 7.)

Miiller Vendel kaposvari rimfaragé is gyorsan lépett, mikor megverselte a
Nagyszakacsiban torténteket. Vandorlasa soran kolteményeit igricként olvasta fel,
némi ellenszolgaltatasért. Ez még nem keltette fel a hatdsagok érdeklédését, azon-
ban Nagyszakdcsi énekek cimmel egy fiizetet is kiadott, és azt bucstikon, vasarokon
arusitotta. Még azt is ranyomatta, hogy ,egyhazi jovahagyassal”. Az allamrendérség
kaposvari vezetdi ekkor elfogtak, és eljarast inditottak ellene, amikor éppen az en-
gedély nélkiili kiadvany ezer példanyaval korutra indult. A fiizeteket természetesen
elkoboztak. (Nagyszakdcsiban a fanatikus tomeg megtimadta a csenddroket, Pécsi
Naplo, 1925. augusztus 29, 3.) Miillert tiznapi elzarasra itélték, amelyet egymillio
korona birsaggal valthatott volna meg. (Akinek sokba keriilt a nagyszakdcsi ,csoda”,
Somogyi Ujsdg, 1925. december 12, 3.)

Gatlastalan tizérek a somogyi falutdl tavol is hasznot tudtak hdzni annak
hirébdl. Hazalok, alkalmi arusok a nagyszakacsi ,,csodaviznek” nevezett vizet kis
tivegekben 25-30 ezer koronaért arusitottak — tobbek kozott a févarosban. A bor-
sos aru viz ,igény szerint” koszvényt, tiidébajt és sebeket gyodgyitott, raadasul még
szembetegségre is ezt ajanlottak. (Szélhdmosok jo iizletet csindlnak a nagyszakdcsi
csodabol, Szegedi U] Nemzedék, 1925. szeptember 23, 5.)
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Es egyesek — elsésorban zsurnalisztdk — nemcsak anyagi, hanem politikai
hasznot is igyekeztek huizni a jelenésekbdl. A trianoni trauma ekkor is stlyos teher-
ként nehezedett a kozgondolkoddsra. A Zalai Kozlony ,maganforrasbol vett értesii-
lés alapjan” példaul azt kozolte: ,,A Szliz Anya masodik megjelenése alkalmaval [...]
arra a kérdésre, hogy mikor all vissza az integer Magyarorszag, hazank Patrondja azt
felelte, hogy nincs mar messze az az id6, mikor Magyarorszag djra visszanyeri régi
hatarait”. (Csoda tortént Nagyszakdcsiban, Zalai Kozlony, 1925. julius 4, 3.)

A szépreményii zarandokcélpont ellehetetlenitése

Magyarorszag két vilaghaboru kozotti évtizedeiben a magyar katolikus egy-
haz tovabbra is jelentds gazdasagi hattérrel és nagyszamu kovetdvel, nem mellesleg
hatalmas tekintéllyel rendelkezett. Az egyhdz azonban nemigen tiirte a beavatkozast
az érdekszférdjaba. Képvisel6i a nagyszakacsi jelenések kezdeteitdl fogva tartézko-
ddan, majd elitéléen nyilatkoztak a jelenésekrol.

Az egyik els6, nyomtatasban napvilagot latott dllasfoglalas mar sejtetni en-
gedte az egyhaz értékelését a Maria-jelenéssel kapcsolatban. A Kaposvarott éppen
ettdl az évtél megjelend helyi lapjuk augusztus 1-jei szamaban hosszabb iras jelent
meg a csodak mibenlétérdl és rendeltetésérdl. Leszogezték, hivatalosan csak az egy-
hazi hatésag nyilvanithat valamit csoddnak. ,,Hitiink elvileg nem zarja ki az isteni
jelenések lehetdségét. Udvoziilésiink azonban nem kivénja az ily ldtomésok egyéni
megtapasztalasat, azért az egyhdz hivatalos nyilatkozata el6tt az allitélagos jelenést
ne fogadjuk el, annak hitelt ne iparkodjunk szerezni masok el6tt sem. Varjuk be bi-
zalommal, mit hataroz az illetékes egyhazi fels6bbség, melynek isteni hivatasa az,
hogy lelkiinket hit és erkolcs dolgaiban kormanyozza.” (Dr. VEGELE Lajos, Mit tart-
sunk a nagyszakdcsi ,,csoda” felol? Kaposvdri Katolikus Ertesité, 1925. augusztus 1,
2-5.) Az utébbi iras ellenére augusztus els6 vasarnapjan 4-5000 ezer (!) zarandok
kereste fel a falut, pedig vihar, zapor, jéges6 csapott le a szabad ég alatti sokasagra.
(Nagyszakdcsiban még mindig ,ldtnak” a hivék, Uj-Somogy, 1925. augusztus 5, 1.)

A katolikus egyhaz jeloltjeibdl és vilagiakbol (alispan, jarasi f6szolgabiré stb.)
allo vegyes bizottsag jelentését a nagyszakacsi események értékelésérdl augusztus
25-én jelentették meg. A latomdsokkal kapcsolatban kategorikusan kijelentették,
hogy semmiféle csoda nem tortént. Egyuttal felhivtak a hivek figyelmét az ide valo
zarandoklatok besziintetésére. (Dr. Hoss Jozsef és tdrsai, Hazugsdgon és csaldson ala-
pulnak a nagyszakdcsi ldtomdsok, Uj-Somogy, 1925. augusztus 25, 1. A jelentést az
oOsszes helyi és a févarosi, orszagos terjesztésii lapokban is kozolték.)

A bizottsag a ,,]atokrol” megallapitotta, hogy nem is érdemelnék meg, hogy a
szentek megjelenjenek eldttiik, és kiilonben is elhanyagoljak katolikus kotelességei-
ket. Jegyzokonyvileg rogzitették: ,,E ldtomasokban nem az Isteni kegyelem nyilva-
nuldsai vannak, hanem az emberi képzel6désnek, vagy sajndlatos kaprazata, vagy
kiszamitott csalas.” Tudomanyos magyardazattal is megprobaltak alatimasztani al-
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laspontjukat. A héségben kis helyre 6sszezsufolédott emberek tomegével, a sator be-
rendezésével, a zarandokok hidnyos étkezésével és faradtsagukkal, utdnzasi vaggyal
indokoltak a ,tomegpszichozist”. (Hazugsdgon és csaldson alapulnak a nagyszakdcsi
latomdsok, Uj-Somogy, 1925. augusztus 25, 1.)

Fokozddik a fesziiltség

A bizottsag tehat véglegesen és teljesen elvetette a ,,csoda” lehetdségét. Ennek
nyoman kiélez6dott a helyzet a nagyszakacsi latomasokban hivék és a hatésagok
kozott.

A helyszinen gytilekez6 ,,csodavarok” és ,,csodalatok” onjelolt szonokai mar
hetek Ota beszédeket tartottak. Augusztus vége felé egy, a Zala varmegyei Devecser-
bél érkezett férfi mind az egyhaziak, mind a csendérok ellen agitalt éppen, 1évén,
hogy fel akartdk szdimolni a katolikus egyhaz altal el nem fogadott ,,csodahelyet”.
A kikiildott csendorok elkezdték korbefogni a veszélyesnek itélt szonokot, hogy be-
kisérjék, a tomeg azonban utjukat allta. A csendérok igy meghatraltak, és foglyuk
nélkiil tavoztak. (g: A fanatikus tomeg megtamadta Nagyszakdcsiban a csenddroket,
Uj-Somogy, 1925. augusztus 28, 1.) Tehat ekkor még nem tortént semmiféle atrocitas,
és a fenyegetd fellépés nem torkollott tettlegességbe, de szeptember elején a Nagy-
szakacsiban szolgalatot teljesitd csend6rok létszamat nyolcrol tizenhatra emelték.
(MNL SML1IV. 412. a. 1933/9001. sz.)

Az elszant és torvénytisztel6 (de egyhazi eloljardi allaspontjat mar nem res-
pektald) hivok legallhatatosabbjai a kultuszminisztériumban, majd a Foldmivelés-
tigyi Minisztériumban keresték igazukat, azaz a csoda helyén kapolnat szerettek
volna épiteni. Céljuk eléréséhez a marcali keriilet nemzetgytlési képvisel6jét, dr.
Strausz Istvant is megprobaltak felhasznalni - sikerteleniil. A minisztériumok illeté-
kesei ugyanis az egyhazi vezet6khoz utasitottak a kdpolnaépitési engedélyért folya-
mododkat. Ezt kovetden ismét dr. Hoss Jozsef kaposvari apatplébanosnal probalkoz-
tak, és kérték, hogy a vegyes bizottsag ujbdl vizsgalja meg a dolgot.

Dr. Hoss a hitiikben megsértett emberek eszére igyekezett hatni. Egy tekin-
télyelvi tarsadalom tekintélyelvli intézményének érvrendszerével akarta mas beld-
tasra birni a vallasi tulftitottségtdl athatottakat: ,,Ott olyan allapotok keletkeztek,
amelyekhez az Istennek és a Szent Sztiznek semmi kéze. Hogy gondoljak azt, hogy
amikor lazitanak az egyhazi és polgari tekintély ellen, ugyanakkor ott megjelenne a
Szliz Maria. [...] nyugodjanak bele a bizottsag dontésébe, mert igy kivanja az egy-
haz tekintélytisztelete, a vallds komolysaga, a hitbeli meggy6z6dés donté ereje, s a
szenteknek komoly megbecsiilése. A sok allitélagos latomassal elvesziti a vallas a ko-
molysagat, s nem lehet Istent, Sztiz Mariat s a szenteket barki altal, barmikor eléran-
cigalni. Kiilonben is nem jé katholikus az, aki nem nyugszik bele fels6bb hatdsaga
dontésébe. A jo katholikus zugolodas nélkiil teljesiti plispoke rendelkezését.”

A nagyszakacsiak kiildottsége erre igy reagalt: ,,Kilépiink az egyhazbdl, nem
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lesziink katholikusok. Majd elmegyiink a szocialistdkhoz, ott majd partfogasba
vesznek benniinket.”

Tallian Andor alispanhoz mar csak a kiildottség vezéregyénisége, Kovér Lajos
ment el. Az alispan az apatplébanossal azonos szellemben nyilatkozott, igyhogy a
csoport eredményteleniil tért vissza Nagyszakacsiba. (A ldzadozo nagyszakdcsiak a
szocialistdkhoz valé csatlakozdssal fenyegetéznek, Uj-Somogy, 1925. szeptember 2, 1.)

A csodaban hivék innentdl viszont még inkabb mindenben a sajat igazuk
megerdsitését keresték. Szélsdséges példdja ennek, hogy amikor ez id6 tajt egy me-
teorit darabjaira robbant valahol Sopron felett, és egyes részeit megtalaltak Burgen-
landban, a nagyszakacsi ,,csodahely” fanatikusai — a betlehemi csillag nyoman - a
hullécsillag, azaz a meteorit roppalyajanak iranyat Nagyszakacsi iranyaban vélték
megtalalni, és biztosak voltak abban, hogy az égiek igy adtak jelet a ,,csodahely” va-
l6diséganak bizonyitdsara. (A soproni meteorhullds és a szakdcsi csoda, Uj-Somogy,
1925. szeptember 8, 4.) Mas vélekedések szerint az augusztus végén feltliné meteorit
magat Sziiz Mariat ropitette Nagyszakacsiba. (bl: Nagyszakdcsi, Zalai Kozlony, 1925.
szeptember 3, 3.) Valészind, a meteorit feltlinésének hire is hozzajarult ahhoz, hogy
a hatdsagok fellépése ellenére még szeptemberben is sokan latogattak el a somogyi
kozségbe.

Egy messze hangzo lovés

A magyar katolikus egyhaz és polgari hatdsagok, illetve a rendészeti szervek
tiltasa ellenére a zarandoklatok tehat mégis folytatodtak. A hatdsagok megprobaltak
a falutol tavol tartani az egyre messzebbrol érkezdket. A hatarban megerdsitett csen-
dérkordonokat allitottak fel. 1925. szeptember 8-an reggel az egyik ilyenhez érkezett
a Zala megyei Nagy- és Kisrécse vidékérdl indulo, egyhazi énekeket énekld, mint-
egy 1400 zarandok. A csendéroket félrevezetve azt allitottak, nem Nagyszakacsiba
igyekeznek, hanem a tavolabbi Felsésegesdre, ahol bucsu lesz. De a zalaiak mégis
csak a ,,csodahely” koriil kezdtek csoportosulni, mire a nyomukba eredé csendérok
szét akartdk oszlatni a tomeget. A hitiikben sértett emberek - bizva tulerejiikben —
most mar fenyegetéen léptek fel, ekkor azonban az egyik szorult helyzetbe keriilé
csenddr, félve, hogy bekeritik Gket, belel6tt a sokasagba. Egy nagyrécsei asszony a
helyszinen reggel 8 6rakor azonnal meghalt (MNL SML XXXIII. 1. Nagyszakacsi
halotti anyakonyv 1925/49. Csaszar Jozsefné, sziiletett Péter Julianna 47 éves, romai
katolikus vallasu, nagyrécsei lakos haldlanak oka: agyonlovés csendér altal.) Ugyan-
az a golyo egy masik asszonyt pedig megsebesitett. A megrettent és sokkolt emberek
szétszéledtek. (Zalai bucsusok megtamadtik Nagyszakdcsiban a rendériket, Uj-So-
mogy, 1925. szeptember 10, 3.) A fegyverhasznalatot a vizsgalat utélag jogszertinek
mindsitette. (Szakdcsiban jogos volt a csenddr fegyverhaszndlata, Uj-Somogy, 1925.
szeptember 27, 4. — Hivatkozik a pécsi csendérkertilet parancsnoksaga vizsgalatanak
eredményére.)
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Ezutan a zarandokokat tifuszjarvanyra val6 hivatkozassal tobbé nem enged-
ték be a Marcali jards teriiletére, a kozuti csendérkordonokat pedig megerdsitették.
(Somogyvdrmegye kozigazgatdsi bizottsdganak oktéber havi iilése foglalkozik Nagy-
szakdcsi kdpolnaépitési iigyével, Uj-Somogy, 1925. szeptember 16, 1.) A Nagyszakdcsi-
ban ténylegesen fellépett tifusszal kapcsolatban olyan vélemény is napvilagot latott,
hogy ,a latomasoknal sokkal nagyobb csodanak lehet tekinteni azt a koriilményt,
hogy a ragalyos betegségek mindeddig komoly veszedelem formajaban nem jelent-
keztek”. (A nagyszakdcsi csoda hdtterébél, Zalai Kozlony, 1925. szeptember 18, 3.)

A hatésagok végiil is nehezen, de elérték céljukat: lassan megsziint a tome-
ges érdekl6dés a nagyszakacsi latomasok irant. Jorészt annak kdszonhet6en, hogy az
embereket egyszertien nem engedték még a ,,csodahely” kozelébe sem.

A rémai katolikus hivek el6tt innent6l még inkabb Somogy varmegye elsé sza-
mu zarandokhelyét, a hires andocsi kegytemplom fontossagat hangsulyoztak. Tették
ezt annak ellenére, hogy a hagyomany szerint ennek kegyszobra szinte ugyanugy;,
csodas modon kertilt Andocsra, akar a nagyszakacsi jelenések. (Nagyszabdsii zardn-
dokhellyé akarjdk fejleszteni Andocsot, Uj-Somogy, 1927. oktéber 2, 1.)

A helyi viszonyok 1928 &szére gy alakultak, hogy a nagyszakacsi plébanos,
Séllyei Imre felavatta a feltjitott romai katolikus templomot. Az errél sz6l6 forrasban
a ,csodahelyre” és az ott épitendé kapolndara mar nem is tortént utalas. (Templom-
avatds Nagyszakdcsiban, Uj-Somogy, 1928. november 28, 3.)

Néhdny, a nagyszakdcsi latomdsok gerjesztette,
de hamvdba holt ,,csodds” eset

A nagyszakacsi eset a kornyéken egész csodavarasi-sorozatot inditott el. Pél-
daul az inkeiek egy része sem akart elmaradni a nagyszakacsi hivoktol. Szeptember
elején naluk is ,megjelent” Sztiz Maria. Itt nagy fényességgel 6vezve, a majorban vi-
ragokat 6nt6z6 kis béres leanynak mutatta meg magat az istensziil6. A lany elalélt
a latvanyra, és masnap délig magahoz sem tért. Errdl hirt kapva sokan a ldtomas
helyére siettek, de nekik nem mutatkozott meg Sziiz Maria. Ezekben a napokban
Mihaldrol is hasonld, ki nem teljesedett esetet jelentettek. (A rossz példa ragdlyos,
Szegedi Uj Nemzedék, 1925. szeptember 6, 5.) A somogyi lapok ezekrél az esetekrdl
egyaltalan nem tudositottak.

A Nagyszakacsibdl ,eltavozott” angyalok 1925 ¢szén-telén Tapsonyban jelen-
tek meg. A helyi lapok hosszu cikkben ismertették egy juhdsz latomasait, de a tudo-
sitas végén leszogezték, nagyon helyesen tiltottak el a ,,jovendémondot” attol, hogy
latomasait, vagyis inkabb hallomdsait masoknak elmesélje... (Nagyszakdcsi helyett
Tapsony lett az tijabb ldtomdsok szinhelye, Uj-Somogy, 1925. december 20, 3.; Uj cso-
da tortént Somogyban, Kecskeméti Kozlony, 1925. december 23, 2.)

A mar kordbban emlitett, augusztus végén Nagyszakacsiban szonoklé de-
vecseri fiatalembernek — Gaal Gyuldnak mondjak a forrasok - el kellett tavoznia
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Nagyszakacsibol, de falujaba visszaérve megprobalta megidézni Sztiz Mariat. Buz-
galmanak eredményességéért a devecseriek koziil egyre tobben imadkoztak éjsza-
kénként a templomukban. Es allhatatossagukat latszdlag siker korondzta! A falon
egyszer csak feltéint Sztiz Maria alakja! Ekkortol még buzgébban mondték imaikat
és elhivtak a plébanosukat, hogy 6 is lassa a ,,csodat”. A helybeli lelkész mar kelléen
fel volt vértezve csodak ellen. Azonnal észrevette, hogy az 6rokmécses oldalara folyt
olaj és az arra tapadt por vetitett a templom falara egy - az imbolygo langtél mozgé-
nak is latsz6 - alakot. Erre kenddjével megtorolte a mécses oldalat, a latomas pedig
azonnal eltlint. A plébanost a csodavaré hivek haragjatol csak a csend6ri kozbelépés
mentette meg. Ezutan Gaal Gyulat a veszprémi torvényszéki foghazba szallitottak,
és elmeorvosi vizsgalatnak vetették ala. (Devecserben meg akartdk ismételni Nagy-
szakdcsit, Uj-Somogy, 1926. janudr 13, 2.)

A fel nem épiilt kapolndrol

A legelhivatottabb hivek mihamarabb egy kapolnat akartak épiteni a nagy-
szakacsi latomasoknal. Mar julius elején felvet6dott a kezdeményezés, és meg is in-
dult a természetbeni és pénzadomanyok sora. (Meggyulladt a fold Vésén, Uj-Somogy,
1925. julius 5, 3.) Létrehoztak egy épitési bizottsagot, amely augusztus elejére mar
mintegy 1500 téglat és papirpénzben 13 milli6 koronat, valamint arany ékszereket
és eziist Otkoronasokat vett szamba. (Nagyszakdcsiban még mindig ,ldtnak” a hivik,
Uj-Somogy, 1925. augusztus 5, 1. — Osszehasonlitdsul: a napilap hétkéznapi szdma
ezer koronaba keriilt.) Akadt, aki éves jovedelme tiz szazalékat ajanlotta a kapolna
javara, és haldla utan egész vagyonat a faluszéli épitményre szandékozott hagyni.

A képolna pénziigyi alapja 1925 szeptemberének végéig tobb mint 74 millié
koronat tett ki, gy, hogy mar mintegy 14 milliét hatdsagi fuvarokra és szamada-
sokra forditottak. Ezt kovetéen 1926-ban sem bevételt, sem kiadast nem konyvelhet-
tek a Kapolna Alap szamadasaba, igy az 1927. januar 1-i pénznemvaltast kévetden
pontosan 73299786 korona 5863 pengd 98 fillért tett ki.

Fennmaradt egy toredékes kimutatds is az adomanyozokrdl. A 392 adakozo-
tol 1925. szeptember 21-vel 476450 korona jott 6ssze. A hivék egyenként 200-10000
koronat fizettek. Minddssze 27 f6 neve és lakhelye van feltiintetve egy nehezen ol-
vashat6 tablazatban. E nem teljes korii ,adatbazis” szerint a somogyi telepiiléseken
kiviil Celldomolk, Cserszegtomaj, Nagykanizsa, Raposka, Vallus, Vonyarcvashegy,
s6t Budapest is szerepel a férfi és néi adakozok neve mellett. (MNL SML IV. 419. a.
4097/1925. sz. Becsatolva az MNL SML IV. 405. b. 682/1938. alispani szamhoz.)

Hivatalos engedéllyel a latomasok kozelében hamarosan megkezdték a mun-
kalatokat, de az alispan utasitasara ezt az illetékes fészolgabird leallitatta, és az
engedélyt visszavonta, 1928-ban pedig az addig elkészitett alapot és a labazatot is
elbontatta. (MNL SML IV. 401. b. Somogy varmegye féispanjanak altalanos iratai
1931/58. sz.)
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A csodas eseményekben hivok lelkébdl azonban nem tudték kozigazgatasi és
rendészeti eszkozokkel kitizni a ,csoda”, illetve a latomas hitét, ezért a legelszan-
tabbak egy masik, fogadalombol felajanlott magantelken akartak kapolnat épiteni.
Természetesen ezt is megakadalyoztak a hatdsagok.

A nagyszakacsi hivok két év mulva feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be az
épitési engedély megszerzéséért. A ,kifarasztasi” taktikaval is dolgozé Beliigymi-
nisztériumbdl csak 1930 janudrjaban érkezett meg a — természetesen — elutasit6 ha-
térozat. (Lezdrult a nagyszakdcsi csoda iigye, Uj-Somogy, 1930. janudr 24, 3.)

Zdrogondolatok

Vajon mi vélthatta ki a nagyszakacsi latomasok vallasi tomegmozgalomma
valasat? Valdszint, hogy jelentds része volt benne annak a latleletnek, amit a kortars
szociografus, Kovacs Imre fogalmazott meg: ,,A haborua utani konjunktira néhany
évig konnyebbé tette helyzetiinket és a szocidlis fesziiltség egy keveset enyhiilt. A
konjunktura elmultaval azonban olyan katasztrofalis helyzetbe jutott a mezégazda-
sagi munkassag, hogy a jelekbdl itélve teljes erkolcsi és lelki defetizmus var rajuk. [...]
Sorsuk reménytelensége és szocidlis helyzetiik kétségbeejté volta bodult extazisok-
ban, vallasi 6rjongésben és fanatikus ‘eszmék’ szolgalataban taldlja meg az enyhi-
lést.” (KovAcs, é. n., 168.) A ,Nagy Habora” és a békediktatum egész orszagot sijtd
hallatlan nehézségeit Nagyszakdcsiban a természet is tetézte. Az 1925-06s és az azt
megel6z6 néhany évben tobb nagy természeti csapas is érte a falut. Az itteni lakosok
tehat hatvanyozottan néztek szembe a létfeltételek drasztikus romlasaval. (Lezdrult
a nagyszakdcsi csoda iigye, Uj-Somogy, 1930. januér 24, 3.)

A felfokozott vallasi buzgosaghoz pedig az is hozzajarulhatott, hogy a papa az
1925-6s esztenddt szentévvé nyilvanitotta. Maga a nagyszakacsi tanitd is tobbszor
és kimeritéen beszélt 6rdin a kisdidkoknak a szentekrél. Az eseményeket az 6 egyik
tanitvanya inditotta el, mikor elmesélte latomasat. (Rovidesen meghal, aki ,latott”
Nagyszakdcsiban, Uj-Somogy, 1925. augusztus 14, 1.)

Az 1925 nyaran és 6szén Nagyszakacsiba latogatok szamanak jelentdssé daga-
dasahoz az is hozzdjarulhatott, hogy a hatdsagok kezdetben engedték, hogy a helyet
felkeressék a hivok, s6t, a f6szolgabird a kdpolna épitésére is gyorsan megadta az
engedélyt. Mikor viszont a kozigazgatasi és az egyhazi vezetok észlelték, hogy nem
mulik, sét egyre fokozodik az érdeklédés a latomasok irant, addigra mar tomegek
hittek benne. A hatosagok ezt kovetd tiltasa pedig csak megerdsitette a ,,csodala-
tokat”, illetve a benne hivéket sajat igazukrdl. Raadasul a csoda sokaknak komoly
anyagi érdekeltséget is jelentett, hiszen a Nagyszakacsiba érkezok akar meggazda-
godasi lehetGségeket is nyujthattak, arusok, vendéglésok, fuvarozok stb. soranak allt
érdekében, hogy minél toébben ,lassanak”.

A ,nagyszakacsi csoda” rovid ismertetése néhany év mulva kiilon fejezetként
keriilt be A modern biinézés cim@ kiadvanyba. Nem egészen érthet6, hogy miért
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szerkesztették bele ebbe a gyilkossagoktdl hemzsegé kotetbe, mert sem a csodaban
hivék, sem a hatésagok nem kaptak elmarasztalast a szerz6tél. (TURCSANYI, é. n.,
187-191.)

Kétségtelen azonban, hogy a ,nagyszakacsi csoda” sokat csorbitott a hatdsa-
gok tekintélyén. A ,,csodahivék” ugyanis nem valami ellen igyekeztek fellépni, ha-
nem egyszerten hitiik meger6sitését vélték a latomasokban. De a hatalmat gyakor-
léknak nem volt érdeke a csodahely legitimaldsa és/vagy fenntartdsa, mivel egyre
nehezebben kezelték a tomegmozgalmat. Ilyen mdédon gyakorlatilag megfojtottak
egy szépreményt zarandokhelyet: ,,A nagyszakacsi-i csoda egyik naprdl a masikra
szlint meg. Az aktak rengeteg hivatalos forumot megjartak, de elintézést nem nyer-
tek. Még ma sem tudjak, hogy mi volt ez a jelenség, egyesek vizidnak, tomegszug-
gesztionak mindsitik, de a nép ragaszkodik ahhoz, hogy 6k valéban Szliz Mariat
lattdk.” (TURCSANYTL, €. n., 191.)

Az egész latomasos jelenség és a hozza kapcsolodo tomegmozgalom taldn egy
korabeli vicc adaptacidjaval jellemezhetd a legtalalobban. A vice szerint megkérdez-
ték egy szélsGséges jobboldali part vezetdjét, hogy szerinte van-e Magyarorszagon
antiszemitizmus. Mire az lakonikusan azt felelte: nincs, de van ra igény. Hasonl6 al-
lithatd a két vilaghaboru kozti korszakkal kapcsolatban is: Magyarorszagon csodak
nem torténtek, azonban igény igenis volt rajuk.
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