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Vidovics Ferenc Somogy megyei f6ispan kalvaridja [
el
»Elmehetiink, elmudlhatunk, de egy 6rokké él6 és \=
magasabb etika mulhatatlan szabalyai szerint z
mindny4djan feleldsséggel tartozunk.”
(Vipovics Ferenc) 2°
el

Vidovics Ferenc [Az idézeteknél mindig az eredeti helyesirdst és irdsmédot
haszndlom. Annak idején tobb lap ts-sel irta Vidovics Ferenc nevét, azokban meg-
hagytam az eredeti hibds névalakot - K. D.] a masodik vilaghdborut kévetéen az
els6 féispan volt Somogy megyében. Tébbekhez hasonléan 6 is a Magyar Nemzeti
Fiiggetlenségi Front partjainak a megéallapodasa alapjan keriilt a székébe. Vidovics a
Kisgazdapart kommunistaellenes szarnyahoz tartozott, igy végig szalka volt a Ma-
gyar Kommunista Part (MKP) szemében. A hatalombdl valé kiszoritasa a f6ispani
cimétd] valo megfosztassal vette kezdetét. A tanulmanyban életének harom eszten-
dejét veszem részletesebben vizsgalat ala.

Elete

Vidovics Ferenc 1900. mdrcius 7-én sziiletett Balatonendréden, New Yorkban
hunyt el 1976. 4prilis 17-én. Edesanyja neve Hagely Teréz, mig édesapjdé Vidovics
Janos volt. A csalad 5-6 holdnyi f6lddel rendelkezett, hatan voltak testvérek. K6zép-
iskolai tanulmanyait a podolini piaristaknal, Keszthelyen a premontreieknél, majd
Kalocsan a jezsuitaknal végezte. Késébb teoldgiai, majd bolcsészeti tanulmanyokat
is folytatott, utobbit a jezsuitaktol valo kilépését koveten. Felséfoku tanulmanya-
it a Hittudomanyi Féiskolan, a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemen és
a miincheni Maximilian Egyetemen végezte. Nagycenken a Széchenyi-csaladnal is
volt nevel6, Eurépaban tobb helyen, igy Svédorszagban is jart. Két alkalommal is
megndsiilt, masodik hazassagabdl egy leanya sziiletett, az elsé hazassagabdl valod
gyermeke hétévesen elhunyt. 1930-ban Gyongyoson maganiskolat és egy lapot ala-
pitott, késébb ujsagirdssal foglalkozott. 1931-ben lett az FKGP tagja, 1935-ben és
1939-ben a Somogy megyei listdn képvisel6jelolt, de nem szerzett mandatumot.
1936-ban a part orszagos nagyvalasztmanyanak orszagos szervezdétitkara lett, 1942-
ben a polgari tagozat vezetését vette at, de a Nemzeti Parasztpart (NPP) alapitasaban
is részt vallalt.

Tobb lapot is szerkesztett, igy példaul a Kecskeméti Ellendrt, a Tanyavildgot,
majd Méramarosszigeten az Uj Mdramarost. Az utébbit 1941 és 1944 kozott, ennek
a fészerkesztdje, majd késébb felelés kiaddja is lett egyben. Egy ideig a visszacsa-
tolt észak-erdélyi orszagrész kisgazda szervezojeként is tevékenykedett. Cikkei miatt
Osszesen 36 sajtopert inditottak ellene. 1941-ben tért vissza a fovarosba. Az ujsag-
iras mellett a Fried Béripari és Kereskedelmi RT titkdra és személyzeti f6noke volt,
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1943-ban a Magyar Epit6anyag és Kereskedelmi RT igazgatdjaként is dolgo-
zott. A német megszallast kovetden az ellendllashoz csatlakozott, amelynek soran
Bajcsy-Zsilinszky Endrével is kapcsolatban allt, ugyanakkor a Ferihegyi Repiil6tér
telefonkabeleit tobbedmagaval 6 vagta el, majd a kisgazdapart iratait is 6 rejtette el
a német megszallast kovetden. 1944-ben zsidokat bujtatott, majd marcius 26-an a
Gestapo letartoztatta, és internalta Kistarcsara, ahonnan december 21-én megsz6-
kott. Uldozése sordn autdval athajtottak a ldban, stlyos sériilésének kovetkezménye-
ivel élete végéig egyiitt kellett élnie.

A haboru magyarorszagi befejezését kovetéen 1945 aprilisa és augusztusa ko-
zOtt partjanak fotitkarhelyettese, késdbb nagyvéalasztmanynak is a tagja lett. A nem-
zetgytlési valasztasokat kovetden a kisgazda képvisel6csoportban 6 is helyet kapott,
el6tte a part vidéki szervezetének orszagos fétitkara volt. A Somogyba hazatelepiild,
taléld zsidokat és hadifoglyokat élelemmel tamogatta. 1946. augusztus 30-an a Mi-
nisztertanacs (MT) felmentette ,Somogyorszag” vezetdi tisztébol.

Oktdberben Vidovics Szolnok megyében éles kirohanasokat intézett a szov-
jetek ellen, igy az MT 11-i iilésén is foglalkoztak vele. 1946. december 10-én tartdz-
tattak le, mentelmi jogat csak ezt kovetSen, akkor is szabalytalanul fliggesztették
fel. A politikai rend6rségen bantalmaztdk, visszaemlékezése szerint befalaztak és
sugarral kezelték a fejét. A késGbbiekben tobb eljaras is folyt ellene, amelyek soran
tobb évre itélték. A Gaal Gaszton Garda, vagyis egy jelentéktelen parasztgarda szer-
vezésével kapcsolatban még a szovjetek is kihallgattak. Tobbek kozott Vacott rabos-
kodott, 1956. szeptember 24-én vagy 25-én, mas forras szerint a forradalom alatt
szabadult a bortonbél.

A forradalom alatt, 1956. oktober 31-én szlikebb patridjaban, Kaposvarott
mondott beszédet, ennek soran kiemelte: ,Népszavazasra jottetek itt 6ssze. Mun-
kasok, parasztok, honvédek, értelmiségiek. A Ti népszavazastok annyit jelent, hogy
az oroszok nagyon boldogok legyenek, de otthon, a Szovjetuniéban!” Kiemelte
még, hogy az életnek vissza kell allnia a normal kerékvagasba. Siofokon is beszédet
mondott, kooptaltak partja Ideiglenes Intéz6bizottsagaba, november 3-an az FKGP
orszagos fotitkarhelyettesévé valasztottak. Mas forras szerint oktdber 30-a és no-
vember 4-e kozott Nagy Imre megbizdsabol Gyérbe ment, felkereste a Dunantuli
Parlamentet. November 4-én tobb tarsaval elfoglalta a balatonszabadi radiderdsi-
t6-allomast, innen tobb nyelven olvastak fel segélykéré tizenetét. Ekkor Miinchen és
is Bécs jelezte, hogy veszik Gket, és tovabbitjak is az tizenetet. Ugyanekkor a sidfo-
ki viztoronyra is hangszdordkat szereltek fel. Késébb fegyveres csoportot szervezett,
majd a forradalom leverését kovetden bujkalt, végiil 1957. janudr 23-an, egy allam-
biztonsagi jelentés szerint februdr 16-an Kismartonba (Eisenstadt), majd Bécsbe, ezt
kovetéen Miinchenbe menekiilt, oktober 16-an pedig végleg New Yorkban telepe-
dett le. A Kolni Zsido Jovatételi bizottsag tobb évig valtozd osszegt, 100-150 $-t
folydsitott szamara.

Az emigracidban toltott évei is hanyattatottak voltak. Bar Miinchenben ka-
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pott katedrét, késébb az Egyesiilt Allamokban telepedett le. Itt volt, amikor vago-
nok kipakolasabol kellett megélnie. 1959-ben felesége és kislanya megprobalt uta-
naszokni Magyarorszagrodl, de Sopronnal elfogtak 6ket, és nejét a Gytijtéfoghazba
vitték. Csalddja késébb kiutazhatott, mig neje tobbszor, 6 maga sohasem tért vissza
Magyarorszagra. Odakinn tovabbra is aktivan részt vett a politikaban. Pfeiffer Zol-
tan példaul levélben kérte fel, hogy toborozzon tanukat az ENSZ Otés Bizottséga
szamara. Tevékenyen részt vett tobb szervezet munkajaban, igy a Magyar Nemzeti
Bizottmanyéban is. 1957-ben targyalasok folytak tobb szervezet képviseletében egy
egységes emigracios képviselet megalakitdsarol, igy 1958-ban megalakult a Magyar
Bizottsag, amelynek Varga Béla lett a vezetdje, Vidovics Ferenc pedig a 16 allandé
tag egyike. Ide a kisgazdak egyébként kilenc f6t delegaltak. Delegaciét menesztettek
a Rabnemzetek Kozgytléséhez, és az Eurdpa Tandcs tilésére is terveztek egyet kiilde-
ni. Vidovics ugyanakkor a Magyar Szabadsagharcos (késébb Szabadsag) Szovetség
tarselnoke is volt Vali Ferenc és Kirdly Béla mellett, tovabbd a Volt Magyar Politikai
Foglyok Antikommunista Vilagszévetségének elnoke is lett 1958-ban.

Lényeges megemliteni, hogy maga Vidovics probalta az emigracio kiilonbozé
iranyzatait 6sszefogni. 1976. aprilis 17-én hunyt el, bar tobb helyen - helyteleniil -
junius 20-1 datum szerepel. Késébb csaladja a hamvait hazaszallitatta, és Balaton-
endréden helyezték 6rok nyugalomra, sziilei mellett.

1989-t6l 6zvegye kezdeményezte férje jogi rehabilitacidjat. 1991. november
28-an a Legfels6bb Birdsag semmissé nyilvanitott tobb vele szemben hozott itéletet.

1991-ben Elszigeteltségben cimmel jelent meg memoarkotete.

A tamaddsok kezdete

Még véget sem ért a masodik vilaghabort, még meg sem melegedhetett az Uj
féispan a hivatali székében, a Szabad Nép 1945. julius 5-i szamaban a cikkiro a re-
akcio fogalmat részletezve Vidovicsrol ugy itélkezett, hogy ,Somogyban, elére meg-
fontolt szdndékkal szervezi a reakciét”. Igy — szerinte — szabotélta példéul az Ide-
iglenes Nemzeti Kormany Csenddrséget feloszlato rendeletének végrehajtasat. ,,Ez
a Vidovics Ferenc ur féispan létére, csendoérok »felbujtatdsaval« foglalkozik, hogy
legyenek neki »feltétlen megbizhaté emberei«, akikkel »kedvezé pillanatban lesza-
molhasson« a kommunistdkkal.” A lap mindezt azzal indokolta, hogy tobb korabbi,
a testiilethez tartozd személyt fiirdételepi feliigyelonek nevezett ki. Azt kovetelték,
hogy a kriptokommunista beliigyminiszter, Erdei Ferenc fiiggessze fel a f6ispant, és
inditson ellene vizsgalatot. Vidovics sajtopert inditott a cikk miatt, ami — a késéb-
biek tiikrében - kordntsem volt tréfanak tekinthetd. Ugyanakkor a beliigyminiszter
is el6terjesztést tett felmentésére féispani tiszte aldl, de Vidovics ekkor még marad-
hatott a székében. Mindennek hatterében azonban leginkabb az allhatott, hogy az
MKP élelmiszert akart kicsempészni a megyébdl, és a féispan ezt megakadalyozta.

A tamadasok azonban ezt kovetden is folytatodtak, és tovabb keresték rajta a
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fogast. A Szabad Nép szeptemberben feketézok segitésével és bizonyitékok eltiinteté-
sével vadolta meg. Vidovics tagadta ezeket az allitasokat, és kiemelte, hogy a megye
hatarain szigortian ellendrzik, hogy feketézék ne vigyenek ki élelmiszert. Ugyaneb-
ben a hénapban Erdei feloszlatta a szerinte jogtalanul felallitott megyei térvényhato-
sagot, és Ujat mar a megyei Nemzeti Bizottsag nevezett ki.

A Szabad Nép el6szor 1946. majus 1-re, az innepnapra iitemezte a somogyi
féispan maramarosszigeti tevékenységének tamadasat, amely kés6bb a mandatuma-
tol valé megfosztasanak és egyik perének az alapja lett. A maramarosi torténéseket
»hiteles tantivallomasok és kihallgatasi jegyz6konyvek” alapjan elevenitették fel, bar
ezeket még késdbb a népbirdsag sem tekintette megfelelé bizonyitéknak. Az is kér-
déses egyébként, hogy ezek ,térvényesen” hogyan keriilhettek a lap birtokéba. Al-
litasuk szerint Vidovics lapalapitas tervével érkezett a varosba, és ennek érdekében
Jurka Flavius - roman nemzetiség(i — féispannal és dr. Ratky Béla polgarmesterrel
targyalt. Birtokukba vették a Roman Kozmiivel6dési Nyomdat, és megalakitottak az
Uj Mdramaros cimfi lapot.

Egyéb nyomtatvanyokat azonban altaldban nem téliik, hanem az izraelita
Kaufmann csalad altal tizemeltetett nyomdatdl rendelt mindenki. De 1941. julius 19-
én Kaufmann Imrét, aki a nyomda egyik tulajdonosa volt, letartéztattak kommunis-
ta szervezkedés miatt, és elvitték a garanyi (Zemplén varmegye) internalotaborba,
ezutan pedig a nyomda iparengedélyét is megvontak. A cikk szerint par nap mulva
Vidovics embere megjelent a masik tulajdonosnal, Kaufmann Sandornal, és tarsu-
last ajanlott neki, hogy visszakapja az iparengedélyt. Késobb szerintiik az apportként
bevitt gépeket Vidovics ellopta, Kaufmann Imrét pedig internaltatni akarta — utébb
ezt tényként igyekeztek a targyaldson bedllitani —, de a Szabad Nép szerint ez nem
sikeriilt neki. Ugyanakkor azt allitottak, hogy Vidovics két csaladtagot tettleg ban-
talmazott, a csaladot kiturta véllalkozdsabol, és tobbiiket munkaszolgalatra vitette
el, mig tobben kozoliik ukrajnai halaltaborokban haltak meg.

A cikk nagy része a Kaufmann csaladdal kapcsolatos vélelmezett tetteivel fog-
lalkozott, s az allitasok a népiigyészségen, majd a népbirdsagon is el6keriiltek, mikor
Vidovicsot megfosztottdk mandatumatdl. A nyilvanvaléan hamis vadakat azon-
ban még a Budapesti Népbirdsagon sem tudtak rabizonyitani, bar késébb a Nem-
zetgytlésben Rajk Laszl6 beliigyminiszter véltig allitotta, hogy ezzel kapcsolatban
megdonthetetlen bizonyitékokkal, a lap dltal is emlitett jegyz6konyvek masolatai-
val rendelkezik. A népbirosagi itéletben tehat nem, de Vidovicsnak a mandatumatél
val6 megfosztasaban ezek a kinyilatkoztatasok kaptak a legnagyobb szerepet. Az al-
litdsok — ahogy lattuk - igen sulyosak voltak. A Szabad Nép irasaban amugy Vido-
vicsnak az Uj Mdramarosban megjelent cikkeibdl is idéztek, és végiil valojaban ezek
alapjan itélték el. Errdl a késobbiekben még lesz sz6.

1945. majus 5-én az MKP partlapja ennél tovabb ment, ugyanis mar fegyveres
szervezkedésrdl szamolt be, amelyet allitdlag Antal Jozsef Lajos, Voros Vince titkara
szervezett a Kisgazdaparton, azaz annak ifjasagi szervén, a Katolikus Agrarifjusagi
Legényegyletek Orszagos Testiiletén (KALOT) és a Keresztény Demokratikus Ifja-
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sagi Munkakozosségen (KEDIM) keresztiil. A lap felvazolta koncepcio szerint a cso-
port egy szovjet-nyugati konfliktus esetén a szovjetek ellen fordult volna. Allitasuk
szerint mindebben Kiss Szaléz ferences szerzetes is részt vett. Mellesleg a lap szerint
Antal Vidoviccsal volt barati viszonyban, s 6 segitette a parton beliili elérejutasat.
Az ujsag felvetése amugy Vidovicsra is életveszélyes lehetett volna, hiszen Kiss Sza-
lézt — aki Gyongyos kornyékén volt kisgazda vezetd és a KEDIM megalapitéja — ar-
tatlanul itélte el a szovjet katonai birdsag, tobbek kozott szovijet katondk meggyilko-
lasa és szervezkedés vadjaval, és 1946. aprilis 28-an elhurcoltak.

Az MKP szdcsove egyébként az el6bb mar emlitett, mdramarosszigeti nyom-
da munkdsai bérének a ki nem fizetésével is megvadolta a féispant. Vidovics Ferenc
ezt még meguszta valahogy, de 1948-ban - sokadikként — mar 6 is egy masik dssze-
eskiivési per vadlottja lett.

Vidovics és a Nemzetgyfilés

Az MKP lapjanak timaddsa utdn a parlamentben is offenziva indult a somo-
gyi f6ispan ellen. A Nemzetgytlés 1946. majus 8-i iilésén Kovacs Istvan, az MKP
egyik sziirke eminencidsa timadta meg 6t Rajk Laszlo beliigyminiszterhez intézett
interpellacidjaban. Az tilést Kossa Istvan, a Szakszervezeti Tandcs vezetdje, késébb
a Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezetéségének a tagja (MDP KV) vezette. Ko-
vacs Rajkhoz intézett interpellaciojaban a kovetkezd kérdéseket tette fel: ,[...] van-e
tudomasa Vidovics korabbi biineirdl, igy lopasrdl és zsarolasrdl, tovabba arrdl, hogy
a képviseld az Uj Mdramaros cimt, MEP (Magyar Elet Partja) »reakci6s« lap a szer-
kesztdje volt, amely lapba haborus f6blinosoket dics6itd és szovjetellenes haborus
uszitd cikkeket irt? Mit szandékozik tenni beliigyminiszter ur, hogy Vidovics Ferenc
azonnal eltlinjon a kozéletbdl és elnyerje mélto biintetését?”

Kovdcs beszédében ezutdn Vidovics szerkesztdi tevékenységét és a lap MEP-
es iranyultsagat emelte ki, megemlitette a politikus cikkeinek uszito voltat, és a mar
ismertetett Kaufmann-tiggyel is el6hozakodott. Hozzaszolasat a kovetkezdvel zarta:
»Befejezem. Vidovics a felszabadulds utan is hii maradt onmagahoz. A felszabadulas
utan védte a reakcios tisztviseloket és merem allitani, hogy nincs Magyarorszagon
még egy olyan megye, ahol ennyi reakcids koztisztvisel6 maradt volna, mint So-
mogy megyében.” Majd szorgalmazta Vidovics népbirdsag elé allitasat. Az MKP-s
vezet$ beszéde kozben mindegyik politikai oldalrol tobb kozbekiabalas is tortént a
jegyz6konyv szerint.

Kovécsra reagalva Somogy megye elsé embere kért szot, de Rajk kapott lehe-
t6séget, hogy valaszoljon. A beliigyminiszter jelezte, hogy a Szabad Népben megje-
lent adatok alapjan bizottsagot kiildtek Maramarosszigetre és Kolozsvarra és tobb
lapszamot is beszereztek: ,, Kétségteleniil megallapithaté politikailag az, hogy az Uj
Madramaros cimi napilap teljes egészében a fasiszta uszitas szolgalataban allott, és
valamennyi cikk kozott Vidovics f8ispan ur cikkei vannak a legjobban telitve azok-
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kal a fasiszta szempontokkal, amelyek ugy Anglia és Amerika magatartdsa ellen,
mint a Szovjetunié ellen haborura izgatnak és 4j keresztes hadjaratot hirdetnek.
(Egy hang a kisgazdaparton: Iddig nem vették észre!) Idaig nem vettem észre azért,
mert erre vonatkozolag semmiféle adat nem allt rendelkezésemre. (Egy hang a kom-
munista parton: Nem kés6!)” Majd Rajk igy folytatta: ,Miutan ezeket az adatokat
megvizsgaltam, a tegnapi nap folyaman megmutattam Nagy Ferenc miniszterelnok
urnak az adatokat és bejelentettem, hogy feleldsségem tudatdban a demokracia irant,
nem vallalhatom azt, hogy a magyar demokracianak ilyen féispanja legyen: kérem
azonnali visszahivasat. (Hosszantarto, élénk éljenzés és taps a kommunista és szo-
cidldemokrata parton. — Egy hang a kisgazdaparton: Egy csomé megyében meg le-
hetne kérdezni, hogy kell-e f6ispan!) A miniszterelnok ur, ugy is, mint a kormany
vezetGje és ugy is, mint a fiiggetlen kisgazdapart vezetdje, bejelentésemet tudomasul
vette és felkért arra, hogy a rendelkezésemre allé adatokat rovid idére attanulma-
nyozas végett nydjtsam be hozza [...].”

Kétségtelen, hogy a Vidovics elleni fellépést és akciot az MKP jol megszer-
vezte, de igencsak kérdéses, hogy kordbban vajon miért nem keriiltek el6 ezek az
adatok. Hiszen a szovijet titkosszolgalatok tudtak, kiket kell a megszallas soran 6ri-
zetbe venni és nyilvanvaldan szemlézték a két vilaghabora kozotti magyar sajtot is.
Vagy esetleg mar korabban megvoltak az informaciok, csak igy jobban szét lehetett
verni a kisgazda partot, miutdn Vidovics mar képvisel6ként miikodott? Nem tudni
biztosan.

A vitaban egyébként Vidovics tjra szot kért, de ekkor sem kapta meg, csakis
a tobbi interpellaciot kovetSen, amit sérelmezett is. Rdadasul vélaszaba tobben be-
le-belekiabéltak, zavarni probélva beszédét. Vidovics tagadta, hogy az tjség MEP-
lap lett volna, és kiemelte, hogy senkitdl sem kaptak szubvenciét. Hivatkozott az
ellene indult fegyelmi eljarasokra, és kiemelte, hogy azt Kélcsey Istvannak, a MEP
orszagos alelnokének a meghagyasdra tiltottak be, valamint hogy még 1943-ban is
két zsid6 vallasu alkalmazottat és egy ruszint foglalkoztatott. Minderre Orban Lasz-
16, MKP-s képvisel6 a ,tolerancia jegyében” a két izraelita alkalmazottal kapcsolat-
ban a kovetkezdt jegyezte meg: ,,De ezek akkor a MEP hazizsidai (sic!) voltak!”

Vidovics elmondta még, hogy csak 1941-ben tartézkodott par hétig Marama-
rosszigeten, majd azt kovetden a févarosban, és a Fried-féle B6érgyarban volt titkar
és személyzeti f6nok. Késdbb, 1943-ban a Magyar Epit6anyag és Kereskedelmi RT
igazgatoja lett, igy nem sok idét t6ltott a lapnal, és még ha tobb cikk az 6 neve alatt is
jelent meg, azokat nem ¢ irta. Emellett az akkori miniszterelnokség is tobb, kotele-
z6en kiadandd iranycikket kiildott, amit muszdj volt megjelentetniiik. A vita utolsé
részében a kovetkezOk hangoztak el: ,De kérem a t. interpelldlo képvisel$ urat és a
beliigyminiszter urat is, tessék kéziratokat idehozni. ... Minthogy, igen t. Nemzet-
gytlés, itt haboritatlanul, nyugodtan beszédemet nem mondhattam el, egy percre
legyen szabad ramutatnom, hogy mi az eszmei és a politikai hattere ennek a tama-
dasnak. Az - és ennek nem én vagyok az oka -, hogy az igen t. kommunista part,
amelynek tagjai kozott igen sok derék és becsiiletes magyar embert tisztelek magam



SOMOGY 2021, 1. SLAM no.9

is, Somogy vdrmegyében a leggyengébb. (Igaz! Ugy van! - Taps a kisgazdapart ol-
dalan.) Ennek azonban nem én vagyok az oka. Ennek oka az, hogy a kommunista
partbdl - nem tudom ki rendezi a szervezkedést... [Amiigy ez elég dlsdgos megjegyzés
volt, ugyanis éppen Kovdcs Istvannak a feladata volt ez az egész orszdgban. - K. D.
kiegészitése]

Elnok: Ismét kérem a képviseld urat, sziveskedjék befejezni beszédét.

Vidovics Ferenc (kg [azaz kisgazda]): ... kétbalkezes embereket kiildenek, pe-
dig ez a hatalmas varmegye megérdemelne egy elsérangu garniturat is, nem pedig
olyan embereket, akik legalabb 6t-hat esztenddre voltak elitélve csempészésért, lo-
pasért, tolvajlasért, és hasonlo polgari erényekért.”

Ezt kovetéen Rajk Laszlé valaszaban hangstlyozta, hogy egy felelés kiadd
minden esetben vétkes az ujsagban megjelentekért. Szerinte ugyanazt irtdk, mint a
MEP-es lapok ,,[...] kiillénbzé miniszterelnoki fasiszta rendszerek és a propaganda-
osztaly vezetdje sugalmaztak Vidovicsnak, hogy mit irjon, mert egészen pontosan
ugyanazt irta, amit a MEP-es lapok.” Ezzel - gyakorlatilag - a somogyi f8ispan véde-
kezését tamasztotta ald, s ez a per ismertetése soran is lényeges lett majd.

Rajk valasza utan Vidovics mar nem kapott szét. Fontos volt azonban, hogy
a beligyminiszter valaszat elfogadjak, s igy a szavazas a kovetkezéképpen zajlott
le: ,EInok: majd megadom a sz6t. T. Nemzetgytilés! A beliigyminiszter ur kérte az
interpellaciora adott valasz tudomasul vételét. Felteszem a kérdést szavazasra, mél-
toztatnak-e tudomadsul venni a beliigyminiszter ur valaszat vagy nem? (Felkidltdsok
a kommunista parton, a szocidldemokrata parton és a parasztparton: Tudomdsul
vessziik! — Felkialtasok a kisgazdaparton: Szavazzunk!)

A nemzetgytilés a beliigyminiszter ar valaszat tudomasul vette. (Felkialtasok
a kisgazdaparton: Nem vette tudomasul!)”

A jegyzokonyvbél kideriil tehdt, hogy valéjaban egyéltalan nem tortént meg a
normalis szavazas, csupan annak bejelentése.

Vidovics csak ezt kovet6en kapott ismét szot. Kifejtette, hogy egy cikkért an-
nak a szerzdje a felelds — ezt amugy az 1947. junius 6-i targyalasi napon dr. Laszlo
Dezs6 is hasonldan itélte meg. Emellett feltette azt a kérdést, vajon miért tiltottak be
alapot, a korabbiakkal egyiitt immaron a negyediket, ha ténylegesen partlap lett vol-
na. Kovacs Istvan erre a kovetkez6t kiabalta be: ,Mert nyilas lap volt, biztos azért!”

Vidovics ezutan rakérdezett, miért is kellett megjarnia neki a kistarcsai inter-
naldtabort — de erre sem kapott érdemi valaszt. Tovabba felvetette: ,,Miért kellett a
svabhegyi Mirabella-panziéban laknom, amely koriilbeliil ugyanolyan szanatérium
volt, mint ma az Andrassy ut 60? Es miért torték 6ssze — nem szeretem ezt felemlite-
ni - a német Gestapo-legények az én labamat (Kiss Karoly (kp. [azaz kisgazdapart]):
Tévedésbol!), amikor a ferihegyi repiilotér vezetékét elvagdostam? (Orban Laszlo
(kp.): Hitler elcsapta rossz cselédjeit!) A rosszindulati ragalomhadjarattal szem-
ben... (Badody Janos (kg): Ez a fegyveriik! — Kozbeszdlas a kommunistaparton: Szé-
gyellje magat! - Marosan Gyorgy (szd. [azaz szocidldemokrata]): ez ragalom! - Kiss
Roland (szd.): Corpus delictik vannak itt!) Ismételten kijelentem, hogy én ezeket a
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cikkeket nem irtam, ezeket legfeljebb fent az ottani ujsagirok irtak és megengedtem,
kozzétehették a miniszterelnoki sajtdirodatdl kapott cikkeket, de én ezekkel semmi-
féle kozosséget nem véllaltam. (Folytonos zaj, az elnok csenget.)”

Rajk tjabb vdlaszdban mar azt ecsetelte, hogy Romaniabdl érdeklédtek, van-e
lehetéség Vidovics kiadatasara. Majd Némethy Jend (pk [azaz partonkiviili]) Gjra
kérte, hogy legyen szavazas, mire az elnok azt mondta, hogy a Nemzetgytilés tudo-
masul vette Rajk valaszat. Némethy tovabbra is kifogasolta, hogy nem volt szava-
zas, Kiss Roland szocdem allamtitkdr pedig felvetette a név szerinti szavazast. Végiil
azonban mégis attértek a kovetkezd napirendi pontra.

A vita bovebb ismertetése azért is volt fontos, mivel tudnunk kell, hogy a mi-
niszter valaszanak el nem fogadasa esetén le kellett volna mondania. Lathattuk tehat,
hogyan sikeriilt ezt elkenniitk a kommunistaknak, és miként sikeriilt a szavazast
elcsalni. A késdbbi torténések titkrében ez igen lényeges momentumnak szamitott.
(Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy Rajk Vécsa Ferenc korrupciés iigyében adott
valaszat szeptember 12-én nem fogadta el a Nemzetgytilés, de ekkor meg a kisgaz-
da part vezetése ,fii alatt” megegyezett az MKP-val, hogy Rajk igy is maradhat a
helyén.)

A korabeli jegyz6konyvbdl is kitlinik, hogy a Vidovics elleni procedura kozel
sem a ,fair play” jegyében zajlott. A kommunista és egyes szocdem képvisel6k az
obstrukcid eszkozét alkalmaztak, igy Vidovics Ferencet alig hagytak beszélni, illetve
elcsaltak a tényleges szavazast. Hogy ez megtorténhessék, sziikség volt a kisgazdak
gyengeségére és az MKP kulcspoziciokban il embereinek - Kossa Istvannak és
Rajk Laszlonak - 6sszehangolt és erdszakos fellépésére. Els6 menetben tehat gy6zott
az MKP, és megagyazott annak, hogy augusztusban sikeriilt is Vidovicsot eltavoli-
tani féispani poziciéjabol. Ehhez azonban mar az MKP sem kellett. A gyengekez(i
Nagy Ferenc eloterjesztésére a mindenre rabolinté Tildy Zoltdn koztarsasagi elnok
mas féispanokkal egyiitt levaltotta 6t is. Helyére dr. Fekete Tibort nevezték ki.

A ,mérkdzésnek” azonban még nem volt vége. Kovetkezett Vidovics Ferenc
eltavolitasa a parlamenti munkabdl is.

Vidovics Ferenc mentelmi joga

A Szabad Népben eldszor 1946. oktober 1-jén vetették fel Vidovics mandatu-
matdl valé megfosztasat, mivel szerintiik a megyéket jarva a demokracia ellen agitalt.
[A fentiekbdl lathattuk, milyen ,demokrdcia” volt az orszdgban. K. D.] A képviseld
ellen az 4j vadpont az lett, hogy segédkezett abban, hogy az egykori kiilonitményest,
Vértessy Karolyt, Vidovics frakciobeli képvisel6tarsat, kiilfoldre szoktessék. Az
egyik verzié szerint Vidovics vitte volna 6t Szentgotthdrdig, ahonnan Ausztridba
szoktették at. (Itt felmeriil egyébként a kérdés, hogy Vértessy miért és hogyan lehe-
tett egyaltalan képviseld, hiszen valéban kiilonitményes volt.)
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1946. december 12-én a Nemzetgytlés — amelynek mentelmi bizottsaga [a
mentelmi bizottsag Osszetétele: MKP: Apré Antal, Farkas Mihaly (a bizottsag el-
noke), Orban Laszl6. FKgP: Bencze Imre, Borbély Janos, Dulin Jend, Kovacs Béla,
Labady Antal, B. Szab¢ Istvan, Veér Imre. SZDP: Marosdn Gyorgy, Révész Mihdly,
Szélig Imre. NPP: Sz. Szabd Pal, Partonkiviili: Zsedényi Béla], legalabbis papiron,
kisgazda tobbségti volt - {ilést tartott Vidovics tigyében, aki ekkor mar az AVO ven-
dégszeretetét élvezte.

Az ilés apropdja az volt, hogy a budapesti népligyészség egyrészt Vidovics,
masrészt Vértessy képviselé mentelmi joganak a felfiiggesztését kérte. Inditvanyoz-
tak utobbi el6zetes letartdztatdsanak lehetdségét is, amivel kapcsolatban a Népbiro-
sag intézett megkeresést a Nemzetgytléshez. Az indoklas szerint Vértessy Karoly
nemzetgytilési képvisel6 ellen azért inditottak nyomozast, mivel 1919-ben a ,,[...]
siofoki ellenforradalomnak egyik vezére volt és ebben a mindségben a baloldali ele-
mek letartoztatasaban, megkinzasaban és legyilkolasdban vett részt. Velinszky Lasz-
16 székesfehérvari tanitd kivégzésénél személyesen is kozremiikodott.” 1946. oktober
24-¢én erre hivatkozassal kérte a Népiigyészség Vértessy mentelmi joganak a felftig-
gesztését. Vértessy valoban kiilonitményes volt korabban, Szekszardon és Siéfokon
is részt vett tobbek elhurcolasaban, megkinzasaban, 15 f6 meggyilkolasaban. Végiil
az 6 mentelmi jogat ugyancsak 1946. december 12-én javasolta megvonni az illeté-
kes bizottsag. Ugyanazon a napon, mint Vidovicsét.

A november 30-i allitélagos szoktetés tehat még Vértessy mentelmi joganak a
felfiiggesztése el6tt tortént. A Kis Ujsdg ugy tudta, hogy Vidovics csak az egyik bu-
dapesti palyaudvarig fuvarozta Vértessyt. A népiigyészség szerint viszont Vidovics
Nagykanizsaig vitte Vértessyt, tudott az tigyeirdl, igy az 1440/1945. M. E. 12. § 6.
alapjan Vidovicsot blinosnek talaltak népellenes biintettben, cselekményét blinpar-
toldsnak vették, és hazi érizetbe vételét javasoltak.

A dolog kideritetlen maradt, és a mentelmi bizottsag végiil rabolintott a
népligyészség kérésére. Ugyanezen a napon az FKGP Politikai Bizottsaga felfiiggesz-
tette Vidovics parttagsagat. A szokott Vértessy Karolyt — bar kérték kiadatasat — ké-
s6bb sem szolgaltattak ki Magyarorszagnak.

A Nemzetgytilés december 13-an foglalkozott a mentelmi jog felfiiggesztésé-
vel. Slachta Margit azt kérte, hogy Vidovics esetében a mentelmi jog elvesztését és a
hazi érizetet kiilon szavazzak meg. Slachta felvetését azonban végiil nem fogadtak el.
A vita soran Nagy Vince és Dénes Istvan is azt vagta a kommunistak fejéhez, hogy
miutan az tigye kirobbant, az egész haz, igy 6k is megszavaztak Vértessy négyhavi
szabadsagat, tehat 6k is bunpartoloknak tekinthetdek.

A haz - a Magyar Szabadsagpart képviseldcsoportjat kivéve — elfogadta a ha-
tarozatot. A dontés mar valoszintileg el6re boritékolhatd volt, hiszen a Vildgossdig
cim lap tuddsitasa szerint a politikai rend6rség korbevette a torvényhozas épiiletét,
és nyomatékul vezetdjiik, Péter Gabor is megjelent személyesen. Vidovics tigyvédje,
Berecz Sandor kérte védence hazi drizetbe vételét, igy Péter autdjaval hajtottak Vi-
dovics lakasdra. Itt mar szintén tartézkodott egy detektiv, hiszen szdmitottak arra,
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hogy a parlament megszavazza a hazi Orizetet. Vidovicsot azonban - a lap tuddsi-
tasaval ellentétben — korabban mar letartoztattak, és Kracsner Jozsefet, a soférjét
is érizetbe vették. A nyomozast december 17-re mar le is zartdk. A sajt6 hiradasa
szerint a volt somogyi féispan vallomasa/vallatdsa alapjan tobb ,ismert politikus”
ellen nyomozast inditottak. Az értesiilések szerint azok ellen, akik tudtak Vértessy
szOkésérol vagy segitették az tigy elhizodasat.

A szalami-technika tehat remekil bevalt, a kisgazdak tjabb embereket ve-
szitettek.

1946. december 18-an a Budapesti Népbirosag ,kérésére” Vidovicsot a hazi
orizet helyett rendes Orizetbe akartdk venni, mivel Vidovics december 14-i és 15-i
vallomdsaban beismerte, hogy 1946. november 29-én mar tudta, hogy Vértessy Ka-
roly ki akar szokni az orszagbol. Innentdl Vidovicsot népellenes biintett vadjaval is
tamadtak. A mentelmi bizottsag mindezt timogatta. December 19-én a Nemzetgy-
1és barmiféle hozzaszolas vagy ellenvetés nélkiil elfogadta a bizottsag hatarozatat.

Vidovicsot ennek alapjén az AVO hivatalosan is letartoztathatta. Kzben
ujabb vadat is taldltak: szerintiik Vidovics ugy vette el a masodik feleségét, hogy koz-
ben az els6tél nem viélt el. Kérelmezték a mentelmi bizottsagtdl, hogy e biintétellel
kapcsolatban is mentsék fel a képvisel6t.

Vidovics, az ,,0sszeférhetetlen”

1946. december 30-an végiil a Nemzetgytlés Osszeférhetetlenségi bizott-
saga foglalkozott Vidovics tigyével. Farkas Mihaly az Osszeférhetetlenségi torvény
12. §-ara hivatkozva felhivta a figyelmet arra, hogy mivel Vidovics korabban az
Uj Mdramaros cimt, véleményiik szerint fasiszta lap felelés szerkesztdje, majd ki-
addja volt, igy az 1946. XXVTI. tc. 9. § 3. bekezdése alapjan Osszeférhetetlenség ténye
all fent.

Vidovics kozben beismerte a bizottsagnak a Horthyrol irott A mi vezériink
cimi cikk szerzéségét, és nem tagadta a lapnal betoltott funkcidit sem. A kovetke-
z6kkel védekezett: ,,O maga a lap felelds szerkesztéségét és késdbb a kiaddsagot csak
azért vallalta, hogy a lap zsidé munkatdrsainak és a nyomda zsidé tulajdonosanak
megélhetését biztositsa. Ezért nyolc izben indult ellene fegyelmi eljaras és végiil
1943-ban ezért tiltottdk be a lapot.” Ugyanakkor tobb tanu kihallgatasat kérte az
tigyében. Ez nem tortént meg.

Vidovics védekezése azonban sem a parlamenti bizottsagot, majd késébb a
népbirdsagot sem érdekelte. Tényként allapitottak meg, hogy Vidovics a lapnél be-
toltotte tisztségeit, a lapot pedig egyértelmiien fasiszta iranyultsagunak tekintették.
Mig a késébbiekben a népbirdsag a cikkeiért itélte el Vidovicsot, addig a bizottsagot
inkabb a Kaufmann-iigy érdekelte. Csakhogy a Kaufmann-anyagot még a népbiré-
sag sem tekintette kés6bb bizonyito erejiinek.

A parlamenti bizottsag végiil az osszeférhetetlenség megallapitasat, és Vido-



SOMOGY 2021, 2, SIAM EL

vicsnak a mandatumatdl valo teljes megfosztasat javasolta. Ketten, dr. Nagy Vince és
dr. Eszterhas Gyorgy a bizottsagbdl kisebbségi véleményt fogalmaztak meg, mivel a
bizottsag mellézte a Vidovics altal kért bizonyitasi eljaras lefolytatasat.

A Nemzetgytlés 1947. janudr 23-an targyalta Ujra az tigyet, addigra a két kép-
viseld visszavonta a kiilonvéleményét. Szélig Imre szocdem-képvisel6 a cikkeket és a
zsid6 nyomda kisajatitasat hozta fel. A lapot fasiszta szellem{inek nevezte, még akkor
is, ha hivatalosan nem volt kormanyparti. Nagy Vince hozzaszélasaban azt emelte
ki, hogy azért nyujtottak be kisebbségi véleményt, mert el kellett volna rendelni a bi-
zonyitast, amennyiben ezt a képvisel6 maga kéri. ,,Azdta azonban magankutatassal
Eszterhas képviselotarsam és én meggy6z6dtiink arrdl, hogy azok a bizonyos egyéb
példanyok is fasiszta cikkeket tartalmaznak, éppen ezért magunk is osztozunk az
Osszeférhetetlenségi bizottsagnak abban a véleményében, hogy az 6sszeférhetetlen-
ség tényalladéki elemei megvannak, és ki kell mondani Vidovics képviseld ur 6ssze-
férhetetlenségét.”

Vidovics Ferenc koriil tehat teljesen megszlint a nemzetgytilési védéhalo.
Utddét, Téth Lajost mar nyomban beiktatdsakor kikezdte a Szabad Nép. Allitdsuk
szerint Toth 1946 novemberében szabadult az internalétaborbdl, s azt igyekeztek
sugalmazni, hogy valamilyen tényleges biint kovetett el, hiszen masként miért inter-
naltak volna.

Az igazsdgszolgdltatds utvesztdiben

A Vidovics Ferenccel kapcsolatban felmertilt jogsértéseket aztan kiilon perek-
ben targyaltak.

El6szor a Vértessy-tigyben lett negyedrendi vadlott. Az elé a Tutsek Gusztav
altal vezetett tanacshoz keriilt az tigy, aki késébb az 1956-o0s forradalmat kévet6en
rengeteg felkel6t itélt haldlra. A vadirat itt mar j informacidkat is tartalmazott. E
szerint Tordai Nagy Ferenc elsérendi vadlott, az FKgP székhazanak a gondnoka, a
székhaz Gerbaud melletti titkos kijaratan - a cukraszda val6jaban nem is a székhaz
mellett volt — juttatta ki Vértessyt, aki Kovacs Sandor masodrendi vadlott lakdsan
bujt el, mikdzben Csontos Janos megszerezte szamara az uti felszerelést és az élelmet.
A vad szerint Vidovics fuvarozta a Dunantulra, késébb Szentgotthardnal lépte at
a hatart Lukanyi Sandor segitségével. Vértessy ,vadhazastdrsat” és azt a csaladot,
akiknél Szentgotthardon megszallt, szintén perbe fogtak.

Vidovicsot végiil haborus és népellenes biintettért 1947. februar 10-én a Buda-
pesti Népbirosag ot évre itélte el. A vadlottak koziil — hidba volt negyedrendi vad-
lott - 6 kapta a legsulyosabb biintetést. A targyalason ugyanis az iigyész kijelentet-
te, hogy a szokésben az 6vé a legnagyobb felel6sség. Az 6t év borton mellett teljes
vagyonelkobzasra itélték és a politikai jogok gyakorlasatol 10 évre megfosztottak,
de elrendelték a bizonyitas kiegészitését is. Az ligy kiilon érdekessége egyébként az

B
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is, hogy Vértessyt korabban mar az igazold bizottsag vizsgalta egy székesfehérvari
vallalat igazgatojaként, de akkor kiilonitményes multja nem keriilt el8, pedig tobbek
kozott az egyik varosi tanitdval szemben is fellépett, tehat tudhattak réla.

Szeptemberben a Népbirdsagok Orszagos Tanacsa masodfokon is jovahagyta
a biintetését, ami alol csak 1991-ben mentette fel a Legfelsé Birdsag.

Az Gj vadirat 1947. februdr 24-re késziilt el. Az 1945. évi VIL. tc. alapjan emel-
tek ellene vadat, a 13.§ 1. pontja szerint haborus, tovabba a 15.§ 4-6. pontja szerint
népellenes btintett miatt. Indokként a kovetkezot allapitottak meg: 1941-1944 kozott
az Uj Mdramaros cimt lap felel8s szerkesztéje volt. ,,A lap az akkori kormany 4ltal
szubvencionalt ujsag volt, amely hathatos propagandat fejtett ki a haboru érdekében
és a fasiszta, valamint a zsidoellenes szellem és felfogas terjesztése érdekében.” T6bb
cikkbdl is idéztek, ami itt jelent meg. A cikkek mellett a masik vadpont az volt elle-
ne, hogy a zsidé szdrmazasi maramarosi nyomdasz Kaufmann csaladot tobbszor
feljelentette, elbitorolta a nyomdajukat és sikkasztott is t6liik. A per elemei mar a ko-
rabbi nemzetgytlési vitaban is el6keriiltek. Vidovicsot ekkor tgy allitottak birdsag
elé, hogy sem a renddrségen, sem az tigyészségen ki sem hallgattdk, dr. Apor Rébert
népiigyésznek pedig fogalma sem volt arrdl, hogy ki készitette a vadiratot. Az tigy-
ben eljaré magyar allampolgar, Csongradi Béla rend6rérnagy alairdsaval szerepeltek
olyan iratok is, amelyen a roman allamiigyészség pecsétje szerepelt, de ezeket a té-
nyeket teljesen figyelmen kiviil hagytak.

A népbirosag Laszlo Dezs6 altal vezetett tandcsa a kovetkez6 pontokban taldl-
ta Vidovicsot blindsnek: az 1945. VII. térvény 13.§ 1.-ben, vagyis a nyilvanossag el6tt
vagy sokszorositott iratban haboru folytatasara izgatasban és a 15.§ 4.-ben, amely
szerint ,,[...] aki nyomtatvanyban (barmilyen médon sokszorositott iratban), gyiile-
kezet el6tt elmondott beszédben vagy radi6 ttjan huzamosabb idén at olyan allandé
jellegti és folyamatos tevékenységet fejtett ki, amely alkalmas volt arra, hogy a fasisz-
ta és a demokraciaellenes iranyzatok elterjesztése és megerGsitése végett vagy a faji
és felekezeti gytilolet felkeltése, illetéleg ébrentartasa céljara a kozfelfogast jelentds
meértékben befolyasolja és az orszagra karos iranyba terelje...”

A 13 1. ala tartozo tigyeket az Alkotmanybirdsag hatarozata alapjan késébb
semmisnek nyilvanitottak, a 15.§ 6. Fasiszta stb. uralmi rendszer eszkozeivel sze-
mélyi szabadsdg megsértése vagy szemérem elleni erészak, és a 15.§ 5. ,Fasiszta, de-
mokracia-ellenes” szervezet besugdja vadpontok alol pedig felmentették.

A 15§ 4. vadpont aldl azonban a mai napig nem sziiletett felmentés, mivel ez
nem esett a semmisségi jogszabdly ala. Ugyanakkor a per anyagai 1991-ben, a peruj-
rafelvételkor a Budapest Févaros Levéltaraban nem voltak meg, és mashol sem talal-
tdk Sket. Jelenleg azonban ezek mér megvannak Budapest Févaros Levéltaréban. Igy
jogilag 1991-ben a semmisségen kiviil mas szempontbdl nem tudtak megvizsgalniaz
ligyet, és ez a mai napig sem tortént meg.

Vidovicsnak érdemes alaposabban éttekinteni az Uj Mdramarossal (15.§ 4.)
kapcsolatos tevékenységét is. A népbirosag 1947-ben az itélet indoklasaban - a fen-
tiek mellett - a kdvetkez8ket emlitette meg: Vidovics 1941 és 1944 kozott az Uj Md-
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ramaros cimd, maramarosszigeti lap felel6s szerkesztdje volt. Az els6 két honap utan
nagyrészt a févarosbol, tivmunkaban irdnyitotta a lapot. Ekkor tehat elfogadtadk a
tavmunka tényét. Ez azért lényeges, mert a korszakban egy napilap esetében az érde-
mi iranyitas Budapest-Mdramaros tavolsagban val6szintileg nehezen miikodhetett,
plane ugy, hogy Vidovics a févarosban egymas utan két vallalatnal is vezetdi pozi-
ciéban dolgozott.

A vad szerint a lap tobb cikke is a haboru folytatasara izgatott, faji és felekezeti
gytuloletet keltett, s ez a haboruba torténé belesodrédast segitette elé. Vidovics vé-
dekezését, azaz hogy két irast kivéve a Miniszterelnokség utasitdsara jelentettek meg
cikkeket a neve alatt, a birésdg nem fogadta el. Igy a Vértessy-iigy mellett tovabbi
harom évet kapott az Uj Mdramarosnal betoltétt szerepe miatt. A mar ismertetett
és a birdsagi eljarasban is el6keriil6 Kaufmann-iigyben azonban ekkor nem talaltak
felelosnek.

Az eljaras soran a kiemelt cikkek egy része a haborus részvétellel, a Szovjet-
unidval foglalkozott. Tobb cikkbdl annak antiszemita tartalma miatt ragadtak ki
részleteket. Kétségtelen, hogy az Uj Mdramaros tényleg tartalmaz antiszemita hang-
vételli cikkeket, még a birdsag altal kiemeltek mellett is talalunk ilyeneket. Ezt nem
tagadva és elhallgatva azonban Vidovics haboru alatti és utani zsidokat mentd és
segit6 tevékenysége, tovabba az, hogy az emigracidban az egyik zsidé szervezettdl
ezért évekig havi apandzst kapott, bonyolultabb értelmezést kivan. Ugyanakkor 1¢-
nyeges kiemelni azt is, hogy tobben tettek ment6 vallomast mellette, amelyek koziil
csak parat emelnék itt ki.

Vidovics visszaemlékezése szerint ezen a targyalason — mentdtantként —
megjelent Bodroghkozy Zoltan, egykori kecskeméti didktarsa, aki a haborus id6-
szakban a miniszterelnoki sajtoosztaly vidéki lapokkal foglalkozé osztalytanacsosa
volt, és aki egész egyszertien beallitott a tdrgyalasra. Ezért egyébként késdbb inter-
naltdk. A per iratai szerint Bodroghkézy 1946. junius 6-an a kévetkezé vallomadst
tette: ,,Fovarosi vonalon nem voltak ilyen vonatkozasok, mert nem is szerették a
sajtofonokok, altalaban a kormanyzat, ha ezek uniformizalt dolgok voltak. Ezek a
sajtoiranyitasok altalaban akkor voltak politikailag hasznosak az illet6 rendszer sza-
mara, ha ezek a bizonyos cikkek vagy politikai megbizatasok lehetdleg a lap szajaize
szerintiek voltak. Ha minden lap ugyanazt kozli, akkor mindenki latja az iranyitast
holnap a kavéhazban.” Kiemelte még, hogy helyi szinten a Kérpataljai Fékormany-
biztossag is beleszélt a sajté irdnyitdsdba. Tobben, tobbek kozott P. Abraham Dezsé
is azt tanusitotta, hogy Kaufmann Sandort Vidovics igyekezett hazahozatni, miutan
internaltak.

Ugyanakkor 1947. junius 2-an Flimm Géza, a Kaposvari Izraelita Hitkozség
elnokhelyettese, Fischer Pdl és egy dr. ? [olvashatatlan név] Laszlé eloljard tett egy
nyilatkozatot a Budapesti Népbirdsag elott, miszerint Vidovics a haborut kovetéen
hazatéré deportaltak konyhaja szamara aron alul utalt ki élelmiszert Kaposvarott, és
a varosi rabbi beiktatdsan mondott beszédében elitélte a zsidosaggal szemben tortén-
teteket. Boronkay Tiborné sz. Komordczy Margit pedig azt igazolta, hogy Vidovics
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1941-t6l segitette Mautner Gyulat és csaladjat, két lanyat hamis iratokkal bujtatta,
amikor munkaszolgalatra akartak vinni éket. Késébbi felesége szerint Mautner Ka-
talint azért vette feleségiil, hogy az megmenekiiljon.

Emellett a haborut kovetéen a koztiszteletben allé Bajcsy-Zsilinszky Endré-
né is nyilatkozatott tett mellette. ,,1944. marcius 18-an este férjemet felkereste, fi-
gyelmeztette a német megszallas veszedelmére és felajanlotta, hogy sziiléfalujaban
elbujtatja. Marcius 19-e utan, mikor férjemet a német Gestapo letartdztatta, azon ke-
vesek kozé tartozott, akik felkeresték, vallalkozott azoknak az tizeneteknek a tovab-
bitasara, melyeket férjem a bortonbdl juttatott ki az ellendlldsi mozgalom részére.”
E forrasok hitelességét az a koriilmény is megerdsiti, hogy Kovacs Béla elrablasa,
Nagy Ferenc lemondatasa utan boritékolhatd volt az orszag sorsa, igy Vidovics men-
tétanui bator kiallasukkal 6riasi kockazatot vallaltak.

Maga Vidovics pedig a kovetkezéképpen védekezett a vad ellen: ,,Tessék meg-
érteni, milyen paradoxon, hogy zsidé emberek ilyen német bedllitast cikkeket hoz-
tak le. Azért hoztak le, mert ezek a nyomorult emberek a kenyeriiket lattdk ebben
az ujsagban. Ezért tartottam fenn a lapot 1943 nyardig, amig nem internaltak dket.
Akkor megirtam lemonddlevelemet.”

Vidovics megemlitette még, hogy Ortutay Gyula (eredetileg kisgazda, de a
kommunistdkkal szorosan egyiittm(ikodé politikus, miniszter) vezetésével harom-
tagu bizottsag szallt ki Mdramarosszigetre. ,,[...] a vadiratban felsorolt cikkek mar
ezelOtt a bizottsag eldtt is szerepeltek és a bizottsdg egyhanguan azt a hatarozatot
hozta, hogy ezek a cikkek keletkezésiik koriilményeinél fogva nem alkalmasak arra,
hogy ellenem barki politikai t6két kovacsolhasson.” Vidovics emberi tartasat és az
egész helyzet abszurditdsat mutatja, hogy 1947. junius 6-an megkérte Laszlé Dezs6
tandcsvezetd elnokot, hogy adja at meleg tidvozletét Horvath Martonnak, a Népbi-
résagok Orszagos Tanacsan dolgozd (NOT) birdnak, akit 1944-ben a Felséerddsor
utcaban 6 bujtatott.

Bar ennek a tanulmanynak nem célja az Uj Mdramaros torténetének részletes
feldolgozasa, hiszen ez bévebb terjedelmet igényelne, de mégis érdemes felvetni még
par tisztazandé dolgot.

Ha figyelmesen megvizsgaljuk az 1938. évi XV. torvénycikket a tarsadalmi és
gazdasagi élet hatalyosabb biztositasardl, kozismertebb nevén és lényegét tekintve az
els6 zsidotorvényt, abban tobb, az egykori Somogy megyei féispan védekezéséhez
kapcsolodo passzust is talalunk. A torvény szovege kimondta, hogy a lapok kiadoi,
szerkeszt6i, allandé munkatarsai sajtokamarai tagsaggal kellett, hogy rendelkezze-
nek, a kamarat a torvény alapjan meg kellett szervezni. A kamara tagja csak magyar
allampolgar lehetett, a tagok és a lapok munkatarsai kozott a zsidok szamaranyat
maximalizaltak. A torvény szerint az ,iranycikkek” megjelentetésére valo kotelezés
is lehetséges volt.

Az 1939-es masodik zsidotorvényben az aranyszamot még lejjebb szoritottak,
pér kivételtdl eltekintve, 20-r6l 6%-ra. Mivel az Uj Mdramaros munkatérsai jo, ha
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tizen lehettek, igy a 6%-os arany gyakorlatilag értelmezhetetlen volt. Mégis, a lapnal
tobb izraelita vallast is dolgozott, amiért Vidovicsot meg is biintették.

A torvény szerint a lapok élén a zsidok 1étét teljesen ellehetetlenitették és meg-
tiltottak: ,,Zsidé nem lehet idészaki lap felelds szerkesztéje, kiaddja, fdszerkesztéje,
vagy barmilyen névvel megjelolt olyan munkatarsa, aki a lap szellemi iranyat meg-
szabja, vagy a lap szerkesztésében egyébként iranyito befolyast gyakorol” - mondta
ki a szomort emlékd torvény. Aki ezt megszegte, vétséget kovetett el, egy évig terje-
dé foghazzal volt biintethetd. Az emlitett két torvényben az iparengedélyek kiadasat
és bizonyos munkakorok zsidok altali betolthetdségét is jelentés mértékben korla-
toztak.

Aztis ki kell emelni, hogy a visszacsatolt teriileteken sokszor az akkor hatalyos
jognal is szigorubb szabalyokat probaltak meg bevezetni, amelyek az ottani zsidokat
még rosszabbul és még hatranyosabban érintették. A fentiek miatt igy tobb véllalat-
nal ,stromanok” alkalmazasaval éltek. (A lap az 6 tevékenységiiket is karhoztatta
amugy az egyik cikkében.) A per egy tantja és maga Vidovics is azt allitotta, hogy
négy fegyelmit kapott azért, mert zsidokat alkalmazott a lapnal. Az egyik tand, dr.
Bard Jendé miniszteri titkar Vidovicsnak éppen hogy a Kaufmann Nyomdanal valé
stromansagat is igazolta.

A haborts idészakban a sajt6 iranyitasa a Miniszterelnokség és a Kiiliigymi-
nisztérium vezetésével valésult meg. Ullein-Reviczky Antal, a Miniszterelnokség
sajtofénoke tobb cikket maga rendelt meg, illetve iranymutatédsokat adott, mirdl le-
het irni és hogyan, illetve mir6l nem. Cenzorok is mikodtek, akiknek tevékenységét
parancskonyvben foglaltak Ossze, 1942-1943 kozott a sajtdorganumok vezetdinek
kiilon eligazito értekezleteket is tartottak. Fontos kiemelni azonban, hogy voltak la-
pok, példaul a Népszava, amelyre nem volt jellemz8 hasonlé hangvételt antiszemita
cikkek megjelentetése, az MTT antiszemita kozleményeit sz6 szerint idézték, és fel-
tiintették a forrast is. [Ezzel kapcsolatban viszont érdemes visszatekinteni Bodrogkozy
Zoltdan vallomdsdra. - K. D.]

Tovabbi kutatasokat igényel még a lap szerkesztéségi iratainak feldolgozasa,
amennyiben ezek megvannak, és a Kaufmann-nyomdaval valé kapcsolata, a nyom-
da és a lap tulajdonjogi helyzete. A nyomda Kaufmann Abrahdmné nevén futott,
amig lehetett. Feltlind, hogy a Kaufmannékkal kapcsolatos, Rajk altal emlitett bizo-
nyitékok alapjan nem itélték el Vidovicsot, de leginkabb ezért fosztottak meg men-
telmi jogétol. Am azok az iratok nem taldlhatéak meg a peranyagban sem, mig az Uj
Madramarossal kapcsolatos ,,bizonyitékok”, azaz a cikkek szovegei igen.

Az Uj Mdramarosrdl még meg kell emliteni, hogy Nagyi Eniké Orsolya kuta-
tasai szerint is tobb antiszemita cikk jelent meg a lapban, még Vidovics neve alatt is.
Tanulmanyaban - amelynek forrdsbazisa alapvetden sajtéanyagok cikkeibél all - ki-
emelte, hogy szerinte a népbirdsagnak a lapnal betoltott tevékenységéért Vidovicsot
el kellett volna itélnie, de ez nem tortént meg. Ez azonban csak annyiban igaz, hogy
Vidovicsot nagyon is elitélték, ha nem is ezért.
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A biintetési tételek fokozdsa

Vidovics kovetkezo ligye a ketts hazassag miatt indult. A Févéarosi Biinte-
tétorvényszék bigamiaért 1947 majusaban egyhonapi foghazra itélte. 1948-ban ezt
az [télétébla is jovahagyta, majd a Magyar Kuria nyolc hénapra médositotta a biin-
tetést, ekkor ,intellektudlis” okirathamisitast is megallapitottak, ugyanis amikor
Osszeadtak a feleségével, azt allitotta, hogy nem hazas. Ezzel kapcsolatban érdemes
felesége vallomasara visszaemlékezni és kiemelni, hogy 1991-es perujrafelvételénél
ez aldl nem mentették fel. Mindezzel kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy a hazas-
saga valdjaban nem ment6 hdzassag volt-e, nem hamis papirokkal tortént-e, illetve
a haborut koveté iddszakban mennyire volt nehéz megtaldlni az érintett Mautner
Katalint, hogy nyilatkozzon az tigyben.

Az ismertetett biintetési tételekkel nyilvanvaléan nem lehettek elégedettek a
hatalom akkori birtokosai. De kapoéra jott szamukra Vidovics Ferenc 1948-as szoké-
si kisérlete. Ekkor ugyanis Kaposvarra szallitottak, hogy egy tigyben tantskodjon,
6 pedig a targyalast kévetden, marcius 20-an megszokott. Egy ideig bujkalt, majd az
allamvédelem elfogta, sét joval az elfogasat kovetden kideriilt, hogy fegyvert is talal-
tak nala. Vajda Tibor rendérnyomozé féhadnagy iranyitotta az elfogatast, késébb 6
és tarsai voltak a tanuk is a perben. (Az itélet megalapozottsagat mutatja, hogy a ta-
nuk szerint az elfogds soran egy ujsagpapirba csavart pisztoly volt Vidovicsnal, amit
az akcioban résztvevok csomagoltak ki. Az tehat fel sem meriilt, hogy aki a fegyverét
védekezésre akarja hasznalni, miért tartja papirba tekerve.) Az {igyet a Budapesti
Biintet6torvényszék rogtonitélé tanacsa targyalta dr. Dan Andor elnokletével. Az
egykori somogyi f6ispan 15 évet kapott, majd ugyanebben az esztendében Gsszees-
kiivés és az emlitett szokés vadjaval XXI. rendt vadlottként iiltették vadlottak padja-
ra. Végiil feljelentési kotelezettség elmulasztasaért egy évre itélték, a NOT ezt egy év
hat honapra emelte.

A jogszolgdltatds ujabb utvesztéiben

1951. méjus 24-én a Budapesti Megyei Birdsag a korabbi eljarasok alapjan
Osszbiintetési itéletet szabott ki, igy a korabbi itéleteket hatdlyon kiviil helyezték. 20
év bortonre itélték, a politikai jogoktdl 10 évre eltiltottak, és 1947. februar 20-at jelol-
ték meg biintetési kezdénapnak.

1950-ben és 1953-ban Vidovics Ferenc kegyelmi kérvényeit elutasitottak.
1956-ban engedték ki végiil a bortonbol. Meg kell még emliteni, hogy 1957. februar
7-én a Budapesti Févarosi Birdsagra érkeztették az 1948-as dsszeeskiivési peranya-
got. 1957. november 20-an a hatra 1év6 biintetését a Magyar Népkoztarsasag Elnoki
Tandcsa elengedte, de ezt 1958. junius 16-an, éppen Nagy Imre és tarsai kivégzésé-
nek a napjan, disszidalas miatt hatalyon kiviil helyezték.
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1991-ben 6zvegyének pertjrafelvételi kérvényezésére tjra el6vették az tigyeit.
A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga a kovetkezd hatarozatot hozta tigyében
november 28-an. Ezeket az itéleteket nyilvanitottak semmisnek:

— a Budapesti Népbirdsag NB 61/1947. szamu, 1947. februar 10., NOT IIL
789/1947/17., 1947. szeptember 22. (Vértessy-iigy).

— a Budapesti Biintet6torvényszék rogtonitéld birdsaga 1948. majus 13-an kelt
Br. I. 8709/1948/3. (fegyverrejtegetés).

- a Budapesti Népbirosag ottagu kiilontandcsa dltal hozott, 1948. oktéber 21.
napjan kelt Nb. XIII. 3074/1948/19. sz., és a NOT 1. 3488/1948/46. sz. itélet (feljelen-
tési kotelezettség elmulasztasa).

- a Budapesti Megyei Birdsag 1951. majus 24. B. X. 19.685/1949/30. sz. 0ssz-
biintetési itélet.

Tehat a kett6s hazassaggal és ezzel kapcsolatos kozokirathamisitassal (Buda-
pesti BiintetStorvényszék 1947. majus 16. B. I1. 9/1947/8., Budapesti [télétabla 1948.
januar 15. B. VII. 8169/1947/10, Magyar Kuria 1948. szeptember 3. B. 1. 1104/1948/13.)
és az Uj Mdramarossal (Nb. 1. 906/1947/4.) kapcsolatban sziiletett {téleteit nem nyil-
vanitottak semmisnek, ugyanis az indoklas szerint a kérelem csakis a semmissé
nyilvanitasra iranyult. Az 1990. évi XX V1. torvény alapjan ez nem volt lehetséges eb-
ben a két esetben. Masfajta jogi revizidnak a mai napig nem vetették ala a két tigyet.

A Népbirosag I. 906/1947/4. szamu iratai 1991-ben még nem voltak meg. Mi-
vel az 6sszbiintetési itélet alapjaul szolgald itéletek nagy részét semmisnek nyilvani-
tottak, igy magaval az dsszbiintetési itélettel kapcsolatban is ezt mondtak ki. Ugyan-
akkor fent lathattuk, az Nb. I. 906/1947/4. itéletével kapcsolatban mely jogszabalyi
részt nyilvanitotta az Alkotmanybirdsag a késébbiekben semmissé. Az 1948-as 6sz-
szeeskiivési tigyben 1990 utdn tobb esetben megtortént a jogi rehabilitacio.

*

Vidovics Ferenc ellen a masodik vilaghdboru utani 4j torténelmi éraban igen
hamar megindultak a timadasok. Nyilvanval6an azok kozé tartozott, akiket minél
el6bb el akartak tavolitani a kozéletbdl, mivel hatdrozattan fellépett az MKP torek-
vései ellen. Kalvaridgjanak érdekessége, hogy nem egy nagy perben, hanem tébb ki-
sebben réttak ki ellene olyan biintetéseket, amelyeknek koszonhetéen hosszabb id6-
re bortonbe keriilt. Sok éves rabsaganak ideje alatt nem tort meg, a forradalom alatt
is aktiv szerepet vallalt. 1956 leverését kdvetden a realis alternativa csak a kiilfoldre
sz0kés maradhatott szamara. Teljes jogi rehabilitacidjanak a lehetdségét talan érde-
mes lenne megvizsgalni. Eletének tobb epizddja is tovabbi kutatdsok téargya lehet, itt
az egyes pereit allitottam kozéppontba.

Vidovics példaja jol mutatja, hogy a berendezkedé kommunista hatalom mi-
ként kezdte leszalamizni azokat a kisgazdakat, akiknek eltavolitasat politikailag
fontosnak tartottak. Partja, a Kisgazdapart meghasonlottsaga és a megszall6 szov-
jet haderd jelenléte lehet6vé tette a hatalombdl vald gyors eltavolitasat, ugyanakkor
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példaja figyelmeztetd és fenyeget6 jel volt tobbek szamara. Végiil szinte mindenki
sorra keriilt késébb, aki ehhez asszisztalt vagy részt vett benne. Az ellene folytatott
akci6 annyira sikeresnek bizonyult, hogy személye és szerepe hosszt-hosszt id6re
feledésbe meriilt.
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Almomban éberen D

=

Ki az aki gyakran erre jar tehér lepedé szine arca -
s nincs itt, hogy fogja a kezem, nem jarja fény, csak hiteti, -t
settenkedve, buzgon keriilget mar nem tudom ha elém tartja \ Bl
s fiillembe sugja: érkezem? mi vagyok, s leszek majd neki, ]
Hisztis, flortdl, hivon keriilget-vihogja: s ha hoditasa ramtalal -

nem menekiilsz meg nagy betyar,
magadba zarlak: szabadsagba
szavaid zatonyainal.

Elhiheti: csak igy szabad,

s a mulas mulik helyben allva,

az Id6 pang, nem is halad.

Ki az? Mert nem tudja, magat
keresi, s engem lat viszont,

sosem ér ide, csak kertilget

s gondolatomon iizen at,

nem tudhatom ma éppen hol van,
mit tesz, kiként vet rdm szemet,
jozansagomban, bolondomban
megmarad iires iizenet.

Sotét leplét arcomra dobja,

sug: egyszer elfutok veled.

Tén egy né: Szolitanam, stiket,
nem int mar, és neki én,

szavam issza az életet

ugy mint idém kezdetén,

mikor még nem kérdezte; hol vagy
s nem kiildte intén szavat,

mint sokszor, néhanap, mindig

ha meglattam lobos hajat,
gondjaim szerelemre intik,

de 6 elrejti igazat.

Rejtve marad, sejteti: itt jar,
tudom én, s mégsem hiszem el,
bujkal, kegyébdl kizar

csak néma intéssel felel,

hivalkodik: lam mégse var.

N6 arct? Nincsen arca,
hoppomra 4j s Gjat mutat,
hollétem tiizében tarthassa
multamban, s jévémben kutat.
Kiszemelt sziiletésem percén:
te vagy az, mindig rad lesek,
id6d gomolyag-feltekertjén
utolsé szeretdd leszek.

Hidba tor rad jelszo-falka

én lépre csalom majd veled.

Elhozom neked ami nincs is,
s hitedben sosem volt jelen,
kerested bensédben s kint is
kétség vert: révbe jutsz velem,
Elviszek, Os-titokba zéarlak,
nem kertilhetsz el, szemem int,
s éjed-napodban rad tekint,
futdsodban is visszavarlak,
ahol megéllsz 1ét godre var,
pallé nem nyujtéz kedveden,
s egy mulo perc tan kitalal.

Uzenget: nem is jart erre,

s mindig nyomomban beliil él,
ram akadt mint gyapju szederre
lobogoja egy szemfedél.

Ki az, hogy magam vagyok benne?
Egymasba szédiiltiink sutan,

s megall velem mintha szeretne,
6rék kérdésként ezutan.

2017
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Elesztgetd
Bélvanyt vetett ki a Duna, mert az Igazsag elvetél,
méregfogabol dél a diih, ahol az Igaz arulo.
jon a szinlel6k alkonya
s hamlik a lelkekro6l a riih. Szembesitd a pillanat:
léprecsalt, szennyes a jovo,
Paldstos, maszkos nemzedék, zsigerelt lobbant akarat,
nem érti sajat szavat, s az Ujra megteremthetd.
villog a sotéttdl az ég,
s csattog holt fiileken at. Os-bélvany ldzad fel: a tét,
fold és ég lesz a tiikor-ar,
Ki lesz aki még labon all, panik éli ki végzetét,
és atuszik a szdrazon, s a manos visszafele jar.
hésiség zatonyaidnal,
s onnonmagaval lesz rokon? Balvanyt vetett ki a Duna,
hernydsag godrot as: 6vét,
Meglatja: balvanyt kild a mély, a magyar Duna-Messias
s valddi arc lesz lathato, razza konc-népek kozonyét!
2017

Kirakat, betort iiveg

Volt tiikor: hova lett, merre?
tegnap falon fiiggétt, beliil,
jaj, aki beliilrol kiviil esik
sorsaban kiviil kertil minden.

Néztem magam a mélyén,

azt, aki kiviil rekedt,

jaj aki kinti, s beliile nem ér,
beliil is minden, minden kiilsd.

Ki térte be, hogy eltlintem én,
kit lattam ott: a k6 dobot?

Jaj, aki k6vel dob meg vétket,

sosem lesz beliil, s kiviil soha.
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Mindig most vagyok ndlad

Tudlnan az iddn, Nem varok, nem évilok,
6nmagamhoz értem én, nagy csondem bent-kint zenél,
multat sem vezeklén nincs aggodas: nem szépiilok,.
jové titkat sem kérdem én. Jelen igazam ideér.

Elhagyott a Multas ragya, Az arcod is egy szent titok,

az id6 nem csapda, verem, arra indulok: felragyog,
egyikiiknek sincs igaza, elé jarulok, figyelem:

jelenem jatszik velem. tavoli mint a csillagok.

S ha ugy érzed: nem vagyok ott,
mar nem vész el a pillanat,
mint ahogy messze robogott
multtal, jovével egy vonat.

Voros Andrds: Feliiletek
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l6 VARI FABIAN LASILO VERSE

Forditott virdgének

Nem kell a virdgnak ének,
szirmai ugyis elégnek
a napon.

Azt meg csak a bibék tudjak,
a szemembe miért huzom
kalapom.

Vords Andrds: Ujpesti képeslapok II1.
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BIERNACZKY SIILARD: TENGEREKBOL KEKSIEMU

33 lirai prébalkozas az ,,0sszetalalkozasrdl” (1991-2019)

(RESZLETEK)

Feleségemnek, B. Wallner Erikdnak orok szerelemmel, hatralévs éveim igéretével

Tengerszemii
26 (Karacsony asszonya)

Mécsek, gyertydk langjaiban libbensz,

te, jo tiindére az tinnepeknek,

(bdr mdr alszol),

kinyujtod felém két kezed, és érzem,

rebbend simogatdsaid nyomaban
lélekmotozasok... és persze tudom,

mindig, mindeniitt, minden magad keltette fény,
mely bel6led arad, ram vetédik.

Mint a megsziiletések 6si forrasa, te

(a lobogo langocskdakban probalok nyomodra lelni),
a teremtés hajnali hegycsucsait

szived 6rok melegével

napsugar-szikraesébe parnazod.

Majd e titkokkal teli angyal-vankost

mint szerelmi jegyajandékot

helyezed a fejiink ala.

A kozos influenza poklabol
rendeled sziviinkhoz

a szenteste csoddjat.
Gyertyafényes halvacsoraval
hivod a létezés misztériumat
szerény hajlékunkba.

Sarkesillag-titka kék szemedbdl

a haromkiralyok

két ezrednyi tizenete sugarzik:
Legyiink és imadjunk!

Imadjuk egymast, létiinket,

a koriilottiink rajzo embervilagot.
Hiszen az azota Gjra meg Gjra remélt
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Messias eme 2006. sziiletésnapjan,
ma, felforr a foldi tereken
a sziirke mindennapok mozdulatlansaga.

A halvanybarna kérvonalak mogiil

tinnepi ragyogasban irédik elém

(sajat kicsiny mozgdsterembdl ki nem szabadulhatok!)
hazastarsi (6nkéntes!) vallalasaid rendje:

- vardzsos ujjaid nyomdn

patyolat-simara vasalt ingeim tucatja

- vagy az évi tiz ezer érkez6

és szerteszallo e-mail tizenet,

- a mindig rovidre nyirott fa

a harom feny6fa koronazta kerti cséndben,

- tiinneppel telt, vidékies hazunk megannyi gondja,

- a gazdag fantaziaval, de mindig mértékletesen
izesitett reform-konyha vacsorak, kortynyi borral,

— s persze kozben sziintelen, az otleteket zaporozo
egyiittgondolkodas éjjel-nappal a konyvekért:
formak-tipografidk kirajzésa

computer-vardzslataid felvillandsaban,

— s persze lgyvitel: szamlazas, utalasok, adminisztracié -
molyirté szaraz-levendula illat emlékét

lovellve a dolgozdszoba légterébe. ..

De aztan, kés6bb, mindig, felkapaszkodva
a napi kiiszkodések papirhalmara,

még ha nyuzottan, elvasott foggal is,

de masra (a mindenségre?) szomjasan,
kék szemedbdl a fény kiarad,

szeretet és szerelem futja be a tereket.

Es akkor kardcsony asszonya, te,

(igy képzelem most), suhansz odakint a kertben,
meggyujtod a harom €16 feny6fan

a zsinoron kivezetett hatszaznyi fényeket
(amelyek persze hetek ota égnek mar).
Valahogy azt gondolom, mutatjak

a jeleniinkbe vezetd, mar ismert utat,

és tovabb, az égbe vesz6 lajtorjat. ..
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Mikézben e nagy kardcsonyi megvilagosodasban
lélekben magamhoz dlellek (hiszen mdr alszol),

itt, az éjjel kozepén, az irdasztalnal kuporogva

latlak, legszebbik mosolyoddal felém lépsz,

és gloriat fonsz fejiink (jaj, méltatlan fejem) koré
asszonykezeddel - karacsony asszonyaként,

akiben ma talan minden foldi asszony benne rejtezik.

(A szeretet/szerelem tdpldlta,
soha meg nem sziind egybekapaszkodds erejével)

(Erd - Parkvdros, 2006. december 24-26.)

28 (Villamokat sz6r6 Héra)

Haragvasod 6rvénylése ujra s ujra lehtiz a mélybe
Bels6 lazadasaim poklabdl mar a mélykék éjbe
zuhanni kivinkozom,

Szeretni szeretnélek akkor is, ha semmiségek
okan tlizkigyoként csap le raim rosszabbik éned
otromba délutanokon,

S ha vitank elfajul, mint villamokat sz6r6é Héra
pattogsz, s pattogok én is... maskor meg csak béna
orditas kél legbeliil

Menekiilni késztetések messze sodré hullamain,
- de hova? -, viharzasodra gorcsbe szorult ujjaim
fesziilnek, és szétteriil

Bennem a Pluto-stir{iségti 6nkinzé fajdalom.
(Sosem felejtett, belém égett ezernyi hajnalon,
hokebli szépem, benned

Ringatddzni mily szép is volt, ébren vagy még dlomban,
s ram csillagviragok hulltak.) Oktalan zajgasod most nyomban
félre kellene tenned,

S alenyugvo, estéli nap is dlmos arccal rank koszoénne:
a vorosbe hajlé harag-6z6n legyen mar pépesre torve,
szétzuzva, a szemétben,
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Nyiljék most fako, kopott, foszladozé napesti szivarvany
az égbolton, legyen rossz-emlék temet6 sir-mdrvany
teérted és énértem. ..

(Kordbban gyakori

badr tijabban elmiiléban lévo-

vitdk, veszekedések, dsszetiizések utdn
a ,jobbik” Erikdnak!)

(Erd, 2017. dprilis 11-18.)

30 (Da Lello: Sziiletésnapi gasztronomia)

Frzés-maszatok tisznak az emlékek hatan,
rég-romai szobrok rad varazsolt kecses kontya
szerelem-papndvé szépit, s malna-torta

iveg mogott, édes-voros habfonadékai lattan

Rendeliink akkor: olasz paradicsom leves
és/vagy minestrone, tdin meg spagetti carbonara
vagy risotto varganya gombaval, ez mdra

béven elég, harminc évnyi szerelem heves,

lankadatlan erejét illatozza rank az iinnepi asztal.
Gyertya gyullad, Népolyt sejditi a felzeng6 népdal.
A gasztronémia immar szerelemmé magasztosul

osszekulcsolodo keziink szoros érintésében.
[zekkel tplalt életvéllalkozasunk felnyalé ében
isten-szobor, talpan élet-mesék disz-csokra lapul.

(Erikanak késdi megszovegezéssel)

(Erd, 2019. juilius 16., jegyzetek évekkel kordbbrdl)
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31 (A velencei karnevalon)

Régi régi mesékbe porladt dlom
nyeregbe pattan, szaguld hét hataron

- dermeszt6 hideg februarban
sikatorokban 6z6nl6 emberarban
(minap ujra elénkbe toppant a régi alom)
nyomulva dgaskodva veled végigallom
fantasztikus maszkok mesés oltozékek
sereglését

a velencei karnevalon.

Mar nem remények romjai a siillyedé napban...

Ejjel sigtam Erika fiilébe halkan

(csak alig alig ébredezett)

Floratol tizenet érkezett

Toni édesanyja nincs mar tobbé szegény
(Kedves emléke bennem mar csak tavoli fény.)
A Giudeccan az tires lakdsban lakhatunk
Pénzesek kozt csak szerény mi magunk

Két hét mulva: nincs szebb élvezet,

hegyes Ausztria portalan tiidején

Astrank izomhéldzata dohogva fel, majd le

Tengerben tsz6 Velence: Astrankat csak partjain fogadja be
a parkoloba az 6todik emeletre
S nagy hajoval tovabb az urias kis szigetre

A szigetrdl naponta hajoval at

beszippantani a varos pompazatat

Huszoéranyi varos-kergetés nyoman

Minden foldi népeket megbokdzva talan
Sikatorok, egymasba borul6 hazak labirintusan at
Olomlabakon elcsigazva, sikatorok falat
tamogatva, dsszekapaszkodva roskadtunk le végre
egy komp-étterem parnazott tilésére.

Maésnap aztan ki a Szent Mark térre

A nagy talpig maszkos szinpompas felvonulas
Szerencsénk fel, a tér sarkdra érve

jutott talpalatnyi f6ld, a sorozatos bemutatkozas
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a tér kozepén felallitott podiumrdl tarult elénk
a hangszorok iivoltve kozvetitették
megelevenedett régen megalmodott mesénk
(dijes6t remélve csoportok egymas utdn
jelmezek, maszkok elkdpraztat6 kavalkadja
6sszetodult embertémeg mosolyos amulatan)

Csak szemet fed6 (néha szdjat is) Columbina Kis galamb
barna szem vilagit at a bajos fehér maszkvonasokon
Szaja nincs Bauta Szellemarc
visel6je haromszogletii kalappal, fekete kopenyben
Volt-e vagy almodtuk-e: Servetta muta Néma szolgaldlany
arca fekete b6rbdl, meg nem szolalhatott
Hosszu csérrel Medico della Peste Pestis doktor
csérében most is gyogyfiivek talan Pestis ellen
tekete kopenyben, fekete kalapban, fehér kesztytivel
Papokat gunyol6 Domino (Benedicamus Domino)
néma maszk {6ldig éré csuklyaval a testén
Zanni az agyafurt szolga hosszt aranyszin orral
Pinocchio olasz mesealak ugyancsak hosszu orral
voros kalappal, barokk mintas foldig éré oltozékben
Pantaleone zsugori kereskedd
tekete kopeny, fehér zsabd, piros ing-gatya,
fekete 6v-erszény
Capitano nécsabasz ostoba katona
fekete kalap piros boaval, fehér zsabo,
bordé-sarga csikos 01tozék, fekete papucs
Arlecchino és Arlecchinetta bohdcok
pantomim az életiik
fehér kalap vagy rombuszmintas turban
rombuszmintds ruha, nékon fehér kopeny
fehér alarc fekete szemekkel
Neve nincs fehér n6i arcok pompazatos ruhdkkal
Bohocarcok tollakkal ékes fejfedével
Fantdziamaszkok
ezer alakban, szinben,
foldig éré loknis bé szoknyas ruhazatokkal,
valtozatos szinli b6 férfinadragokkal
Es Munch Sikolya, Darth Vader szuszogva feketében
(akkor talan ezek még meg sem sziilethettek?...)
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Maszkok aramlanak, kosztiimok penderiilnek

a sikdtorokbol és a tenger fel6l

6zonlenek a kivancsiak

csénakok, gondolak, tutajok a Canal Grande-n rajban vonulnak
maszkosok szazféle alakban az imbolygé deszkakon
ablaknyitok, parton botladozok,
sikatorokbdl elébukkanok
szeme lattan, figyelmiikre szomjazva

Faradtan imbolyogva vissza indulunk

Homlokon csékolva szépen betériink (valahova)
Rendeliink (valamit)

Dalani angyalszarny a karneval édes siiteménye

Pazar olasz capuccio a raadas

Prébalkozas labra allni: a boltok tomve maszkokkal,

a viselhetok megfizethetetlenek

végiil sok kis apré gipszmaszk ajandéknak

egy nagy gipszmaszk szépem sajat otthoni szoba-falara

A nap immar Giudeccdra hajlott

tévé miisorok szarnyan lebomlik az este
f6lém hajolsz

édes alakod csillagviragos égbolt

ram boritja

kozelek és tavolok angyalmuzsikajat

Utoirat

Halmozddé informaciok régi karnevalok idejébdl
régiek hite: éjjel a vizen kell maradni,
nem lesz akkor betegség egész éven at
régi napokon: viragkoszoruval a szarvaikon
okroket vezettek a térre,
majd egy éles karddal lefejezték valamennyit
hazai farsangi népszokasok modjan
maszkosok betortek derék polgarok hazaiba
A Karnevél hercege el6bb mindent megkapott
eltemette a Telet, eltizte a Tél rossz szellemét,
majd 6t magat is (alteregdjat, babujat) tlizre vetették
a megtisztulas elvégeztetett
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Tengerek kiralyndéje a régi iinnepek utolso esti-éjféli 6raiban
zenés tlizijatékot rendezett

(Nem tudjuk, volt-e tlizijaték akkor, hideg janudrban,
az utols6 napon Astrank mar a visszauton evezett
négy kerékkel. Terviink volt Gjra jonni, makulatlan
terv vezessen Uj utunkra, de az ember hiaba tervezett,
a sors akkor mar rélunk teljesen megfeledkezett.
Megmaradtak csondben, szerelemben a sajgé reggelek,
Oly sokszor mondtam mar: évlak, vigyazlak, féltelek.)

(Erikdnak késdi megszovegezéssel)

(Erd, 2019. julius 16-17,, jegyzetek évekkel kordbbrdl)

Voros Andrds: Ennyi volt...
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VOROS KATALIN: EMLEKEZUNK EOTVOS JOISEFRE?

orténelmi személyiségek vagy események esetében az évfordulok, az emlékévek
kiemelt alkalmat teremtenek, hogy mind a kollektiv emlékezet, mind a szaksze-
rii torténetirds részérdl nagyobb figyelemben részesiilhessenek, nem mellékesen tj
kutatdsi eredmények és (Gjra)értelmezések is napvilagot lathassanak. A megemléke-
zések az adott torténelmi személy tevékenységének és élettorténetének bemutatasan
tal sok esetben arra is vallalkoznak, hogy deklarativ médon rogzitsék, az tinnepelt
megidézett alakja ,mit is izen a jelen szamara”, életmivének mely elemeit tartjak a
legmeghatarozébbnak, megerdsitve — sok esetben ha nem is tudatosan - a kultusz-
képzddés folyamatat, amelytél a tudomdnyos igényti szévegek sem minden esetben
mentesek.
Eo6tvos Jozsef ird, kultarpolitikus a magyar (nevelés)torténetiras héroszai ko-
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zott is kiemelkedd helyet foglal el. Talan kevés olyan hozza foghat6 személyisége van \lusliesll

a magyar torténelemnek, akirdl a kiilonb6z6 korok és az eltéré ideologiak képvisel6i
egyarant elismeréssel széltak. Nevét — mas 19. szazadi politikusokhoz, igy példaul
Széchenyi Istvanhoz, Kossuth Lajoshoz vagy Dedk Ferenchez képest — nem hasznal-
tak és hasznaljak fel/ki allando jelszoként, személye soha nem lett a szimbolikus po-
litizalas alapja, dm a jelen kutatoi és a torténelem irant érdekl6dék szamara egyarant
fontos és érdekes munkassaganak megismerése, illetve értelmezése.

Eotvos Jozsef sziiletésének 200. évforduldja kapcsan 2013-ban is szamos {in-
nepséget, konferenciat szerveztek, valamint tobb tanulmany, publicisztika, illetve
tudomanyos igény kotet jelenhetett meg, melyek tovabb bévitették a vele foglalko-
z6 kiadvanyok sorat és mozgdsithattak kozos emlékezetiinket. 2013 tehat termékeny
iddszaka volt az E6tvos Jozsef életével és szellemi hagyatékaval foglalkozoknak. Va-
jon haldlanak 150. évforduldja kapcsan is hasonldéan pezsgé kulturalis és tudoma-
nyos érdeklédésre szamithatunk?

Nem véletlen, hogy 1913-ban példaul a magyar neveléstudomany egyik leg-
rangosabb folydirata, a Magyar Pedagdgia hasabjain az E6tvos-centenarium kapcsan
megjelend irasok Edtvosnek elsdsorban az oktataspolitikusi tevékenységét helyezték
el6térbe. Finaczy Ernd, a budapesti egyetem professzora méltato soraiban egyértel-
muen Eotvoshoz koti a modern, magyar, eurdpai szinvonald kozoktatas kiépitésé-
nek elinditasat, aki elhintette ,,a nemzeti muivel6dés terebélyes fajanak” magvait (F1-
NAczy 1913). Irdséban kiilondsen hangstlyozta az adott folyamatban a tanarképzés
jelentdségét, melyre az egykori vallds- és kozoktatastigyi miniszter is kiilonos figyel-
met forditott. Ugyancsak itt az elismert neveléstudds, Schneller Istvan tanulmanya
az unnepelt személyiségének kozéppontjaba ,a szeretettel vald érdeklédés szelle-
mét” allitotta, az egész edtvosi életmii legfontosabb tizeneteként (SCHNELLER, 1913).
Schneller pedagégiai koncepcidja szerint ugyanis az egyén személyiséggé fejlodé-
sének legmagasabb 1épcséfokét jelentd ,tiszta Enség” szintjén a szeretet torvényei
uralkodnak, amely az igazsagossag és a masik egyéniségének feltételen elismerésével
teljesedik ki. Eotvos Jozsef méltatdsanak tehat Schneller tollabdl ennél adekvatabb
madjat nem is olvashatnank, hiszen szerinte az tinnepelt az emberi értékképz6dés-
nek legmagasabb fokan 4llt, mellyel az utékornak is példat mutat; igy Schneller vé-

5
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giil is — kvazi - heroizalta E6tvost. Nem mellesleg pedig sajat pedagégiaelméletének
megerdsitését is szolgalta, hiszen egy széles korben elismert, koztiszteletben allé sze-
mély életutja és gondolatai szolgaltattdk hozza a bizonyitékot.

Az Izraelita Irodalmi Tarsasag 1913. februdr 12-én tartott megemlékezésén
felszélalok — nem meglepé modon — E6tvos allam- és egyhazpolitikai torekvéseit
hangsulyoztdk, kiilonosen a zsidok emancipacidjaval kapcsolatos nézeteit méltatva.
Ezzel egy id6ben a Budapesti Magyar Kirélyi Allami Fels6 Epit6 Ipariskola tanéra,
Solymossy Sdndor megemlékezésében az élesen latd, bolcs allamférfi tevékenységei
kozil egy egészen mas teriiletet emelt ki. Szerinte E6tvos volt ugyanis az a minisz-
ter, aki a kozépfoku iparoktatas ,helyes tervezetét”, ,életrevald eszméjét” is megal-
modta, melyet a megemlékezd szerint az elmult évek eredményei is egyértelmiien
igazoltak. Ezzel - kozvetve pedig - sajat pedagogiai tevékenységét is méltatta (Sory-
MOSSY, 1913, 231-234). Ha tovabb szemezgetnénk az egyes egyesiiletek, tudomanyos
tarsasagok tinnepi szovegei kozott — akar elmozdulva idében az 1913-as évtdl -, sok
helyen Eotvos életmiivének hasonld, tobb szempontu méltatasat és valtozo fokusz-
pontjat talalnank. Ezek is jol jelzik Eotvos sokoldalisagat, csakigy, mint a megem-
lékezések torvényszertliségeit.

Ez az iras E6tvos Jozsef halalanak évforduldja kapcsan arra vallalkozik, hogy
- felvallalva a megemlékezések miifaji sajatossagait is — megidézze alakjat, és roviden
bemutassa munkassaganak f6bb momentumait, kiilonosen annak neveléstorténeti
vonatkozdsait.

A sokoldalii tudos és dllamférfi

E6tvos Jozsef neveltetése, olvasottsaga és utazasai révén kétségkiviil igazi
européer, nagyformatumu gondolkodé volt, akit egyértelmi szellemi sokoldaltisag
jellemzett. Gyakorlati tevékenysége révén is a 19. szazadi magyar miivel6déstorté-
net egyik legmeghatdrozobb figuraja, akinek figyelme a kultura legkiilonb6z6bb
tertileteire is kiterjedt. Politikaelméleti munkassaga valodi nemzetkozi visszhangot
keltett, amelyet azdta sem sokan mondhatnak el magukrél. A XIX. szdzad uralko-
do eszméinek befolydsa az dlladalomra cimi alapmiive ugyanis minden bizonnyal
a magyar politikai gondolkodas egyik legjelentGsebb teljesitménye. Azon keve-
sek egyike, amely hatdst gyakorolt az eurdpai gondolkodas torténetére. Kétkotetes
munkdjaban a korszak meghatdrozé eszméinek a szabadsagot, az egyenldséget és a
nemzetiséget (értsd: nemzeti eszme) hatarozta meg. Ezek koziil szamara — akarcsak
a konzervativ liberalis gondolkododk tobbségénél, az angol értelmezésébdl kiindul-
va — az egyén szabadsaga volt a legfontosabb.

Széles korben ismert szépirdi (A karthauzi, A falu jegyzdje, A névérek vagy a
Magyarorszdg 1514-ben), filozofiai, politikaelméleti munkassaga mellett mar a re-
formkorban aktiv szerepet véllalt a hazai tudomanyos élet megszervezésében, igy
példaul az orvos- és természettudomanyok felkaroldsaban. 1847-t6l a Magyar Or-
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vosok és Természetvizsgalok vandorgytlésének valasztott alelnoke, késébb pedig a
Magyar Tudomanyos Akadémia elndkeként segitette az egyes tudomanyteriiletek
felvirdgoztatasat. Akarcsak tobb kortdrsa, aktivan tdmogatta a hazai iparosodast és
a gazdasagi élet meger6sodését, igy nem véletlen, hogy az 1867-ben ujjaszervezédott
Orszagos Iparegyesiilet elnoki tisztét is betoltotte. Tudatosan torekedett a nyugat-eu-
répai tudomanyos kozosséggel egyenrangu, azzal parbeszédre képes hazai szellemi
élet megteremtésére. Kiterjedt nemzetkozi kapcsolatainak koszonhetéen Magyaror-
szagot az eurdpai akadémiai halézatba is bekapcsolta.

Vallas- és kozoktatdstigyi miniszterként eléviilhetetlen érdemeket szerzett a
magyar polgari oktatdsi rendszer kiépitésében. A felvildgosodas szellemi 6roksége-
ként az 1800-as évekre Magyarorszagon is szinte valamennyi politikai csoportosulas
szamara egyértelmivé valt, hogy az orszag polgari atalakulasa elkeriilhetetlen. Ma-
gyarorszag muivelddési viszonyaira — pontos dsszeirdsok hianyaban - csak kovetkez-
tetéseink lehetnek, a késébbi adatokat figyelembe véve. Ezek alapjan a torténészek
ugy vélik, hogy az 1840-es években a felndtt lakossdg csupan maximum 20-25%-a
tudott irni-olvasni. A gazdasag valamennyi dgazatdra és az infrastrukturara kiterje-
do korszertsitési elképzelések 0sszekapcsolddtak a tarsadalom egészét érintd kérdé-
sekkel. A fejlodés egyik kulcsat az oktatasiigy fejlesztésében lattak mar a reformkor
szonokai is.

E6tvos egyenesen ugy vélte, hogy Magyarorszag fejlddésének egyik legfonto-
sabb eléfeltétele a lakossag kulturaltsaga és miiveltségi mértékének novelése, amelyet
szerinte elsésorban az oktatas mindsége befolyasolhat, miként ezt egy 1846-ban a né-
poktatasrol irt értekezésében is kifejtette: ,,[...] a jozan ész s tapasztalds egyarant arra
intenek: miként az anyagi érdekek kifejlédése lehetetlen, ha csak vele egyszersmind
a szellemi érdekek nem fejlesztetnek ki.” (EOTVOs, 1976, 280.) Az elsé fiiggetlen és
felelds polgari magyar kormdny vallas- és kozoktatasiigyi minisztereként 1848-ban
ezért is szorgalmazta a népoktatas reformjat. Az errdl benyujtott térvényjavaslata
kimondta az altalanos tankotelezettséget, az oktatas ingyenességét és az allam na-
gyobb feleldsségvallalasat az arrdl valéo gondoskodasban. A javaslat értelmében az
oktatas nyelve a lakosok tobbségének nyelve lett volna, de ha ez nem a magyar, akkor
a magyar nyelv kotelezd tantargyként szerepelt volna az iskolakban. E6tvos libera-
lis oktataspolitikai elképzelései élénk parlamenti szévaltasokhoz vezettek, s végiil a
fels6hazban elnapoltak annak tovabbi megvitatasat az egyre fesziiltebbé valo harci
események miatt.

Ahogy koztudomdsu, Lamberg altabornagy meglincselését kovetden a
Batthyany-kabinet lemondott. A forradalom nélkiili, békés titon torténd valtozaso-
kat hirdeté E6tvos — megrettenve az események radikalizalédasatdl — 1848 szeptem-
berében nemcsak a miniszteri székbdl tavozott, de az orszagot is elhagyta. 1853-ig
foként Miinchenben és Salzburgban tartézkodott, ahol idejének jelentds részét az
onmuvelésre és az irasra forditotta; leginkabb jogi és allambolcseleti szovegeket irt.
Az Oktdberi Diploma kibocsatasat kovetéen megélénkiilé politikai életbe azonban
ismét aktivan bekapcsolddott. Az elsé orszaggytilésen, majd a provizérium évei
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alatt Deak Ferencet tamogatta és aktiv szerepet vallalt a kiegyezés elokészitésében és
megkotésében. Nemcsak ujsagcikkeivel segitette a konszolidaciot, de tobbek kozott
1867 janudrjaban részt vett azokon a meghatarozo bécsi tanacskozasokon is, amelye-
ken - Lonyay Menyhérttel és Andrassy Gyulaval egyiitt — a kiegyezés legnehezebb
kérdéseit tisztaztak Ferenc Jozseffel.

Ismét a miniszteri székben

Az 1867 februarjaban kinevezett Andrassy-kormanyban ismét vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszterként folytathatta az 1848-ban megkezdett munkajat, mely a
reformkori politikai elit tagjai koziil egyediil neki adatott meg (rajta kiviil egyediil
Lényay Menyhért volt még allamtitkar 1849-ben). A két minisztersége kozott azon-
ban jelentds eltérések figyelheték meg. Mig 1848-ban a Batthyany-kormany egyik
legfiatalabb tagjanak szamitott a maga 35 évével, és legtobb minisztertarsaval is-
mertségben és népszeriiségben sem vetélkedhetett, addig az Andrassy-kormanyban
mar megkérddjelezhetetlen, kormanyzati tapasztalatokkal biré tekintélynek tartot-
tak. Ez utobbit mi sem bizonyitja jobban, mint hogy Andrassy gyakori tavollétei
alatt a miniszterelnokot is E6tvos helyettesitette. A kezdetekben ismét nagy kedvvel
vetette bele magat a kormanyzati munkaba, bizva az orszag szebb jovdjében és sajat
munkaja sikerében. Széleslatokoriisége, alapos tudasa, kiilf6ldi tapasztalatai és elvi
igényessége kitlint a kabinetben. Ezzel sajat maga is tisztdban volt, és a kormanyon
beliili fesziiltséget tapasztalva olykor politikustarsai elhivatottsagat is kétségbe von-
ta: ,kollégdim nagy része sem nem érti, sem nem érzi feladatanak nagysagat, s igy
sokkal tobbet bosszant maga a kormany, mint az oppozici6”. (Eotvos Jozsef levele
Eotvos Lorandhoz, 1869. oktéber 30. EOTVOs, 1976b, 611.)

Eppen ezért igyekezett a sajat tarcdja ligykorébe tartozd kérdéseket kivald
szakemberekre bizni, és a minisztérium megszervezésénél a megfelelé szakértoket
megtaldlni. Igy nem véletlen, hogy munkatdrsai kozott szdimos neves, felkésziilt ta-
nart és akadémikust talalhatunk, igy tobbek kozott Gonczy Palt, a népoktatasiigy
egyik legkivalobb korabeli szakért6jét, Szasz Karoly dramairdt, késébbi reformatus
piispokot, Tanarky Gedeon allamtitkart, Markusovszky Lajos orvost, aki nemcsak a
hazai orvosképzés, hanem az egész felsGoktatas megreformalasaban is élen jart vagy
épp titkarat, Szilagyi Sandor torténészt.

Eotvos a kozoktatasiigy megreformaldsat és uj alapokra helyezését allitotta te-
vékenysége kozéppontjaba, kiépitett egy szervesen épitkezd, atfogd rendszert, mely-
hez igyekezett kiilfoldi mintakat és tapasztalatokat is felhaszndlni. Szamos szakért6t
kiildott hosszabb-révidebb kiilfoldi utazasokra, hogy tanulményozzak egy-egy al-
lam oktatasi sajatossagait és iskolatipusait. Pozitiv példaként allt el6tte az amerikai
altalanos muveltséget nyujtd oktatasi szisztéma csakugy, mint a decentralizalt német
tudomanyos élet vagy a fejlett franciaorszagi felsGoktatas. A kiilonbo6z6 kilfoldi mo-
delleket azonban mindig kell§ kritikaval szemlélte, és sohasem gondolta azokat egy
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az egyben adaptalhatonak Magyarorszagra. E6tvos az orszag adottsagait figyelembe
véve egy sajat, magyar oktatasi modellt kivant megteremteni, melyhez a nemzetkozi
tapasztalatoknak és mintaknak az elemeit — kell6 rugalmassaggal — hol kisebb, hol
nagyobb mértékben hasznalta fel.

A modern magyar oktatdsrendszer alapkovei

Epitkezni csak megfeleld alapokra lehet, igy — miként ezt tobbszér hangsa-
lyozta — a népoktatas kérdését els6dleges fontossagtinak vélte az egész orszag moder-
nizdacidja szempontjabol. ,, Alkotmanyunk alapja demokratikus, gy dsszes kézokta-
tasunknak alapjat is a népnevelésben kell keresniink: azt hiszem, ez mindenesetre az
elsé 1épés, melyet ezen pélyan tenni kell. [...] A népnek értelmi emelésében fekszik
legbens6 meggy6z6désem szerint ezen haza egész jovéje.” (Eotvos Jozsef 1868. juni-
us 23-an tartott felszdlalasa a népiskolai torvény parlamenti vitdja soran, Képviseld-
hazi naplo VIII. 1868, 128.)

Az 1848-as torvénytervezethez képest alapeszményeiben nem, de bizonyos
részleteiben mar valtozott az 1868-as javaslat, a parlamenti vita soran pedig tovabb
modosult a torvény szovege. Mindez jol mutatja E6tvos kompromisszumképességét
és realitasérzékét. A korabeli gyakorlat szerint a parlamenti targyalas el6tt a tor-
vényjavaslatokat — el6szentesitéssel — az uralkoddnak is jova kellett hagynia. E6tvos
a népiskolai torvénytervezet kapcsan Ferenc Jézsefnek irt indoklasaban rendkiviil
taktikusan fogalmazott. A népoktatas sulyos helyzetébdl kiindulva kifejtette, hogy
a ,,széles alapokra” fektetett magyarorszagi ,,szavazatjog” szempontjabdl igen veszé-
lyes, ,hogy abrandos rajongok vagy lelkiismeretlen izgatok mindig a népnek also,
legtanulatlanabb osztalyara képesek hatni —, és hogy ez értetlen tomeget mily kony-
nyen fel tudjdk czéljaik eszkozéiil hasznalni”. Az uralkodénak oly kedves katonai
szempontokrdl sem feledkezett meg: a hadseregben a legénység tanultsaganak ,,nagy
befolyasat” a modern fegyvergyakorlatokra és ,,a hadi mtveleteknek sikeriilésére”
is szolgalna a népoktatas fejlesztése. (Idézi ANTALL, 1968, 418.) Itt érdemes megem-
liteni, hogy a fenti érvelés Eotvos liberalizmus-felfogasardl is sokat elarul, hiszen a
»széles alapokra” fektetett valasztojog ekkor — csak ugy, mint Eurépa mas orszagai-
ban is - Magyarorszag lakossagdnak minddssze kb. 6%-at jelentette. E6tvos szilard
meggy6zddése is az volt, hogy az egyéni szabadsag részeként értelmezett politikai
jogokat kizarolag azoknak lehet megadni, akik rendelkeznek legalabb az alapfoku
muveltséggel, igy nehezebben befolyasolhatok és felelés dontésre képesek. A mive-
16dési jogok kiszélesitésével, vagyis a népoktatds fejlesztésével lehet megteremteni
az alapot a politikai jogok kiterjesztésére is (elvei azonban nem érvényesiiltek mara-
déktalanul, hiszen ne feledjiik, még 1910-ben is a valasztoéjoggal rendelkezdék 16%-a
analfabétdnak szamitott).

Ferenc Jozsef jovahagyasat koveten a torvénytervezetet az orszaggytilés
kezdte targyalni. A kérdéssel kapcsolatos egyhdzi biralatokat és félelmeket (hiszen a
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népoktatdst elsésorban az egyhaz feliigyelte ekkor) figyelembe véve az eredeti kon-
cepcidhoz képest végiil kikertilt a torvény végsd szovegébdl az oktatas ingyenessége,
a kisdedovasra vonatkozo részek, valamint az egy osztalyteremben tanuld didkok
szamat 60 f6 helyett 80-ban maximalizaltak. Mindezekkel egytitt az 1868. december
5-én szentesitett XXX VIII. torvénycikk, vagyis a népiskolai torvény E6tvos szamos
gyakorlati tevékenysége koziil az egyik legmeghatarozobb, hiszen Magyarorszag
muvel6dési viszonyaira, polgarosodasara és modernizacidjara kétségkiviil jelentds
hatast gyakorolt. Az eurdpai Osszehasonlitasban is élen jaré torvény — Angliaban
csak 1870-ben, Olaszorszagban 1871-ben fogadtak el az altalanos tankotelezettséget —
csaknem egy évszazadra irdnyt szabott a magyar alapfokd oktatdsnak, és megala-
pozta a kozép- és felsGoktatas kiépitését.

A szamos szellemi forrasbdl taplalkozo, széles szakmai egyeztetésen alapu-
16 torvény egyik legfontosabb és legismertebb eleme, hogy kimondta az altaldnos
(nemre, vallasi felekezetre valé tekintet nélkiili) tankotelezettséget, vagyis minden 6
és 12 éves kor kozotti gyermek koteles volt a mindennapos, 15 éves kora betoltéséig
pedig az ismétld iskolat latogatni. A népoktatasi intézetek kozé sorolta az elemi és a
fels6bb (ismétld) népiskolakat, a polgari iskoldkat és a tanitoképezdéket is. A tanko-
telesség mellett a tanitas szabadsagat is deklaralta, hiszen biztositotta a felekezetek,
a tarsulatok, a kozségek és a maganszemélyek iskolaalapitasi és fenntartasi jogat (a
polgari iskolakra és tanitoképezdékre vonatkozoan is).

A nemzeti kisebbségek szamadra kiilonosen fontos volt a felekezetek iskolaal-
litasi joga, mert a szerbek, a romanok, a ruszinok és az erdélyi szaszok sajat, nemzeti
jellegli egyhazi szervezettel rendelkeztek. Az egyéni szabadsagjogok biztositasanak
zalogaként a torvény ugyancsak kimondta, hogy a népiskolakban ,,minden néven-
dék anyanyelvén nyerje az oktatast, amennyiben ez a nyelv a kozségben divatozé
nyelvek egyike”. Arrdl is rendelkezett, hogy ahol a kézségek képtelenek iskolat épi-
teni, az az allam feladata lesz. Kezdetben ugyan rendkiviil kis aranyban, de idével
mindinkabb egyre novekvé mértékben az allam iskolafenntartoként is az oktatas vi-
laganak szerepl6jévé valt, bar az els6 vilaghaboru el6tt az 6sszes elemi népiskolanak
még kozel 70%-at tovabbra is valamelyik felekezet tartotta fenn.

A népiskolai torvény szabalyozta az egyes iskolak tandijat — amelyet ,igazol-
tan szegény sziil6k gyermekeinek” nem kellett fizetni -, miikodésének részleteit,
illetve rendelkezett az iskolaszékrdl, valamint az allami ellenérzést biztositd tan-
feltigyeleti rendszerrdl. Az oktatas tartalmi szabalyozasat tekintve megfelelt a kor
valtozo kovetelményeinek, meghatarozta a népoktatasi intézményekben tanitandd
tantargyak korét és azok fébb tartalmi elemeit. A vallasoktatasra, az iras-olvasds és
az elemi szamtan tanitasara korlatozédott korabbi népiskolai tantargyi rendszert uj,
modern ismereteket kozvetité tantargyakkal — hazai f6ldrajz és torténelem, polgari
t6bb jogok és kotelességek, a természetrajz és a természettan alapelemei, gyakorlaton
alapul6 mez6gazdasagi ismeretek, vilagi ének, testgyakorlat — egészitette ki. A sze-
kularizacid iranyaba tett fontos intézkedés volt a hitoktatas elvalasztasa a népiskolai
tantargyi rendszert6l. A hit- és erkolcstan oktatasa ugyanis a torvény értelmében
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tovabbra is az egyes felekezetek, illetve lelkészeik tevékenységi korébe tartozott. A
felekezetek iskoldik szamara maguk valaszthattak tanitokat és tankonyveket, meg-
hatarozhattak a tantervet, amely a nemzetiségek szamara kiilonosen fontos jogosit-
vanyt jelentett.

A tankotelezettség torvényben valdé kimondasaval azonban nem harult el
minden akadaly a népnevelés utjabdl, s6t ujabb nehézségek is napvilagra keriiltek.
Az 1869 végén megtartott népszamlalas soran kideriilt, hogy az orszag 6 éven felii-
li lakossaganak csak egyharmada tud irni-olvasni. A férfiak korében 41, a nék ko-
z06tt 25% volt az {rastudok aranya (Horvatorszagban 28, illetve 15%). Anglia kétszaz,
Franciaorszag szaz évvel korabban éllt hasonlé szinten.

Az 1869-ben végrehajtott felmérés szerint a kozségek 14%-a még mindig
nélkiilozte az iskolat. Ha volt is iskola az adott telepiilésen, az ott tanité személyek
szakmai felkésziiltsége és elhivatottsaga sok esetben jelent6s hianyossagokat muta-
tott, illetve a tankoteles kort gyermekek ,iskolakeriilése” is negativan befolydsolta a
muveltségi mutatdkat. Ezzel kapcsolatban E6tvos ugy vélekedett, hogy kozoktatasi
miniszterként kiilonosen nehéz feladatra vallalkozott, mert a magyar tarsadalom
az atmenetiség allapotdban van, az orszag a ,legcsudalatosabb és legkellemetlenebb
vegyiilete a civilizacionak és félbarbarsagnak” (EOTVOs Jozsef, Naplojegyzet, 1870.
november 8, CZEGLE, 1978, 405.), a 19. szazadi (modern liberalis) alkotmanyos poli-
tikai intézményekhez pedig kozépkori tarsadalmi-kulturalis allapotok parosulnak.
Az orszagban tett utazasai soran szerzett tapasztalatok alapjan a legnagyobb prob-
lémat abban latta, hogy a magyar tarsadalom szegényebb rétegeibdl az évszazados
sérelmi politizalas és szabadsagkiizdelmek miatt hidnyzik a miivel6dés iranti vagy,
ezért nem tamogatjak kell6en az oktatdsi reformokat és — az anyagi problémakon
tal - sok esetben ezért nem jaratjak iskolaba gyermekeiket. A torvény kovetkeztében
kibontakozo6 szisztematikus épitkezés eredményeként azonban 1910-re tobb mint
megkétszerez6dott az irastuddk aranya (68,7 %), mely folyamat a két vilaghaboru
kozotti oktataspolitika edtvosi hagyomanyokat tovabbvive torekvéseinek kdszonhe-
téen teljesedett ki, és 1940-re a 7 év feletti lakossag mar csupan 6%-a volt analfabéta.

A torvény ugyancsak rendelkezett az elemi képzésen tulmutato, de a korabeli
oktataspolitikai felfogas értelmében a népoktatas tigykorébe tartozéd polgari isko-
lak, valamint az allami tanitoképezdék felallitasrdl is, mindkét nem szamara. A néi
muvelddéstorténet szempontjabol kiilondsen fontosak ezen iskolatipusok, hiszen
hosszt évekig az intézményes nénevelés legmagasabb foku hazai lehetéségeinek
szamitottak. A polgari iskola - a kispolgarsag miveltségi igényeit kielégitend6 — az
alapismeretet nyujté népiskola és a magasabb tanulmanyokra el6készit6 kozépiskola
kozott helyezkedett el. A népoktatasi intézmények képzési feladatai tehat nem alltak
meg a megfelelé alapmiveltség atadasanal. A népiskolai torvény még a kozépfoku
szakiskoldk megjelenése és a tanonciskolak szélesebb korben torténd elterjedése elétt
(a felsébb népiskolak és polgari iskolak révén) a szakoktatds kérdését is felkarolta.

Eo6tvos szamos intézkedése segitette a népiskolai torvény hazai és nemzetkozi
reflexidjat, a hidnyossagok és az eredmények szambavételét. Ugyancsak az 6 nevéhez
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kotheté a Néptanitok Lapja elinditdsa, amely a tanitok szakmai kommunikaciojat
hosszu évtizedekre meghatdrozo, nyilvanos férumnak szamitott. A hetente — majd
kéthetente — kiadott lapot ingyenesen juttattak el a tanitoknak, akik azt az anya-
nyelviikon olvashattdk. Mindez nagymértékben segitette (tovabb)képzésiiket, illet-
ve buzditotta a korabeli pedagdgusokat didaktikai és egyéb tapasztalataik, kutatasi
eredményeik kozzétételére. A szakszerlisodést eldsegitendd, 1869-t6l tanterveket és
oraterveket adtak ki - a magyarorszagi nemzetiségek nyelvén is -, valamint kiilon-
boz6 palyazatokat irtak ki tan- és vezérkonyvek kidolgozasara, melynek eredménye-
ként a taneszkoz-kiadas is felviragzott a korszakban. E6tvos a felsGoktatas teriiletén
is oriasi valtozasokat inditott el. Megkezdte a Budai Polytechnikum val6di Mtegye-
temmé alakitasat, s ez 1871-ben, fél évvel halala utan valdra is valt, emellett egy ma-
sodik tudomanyegyetem felallitasahoz is hozzalatott Kolozsvarott.

Adalékok Eotvos munkdssdgdhoz

A fentiekbdl is lathato, hogy E6tvos Jézsef nem tekinthetd pusztan az eszmék
emberének. A realitasokkal tisztaban 1év6, gyakorlati politikus volt, aki torekedett
elvei és ideai kovetkezetes megvalositasara, de képes volt a sziikséges kompromisz-
szumok meghozatalara és — ha kellett — sajat elképzelései feliilbiralatdra is. Mindezt
teoretikus muvein, sajatos tudomanyfelfogasan tal a kiegyezés megkétése kapcsan
kifejtett és az azt koveté miniszteri, miniszterelnok-helyettesi tevékenysége is egyér-
telmtien bizonyitja szamunkra. Mindezzel egyiitt a politikdra gy tekintett, mint
a tudomanyos kisérletezés terepére, ahol tesztelhette eszméi gyakorlati érvényessé-
gét, masrészt a politika miikodési mechanizmusait is megfigyelhette: ,Ha a politi-
kat nem tGzném mint tudomanyt s orszdgunk kormanyét nem tekinteném egy nagy
praktikumnak, melyben elveim helyességét gyakorlatilag megprébalom s naponta a
legérdekesebb kisérleteket teszem és a legvéletlenebb tapasztalatokat gytjtom, elun-
dorodtam volna mar régen hivatalomtél.” (E6tvos Jozsef levele Eotvos Lorandnak,
1869. februar 2, EOTVOS, 1976b, 579.)

Eotvosnek 1867 utdn Osszesen 8 torvényt sikeriilt elfogadtatnia a torvényho-
zassal, és 65 rendelete és utasitasa jelent meg. A fenti szamok — mint oly sokszor a
puszta kvantitativ mutatok - nem vildgitjdk meg ténylegesen az elvégzett munka
jelentdségét. Az Eotvos és munkatarsai altal kidolgozott térvények, rendeletek és ja-
vaslatok ugyanis szdamos olyan kérdésre vonatkoztak, melyek a korszak rendkiviil
érzékeny problémait érintették (igy példaul a nemzetiségi, a felekezeti, a politikai és
a kulturalis teriileteket), ezért megoldasuk hosszu targyaldsokat és komoly szervezd-
munkat kivant.

A tulzott biirokracia, a miniszteri pozicidval jard reprezentacio és az orszag-
gytlési képviselok szocséplése élete végén egyre jobban bosszantottak, hiszen a
tényleges cselekvéstdl vették el idejét és lehetdségét. ,,Ha az emberek tudnak, meny-
nyi gonddal s kellemetlenséggel kell kiizdenem, talin még ellenségeim is megsaj-
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nalnanak.” (EOTVOs Jozsef, Napléjegyzet, 1870. november 9, CZEGLE, 1978, 406.) A
folyamatos kiizdelmek és szerepkonfliktusok (amely a politikus és a tudos, a kritikus
értelmiségi megfigyel6 kozott fesziilt) fokozatosan felemésztették erejét. A legtobb
életrajzi munka végiil halalanak okaként is ezt jelolte meg. Nem véletlen, hogy a ma-
sodik minisztersége idejébdl elméleti munkakat mar nem hagyott hatra, szinte vala-
mennyi irasa az aktualis politikai kérdésekkel, a kultuszminiszter dltal megoldando
problémakkal foglalkozott.

Arcélének megrajzolasakor szinte valamennyi Eotvos Jozsef életével fog-
lalkozé munka kiemeli fiatal koranak ambivalencidit: a csdszarhi baréi csaladbdl
szarmazd, német anyanyelvi ifjd magyar hazafivd valasat. Az ird, a politikus és
az allamférfi megértéséhez nyilvan nem hagyhatdk figyelmen kiviil maganéleté-
nek fontosabb eseményei, mint példaul neveltetése, tanulmanyai és hazassagkoté-
se 1842-ben Rosty Agnessel. A frigybél 6t gyermekiik sziiletett, akik koziil Lordnd
a miniszteri barsonyszékben is kovette apjat, annak minden 6vé szava ellenére.
Ugyancsak kozismert Trefort Agostonhoz - a késébbi vallas- és kdzoktatdsi minisz-
terhez - fiz6d6 baratsaga és sogorsaga a felesége révén. A fennmaradt személyes
irathagyatékabol elénk tarulé kép alapjan harmonikus, szeretetteljes csaladi életet
élt, gyermekeit kiilonosen szerette és 6vta. Fiaval kapcsolata igazan bensdségessé és
barativa valt az id6k soran, melyrdl szamtalan fennmaradt levélvaltasuk is arulkodik
az utdkor szamara.

A meger0ltetd, faraszté munka miatt E6tvos életrajzirdja, Ferenczi Zoltan sze-
rint 1870. december elején ,,régi baja” tért vissza. Fellépd tiinetei alapjan ,tiidébajt”
- vagyis a korban ,,Morbus hungaricus”™ként is emlegetett tuberkulézist — diagnosz-
tizaltak nala orvosai, mely a kovetkezd év elején egyre jobban elhatalmasodott rajta.
1871. janudr végén a hires bécsi orvosprofesszor, Josef Skoda is meglatogatta, de a di-
agnoézis megerdsitésén kiviil mar 6 sem tehetett érte semmit. Utols6 napjaiban ,,[...]
a mig csak birta, sokat beszélt fidval, ez alkalommal is lebeszélte a politikai palyarol,
mely végre is az 6 kora haldlanak féokaul tekinthet6.” (FERENCZI, 1903.)

Végiil 1871. februar 2-an este, csaladja korében, pesti lakasaban érte a halala.
»A bonczolas megallapitotta, hogy mdja, épe, tiideje elgiim6sodott s hogy e betegsé-
geket dlmatlan éjjeleivel és a sok éji munkaval szerezte.” (FERENCZI, 1903.) Négy nap-
pal kés6bb — Eotvos kérésének megfelelden - az ercsi kapolna sirboltjaban helyezték
6rok nyugalomra.

Az Eotvos Jozseffel kapcsolatban sziiletett szamtalan munka nem jelenti azt,
hogy a jelen kutatéinak mar ne maradt volna feladata. Személyiségének és munkas-
saganak arnyaltabb megismerését szolgalhatjak a jelenleg is folyo kutatasok és for-
rasfeltdrasok — tobbek kozott a Cieger Andras altal vezetett OTKA-projekt, amely
E6tvos még kiadatlan levelezésnek kritikai kiadasat fogja elkésziteni. Az eddig isme-
retlen vagy kevésbé ismert forrasok és ujabb szempontu vizsgalatok elésegithetik a
kialakult, sokszor tavoli magaslaton allo Eotvos-kép megvaltoztatasat, hogy Eotvos
Jozsef a mindenkori jelen szamara is ,,él6bb”, értelmezhetd torténelmi hds lehes-
sen...
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RECSEI BALALS: ,FOLDIEKKEL JATS10 EGI TUNEMENY"

— avagy Nagyszakacsi, 1925

Kivételesen kezdjiik a torténetet a kozepén, a vizsgalt események csticspont-
jan keletkezett dokumentum egyikének betiihiv kozlésével:

~ELISMERVENY

Alolirott ezennel elismerem, hogy a Marcali jaras f3szolgabirdjatdl, Nagysza-
kacsi kozségben az ugynevezett csodahelyen folszodott hid helyreallitasi az ottani
csodafanak kivagasa alkalmaval folmeriilt két napszamossal egyiitt jaré 500.000
kor[ona] azaz Otszézezer korona koltségeimet hogy hiany nélkiil folvettem.

Marcali, 1925. szeptember hé 8-an

Szantd Istvan
fuvaros”

Az irat dr. Sipos Gyorgynek, a Marcali jaras f6szolgabirdjanak fegyelmi iratai
kozott maradt fenn. Szant6 1927-ben feljelentette dr. Sipost, mivel elmondasa szerint
6 irta ala a fenti (és két masik hasonld témaju) elismervényt, de ténylegesen mindha-
rom alkalommal kevesebb pénzt kapott kézhez. Ennek bizonyitdsa nem sikeriilt, igy
ez a vadpont mar nem szerepelt a f6szolgabiré elmarasztalasaval végz6dott fegyel-
mi tigyben. (Magyar Nemzeti Levéltar Somogy Megyei Levéltara [a tovabbiakban
MNL SML] IV. 405. b. 1925/3885. sz. GyUjtészam: 1938/682.) Minket azonban most
nem dr. Sipos viselt dolgai, hanem ,,az igynevezett csodahely” torténete érdekel. Az
irdsban arra igyekszem valaszt adni, mi vezetett a tobb szempontbdl is egyedi ,,cso-
dahely” kialakulasdhoz és felszamolasahoz, illetve hogyan és miért enyészett el ez a
nemzetkozi hirnévre jutott, somogyi szenzacio.

A téma kifejtése elé

A kilonféle ,,csodahelyek” a vallasossag figyelemre méltéo megnyilvanulasai.
Hazankban is szamos néprajzi és/vagy torténeti irds jelent meg mar ebben a téma-
korben. (A teljesség igénye nélkiil, néhany: MANGA, 1962, 353-388; LANTOSNE, 1995,
197-211; CSIFFARY, 2006, 405-423; S. LaczKoVITs, 2007, 219-236. stb.)

A ,nagyszakdcsi csoda” néven elhiresiilt 1925. évi események és hivatalos ke-
zelésiik ismertetése az els6 latomasok idépontjatol a tomeges zarandoklatok elmara-
dasaig terjed, emellett a jelenések helyére tervezett kapolnara is kitér. A vizsgalt eset
létrejotte és eszkalalodasa, valamint a hatosagok altali eljarasok altalanos vonasokat
mutatnak a két vilaghaboru kozti és a dualista korszak alatti hazai gyakorlattal. Az
viszont kevésbé tipikus, hogy a tomegmozgalomma terebélyesedett ajtatoskodasok
és zarandoklatok elfojtasara tett rendészeti intézkedések kozott emberéletet kovete-
16re is sor kertilt.

Az események sokaig foglalkoztattak a kdzvéleményt és a kiilonféle hatosago-

.

HAZAI TAJAKON
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kat. Az tigyet a feltart forrasoknak megfeleléen alapvet6en spontan vallasos mozga-
lom kialakulasaként targyalom, valamint abbol a szempontbdl érintem, hogy a haté-
sagok, illetve a sajté miként viszonyult hozza. Nem tartottam feladatomnak az esetet
egyhazi, egyhazjogi és — a ,,besorolasan” kiviil — néprajzi szempontokbdl elemezni.

A nagyszakacsi eseményeket, illetve helyszint nem lehet a szakirodalomban
alapvetdnek tartott, Lantosné Imre Maria-féle tipizalasba sorolni. Szerinte a régio-
ban a csodaforrasok és szentkutak tisztelete haromféleképpen nyilvanult meg:

»1. Egy-egy bucstjarohely korzetében, ill. a hozzavezetd Gt mentén alakul ki
kultuszhely, amely rendeltetését a kegyhelyhez kotédden tolti be. [...]

2. A forras és a kit enyhit6-gyogyito vizként valik ismertté, s mint testi-lelki
bajokbdl szabaditd, csodatevd ereji keriil a koztudatba. Idével a forraskut a csodas
gyogyulasokkal osszefliggésben, csodas esemény vagy latomas hatasara szakraliza-
16dik, s keriil Sztiz Maria vagy egy véddszent oltalma ala: [...]

3. A harmadik csoportot olyan forrasok, kutak képezik, melyeknek vize gyo-
gyitd hirében all, de szakralis tartalom nem fiz6dik hozza. Ezeket nevezziik csoda-
forrasnak.” (LANTOSNE, 1994, 199.)

A vizsgélt eset S. Lackovits Emdéke hetes felosztasdba sem illeszthetd be.

»1. zarandokhelyeken 1év6 szent kutak

2. Maria-jelenés eredményeként sziiletett, gyogyitd erejii szent kutak

3. Csodas gyoégyuldssal kapcsolatban létrejott szent kutak

4. Megszentelt hely kozelében (templomrom, kolostorrom, felszentelt harang,
kereszt) vagy helyen felfakadt forrasok

5. Bucsus zardndokutak mentén 1évé forrasok

6. Valamely szent tiszteletére elnevezett forras

7. Bo, kiapadhatatlannak vélt vize miatt aldasnak mondott, ezért szentnek
tartott forrasok...”

Az 1925-6s somogyi eset — a korabbi Sziiz Mdria-lditomasok helyeinek ana-
légidjara — az utobbi szerzé altal megfogalmazott 2. tipushoz all a legkozelebb. (S.
Lackovits, 2007, 220.) Jelentds eltérés azonban, hogy nem kutnal (forrasnal), ha-
nem egy jelentéktelen pocsolyanal, ivasra alkalmatlan (bel?)viznél alakult ki ez a
preszakralis hely. Raadasul igazoltan csodas gydgyulasok sem torténtek itt, mind-
ossze latomasokrdl vannak feljegyzéseink.

Néhdny hazai példa a nagyszakdcsihoz némileg hasonlé
»csoddk” koziil

Csodasnak vélt és/vagy mondott események, azaz gyogyuldsok, latomasok
nagy szamban szerepelnek az irott forrasokban. A ,,csodahelyek”, a szentkutak hir-
neve a helyi, regionalis ismertségtdl az orszagos, sot a vilaghirig terjedhetett, idotar-
tamuk pedig a rovid életliektdl az évszazadokon at zarandokhelyként mikodoig ivel.

Az 1920-as évek kozepén Nagyszakacsiban megesettekhez hasonlatosak tor-
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téntek a Heves varmegyei Kerecsenden 1872-ben, a Heves varmegyei Ecséden 1898-
ban (CSIFFARY, 2006, 405-408, 412.) és 1947-ben Matraszentimrén (MANGA, 1962,
CSIFFARY, 2006, 414-420) is. Az utobbi napjainkban is nagy népszertiségnek 6rvend
a hivek korében. Létesitményei és kornyezete jelent6s egyhazi (és allami) tamogatas-
ban részesiilt és részesiil, mivel a Magyar Katolikus Egyhaz is aldasat adta az itteni
»csodaforrasra”.

A Dél-Dunantulon a ,csodaforrasok”, illetve szentkutak keletkezésének leg-
termékenyebb idGszaka a 18. szazad volt. A torok hodoltsagot és a felszabadité ha-
borut kovetd zirzavaros id6kben a gyér népesség — elegendd pap és lelkész hijan - a
népi valldsossagban keresett vigasztalast. A szakralitassal felruhazott kutak, csoda-
forrasok fontos elemei voltak a hit megtartdsanak. Az ilyen helyek kozos latogatasa,
a hozzajuk vald zarandoklat a kapcsolattartas lényeges elemét képezték. A szakrali-
zalodott helyek természetfeletti hatalmaba vetett kozos hit lelki és testi megerdso-
dést, illetve gyogyulast is hozhatott. (LANTOSNE, 1994, 209.)

Somogy varmegyében is szamos szentkutrol, ,csodahelyrél” van tudomasunk.
A Pécsi Rémai Katolikus Egyhdzmegyéhez tartozé ,csodaforrasokat”, szentkutakat
szamba véve (az 1950-ig Somogy varmegyéhez tartozo) mozsgdi és gyongyosmelléki
esetet is feljegyeztek. A Mozsgo hataraban fakadt szentkut egyben a turbéki bucstra
zarandoklo, Zselicben é16 németek pihendhelye volt. A forras bels6 bajokra valo jo-
tékony hatasanak hire lassan terjedt el. A gyongyosmelléki egy tolgyfa tovében eredt,
és végtagbetegségeket igyekeztek vele kezelni — a kdzhiedelem szerint Szliz Maria
jovoltabdl. (LANTOSNE, 1994, 207-208.)

Egyéb kutatdsaim soran Somogybdl még az 1872-es tapsonyi (S. LACKOVITS,
2007. 222.), az 1896-0s ordai latomasrol (Alispani évnegyedes jelentés, Somogy, 1896.
augusztus 23, 1.), az 1898-as bohonye-terebezdpusztai ,,csodakutrdl” (Csoda kut,
Somogy, 1898. junius 19, 2.), az 1902-es csodas kisberki esetrdl (Kitjult a koszor
a fesziileten, Kaposvdr, 1902. szeptember 28, 4.), az 1904-es bélavari (Uj szent kut,
Somogyi Ujsdg, 1904. szeptember 14, 2.) és az 1907-es nagybajomi szentkutrél (A
nagybajomi szentkut, Somogyvdarmegye, 1907. augusztus 9, 2-3.) keriiltek el6 adatok.
Mindemellett a Pesty Frigyes altal az 1860-as években gydjtetett helynévanyagban
(PEsTY, 2001.), valamint a Somogy megye foldrajzi neveirdl (VEcn, 1974.) kiadott
kotetben is b6ven taldlhatok informéciok tovabbi ,,csodahelyekrdl”.

A telepiilés néhdny adata és az elsé ldtomds

Nagyszakacsi Somogy északnyugati szegletében, Kaposvartol északnyugat-
ra mintegy 45, Marcalit6l délnyugatra nagyjabdl 17 kilométerre fekvo telepiilés. A
»nagyszakacsi csoda” idején 1866 személyt tartottak szamon a kiskozségben. Tul-
nyom¢ tobbségiik — 1820 {6 (97,5%) — a romai katolikus vallast kovette. Rajtuk kiviil
24 evangélikus reformatus, 4 agostai evangélikus és 18 izraelita ¢t a faluban (MNL
SMLIV. 405. b. 1927/10051. sz.).
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A csoda torténete szerint 1925. jinius 21-én, vasarnap két kisleany a falubol a
Nemesvid felé vezet6 keresztutnal 1év6, négy méter hosszt betonhid (ateresz) mellett
libakat legeltetett. Az ateresz mellett és benne kialakult pocsolya vizében, illetve fe-
lette ,egyszerre csak a napfényt elhomalyosité fényesség jelent meg a kisleany elétt,
melybdl a Sztiz Marianak, két angyalnak és Szent Péternek az alakja bontakozott ki
s a fényességbdl el6 tiint alakok az utat kettészel6 arkot atkarold hid alatt tlintek el,
azonban a fényesség tovabbra is ott ragyogott a hid folott”.

A forrasok nem teljesen egységesek. A tobbségiik két kislanyrol tett emlitést,
de az els6 hiradasban csak egy szerepelt. A kislany hazaszaladt, és beszamolt sziilei-
nek az élményeirdl. A hir futétlizként terjedt, és szinte az egész falu tinnepi ruhaban
vonult a helyszinre, ,ahol még mindig lathat6 volt a tiindoklé fényesség”. (Nagysza-
kdcsiban megjelent a Sziiz Mdria, Uj-Somogy, 1925. julius 1, 2.) A felnéttek koziil
még aznap néhanyan, majd a kovetkezé napokon egyre tobben is lattak vagy latni
vélték a jelenséget. Egy-két nap mulva mar a vairmegye tavolabbi telepiiléseirdl is cso-
portosan érkeztek a ,,csodat” latni vagyok, sot, a megyehataron tulrol is sokan jottek.

Az elsé, sajtéban megjelend hiradds az Uj-Somogyban julius 1-ig vératott ma-
gara. Ettél kezdve a megyei és az orszagos lapok terjedelmes cikkekben szamoltak be
a »csodahelyen” tortént eseményekrodl. Szamos tjsag még sajat tudositot is killdott
Nagyszakacsiba. A nyomtatasban is széles korben megjelent hirneves eset jelentésen
felkeltette és gerjesztette az érdeklédést a somogyi faluban torténtek irant.

Ellenintézkedések

Hencsei Lajos, a kozség érdemes birdja a csoda kapcsan vilagi talpraesettsé-
gérdl és gyakorlatiassagardl tett tantbizonysagot. A falu tobbi eldljaroja is romai
katolikus volt, ennek ellenére nem tartottak valdszintinek, hogy az égiek koziil né-
hanyan éppen Nagyszakacsit valasztottak volna megjelenési helytil. Hencsei az els6
szenzacidhajhdsz cikk nyoman levelet irt az Uj-Somogy lapnak, és a helyreigazit4st
le is kozolték. Hencsei egyértelmtien a gyermeki fantazia és ,egy par dregasszony”
tévképzetének mindsitette a terebélyesed6 vallasi mozgalom gyokerét. (Szertefoszlott
a nagyszakdcsi legenda meséje, Uj-Somogy, 1925. julius 8, 2.)

De a vélt vagy valds jelenésnek, jelenségnek mar az elsé napjatol tumultud-
zus jelenetek jatszodtak le a helyszinen. Tobbszor 160kdos6dés alakult ki a kis hidnal,
hogy az emberek lathassak, esetleg hallhassak a szenteket és az angyalokat.

A ,csodalatas” lehetdségétdl ugy igyekeztek megfosztani a vallasi talhevitett-
ségtdl felajzott, egyre gyarapodo szamu hiveket, hogy a kozségi eloljarosag csenddr-
ségi védelemmel felszedette a hidat (lasd az iras elején az elismervényt), amely alatt
és elott sokak szamara érzékelhetd volt a kiilonleges jelenség. A kozség vezetdi valo-
szinlinek tartottdk, ha nem lesz tobb jelenés, akkor rovidesen megsziinik a tomeg-
mozgalom.
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Am a hid eltavolitdsa mégsem hozott megoldést: tovébbra is szimosan allitot-
tak, hogy ,latjak” Sziiz Mariat, Szent Jozsefet, a Nazareti Jézust vagy az angyalokat
stb. Hencsei Lajos julius kozepi levelében a nagyszamu zarandokrol megjegyezte:
»addig nincs is szandékukban a szétoszlas, amig hatdsagi keményebb beavatkozas
nem torténik”. Ez kovetéen a hatdsagok az ingovanyos teriileten atfolyd, szétte-
riilé arok vizét igyekeztek elvezetni, hogy ez se adjon alapot semmiféle természe-
ti jelenségnek. De az ,.égiek” elleniik fordultak: ugyanis ekkor tajt kiados es6k on-
tozték Nagyszakacsit és kornyékét. (Szertefoszlott a nagyszakdcsi legenda meséje,
Uj-Somogy, 1925. julius 8, 2; TURCSANYL, é. n., 188. — Az itt idézett Marcali jdrds
fbszolgabirdjanak 1925/2911. sz. iratdat nem taldaltam az MNL SML-ben - R. B.) A hid
betoncsove kiszedés utan egy ideig még a helyszinen maradhatott, legalabbis van
ilyen korabeli felvétel. (Képek a nagyszakdcsi csodatévé helyrdl, Magyarsdg, 1925.
szeptember 3, 6.)

Erdemes megemliteni, hogy a Lengyeltoti jaras f6szolgabiraja a nagyszakécsi
eloljarokhoz hasonléan jart el 1896-ban Ordan. A fentebb mar emlitett eset sordn a
falu hatdraban 1év6 posvanyos rész (a balatoni berek) egy bokor melletti, vizzel telt
godrében a helybeliek koziil néhanyan Sziiz Mariat vélték latni. A hirre a kornyék-
beliek is odasereglettek, és a pocsolya allott vizével mostak, kenegették magukat a
gyogyulni vagyok. A f8szolgabir6 azonban gyorsan betemettette a ,csodagodrot”,
s ezzel szinte csirdjaban fojtotta el egy szépreményt zarandokhely jovéjét. (Alispdni
évnegyedes jelentés, Somogy, 1896. augusztus 23, 1.)

Dr. Sipos Gyorgy, a Marcali jaras f6szolgabirdja az elsé hetekben még ugy vél-
te, a nyar kozepén, a legnagyobb dologidében az érdeklédés fokozatosan csokken
majd, és magatdl megsziinik a ,,csodahely” tdmeges felkeresése. Igy a csendérjarérok
kirendelésén kiviil egyebet nem tett. A hatdsdgok ugyanis sokdig nem akartak/mer-
tek erdszakosan fellépni a tomeggel szemben, hiszen a zarandokok a vallasi érziile-
tiikben érezték magukat megbantottnak minden hatdsagi beavatkozasi kisérletnél,
és egyben a jelenések tagadasat is sértésként fogtak fel. ,,Aki nem latja a vizen a Sziiz
Mariat, az ellen a tomeg fenyegeté magatartast tanusit” — irta jelentésében dr. Sipos.
Még az egyhazi vizsgalat befejezddése el6tt (1) kérte tehat a papokat, a lelkészeket,
hogy ,a népet a sz6székrol vilagositsak fel és a babonatdl tartsak vissza”. (Alispdni
évnegyedes jelentés, Somogy, 1896. augusztus 23, 1.)

Séllyei Imre (1871-1948) plébanosnak, aki 1924. december 10-t6l szolgalt
Nagyszakacsiban, valdszintileg ez nagyon nehéz iddszaka lehetett. (PFEIFFER, 1987,
910.) [Séllyei egyébként 1937-t8] tiszteletbeli esperes, 1942-ben vonult nyugalomba.]
A historia domusba ugyanis azt jegyezte be: ,,Ma éppen 6t hete, hogy a dolog kelet-
kezett, azt hittem hogy egy ennyi id6 alatt elaludt a dolog — de nem aludt el, s6t a
fanatizmus né, mindig nagyobb! Ma hallottam, hogy mar kiilon vallasnak tekintik
- nekiink pap mar nem kell! [...] Plakat a sator el6tt: senki ellenvéleményt ne pro-
baljon nyilvanitani...” Séllyei faradhatatlanul igyekezett jobb belatasra birni a jele-
nésekben hivoket: ,,Ne higgyetek azoknak, akik ajuldoznak és 6sszeesnek.” Azonban
szandéka a visszdjara fordult: ,,Az6ta a nevem gyehenna pap lett.” (PAAL, 2000, 106.
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- Bejegyzés a Nagyszakacsi Romai Katolikus Plébania historia domusaban 1925-
ben. Jomagam nem kaptam betekintést a hdztorténetbe. - R. B.)

A latomasok/hallomasok leirasai egyébként egyszertiek és kovetkezményeik-
ben semmitmondoéak voltak. De szamos tjsagcikkben igyekeztek parhuzamot von-
ni Lourdes és Nagyszakacsi kozott. Ez mar csak azért sem volt helytallo, mert ott
»csodds” gyogyulasok torténtek, itt pedig — bar sokan latni vélték Szliz Mariat —,
de csodaszamba mend cselekedeteket a vélt jelenés nem vitt véghez (igaz, néhany
utdlag cafolt ujsaghir ilyenekrdl is emlitést tett). A két ,lat6” és idénként ,hallé”
kislany banalis dolgokrol szamolt be: példaul Sziiz Mdria a ruhazkodésra és a hajvi-
seletre vonatkozd utasitasokat adott nekik. Gydgyulasokrdl nemigen, azonban tobb,
a nagyszakacsi ,csodahelyen” megfordult személy halalarél vagy éppen megoériilé-
sekrdl szamos hir keringett. (Példaul: A ,,nagyszakdcsi csoda” elsé haldlos dldozata,
Zalai Kozlony, 1925. szeptember 4, 4.; Oriiltjei is vannak mdr a nagyszakdcsi bicstijd-
rdasnak, Magyarorszdg, 1925. szeptember 11, 8.; Nagyszakdcsi még most is szedi dldo-
zatait, Uj-Somogy, 1925. november 10, 2.) Mindezek azonban a fanatikus Mdria-hi-
vOket nem tantoritottak el Nagyszakacsi latogatasatol.

Az eleinte jorészt szenzacidhajhasz, de késébb egyre mértéktartobb cikke-
ket kozl6 ujsagok rovidesen arrdl tajékoztattak az olvasdkat, hogy semmi sem igaz
az égiek jelenéseibdl. Ennek értelmében tolmacsoltdk a hatdsagok allasfoglalasat
a Nagyszakdcsiba val6 zarandoklatokrol: ,,Minthogy a valdszintiség amellett szdl,
hogy csoda nem tortént, a kozigazgatasi hatosagok, a f6szolgabirdi hivatal felszoli-
totta a plébanosokat, hogy a sz6székrdl ilyen értelemben vilagositsak fel a hivoket s
akadalyozzak meg a veszélyes tolongasokat.” (Példaul: A nagyszakdcsi csoda iigye,
Zalai Kézlony, 1925. jalius 5, 3.)

Emellett igyekeztek hitelteleniteni a latomasaikrol valo beszamoldkat. Idéztek
példaul olyan véleményeket, akik beismerték, hogy csak a témegtdl valé félelmiik-
ben beszéltek csodds latomasokrol. Emellett a lapok azt igyekeztek kozvetiteni az
olvasdknak, hogy az érdeklddés is kifulladéban van: ,,A hid kornyéke teljesen nép-
telen, legfeljebb messze vidéki vetddik még arra egy-kettd, de azok is csalddottan,
szinte szégyenkezve allnak odébb, mihelyt meggy6zddnek arrdl, hogy a csoda csak
hiszékeny emberek tulftitott idegzetének jatéka volt.” (A nagyszakdcsi csoda, Zalai
Kozlony, 1925. julius 9, 4.) Mindezek ellenére julius elsé felében mégis egyre tobben
érkeztek Nagyszakacsiba. Augusztus kozepén szintén a Zalai Kozlony a ,,csoda” he-
lyén hétkoznaponként 15-20, vasairnaponként pedig egy-kétszaz imadkozordl sza-
molt be.

Az Gjsag szerkesztdje ezt jo alkalomnak talalta arra is, hogy odacsipjen a
szomszéd varmegyebelieknek és az ¢ elmaradottsaiguknak tulajdonitsa az indo-
kolatlan érdeklédést. ,,Somogyorszag népének beteges fantdzidja minden masodik
vagy harmadik évben, a nyari hénapokban, hol itt, hol ott latja a kutakban, pocso-
lydkban, bokrokban, szdraz nyarfan, legjabban mar a hid alatt is a Sz{iz Mdriat.”
(A nagyszakdcsi ,csoda”, Zalai Kozlony, 1925. augusztus 14, 3.) Amikor pedig Za-
labol is hasonld esetek keriiltek napvilagra — mint példaul hamarosan Bakon -, azt
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a nagyszakacsi példa ragaddssaganak tulajdonitottak. (Példaul: Nagyszakdcsi, Zalai
Kozlony, 1925. szeptember 3, 3.)

Nagyszakacsi ,,csodas” hire még kiilfoldre is eljutott. A hatalmas hullamot
vert népszeriiség és tomegmozgalom arra sarkallta a jarasi f{dszolgabirot, hogy a ,,la-
tokat” megprobalja beszamithatatlannd nyilvanitani. Dr. Sipos négy felndttet és azt
a libapasztor leanyt, aki eldszor vélte latni Sziz Mariat, beidéztette hivatalaba. Itt
dr. Gold Samu, jarasorvos megvizsgalta elmeallapotukat, bar ilyen jellegti képesités-
sel nem rendelkezett. Elmebetegséget vagy elmegyengeséget egyik személynél sem
konstatalt. Kettejiiknél azonban hisztérias, egyikiitknél pedig nagyzasi hajlanddsa-
got, egy masikuknal idegességet, a harmadikuknal pedig szuggesztié alatt allast al-
lapitott meg. Ezek a koérismék azonban nem voltak elegendék annak bizonyitdsahoz,
hogy bomlott elmék kitalacidja lenne az egész eset, igy a f6szolgabir6 kezdeménye-
zése nem jart sikerrel. (TURCSANYI, é. n., 190-191.) Sajnos a forras nem tért ki arra,
hogy az eseményeket elinditd lanynal az orvos melyik diagnozist llapitotta meg.

Az ujsagirék - ugy is mint a hatalom szdcsovei — szeptember vége felé egy
korabbi, inté példaval is igyekeztek eltantoritani a legelszantabb hiveket. Felhoztak
a Tolna varmegyei Szakaly kozségbeli esetet 1908 8szérdl, amikor egy ,,csodaforras”
vizében is latni vélték Szliz Mariat. Az emberek ott is tomegesen kezdték felkeresni
a hiressé valt helyet. A Tamasi jaras helyettes f6szolgabiraja, Fordés Mihdly erre el-
rendelte, hogy a jarasorvos vizsgalja meg a ,,latok” elmeallapotat, mert ,lehetetlen,
hogy épeszti ember a vizben meglassa Sztiz Mariat...” Kérésére Dr. Piringer mint-
egy tucatnyi asszonyt vizsgalt meg. A nok eskiidoztek, hogy lattak az istensziilot.
A jarasorvos kikérdezte 6ket, majd - mondvan, hogy a szakorvosok a megyeszék-
helyen vannak - a szekszardi Ferenc Kozkérhaz Elmeosztalyara iranyitotta dket.
»Ettél annyira megijedtek a csodalatok, hogy a jarasorvos és késébb a nép elott is
kinyilatkoztattak, hogy tévedtek, 6k nem lattak semmit. Igy magétdl 6sszeomlott az
egész szenzacio, és nem kellett az iggyel még a minisztertandcsnak is foglalkozni.”
(Amikor Szakdlyban ldttak csodat..., Uj-Somogy, 1925. szeptember 22, 3.)

Az égi jelenések foldi (anyagi) vetiiletei

A sokadalom, f6leg ha az ismételten ugyanott gytlik egybe, dltalaban vonzza
a vallalkozé szellemteket. Nagyszakdcsiban is ezrével fogytak az olvasok, az emlék-
érmek. A fényképészek is jo tizletet lattak a latomasokban. Az egyikiik példaul egy
odakeveredett szamar felvételébdl gazdagodott, ugyanis a csodahivék egyike hango-
san elkialtotta magat, hogy az allatot maga Szent Jozsef és Sz{iz Maria vezeti, amely-
nek hatan raadasul a gyermek Jézus iil. A szazaval eladott fényképeket megvasarldit
nem zavarta az sem, hogy mindossze a szamar volt lathat6 a képen, magyarazatuk
szerint az égieket holmi f6ldi masina nem tudja rogziteni. De a tomeget — mint po-
tencialis lehetdséget — a zsebmetszdk is kedvvel keresték fel, és eredményesen fosz-
togattak ket. (Az élelmes iizletembereknek jo zsebelési alkalmat nyijtott Nagyszakd-
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csi, Uj-Somogy, 1925. szeptember 17, 1.) Egyébként a latomasok hirének erejét latszik
bizonyitani, hogy még az intelligencidhoz tartozd, az Igali jaras f6szolgabirdjanak,
Balvanyossy Tibornak csalddi fényképalbumaba négy kiilonboz6 ,,Nagyszakacsi
emléklap” feliratt képeslap is bekeriilt, igaz, ezek kozt ,szamaras” nincsen. (MNL
SML XV. 34. BALVANYOssY Tibor fényképalbumai.)

A nyari melegben az emberek - nyilvanvaléan — nem csak az igével és dalok-
kal éltek, igy a nagyszakacsi korcsmarosok bevétele is sokszorosara nétt. Bar a falu-
ban harom korcsma is volt, az Uj-Somogy mégis azt emelte ki, hogy a ,, kozség két zsi-
do korcsmarosa hihetetlen forgalmat csinal...” Az Gjsaghir arrdl is beszamolt, hogy
- taldn a felekezeti béke fenntartasa és/vagy a tovabbi jo iizlet reményében - ezek a
zsidé korcsmarosok viszont nagyobb mennyiségii téglat ajanlottak fel a katolikus
kdpolna felépitéséhez. (Nagyszakdcsiban még mindig ,ldtnak” a hivék, Uj-Somogy,
1925. augusztus 7, 1.) Volt olyan nap, hogy az egyik korcsmaban hét hektoliter bort
mértek ki. A falu kéretlen vonzerejének csokkentésére az alispan este 6 6raban alla-
pitotta meg a helybeli vendéglatohelyek zarérajat. (MNL SML IV. 412. a. 1933/9001.
sz.) A hivék kijozanitdsat pedig — tobbek kozott — néhany ujsag is szorgalmazta, ami-
kor példaul olyan alcimmel jelentettek meg cikket a Nagyszakacsiban torténtekrol,
hogy ,,Uzleti spekulécié volt a népbolonditas egyik f6 motivuma”. (A nagyszakdcsi
csoda hatterébdl, Zalai Kozlony, 1925. szeptember 18, 3.)

Szamos autétulajdonos kiilon vallalkozast alapitott arra, hogy ,charterjara-
tot” inditott akdr naponta Kaposvarrdl, Pécsr6l Nagyszakacsiba. (Nagyszakdcsi, a
somogyi Lourdes, Uj-Somogy, 1925. augusztus 7, 1.) A szolgaltatast Gjsigreklamban
is hirdették: ,Nagyszakacsiba szerdan reggel kényelmes autd-tarsaskocsi indul. Je-
lentkezni Goldberger Jend auto és miiszaki iizletében Pécs, Teréz u. 2. lehet.” (Pécsi
Naplé, 1925. augusztus 23, 7.)

Miiller Vendel kaposvari rimfaragé is gyorsan lépett, mikor megverselte a
Nagyszakacsiban torténteket. Vandorlasa soran kolteményeit igricként olvasta fel,
némi ellenszolgaltatasért. Ez még nem keltette fel a hatdsagok érdeklédését, azon-
ban Nagyszakdcsi énekek cimmel egy fiizetet is kiadott, és azt bucstikon, vasarokon
arusitotta. Még azt is ranyomatta, hogy ,egyhazi jovahagyassal”. Az allamrendérség
kaposvari vezetdi ekkor elfogtak, és eljarast inditottak ellene, amikor éppen az en-
gedély nélkiili kiadvany ezer példanyaval korutra indult. A fiizeteket természetesen
elkoboztak. (Nagyszakdcsiban a fanatikus tomeg megtimadta a csenddroket, Pécsi
Naplo, 1925. augusztus 29, 3.) Miillert tiznapi elzarasra itélték, amelyet egymillio
korona birsaggal valthatott volna meg. (Akinek sokba keriilt a nagyszakdcsi ,csoda”,
Somogyi Ujsdg, 1925. december 12, 3.)

Gatlastalan tizérek a somogyi falutdl tavol is hasznot tudtak hdzni annak
hirébdl. Hazalok, alkalmi arusok a nagyszakacsi ,,csodaviznek” nevezett vizet kis
tivegekben 25-30 ezer koronaért arusitottak — tobbek kozott a févarosban. A bor-
sos aru viz ,igény szerint” koszvényt, tiidébajt és sebeket gyodgyitott, raadasul még
szembetegségre is ezt ajanlottak. (Szélhdmosok jo iizletet csindlnak a nagyszakdcsi
csodabol, Szegedi U] Nemzedék, 1925. szeptember 23, 5.)
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Es egyesek — elsésorban zsurnalisztdk — nemcsak anyagi, hanem politikai
hasznot is igyekeztek huizni a jelenésekbdl. A trianoni trauma ekkor is stlyos teher-
ként nehezedett a kozgondolkoddsra. A Zalai Kozlony ,maganforrasbol vett értesii-
lés alapjan” példaul azt kozolte: ,,A Szliz Anya masodik megjelenése alkalmaval [...]
arra a kérdésre, hogy mikor all vissza az integer Magyarorszag, hazank Patrondja azt
felelte, hogy nincs mar messze az az id6, mikor Magyarorszag djra visszanyeri régi
hatarait”. (Csoda tortént Nagyszakdcsiban, Zalai Kozlony, 1925. julius 4, 3.)

A szépreményii zarandokcélpont ellehetetlenitése

Magyarorszag két vilaghaboru kozotti évtizedeiben a magyar katolikus egy-
haz tovabbra is jelentds gazdasagi hattérrel és nagyszamu kovetdvel, nem mellesleg
hatalmas tekintéllyel rendelkezett. Az egyhdz azonban nemigen tiirte a beavatkozast
az érdekszférdjaba. Képvisel6i a nagyszakacsi jelenések kezdeteitdl fogva tartézko-
ddan, majd elitéléen nyilatkoztak a jelenésekrol.

Az egyik els6, nyomtatasban napvilagot latott dllasfoglalas mar sejtetni en-
gedte az egyhaz értékelését a Maria-jelenéssel kapcsolatban. A Kaposvarott éppen
ettdl az évtél megjelend helyi lapjuk augusztus 1-jei szamaban hosszabb iras jelent
meg a csodak mibenlétérdl és rendeltetésérdl. Leszogezték, hivatalosan csak az egy-
hazi hatésag nyilvanithat valamit csoddnak. ,,Hitiink elvileg nem zarja ki az isteni
jelenések lehetdségét. Udvoziilésiink azonban nem kivénja az ily ldtomésok egyéni
megtapasztalasat, azért az egyhdz hivatalos nyilatkozata el6tt az allitélagos jelenést
ne fogadjuk el, annak hitelt ne iparkodjunk szerezni masok el6tt sem. Varjuk be bi-
zalommal, mit hataroz az illetékes egyhazi fels6bbség, melynek isteni hivatasa az,
hogy lelkiinket hit és erkolcs dolgaiban kormanyozza.” (Dr. VEGELE Lajos, Mit tart-
sunk a nagyszakdcsi ,,csoda” felol? Kaposvdri Katolikus Ertesité, 1925. augusztus 1,
2-5.) Az utébbi iras ellenére augusztus els6 vasarnapjan 4-5000 ezer (!) zarandok
kereste fel a falut, pedig vihar, zapor, jéges6 csapott le a szabad ég alatti sokasagra.
(Nagyszakdcsiban még mindig ,ldtnak” a hivék, Uj-Somogy, 1925. augusztus 5, 1.)

A katolikus egyhaz jeloltjeibdl és vilagiakbol (alispan, jarasi f6szolgabiré stb.)
allo vegyes bizottsag jelentését a nagyszakacsi események értékelésérdl augusztus
25-én jelentették meg. A latomdsokkal kapcsolatban kategorikusan kijelentették,
hogy semmiféle csoda nem tortént. Egyuttal felhivtak a hivek figyelmét az ide valo
zarandoklatok besziintetésére. (Dr. Hoss Jozsef és tdrsai, Hazugsdgon és csaldson ala-
pulnak a nagyszakdcsi ldtomdsok, Uj-Somogy, 1925. augusztus 25, 1. A jelentést az
oOsszes helyi és a févarosi, orszagos terjesztésii lapokban is kozolték.)

A bizottsag a ,,]atokrol” megallapitotta, hogy nem is érdemelnék meg, hogy a
szentek megjelenjenek eldttiik, és kiilonben is elhanyagoljak katolikus kotelességei-
ket. Jegyzokonyvileg rogzitették: ,,E ldtomasokban nem az Isteni kegyelem nyilva-
nuldsai vannak, hanem az emberi képzel6désnek, vagy sajndlatos kaprazata, vagy
kiszamitott csalas.” Tudomanyos magyardazattal is megprobaltak alatimasztani al-
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laspontjukat. A héségben kis helyre 6sszezsufolédott emberek tomegével, a sator be-
rendezésével, a zarandokok hidnyos étkezésével és faradtsagukkal, utdnzasi vaggyal
indokoltak a ,tomegpszichozist”. (Hazugsdgon és csaldson alapulnak a nagyszakdcsi
latomdsok, Uj-Somogy, 1925. augusztus 25, 1.)

Fokozddik a fesziiltség

A bizottsag tehat véglegesen és teljesen elvetette a ,,csoda” lehetdségét. Ennek
nyoman kiélez6dott a helyzet a nagyszakacsi latomasokban hivék és a hatésagok
kozott.

A helyszinen gytilekez6 ,,csodavarok” és ,,csodalatok” onjelolt szonokai mar
hetek Ota beszédeket tartottak. Augusztus vége felé egy, a Zala varmegyei Devecser-
bél érkezett férfi mind az egyhaziak, mind a csendérok ellen agitalt éppen, 1évén,
hogy fel akartdk szdimolni a katolikus egyhaz altal el nem fogadott ,,csodahelyet”.
A kikiildott csendorok elkezdték korbefogni a veszélyesnek itélt szonokot, hogy be-
kisérjék, a tomeg azonban utjukat allta. A csendérok igy meghatraltak, és foglyuk
nélkiil tavoztak. (g: A fanatikus tomeg megtamadta Nagyszakdcsiban a csenddroket,
Uj-Somogy, 1925. augusztus 28, 1.) Tehat ekkor még nem tortént semmiféle atrocitas,
és a fenyegetd fellépés nem torkollott tettlegességbe, de szeptember elején a Nagy-
szakacsiban szolgalatot teljesitd csend6rok létszamat nyolcrol tizenhatra emelték.
(MNL SML1IV. 412. a. 1933/9001. sz.)

Az elszant és torvénytisztel6 (de egyhazi eloljardi allaspontjat mar nem res-
pektald) hivok legallhatatosabbjai a kultuszminisztériumban, majd a Foldmivelés-
tigyi Minisztériumban keresték igazukat, azaz a csoda helyén kapolnat szerettek
volna épiteni. Céljuk eléréséhez a marcali keriilet nemzetgytlési képvisel6jét, dr.
Strausz Istvant is megprobaltak felhasznalni - sikerteleniil. A minisztériumok illeté-
kesei ugyanis az egyhazi vezet6khoz utasitottak a kdpolnaépitési engedélyért folya-
mododkat. Ezt kovetden ismét dr. Hoss Jozsef kaposvari apatplébanosnal probalkoz-
tak, és kérték, hogy a vegyes bizottsag ujbdl vizsgalja meg a dolgot.

Dr. Hoss a hitiikben megsértett emberek eszére igyekezett hatni. Egy tekin-
télyelvi tarsadalom tekintélyelvli intézményének érvrendszerével akarta mas beld-
tasra birni a vallasi tulftitottségtdl athatottakat: ,,Ott olyan allapotok keletkeztek,
amelyekhez az Istennek és a Szent Sztiznek semmi kéze. Hogy gondoljak azt, hogy
amikor lazitanak az egyhazi és polgari tekintély ellen, ugyanakkor ott megjelenne a
Szliz Maria. [...] nyugodjanak bele a bizottsag dontésébe, mert igy kivanja az egy-
haz tekintélytisztelete, a vallds komolysaga, a hitbeli meggy6z6dés donté ereje, s a
szenteknek komoly megbecsiilése. A sok allitélagos latomassal elvesziti a vallas a ko-
molysagat, s nem lehet Istent, Sztiz Mariat s a szenteket barki altal, barmikor eléran-
cigalni. Kiilonben is nem jé katholikus az, aki nem nyugszik bele fels6bb hatdsaga
dontésébe. A jo katholikus zugolodas nélkiil teljesiti plispoke rendelkezését.”

A nagyszakacsiak kiildottsége erre igy reagalt: ,,Kilépiink az egyhazbdl, nem
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lesziink katholikusok. Majd elmegyiink a szocialistdkhoz, ott majd partfogasba
vesznek benniinket.”

Tallian Andor alispanhoz mar csak a kiildottség vezéregyénisége, Kovér Lajos
ment el. Az alispan az apatplébanossal azonos szellemben nyilatkozott, igyhogy a
csoport eredményteleniil tért vissza Nagyszakacsiba. (A ldzadozo nagyszakdcsiak a
szocialistdkhoz valé csatlakozdssal fenyegetéznek, Uj-Somogy, 1925. szeptember 2, 1.)

A csodaban hivék innentdl viszont még inkabb mindenben a sajat igazuk
megerdsitését keresték. Szélsdséges példdja ennek, hogy amikor ez id6 tajt egy me-
teorit darabjaira robbant valahol Sopron felett, és egyes részeit megtalaltak Burgen-
landban, a nagyszakacsi ,,csodahely” fanatikusai — a betlehemi csillag nyoman - a
hullécsillag, azaz a meteorit roppalyajanak iranyat Nagyszakacsi iranyaban vélték
megtalalni, és biztosak voltak abban, hogy az égiek igy adtak jelet a ,,csodahely” va-
l6diséganak bizonyitdsara. (A soproni meteorhullds és a szakdcsi csoda, Uj-Somogy,
1925. szeptember 8, 4.) Mas vélekedések szerint az augusztus végén feltliné meteorit
magat Sziiz Mariat ropitette Nagyszakacsiba. (bl: Nagyszakdcsi, Zalai Kozlony, 1925.
szeptember 3, 3.) Valészind, a meteorit feltlinésének hire is hozzajarult ahhoz, hogy
a hatdsagok fellépése ellenére még szeptemberben is sokan latogattak el a somogyi
kozségbe.

Egy messze hangzo lovés

A magyar katolikus egyhaz és polgari hatdsagok, illetve a rendészeti szervek
tiltasa ellenére a zarandoklatok tehat mégis folytatodtak. A hatdsagok megprobaltak
a falutol tavol tartani az egyre messzebbrol érkezdket. A hatarban megerdsitett csen-
dérkordonokat allitottak fel. 1925. szeptember 8-an reggel az egyik ilyenhez érkezett
a Zala megyei Nagy- és Kisrécse vidékérdl indulo, egyhazi énekeket énekld, mint-
egy 1400 zarandok. A csendéroket félrevezetve azt allitottak, nem Nagyszakacsiba
igyekeznek, hanem a tavolabbi Felsésegesdre, ahol bucsu lesz. De a zalaiak mégis
csak a ,,csodahely” koriil kezdtek csoportosulni, mire a nyomukba eredé csendérok
szét akartdk oszlatni a tomeget. A hitiikben sértett emberek - bizva tulerejiikben —
most mar fenyegetéen léptek fel, ekkor azonban az egyik szorult helyzetbe keriilé
csenddr, félve, hogy bekeritik Gket, belel6tt a sokasagba. Egy nagyrécsei asszony a
helyszinen reggel 8 6rakor azonnal meghalt (MNL SML XXXIII. 1. Nagyszakacsi
halotti anyakonyv 1925/49. Csaszar Jozsefné, sziiletett Péter Julianna 47 éves, romai
katolikus vallasu, nagyrécsei lakos haldlanak oka: agyonlovés csendér altal.) Ugyan-
az a golyo egy masik asszonyt pedig megsebesitett. A megrettent és sokkolt emberek
szétszéledtek. (Zalai bucsusok megtamadtik Nagyszakdcsiban a rendériket, Uj-So-
mogy, 1925. szeptember 10, 3.) A fegyverhasznalatot a vizsgalat utélag jogszertinek
mindsitette. (Szakdcsiban jogos volt a csenddr fegyverhaszndlata, Uj-Somogy, 1925.
szeptember 27, 4. — Hivatkozik a pécsi csendérkertilet parancsnoksaga vizsgalatanak
eredményére.)



Bé.MAKON SOMOGY 2021, 2. SIAM

Ezutan a zarandokokat tifuszjarvanyra val6 hivatkozassal tobbé nem enged-
ték be a Marcali jards teriiletére, a kozuti csendérkordonokat pedig megerdsitették.
(Somogyvdrmegye kozigazgatdsi bizottsdganak oktéber havi iilése foglalkozik Nagy-
szakdcsi kdpolnaépitési iigyével, Uj-Somogy, 1925. szeptember 16, 1.) A Nagyszakdcsi-
ban ténylegesen fellépett tifusszal kapcsolatban olyan vélemény is napvilagot latott,
hogy ,a latomasoknal sokkal nagyobb csodanak lehet tekinteni azt a koriilményt,
hogy a ragalyos betegségek mindeddig komoly veszedelem formajaban nem jelent-
keztek”. (A nagyszakdcsi csoda hdtterébél, Zalai Kozlony, 1925. szeptember 18, 3.)

A hatésagok végiil is nehezen, de elérték céljukat: lassan megsziint a tome-
ges érdekl6dés a nagyszakacsi latomasok irant. Jorészt annak kdszonhet6en, hogy az
embereket egyszertien nem engedték még a ,,csodahely” kozelébe sem.

A rémai katolikus hivek el6tt innent6l még inkabb Somogy varmegye elsé sza-
mu zarandokhelyét, a hires andocsi kegytemplom fontossagat hangsulyoztak. Tették
ezt annak ellenére, hogy a hagyomany szerint ennek kegyszobra szinte ugyanugy;,
csodas modon kertilt Andocsra, akar a nagyszakacsi jelenések. (Nagyszabdsii zardn-
dokhellyé akarjdk fejleszteni Andocsot, Uj-Somogy, 1927. oktéber 2, 1.)

A helyi viszonyok 1928 &szére gy alakultak, hogy a nagyszakacsi plébanos,
Séllyei Imre felavatta a feltjitott romai katolikus templomot. Az errél sz6l6 forrasban
a ,csodahelyre” és az ott épitendé kapolndara mar nem is tortént utalas. (Templom-
avatds Nagyszakdcsiban, Uj-Somogy, 1928. november 28, 3.)

Néhdny, a nagyszakdcsi latomdsok gerjesztette,
de hamvdba holt ,,csodds” eset

A nagyszakacsi eset a kornyéken egész csodavarasi-sorozatot inditott el. Pél-
daul az inkeiek egy része sem akart elmaradni a nagyszakacsi hivoktol. Szeptember
elején naluk is ,megjelent” Sztiz Maria. Itt nagy fényességgel 6vezve, a majorban vi-
ragokat 6nt6z6 kis béres leanynak mutatta meg magat az istensziil6. A lany elalélt
a latvanyra, és masnap délig magahoz sem tért. Errdl hirt kapva sokan a ldtomas
helyére siettek, de nekik nem mutatkozott meg Sziiz Maria. Ezekben a napokban
Mihaldrol is hasonld, ki nem teljesedett esetet jelentettek. (A rossz példa ragdlyos,
Szegedi Uj Nemzedék, 1925. szeptember 6, 5.) A somogyi lapok ezekrél az esetekrdl
egyaltalan nem tudositottak.

A Nagyszakacsibdl ,eltavozott” angyalok 1925 ¢szén-telén Tapsonyban jelen-
tek meg. A helyi lapok hosszu cikkben ismertették egy juhdsz latomasait, de a tudo-
sitas végén leszogezték, nagyon helyesen tiltottak el a ,,jovendémondot” attol, hogy
latomasait, vagyis inkabb hallomdsait masoknak elmesélje... (Nagyszakdcsi helyett
Tapsony lett az tijabb ldtomdsok szinhelye, Uj-Somogy, 1925. december 20, 3.; Uj cso-
da tortént Somogyban, Kecskeméti Kozlony, 1925. december 23, 2.)

A mar kordbban emlitett, augusztus végén Nagyszakacsiban szonoklé de-
vecseri fiatalembernek — Gaal Gyuldnak mondjak a forrasok - el kellett tavoznia



SOMOCY 2001, 1. SLAN Hmm.”

Nagyszakacsibol, de falujaba visszaérve megprobalta megidézni Sztiz Mariat. Buz-
galmanak eredményességéért a devecseriek koziil egyre tobben imadkoztak éjsza-
kénként a templomukban. Es allhatatossagukat latszdlag siker korondzta! A falon
egyszer csak feltéint Sztiz Maria alakja! Ekkortol még buzgébban mondték imaikat
és elhivtak a plébanosukat, hogy 6 is lassa a ,,csodat”. A helybeli lelkész mar kelléen
fel volt vértezve csodak ellen. Azonnal észrevette, hogy az 6rokmécses oldalara folyt
olaj és az arra tapadt por vetitett a templom falara egy - az imbolygo langtél mozgé-
nak is latsz6 - alakot. Erre kenddjével megtorolte a mécses oldalat, a latomas pedig
azonnal eltlint. A plébanost a csodavaré hivek haragjatol csak a csend6ri kozbelépés
mentette meg. Ezutan Gaal Gyulat a veszprémi torvényszéki foghazba szallitottak,
és elmeorvosi vizsgalatnak vetették ala. (Devecserben meg akartdk ismételni Nagy-
szakdcsit, Uj-Somogy, 1926. janudr 13, 2.)

A fel nem épiilt kapolndrol

A legelhivatottabb hivek mihamarabb egy kapolnat akartak épiteni a nagy-
szakacsi latomasoknal. Mar julius elején felvet6dott a kezdeményezés, és meg is in-
dult a természetbeni és pénzadomanyok sora. (Meggyulladt a fold Vésén, Uj-Somogy,
1925. julius 5, 3.) Létrehoztak egy épitési bizottsagot, amely augusztus elejére mar
mintegy 1500 téglat és papirpénzben 13 milli6 koronat, valamint arany ékszereket
és eziist Otkoronasokat vett szamba. (Nagyszakdcsiban még mindig ,ldtnak” a hivik,
Uj-Somogy, 1925. augusztus 5, 1. — Osszehasonlitdsul: a napilap hétkéznapi szdma
ezer koronaba keriilt.) Akadt, aki éves jovedelme tiz szazalékat ajanlotta a kapolna
javara, és haldla utan egész vagyonat a faluszéli épitményre szandékozott hagyni.

A képolna pénziigyi alapja 1925 szeptemberének végéig tobb mint 74 millié
koronat tett ki, gy, hogy mar mintegy 14 milliét hatdsagi fuvarokra és szamada-
sokra forditottak. Ezt kovetéen 1926-ban sem bevételt, sem kiadast nem konyvelhet-
tek a Kapolna Alap szamadasaba, igy az 1927. januar 1-i pénznemvaltast kévetden
pontosan 73299786 korona 5863 pengd 98 fillért tett ki.

Fennmaradt egy toredékes kimutatds is az adomanyozokrdl. A 392 adakozo-
tol 1925. szeptember 21-vel 476450 korona jott 6ssze. A hivék egyenként 200-10000
koronat fizettek. Minddssze 27 f6 neve és lakhelye van feltiintetve egy nehezen ol-
vashat6 tablazatban. E nem teljes korii ,adatbazis” szerint a somogyi telepiiléseken
kiviil Celldomolk, Cserszegtomaj, Nagykanizsa, Raposka, Vallus, Vonyarcvashegy,
s6t Budapest is szerepel a férfi és néi adakozok neve mellett. (MNL SML IV. 419. a.
4097/1925. sz. Becsatolva az MNL SML IV. 405. b. 682/1938. alispani szamhoz.)

Hivatalos engedéllyel a latomasok kozelében hamarosan megkezdték a mun-
kalatokat, de az alispan utasitasara ezt az illetékes fészolgabird leallitatta, és az
engedélyt visszavonta, 1928-ban pedig az addig elkészitett alapot és a labazatot is
elbontatta. (MNL SML IV. 401. b. Somogy varmegye féispanjanak altalanos iratai
1931/58. sz.)
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A csodas eseményekben hivok lelkébdl azonban nem tudték kozigazgatasi és
rendészeti eszkozokkel kitizni a ,csoda”, illetve a latomas hitét, ezért a legelszan-
tabbak egy masik, fogadalombol felajanlott magantelken akartak kapolnat épiteni.
Természetesen ezt is megakadalyoztak a hatdsagok.

A nagyszakacsi hivok két év mulva feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be az
épitési engedély megszerzéséért. A ,kifarasztasi” taktikaval is dolgozé Beliigymi-
nisztériumbdl csak 1930 janudrjaban érkezett meg a — természetesen — elutasit6 ha-
térozat. (Lezdrult a nagyszakdcsi csoda iigye, Uj-Somogy, 1930. janudr 24, 3.)

Zdrogondolatok

Vajon mi vélthatta ki a nagyszakacsi latomasok vallasi tomegmozgalomma
valasat? Valdszint, hogy jelentds része volt benne annak a latleletnek, amit a kortars
szociografus, Kovacs Imre fogalmazott meg: ,,A haborua utani konjunktira néhany
évig konnyebbé tette helyzetiinket és a szocidlis fesziiltség egy keveset enyhiilt. A
konjunktura elmultaval azonban olyan katasztrofalis helyzetbe jutott a mezégazda-
sagi munkassag, hogy a jelekbdl itélve teljes erkolcsi és lelki defetizmus var rajuk. [...]
Sorsuk reménytelensége és szocidlis helyzetiik kétségbeejté volta bodult extazisok-
ban, vallasi 6rjongésben és fanatikus ‘eszmék’ szolgalataban taldlja meg az enyhi-
lést.” (KovAcs, é. n., 168.) A ,Nagy Habora” és a békediktatum egész orszagot sijtd
hallatlan nehézségeit Nagyszakdcsiban a természet is tetézte. Az 1925-06s és az azt
megel6z6 néhany évben tobb nagy természeti csapas is érte a falut. Az itteni lakosok
tehat hatvanyozottan néztek szembe a létfeltételek drasztikus romlasaval. (Lezdrult
a nagyszakdcsi csoda iigye, Uj-Somogy, 1930. januér 24, 3.)

A felfokozott vallasi buzgosaghoz pedig az is hozzajarulhatott, hogy a papa az
1925-6s esztenddt szentévvé nyilvanitotta. Maga a nagyszakacsi tanitd is tobbszor
és kimeritéen beszélt 6rdin a kisdidkoknak a szentekrél. Az eseményeket az 6 egyik
tanitvanya inditotta el, mikor elmesélte latomasat. (Rovidesen meghal, aki ,latott”
Nagyszakdcsiban, Uj-Somogy, 1925. augusztus 14, 1.)

Az 1925 nyaran és 6szén Nagyszakacsiba latogatok szamanak jelentdssé daga-
dasahoz az is hozzdjarulhatott, hogy a hatdsagok kezdetben engedték, hogy a helyet
felkeressék a hivok, s6t, a f6szolgabird a kdpolna épitésére is gyorsan megadta az
engedélyt. Mikor viszont a kozigazgatasi és az egyhazi vezetok észlelték, hogy nem
mulik, sét egyre fokozodik az érdeklédés a latomasok irant, addigra mar tomegek
hittek benne. A hatosagok ezt kovetd tiltasa pedig csak megerdsitette a ,,csodala-
tokat”, illetve a benne hivéket sajat igazukrdl. Raadasul a csoda sokaknak komoly
anyagi érdekeltséget is jelentett, hiszen a Nagyszakacsiba érkezok akar meggazda-
godasi lehetGségeket is nyujthattak, arusok, vendéglésok, fuvarozok stb. soranak allt
érdekében, hogy minél toébben ,lassanak”.

A ,nagyszakacsi csoda” rovid ismertetése néhany év mulva kiilon fejezetként
keriilt be A modern biinézés cim@ kiadvanyba. Nem egészen érthet6, hogy miért
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szerkesztették bele ebbe a gyilkossagoktdl hemzsegé kotetbe, mert sem a csodaban
hivék, sem a hatésagok nem kaptak elmarasztalast a szerz6tél. (TURCSANYI, é. n.,
187-191.)

Kétségtelen azonban, hogy a ,nagyszakacsi csoda” sokat csorbitott a hatdsa-
gok tekintélyén. A ,,csodahivék” ugyanis nem valami ellen igyekeztek fellépni, ha-
nem egyszerten hitiik meger6sitését vélték a latomasokban. De a hatalmat gyakor-
léknak nem volt érdeke a csodahely legitimaldsa és/vagy fenntartdsa, mivel egyre
nehezebben kezelték a tomegmozgalmat. Ilyen mdédon gyakorlatilag megfojtottak
egy szépreményt zarandokhelyet: ,,A nagyszakacsi-i csoda egyik naprdl a masikra
szlint meg. Az aktak rengeteg hivatalos forumot megjartak, de elintézést nem nyer-
tek. Még ma sem tudjak, hogy mi volt ez a jelenség, egyesek vizidnak, tomegszug-
gesztionak mindsitik, de a nép ragaszkodik ahhoz, hogy 6k valéban Szliz Mariat
lattdk.” (TURCSANYTL, €. n., 191.)

Az egész latomasos jelenség és a hozza kapcsolodo tomegmozgalom taldn egy
korabeli vicc adaptacidjaval jellemezhetd a legtalalobban. A vice szerint megkérdez-
ték egy szélsGséges jobboldali part vezetdjét, hogy szerinte van-e Magyarorszagon
antiszemitizmus. Mire az lakonikusan azt felelte: nincs, de van ra igény. Hasonl6 al-
lithatd a két vilaghaboru kozti korszakkal kapcsolatban is: Magyarorszagon csodak
nem torténtek, azonban igény igenis volt rajuk.
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KISS JOISEF MIHALY: A NIKLAI VIIIMALOM

Berzsenyi Daniel A csermelyhez cimii szerelmes versét e strofakkal kezdi:

Oh csermely, arra térsz, latom,
Csendes gorgedezéssel,

Merre az én sohajtasom

Reptil epedezéssel.

Nyilvan az lenne az igazan szép felfedezés, ha a kolté alkotta vers helyszinét
pontosan be tudnank azonositani, dm hidba van torténeti forrasunk egy niklai viz-
folyasrol, sajnos ez alapjan csak azt tudjuk megallapitani, hogy az idézett sorokat
biztosan nem ez a helyszin ihlette.

A Kornyezetvédelmi és Viziigyi Levéltar 6rzi a Pécsi Kultirmérnoki Hivatal
iratait, egyebek kozt a niklai vizimalomra vonatkozé dokumentumokat is. De mit is
takar ez a ma mar kissé idejét multnak tin6 fogalom, mi is volt az a kultdrmérnoki
hivatal? A mai terminoldgia a viziigyi igazgatds egyik teriileti szervének nevezné ezt
az intézményt.

A kulturmérnoki hivatalokat 1879-ben a mezdgazdasag vizgazdalkodasi fel-
adatainak ellatasara hoztak létre a foldmitiveléstigyi minisztérium szervezetébe tago-
zddva. 1881-ben nyolc, az 1910-es években pedig mar tizenkilenc hivatal miikodott
orszagszerte. Feladataik rendkiviil szertedgazdak, ezek kozé tartozott a belvizrende-
zés és lecsapolas, az alagcsovezés és 6ntozés, a nem hajozhato folyok szabalyozasa, a
patakrendezés, a vizmosas-megkotés, szikjavitas és a haldszati tigyek feliigyelete is.
Természetesen ide soroltak a kiilonféle vizfolyasokon, patakokon létesitett malmok
mukodésének feliigyeletét is.

A pécsi kulturmérnoki intézmény 886-os szamot visel$ vizikonyve a niklai
vizimalomra vonatkoz¢ iratokat foglalja magéban. Az I. keriileti (pécsi) kultirmér-
noki hivatal 1887. évi 282. szamon elSterjesztést tett a niklai kozbirtokossag nevé-
ben. Az alispani hatarozat — ma ugy mondanank — megadta a niklai kozbirtokossag
malmanak és birkausztatéjanak fennmaradasi engedélyét.

Az 1885. évi XXIII. - a korabeli szohasznalattal élve: vizjogi — torvény vég-
rehajtasat szabalyozé rendelet (45.689/ 1885.) értelmében bemutattdk azt az iratot,
amely bizonyitotta, hogy a ,vizi mi” a torvény életbe 1épésétdl visszafelé szamitott
20 év 6ta haboritatlanul fennallt anélkiil, hogy masok jogos érdekeit sértette volna.
Ezt a tényt kozolték az illetd kozséggel, s mivel a bejelentést senki sem tamadta meg,
a kozbirtokosok megkaptak a létesitmény mutikodtetéséhez valo hozzdjarulast.

A vizimalom létrejottének pontos idejét nem tudjuk meghatdrozni, csak azt
jelenthetjiik ki, hogy a térvény megjelenése el6tt htisz évvel mar biztosan létezett.
Fényes Elek 1851-ben Pesten megjelent leirasaban — Magyarorszdg geographiai szo-
tdrdban - viszont még nem szerepel, ezért megallapithat6 az is, hogy milyen datum
utan épitették vizimalmunkat.

A Kaposvaron 1889. szeptember 19-én kelt hatarozatrol a kozbirtokossagot
képvisel6 Berzsenyi Sandor gondnokot és a kozséget a marcali jaras f6szolgabirdja
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utjan, az akkor Budapesten székel9 I. kertileti kultirmérndoki hivatalt pedig az alis-
pan kozvetlentll értesitette. Kozel egy év elteltével az érintetteket arrdl tajékoztatta
az alispan, hogy az igazolé iratokat a foldmivelés-, ipar és kereskedelmi miniszter
rendelete értelmében a vizikonyvbe tortént bevezetés utdn a vizikonyv okirattara-
ban helyezték el.

A fent emlitett torvény 162.§-aban arrol is rendelkezett, hogy szakérté vizsgal-
ja feliil a vizhasznalati engedélyt. Az u. n. ,vizesi malom” feliilvizsgalatara 1908-ban
keriilt sor. A ,,szakértdi szemrevétel” megallapitasa szerint a vizhaszndlat gyakorlasa
a muszaki tervekbdl kivehetéen kozérdeket nem sért, ezért a kultirmérnoki hivatal
mint hatdsagi szakértd ,,engedélyezni véleményezi”.

A figyelembe veend? észrevételekbdl kideriil, hogy az addig alkalmazott alul-
csap0 vizkerék-rendszerrél turbinas kerékrendszerre kivannak attérni, ami 45%-os
teljesitménynovelést eredményez. A tulajdonosok altal jo karban tartandé a ma-
lomf6hoz vezetd csatorna, a malomf6tdl elvezet alsé malomcsatorna és az arapasz-
to csatorna és kotelesek minden kartalanitas nélkiil trni a hatosag altal elrendelt
tisztogatast ezen vizfolyasokon.

Az engedély kiegészitd részét képezte a miiszaki leiras, a helyszinrajz, a hossz-
és keresztszelvények valamint a részletrajzok. Ezek a mellékletek a vizikonyvbol - a
vizgyijto teriilet vazlatos térképét kivéve — sajnos mara hianyoznak.

Végezetiil az ,engedélykivonat” kimondja, hogy annak id6tartama ,,id6hoz
nincs kétve”.

A technika fejlddése, a malomipar hazai felviragzasa azonban idejét multta
tette a kisebb folyokon, patakokon, vizfolyasokon létesitett malmok miikodésének
létjogosultsagat. A vizimalom tovabbi sorsarol sajnos levéltarunk nem rendelkezik
semmiféle forrassal, igy azt sem tudjuk megmondani, hogy annak miikédése mikor
szlint meg.

Voros Andrds: Brandy papa réharap az Etndra, 1994
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LORINCI SANDOR: KORHINTABAN - TOROCSIK MARIVAL

LEn szinész akarok lenni,
nem pedig egy kelet-eurdpai sztarocska”

Marguerite Duras Naphosszat a fakon cimt miivének kaposvari bemutatdjan
lépett eldszor kozonség elé betegsége utan a Kossuth-dijas Torécsik Mari. A Nemzet
Szinésze életében szakmailag-emberileg egyarant fontos volt e visszatérés. Az Ana-
tolij Vasziljev rendezte darab igencsak nagy amplituddval tartott probai nyoman
maradando szinhdzi el6adas sziiletett. Mari és Vasziljev — akik dolgoztak mar egyitt
Szolnokon, Moszkvaban és Budapesten is — kitorolhetetleniil beirta magat a kapos-
vari és az egyetemes szinhdztorténet aranykonyvébe. Az alabbi interju 2009 telén
késziilt a Somogy Televizié Studidjaban. A beszélgetés szerkesztett valtozataval haj-
tunk fejet a 86. évében idén aprilis 16-an elhunyt szinészorias emléke el6tt, aki arra
a kérdésemre, hogy szoélithatom-e mivészndnek, igy valaszolt: ,Eszébe ne jusson,
hivjon engem csak nyugodtan Marinak.”

- Hogy ldtja, a Nemzet Szinészének milyen sors adatott? J6 az, hogy prébdra,
eléaddsra Kaposvdrra utazik, és dtmenetileg egy szallodaban él?

— Szeretnék Oszintén és egyszertien fogalmazni, hogy elfogadjak télem, amit
mondok. El vagyok ragadtatva Kaposvartol! Tényleg el vagyok ragadtatva! Annyi
helyen dolgoztam, mindig mashol voltam; jatszottam, filmeztem, televiziéztam.
Nem maradtam a Nemzetiben sem, mert folyton kerestem, kutattam, taldlok-e vala-
kit, aki elhiteti velem, hogy még érdemes szinpadra lépnem. Ennek ellenére mindig
féltem j helyre indulni. Kaposvartol is féltem, nem a varos, hanem a szinhaza miatt.
Aztan ahogy beléptem, minden félelmem elszallt, jollehet, el6tte mar probaltam Pes-
ten a szinészekkel. A pincétdl a padlasig szeretem a szinhazat. Szamomra mindenki
fontos: nemcsak a szinészek, hanem a miiszak, a vildgositok, a takaritok. Nekem fon-
tos, hogy szeressenek.

- Ahogy érzékelem, a szinhdzon kiviil is szeretik. Megdllitjdk a kaposi korzon, a
Stiihmer Kavéhdzban idegenek lépnek oda az asztaldhoz, hogy koszontsék...

— A kozonség is fontos, és érzem a szeretetet fel6liikk. Ez egy cselekménydus,
nehéz darab, és attdl féltem, hogy el fognak menni. Azt tapasztaltam, hogy szeretet-
tel fogadnak. Tudtak, hogy meghaltam, majd visszajottem, és itt, Kaposvaron léptem
elészor szinpadra. Ennek ellenére a kozonség kegyetlen is tud lenni. Ha valamit kép-
telen befogadni, akkor felall és elmegy, mert aki el akar menni, az elmegy. Valdszint,
hogy néhdanyat ezt tették — én ezt megérzem a szinpadon, kifinomult figyelmem van
-, de az el6adas végén tinnepelnek. Egyszer vagy kétszer jartam mar Kaposvaron;
alig van olyan varos az orszagban, ahol ennyi park és liget varna az érkezét...

- A Csiky szinpaddn ldthattuk egy orszdgos szinhdzi taldlkozén is, Marquez
Szaz év maganydban jatszott Garas Dezsovel. ..

— Valéban, akkor voltam itt talan masodszor.

- Néhany hénapja, a szinhdz évadnyito tdarsulati iilését kovetéen megkérdez-
tem, milyen ember Anatolij Vasziljev, a darab rendezdje, azt mondta: egy oriilt.

— En réla birmit mondhatok, mert nagyon szeretem, s ott van a vilag legjobb
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tiz rendez6je kozott. Nagyon szeretjiik egymast, jo baratom, ezért mondhatok azt
réla, amit akarok. Nem Oroszorszagban él, hanem Franciaorszagban, és néha haza-
latogat. Ot is megtaposta az élet. En meg néha tigy szidtam a prébédkon, mint a bok-
rot. Minden nagy rendezének egyik f6 tulajdonsaga kellene, legyen, hogy ha elkezdi
a probat, akkor megteremti azt a 1égkort a szinészeinek, amiben a legjobban tudnak
dolgozni. Ezt sajnos most elég gyakran elfelejti; megengedi maganak, hogy ideges
legyen. Amikor mar megfogta a fejét, akkor én azt mondtam: jaj! Egyszer Schwajda
Gyorgynek koszonhettem, hogy nem rohantam le a szinpadrol, s utaztam fel Pestre.
Vasziljev elhitette velem, hogy még érdemes fellépni, s ez a legfontosabb. Oriilt, de
szeretem.

~ Nemcsak Marival, hanem a kézonséggel is elhitette. Erezhetd ez mindvégig,
mig szinpadon van, de mdr az az atmoszféra is bamulatos, amikor megjelenik. Az
egész el6addst a hdtdn viszi.

- A szerep is ilyen, hogy a hatamon kell vinni, de ha nem olyan szinészekkel
jatszanék, mint amilyenekkel, s ha mastéle kozeg venne koriil, mint amit Anatolij
megteremtett, akkor én meghalnék. Kiilonleges ez a kozeg; a szinészektdl kezdve
- akik csak tancolnak, mind vezetd szinészek - a zenészekig. Huszonnyolc percig
beszélek egyediil, s amikor belépek kozéjiik a takarasba, olyan boldog vagyok. Mon-
dom is nekik: de jo, hogy bejottem, s koztetek lehetek.

- Ez torténik, amikor két vildgklasszis taldlkozik. Gyakran nem is vagyunk tisz-
taban azzal, hogy mi mindent indithat el az emberben egy szerepbéli mondat. Da-
rabbéli fia, Kocsis Pdl szinpadi bardtnéjdt, Gubds Gabit versirdsra késztette. A titkos

Toréesik Mari a kaposvdri eléaddson
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szovetség igy sziiletett. A fiatal szinésznd igy magyardzza: Ez a vers elinditott bennem
valamit, amit nem volt kedvem megmagyardzni, csak rdhangolédni és folytatni, mi-
kozben egy Marguerite Duras-sor jdrt a fejemben egy darabbdl, amit nemrég mutat-
tunk be, és amit Tordcsik Mari anyaként mond a fignak: ,Nincs kétféle modja, hogy
elhagyd az anyddat...” Igy sziiletett ,,balga médon” vers a versre: Egyek voltunk Egyek
voltunk (te és én) / idejottél, mert akartdl / zsigereinkben még él a kép / s nincs mds
mod, hogy elhagyjal / - a titkos szovetség - / koldokzsinorként létrejott / mely felsejlik
arcunkban / s 6rokre 0sszekot. Milyen anya Tordcsik Mari?

— Nehezet kérdez. Egyszer kiabaltam a gyerekeimmel; olyan, mint a Jozsef
Attila-versben, amikor a kiilvarosban ordit az anya. Felhivtam édesanyamat: ,,Edes-
anyam, hogy neveltél benniinket?” ,Fiam, én mindig voltam” - azt felelte. Persze
nemcsak én nem lehettem mindig, most nagyon sok anya nincs mindig. Egyet
megtettem, hogy mindig érezzék, nagyon szeretem Oket, és ez mindenen atsegitett.
Anyamtol megtanultam, hogy legalabb egyszer egyiitt kell étkezni a gyerekekkel.
Ha a radiobdl vagy a filmbdl éjjel kettdig hazaértem, akkor minden aldott nap reggel
hatkor felkeltem és egytitt reggeliztiink. Amikor iskoldbdl hazajottek, én még pro-
baltam, majdnem minden este jatszottam, de azért meg szoktam kérdezni téliik: na-
gyon hidnyoztam? ,Nem, te mindig voltal, mert annyira szerettél benniinket” - ezt
valaszoltak, s azt is tudtak: badrmi rosszat csindltak, azt elmondhattik nekem, mert
arra neveltem 6ket, nekem mindig mindent el lehet mondani.

- Teréznek nem akdrmilyen keresztapja volt, tigy hivtdk, Pilinszky Janos...

- Emlékszem, mikor két évre lekoltoztiink Velemre, akkor 6 is lejott, kibérelt
az erdésznél egy emeletet. Teréz 6t és fél éves volt, és Janos Oridsi sétakat tett vele.
Amikor a velemi hazamat megvettem, ami a falu kozepén van, nem nyaralot akar-
tam, hanem azt, hogy idekoltozziink. Pozsgay Imre volt akkor a kultuszminiszter, és
én orokké halas vagyok neki, mert amikor otthagytam a palyamat, két év szabad-
sagot kaptam. Teréz odajart els6 elemibe, ahogy Gardonyi is megirta, tizenhat diak
jart egy osztalyba. Pilinszky nem szeretett Pesten lakni, azért jott falura. Sajnalom,
hogy keveset voltak egyiitt Terézzel, emlékszik is ra, de szerette volna, ha még né-
hany év adatik neki s akkor még elevenebben élne benne a képe.

- Kalandozasok a titkorben cimii kotetének elsé példdanydt 6 kapta dedikdlva...

- Lanyom valdban els6ként kapott beléle. Janos nem publikalhatott, meséket
irt. Hairoméves lehetett, amikor felolvastam keresztapjanak a verses meséjét, és csak
folytak a konnyei. Mondtam neki: ,, Terézkém, ne sirj, figyeld majd meg, milyen szép
lesz a vége!” Azt mondsta: ,,J0, jo, de az egész olyan szomoru.” Pedig én olvasas koz-
ben mindenfélét hozzakoltottem, hogy a vége szebb legyen, de az alaphangjat nem
tudtam megvaltoztatni.

- Hol él most Teréz?

- Tiz évig Londonban élt, elétte Svajcban, de Ausztraliaban is élt. Alig volt 6
nekem, és szerencsére most gyakran van Budapesten, mert van egy otthonuk a féva-
rosban is. A parja visszamegy Londonba, mert dolga van, de most Terézzel hat napig
egyiitt lehetek itt, Kaposvaron.
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- Ha most beleiiltetnék egy korhintdaba, az elsuhand fél évszdzadbol mely szi-
nészkollégaik és rendezk arca elevenednének fel?

— Ide figyeljen, én ezt reggelig sorolhatnam, olyan gazdag életet élhettem, de
nem teszem, mert akkor sokan kimaradndnak. Csodalatos emberek, kollégak, irok,
rendezok vettek koriil. Tele voltam baratokkal, nagy emberekkel — idehaza, meg kiil-
f6ldon is. A génjeimet a sziileimtdl 6rokoltem, igy kiillondsebben nem foglalkoztam
azzal, hogy mit adott Isten, de most, a betegségem alatt belegondoltam abba, vajon
miért hozott vissza. Nekem csodilatos haldlom volt, nem kellett szembenézni az-
zal, hogy tudatjdk velem: meg kell halni, amit emberileg nehéz elviselni. Nem kellett
szenvednem, pedig pokoli szenvedéseket tud adni az Isten. A legartatlanabbaknak
is. Talan ugy vélte Isten, hogy olyan gazdag életet adott ennek a ndének, akkor még
konny halalt is adjon neki?

- Mi maradt meg e ,konnyti haldalbol?

- Semmi!

- Azt tudja-e, Mari, hogy mily sokan imddkoztak a gyégyuldsdért? Még a Ka-
tolikus Rddidban is...

- Hogyne, mindent tudattak velem; betelefonaltak, és az orvosok, az apolok
szallitottak nekem hireket, mert nem tudtam felvenni a telefont. Se mozogni, se be-
széIni nem tudtam. Olyan bddiiletes szeretet6zon dradt felém, ami hozzasegitett a
gyogyulasomhoz. Azzal tisztaban voltam, hogy a kozonség egy része engem 6lben
tart, és atsegit a nehéz dolgokon, de azt, hogy ilyen mérhetetleniil sokan fordulnak
felém, azt nem gondoltam volna.

- Kinek szélt a kaposvdri visszatérés? Schwajda Gyorgynek vagy Vasziljevnek?

— En Schwajdanak voltam a szinészndje tiz évig, leszdmitva az els nagy nem-
zeti szinhdazas idészakot, ahol csoda emberek vettek koriil; jollehet a kritika majd-
nem egy évtizeden at elkiildott a palyarol, hogy most mar ne kisérletezzenek velem.
A nemzetis szinésznek tartottak; ,,Ne torddj veliik, te kozénk valé vagy!” - biztattak.
[gy aztan én nagyképliség nélkiil elmondhatom: barhol is 41l a Nemzeti, én beépiil-
tem, része vagyok, egy kis téglaja vagyok a Nemzeti Szinhdznak. Schwajdat nagyon
szeretem, amikor ideszerz6dott Kaposvarra, meghivott. Azt kérte, Vasziljevvel joj-
jek. Rogton igent mondtam. Arra kértem, varjunk egy évet, mert még a Nemzeti nem
kozolte velem, mikor jatszom. Betegségem utdn Alfoldi nagyvonalu volt; tavasszal
kellett volna ndla kezdenem, de az orvosok nem engedtek még szinpadra. Akkor
jojjek Gsszel, igen am, de szre lett leszerzédtetve Vasziljev Kaposvarra, akkora tette
szabadda magat, én meg megigértem Schwajdanak, s igy Alféldi Robi beleegyezett,
hogy Kaposvaron térjek vissza a szinhdzba. En egyébként mar olyan éreg vagyok,
hogy nem megyek vidékre. Kaposvarra viszont lejottem Schwajdaért és Vasziljevért.

- Az Otvenes években kinn jart Franciaorszdgban, Truffaut kritikdjara megnyilt
volna On el6tt a nagyvildg. Csak egy szavdba keriilt volna. Miért mondott nemet?

- Maga még olyan fiatal, el sem tudja képzelni, milyen zart vilagban éltiink.
Truffaut-t amikor megismertem a parizsi bemutaton még tjsagiré volt, késébb lett
vilaghirt rendezd. Féiskolasként az elsé évben nem engedtek ki Cannes-ba a film-
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fesztivalra, de utdna minden évben mehettem. Az tehat nem fordulhatott volna el$
velem, hogy Truffaut engem meghivjon. Csak akkor jatszhattam volna, ha disszida-
lok. 1956 utan Tito mar nem volt ,,Jancos kutya”, s meghivtak a jugoszlavok jatszani,
Fabry Zoltant meg rendezni. Nemhogy engem nem engedtek ki jatszani, még Fabryt
sem rendezni. Kelet-Németorszagba mehettem volna. Shakespeare-nek a Minden jo,
ha vége jo cimli darabjaban kaptam szerepet, amikor behivott Major és Varkonyi,
vallaljam el a Melankdlia cimt filmet az NDK-ban. 2400 forint volt akkoriban a fize-
tésem a Nemzeti Szinhdzban vagy nyolc évig. Itt kaptam volna 100 ezer forintot. Azt
igérték, majd atosztjak a szerepet. Dehogy megyek — valaszoltam, én szinész akarok
lenni, nem pedig egy kelet-eurdpai sztdrocska.

- Emlitette, hogy a kritikusok tiz évig késtolgattdk. Mi volt a bajuk Marival?

— Amikor leszerzddtetett a Nemzeti, Gellért Endre volt a szinhaz férendezdéje,
a szinész f6tanszak vezetdje. Szerintem 6 szo6lt a Majornak, hogy vegyen fel a Nem-
zetibe. Azt se tudta Major, esznek-e vagy isznak. O csak rendezéket tanitott, a Kor-
hintdt sem latta. JOl van, leszerzddtetett. Feltjitotta Shakespeare Vizkeresztjét. Mé-
szaros Agika jatszotta Violat, de akkor, 56 miatt, le volt tiltva. Mindenki a régi volt.
Makay Margitka megkérte Majort, hogy 6 mar tul oreg, jatssza Oliviat Bara Margit,
aki mar akkor nagy szinész volt Kolozsvaron, s 6 csoddlatosan jatszott. Bodroginak
mondtam, akkor 6 volt a férjem, ,Edes Bodrogi, én nem tudok semmit, megpro-
balom siras nélkiil letenni a szerepem, és megkérem Major elvtarsat, hogy tessék
engem elengedni vidékre.” A harmadik préban hivat Major: ,,T6rdcsik, jojjon le!” Le-
tamolyogtam. ,,Maga nem tud semmit” — vetette oda. ,Major elvtars, én ezt tudom.”
Major azt mondta: ,Latom az arcat, maga milyen szerelmes. Kiilonds izlésre vall,
hogy nem képes az altalam oly gytilolt dltalanos szinészi eszkozoket hasznalni. Majd
leirjak magardl, hogy nem jon at a rivalddn. Hat ne jojjon at! Itt olyan csodalatos
emberek veszik koriil, hogy majd megtaldlja a sajat eszkozeit.” Eltelt 8-10 év, amig
el6szor felorditottam a szinpadon, de szerintem mar korabban jé voltam. Major is
azt mondta: ,Maga mar j6, Mariska néni!” Mariska nénizett. Akkor robbantam be,
amikor a Katona Jozsef Szinhazban - ez volt a kamara - egy rossz szovjet darabban,
a Varsoi melodidban jatszottunk ketten Sztankayval, Iglodi Pista rendezésében. Itt
mar elfogadtak azt a fajta szinészetet, amit én miiveltem.

- A kritika fontos a Nemzet szinészének?

— A kritika mindig fontos; az a fontos, hogy ki irta. Persze, hogy jo, ha dicsérik
az embert. Egy id6ben nagyon fajt. Visszamondtak, hogy a Major teljesen belebete-
gedett, amikor a Vidgohidak Johanndjardl — ami Oridsi siker volt — az egyik kritikus
azt irta: most mar végre legyen elég, hogy velem kisérletezik. Molnar Gal Péter és
Koltai Tamds engem mar kordbban a zaszlajara tizott. A palyan fontos a siker, a
bukas faj. A Vigohidak Szent Johanndjdt vagy husz eléadason at 40-50 ipari tanu-
lénak jatszottam. Basti Lajosnak, Agardynak és az akkori csodalatos studidsoknak
— akiknek mindegyike ma mar orszagos hirti - mind a mai napig halas vagyok, mert
végigjatszottak velem; gy, mintha vendégszerepelnénk a Comédie-Francaise-ben.
Tudtam, hogy egy nagy bukas az én palyamon nagy dllomds. Nem minden siker
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fontos allomads. Az a nagy dolog, ami példaul most ért engem Kaposvaron. Ez a siker
nagyon fontos.

- Ezért a sikerért meg is dogozott... Valamelyik eléadds utin kopogtattak a szi-
nésznd ajtajan, s a nemesdédiek megajandékoztik Marit kiilonféle lekvdarokkal, majd
meghivtik sorozni...

- Meg is hatédtam. Nem csak engemet, hanem az el6adast is szerették. Egy-
szer mar kiildtek lekvart, eredeti korte palinkat is. Majd karacsonykor kinyitjuk.
A siit6tok lekvart is. Ezt reggelizziik az tinnepek alatt.

- Itt, Kaposvdron visszatért a szinpadra, visszatért az életbe. Pesten miben
probal?

- Az igazgatom két darabot kiildott el; az egyik egy oriasi szerep, a mostaninal
sokkal nagyobb. A masik a Mein Kampf - olyan nehezen tudom kimondani - Halal-
asszonya, aki megjelenik a darab végén. Ez egy négy és féloldalas. Alf6ldi Robi felhi-
vott, megkérdezte, hogy tetszett. Mondtam, mindegyik tetszett. Erre 6: ,,Szeretném,
ha mindegyiket megcsindlna.” Draga Robi, én mar olyan 6reg vagyok, hogy par éve
kérhetem azt: egy évadban csak egyet jatsszak. Mit tud mondani erre a direktor egy
oreg holgynek? ,Legyen!” A négy és fél oldalas Halalasszony-szerepet valasztottam.

Torécsik Mari
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TUSKES ANNA: 11. RAKOCII FERENC KOITERI EMLEKMUVEI
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A II. Rékdczi Ferenc tiszteletére késziilt 20. szazadi emlékmuvek miivészei a
legismertebb 18. szazadi Rakéczi-portrékat vették mintaul. Koztéri szobrok sokasa-
gan abrazoltak, abrazoljak életének f6bb eseményeit, a hds és gyézedelmes hadve-
zért, a nemzeti panteon kiemelked6 alakjat. A féként magyar vonatkozasu koztéri
mtuveket szamon tarté Koztérkép-adatbazis szerint 143 II. Rakoczi Ferencet abra-
zol6 szobor, dombormi van Eurépaban (www.kozterkep.hu). Az emlékmiivek 95
szazaléka Magyarorszagon, néhany tovabbi Szlovakiaban, Romdniaban, Franciaor-
szagban és Torokorszagban talalhato (1. KEP).

A Rakoczi-tisztelet, -kultusz, -emlékezet a 20. szazad elejétdl nyilvanulhatott
meg emlékmiivekben is. Az els6 mi az 1903-ban Tiszabecsén felallitott obeliszk
dombormiive, amit sok szobraszati alkotas kovetett a kovetkez6 idébeni eloszldsban:

1901-1910: 6 1941-1950: - 1981-1990: 10
1911-1920: 5 1951-1960: 2 1991-2000: 16
1921-1930: 2 1961-1970: 4 2001-2010: 51
1931-1940: 7 1971-1980: 8 2011-2019: 28

Osszesen: 139 emlékmii

Megallapithato, hogy 2001-2010 kozé esik a Rakoczi-tisztelet koztéri emlék-
muvekben megnyilvanulé csucspontja, 1941-1950 kozott viszont egyetlen alkotas
sem késziilt. A legtobb mu bronzbdl késziilt (97), ennél joval kevesebb mii anyaga ké

Rdkdczi emlékmiivek Eurépdban
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(25), tizenegy késziilt fabol, ot terrakottabdl, samottbol, keramiabdl vagy pirogra-
nitbol. Az adatbazis természetesen nem teljes, de reprezentativ mintat kinal a Rako-
czi-abrazolasokbol.

Az emlékmiivek felallitasanak motivacidja (1.) helyi emlékhely felallitasa vagy
(2.) nemzeti panteon tagja.

(1.) A helyi emlékhelyek létrehozasanak apropdja rendszerint Rakoczi adott
telepiilésen vagy kozelében valo tartézkodasanak, nyertes csatainak az évforduldja.

Az els6 helyi emlékmi a tiszabecsi reformatus templom mellett, annak kertjében
all, amit a Rdkoczi-szabadsagharc elsd, 1703. julius 14-én a tiszabecsi Bajnok-dilén
kivivott gy6zelmének 200. évforduléjan, 1903. szeptember 20-4n avattak.

Az életnagysagu, Rakoczit abrazolo bronz portrédombormii az obeliszk felsé
részén lathatd, alkotdja nem ismert.

(2.) A Nemzeti panteon tagjaként feldllitott Rakdczi-emlékmi példaul a ba-
latonalmédi Oregparkban (ma Szent Erzsébet-liget) az 1910-es években felavatott
szobor, ahol Petéfi Sandor (Izsé Miklos, avatas: 1902. julius 31.) és Kossuth Lajos
(Holl6 Barnabas, avatas: 1903. aug. 23.) szobranak tarsasagaban all. Mindharmat
kozadakozasbol allittatta az Almadi Kor: a bronz mellszobrok magas, almadi vo-
roskd-talapzaton allnak. A Rakdczi-szoborra tobb évig gytijtott a tarsasag: példaul
1908-ban a Balatoni bal bevételét a Rakdczi-szoboralap javara forditottdk. Tehat nem
a Szekfli Gyula A szdmiizott Rdkéczi 1715-1735 cimt konyvén valé méltatlankodds
miatt allitottak, ahogy Vath Janos A balatonalmddi rém. kat. egyhdzkozség torténete
cimi konyvében allitotta (Magyar egyhdztorténeti vizlatok 1, Budapest, 1989, 426.),
hanem joval annak 1913-as megjelenése el6tt
mar elhatdroztdk feldllitdsat. A félalakos R4~ | et foelie sl 388 () wim  SEITIL bl 10|
kéczi-szobor Holld Barnabds miive, avatdsa- A“Ké
nak ideje egyelére ismeretlen.

A Rakoczi-ikonogrifia szempontjabdl
vizsgalva a mtveket, a legtobb abrazolas a
harom felnéttkori portréfestmény valame-
lyikét koveti szorosan, vagy 6tvozi tobbnek
az elemeit. A szobrok és a dombormiivek
legnagyobb része Ményoki Addm 1712-es |
olajfestményét vette mintaul. Az ikonografia
szempontjabol ugyancsak jelents elokép
Manyoki 1707-es mellportréja, az 1703-as
félalakos portré viszont nem ihlette meg a 20.
szazadi szobraszokat. A lovasszobrok el6ké-
péiil f6ként az 1694-es lovas metszetek szol-
galhattak, 6tvozve a portré olajfestmények
arcvonasaival.

A Borsszem Janké szatirikus hetilap
1904. aprilis 24-i szamanak cimlapjan (2. KEP)
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kommentalta a magyar politikai életben a Rakdczi hamvainak Magyarorszagra ho-
zatalaval kapcsolatos fordulatot. Azaz Ferenc Jozsef aprilis 18-an kelt kiralyi leve-
1ét, melyben hozzajarult a hamvak hazahozatalahoz: a kompozicié kézéppontjaban
egy magas talapzaton lévé Rakoczi-mellszobor lathatd, melynek eléképe Manyoki
Adam 1712-es olajfestménye. A szobor két oldalén a kacaganyt és kucsmat viseld
Thaly Kalman és Tisza Istvan kivont karddal diszérséget all. A biiszt el6tt harom
labanc viselet(i alak hodol meghajlassal. A szobortalapzat el6tt babérkoszoruban a
,KIRALYI KEZIRAT?” felirat olvashaté. A karikatira Rakdczi-mellszobra Manyoki
Adém 1712-es Rakdczi-portréjat koveti.

Koztéri szobrokhoz kapcsolodé néhdny Rakdczi-iinnepség

Rakoéczi Ferenc és tarsainak 1906. oktober 29-én tortént kassai jratemetése
el6tt négy honappal, 1906. junius 17-én emléktablét avattak Ersekujvaron, a Rakd-
czi-szabadsagharc 200. évfordulodja alkalmabdl rendezett iinnepség soran, Kossuth
Lajos és Czuczor Gergely szobraval, valamint Bercsényi Miklés és Bottyan Janos
emléktabldjaval egyiitt. A Rakdczi-emléktablat az Erseki Palota falan helyezték el,
ahol egy ideig Rakoczi is lakott. Az tinnepségen beszédet mondott Thaly Kalman és
Rabar Endre, a szoborbizottsag elnoke. Az els6 vilaghabort utain mindhdrom em-
léktabla és a két szobor elpusztult vagy eltavolitottak. Az emléktablak koziil Bercsé-
nyiét 1939 aprilisaban, Rakdcziét 1943 oktoberében helyezték vissza.

1906 utan szamos varosban tervezték Rakoczi-szobor felallitasat, s az anya-
giak el6teremtésére helyi szoboralapot, szoborbizottsagot hoztak létre. A Szegedi
Rakoéczi Egyesiiletnek az volt a célja, hogy a varosban, ,az orszag legmagyarabb va-
rosaban”, Rdkoczinak szobrot emeljenek. Ennek megvalositasara alakult a Rakoczi-
szoborbizottsag. Amikor 1909 novemberében Szeged varosa elfogadta if). Vastagh
Gyorgy szobrasz tervezetét a Rakdczi-szoborra, a miivész azzal indokolta a kivite-
lezés masok ajanlatanal alacsonyabb koltségeit, hogy mar készitett hasonlé szobrot
Munkacson és Beregszaszon.

Az avatast eredetileg 1910 oktdberére tervezték. 1910 szeptemberében a sajtod-
ban ellentétes hirek jelentek: egyes lapok szerint a szobor elkésziilt, de vita tamadt
a felallitas helyszine koriil, mas hirek szerint a mutvész késett a mintazassal, s csak
1911 februdrjdban késziilt el. Az 1870-es évektdl, de féként Lazar Gyorgy polgar-
mestersége (1891-1915) idején Szeged egyébként a szobrok varosava valt, hisz az els6
vilaghaboru el6tti negyven évben allitottak emlékmiivet - tobbek kozott — Dugonics
Andrasnak, Dedk Ferencnek, Kossuth Lajosnak és Tisza Lajosnak.

Az 1912. szeptember 29-i felavatas el6tt a szobrot kiallitottdk a Miicsarnok
1911-es jubilaris téli tarlatan. Az avatds el6tti estén a szegedi szinhazban Szigligeti
Ede miivét, a II. Rdkdczi Ferenc fogsagat adtdk eld, a szoboravatasi iinnepség pedig
vasarnap este Rakdczi-ballal ért véget. 1930-ban a szobrot Gj helyre tették at Szege-
den, majd 1935-ben Rakoczi haldlanak 200. évforduldjan, az orszagos tinnepségek
egyik kozponti helyszine if). Vastagh Gyorgy szobra lett.
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Az 1930-as évektdl a korabeli sajto mellett a Filmhiradé egy-harom perces
felvételei is tuddsitottak a szoboravatasokrol és a Rakoczi-iinnepségekrol.

1932. oktober 9-én a romhanyi csata sikjan felavattak a ,,II. Rakdczi Ferenc
halhatatlansagat” hirdeté6 emlékmuvet a Rakdczi-szabadsagharc utolsd, 1710. januar
22-én tortént, jelentdsebb hadmiivelete emlékére. A romhanyi Rakdczi-emlékmiibi-
zottsag beliigyminisztériumi anyagi segitséggel tudta megvaldsitani a nyolc méter
magas obeliszket, tetején turulmadarral, oldalan II. Rakdczi Ferenc és Karolyi San-
dor portré-dombormiivével.

Az emlékm felallitasat Marko Miklos a Vasdrnapi Ujsdg szerkesztdje és Dr.
Szuchovszky Sdndor kororvos kezdeményezte, de aktivan részt vett a munkaban
Marké Arpad, a Hadtorténeti Mazeum vezetdje is. Isték Janos szobraszmiivész és
Miink Dezs6 épitészmérnok alkotasanak oldalan a csataban részt vett magyarok ne-
vén kiviil a svéd, francia és lengyel katonak neve is olvashato. Az avatas igazi orsza-
gos esemény volt, melyen részt vett Gombos Gyula miniszterelnok is. Az esemény-
rél a Filmhiradé megdrzott szamunkra egy egyperces filmfelvételt, melyen hallhat6
Zsoldos Béla féispan beszédének egy részlete: ,,Minden helyébe talalhatsz masikat is,
de hazat, nemzetet, akar csak istent, egynél tobbet nem. Rakdczi az 6rok igazsaghoz
fellebbezett. Ahhoz maradt h, eskii nélkiil is és 6nmagahoz. Es lett az 6rok tiltako-
zas és az 6rok reménység.”

1943 dprilisdban, a svéd hetek keretében svéd vendégek jelenlétében koszo-
ruztak a romhdnyi Rakéczi-emlékmiinél, amelyen magyar nyelvii beszédet mondott
Bjorn Collinder, az uppsalai egyetemi finnugor tanszékének tandra.

Rakoéczi halalanak 200. évforduldjan, 1935. oktober 6-an Sarospatakon avat-
tak fel Horvath Géza egész alakos Rakdczi-szobrat. Sarospatakon mindig is nagy
kultusza volt Rakoczinak, mivel gyermekként tobb évet toltott Patakon, és 1708-ban
felnSttként orszaggytlést tartott a varban. A Filmhiradd felvétele Enyedi Andor
reformatus piispok beszédébdl 6rzott meg részletet: ,,II. Rakoczi Ferenc a magyar
nemzet legnagyobb dldozathozdéja. A mai, mindennel megalkuvo korban szinte ért-
hetetlen, ahogy 6 lemondott mindenrdl, még a hazajardl is, pedig egy kis elvtaga-
dassal, egy alairassal mindent megtarthatott, és mindent megmenthetett volna. A
lemonddsandl csak a szenvedése volt nagyobb. Nagy tanitas nekiink is arra, hogy
vallaljuk és viseljiik a magyar sors keresztjét, olyan tiirelemmel, amint 6.”

Az orszag févarosaban 1937. mdjus 2-dn allitottak fel az elsé Rakoczi-em-
lékmivet, Pasztor Janos lovasszobrat. Ez a legismertebb Rakoczi-szobor. 1935-ben,
Rakoéczi haldlanak 200. évforduldjan rendelte meg az allam. A Parlament el6tt feldl-
litott, hat méter magas bronzszobor 4,7 méter magas granit talapzaton all. A szob-
rasz az alkotdst 4llami megbizésként készitette el. Igy nyilatkozott az alkotésrol 6t
évvel késobb: ,,Mindig el6zetes tanulményokat végzek. Beleélem magam a feladat
szellemébe, igyhogy mire hozzafogok a mintdzashoz, mar nincs szitkségem modell-
re, ami csak gatolna a miivészi eré érvényesiilését. A Rakoczi-szobor készitése elétt
rengeteget jartam a bécsi levéltarban, felkutattam forrasmunkakat, de végiil is any-
nyi ellentétes véleményt olvastam Ossze, hogy visszatértem lélekben a didkkori Ra-
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kéczi-ideamhoz, és azt mintaztam meg... A bécsi spanyol lovasiskolaban figyeltem
meg mozgas kozben a lovakat, nem egy lovat allitottam be modelliil. A miterembe
nem lépett be 16. Utcan jarva is ellestem egy-egy megfelel6 részletet, fiilet, labat, fe-
jet. Igy rakédott dssze bennem az anyag, aminek alapjdn hozzafoghattam a muivé-
szi alkotashoz.” Az avatdsrol ismeriink egy kétperces Filmhirado-felvételt, melyen
Daranyi Kalman miniszterelnok beszédének egy részlete hallhato: ,,Magyarorszag
fiiggetlensége és 6si alkotmdanyanak szabadsaga érdekében vivott harcaiban, kiiz-
delmeiben az 6nzetlen hazaszeretetnek és a paratlan aldozatkészségnek oly nemes
példajat adta II. Rakoczi Ferenc.”

Ugyanebben az évben egy honappal késbb, 1937. junius 12-én, a parizsi ma-
gyar kolonia és f6ként Dobay-Székely Andor festé kezdeményezésére megsziiletd
Rakoéczi-emlékmi avatasara keriilt sor Grosbois-ban, annak emlékére, hogy 220 éve,
1717-ben Rakdczi onnan indult Torokorszagba. A kopjafat imitalé emlékmu ava-
tasardl és annak koriilményeirdl az egyperces filmfelvétel mellett Zolnai Béla be-
szamoloja ad képet: ,A parizsi atmoszféra kedvezé alakuldsa tette lehetévé, hogy
a Parizs melletti Grosbois-diilében, Yerres kozségben, a régi kamalduli kolostor
kertjének falaban egy Rakoczi-emlékoszlopot lehetett folallitani. Parizs egy magyar
zarandokhellyel lett gazdagabb, Yerres kozség pedig, amelynek tisztes eloljaroi ékes
beszédekkel vették at a »barati magyar nemzet« fidnak, a nagy szabadsdghdsnek és
szent remetének emlékmiivét, idegenforgalmi nevezetességet kapott: maris elhata-
roztak egy Rdkoczi-muzeum berendezését. [...] A leleplezési tinnepélyen, amelyet
a magyar kormany képvisel6i is megtiszteltek megjelenésiikkel, a legszebb beszédet
a fiatal [Emile] Pillias mondotta, aki — a magyar torténelmi irodalom teljes isme-
rete alapjan — pathosznélkiili, emberi hangon vazolta a szamuzott és Grosbois-ban
megnyugvast taldlo Fejedelem lelki viszontagsagat, misztikus valsagait és vallasi
individualizmusat. Rdkéczi, XIV. Lajos, Nicole, Pascal, Saint-Augustin nevei hang-
zottak a kamalduli remeteség szazados fai alatt és egy pillanatra a magyar mult em-
léke egybeforrott a francia torténelemmel.” A Rakdczi-muzeum ugyan nem késziilt
el, de id6szaki kiallitasok id6rél idére felelevenitik Rakoczi személyiségét és korat.
Legutobb Tirts Tamas gydjteményébdl rendeztek kiallitast 2019 szeptemberében a
Yerres-i André Malraux-teremben.

Uj tendencidk a Rakdczi-emlékmiiveken

2006-ban, Rakoczi 1906-o0s kassai ujratemetésének szdzéves évforduldjan
szamos Rakdczi-szobrot avattak (Nagyecsed, Oroszlany, Dabas-Sari, Bekecs, Kassa,
Munkacs), kiillonb6z6 megemlékezések tobb honapos sorozata zajlott le Szlovakia-
ban és Magyarorszagon. Az iinnepségsorozat marciusban Borsiban kezd6dott, apri-
lisban felavattak a kassai Rakoczi-szobrot, az Gjratemetés évforduldjan pedig Kassan
kezdddtek iinnepségek.

Az egész alakos lovasszobrok és a mellszobrok szazéves sorozata utdn né-
hany mivész az utébbi harom évtizedben jobban elszakadt a klasszikus Rako-
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czi-ikonografiatol. Megjelenik a szobrokon a gyermek Rakéczi, édesanyjaval vagy
az 1l6 fejedelem. Matl Péter Zrinyi Ilona és a kis Rdkoczi Ferenc cimi, életnagysagu
alkotdsa alacsony talapzaton all a munkacsi var Lorantffy-bdstyajan, a varos melletti
magaslaton. A 2006. februar 27-én felavatott szobor azt a jelenetet abrazolja, amikor
a var feladasa utan Bécsben anyat és fiat elszakitottak egymastol.

Varga Imre szobraszmuvész II. Rakoczi Ferenc trénon iil6 alakjat 1998. de-
cember 19-¢én allitottak fel Siofokon a Dél-balatoni Kulturalis Kézpont belsé udvara-
ban, majd 2005-ben, a pecsétadomanyozas 300. évforduldjan keriilt végleges helyére,
avaros Fo terére. II. Rakdczi Ferenc fejedelem ugyanis 1705-ben pecsétet adomanyo-
zott Siofoknak, a szobrot ennek 200. évforduldjan helyezték 4t a varos f6terére.

Ezen ikonografiai Gjitdsok mellett természetesen tovabbra is dominalnak a
klasszikus Rakoczi-portrék. Sok kisebb telepiilésre jellemzd a helyi mester altal fabol
készitett nemzeti panteon felallitasa. Ezek ritkdn magas kvalitastak, az alakok gyak-
ran alig felismerhetéek. 2018-2019-ben hat Rakdczi-szobrot avattak, koztiik egyet
Balatonakarattydn és egyet Beregszdszban. A 2018. augusztus 11-én felavatott bronz
Rakoéczi-mellszobor a Balatonakarattyai Fiird6telep Egyesiilet fenndllasanak 90 éves
tinnepére kozadakozasbol késziilt, alkotoja Berek Lajos mérnok ezredes, a Zrinyi
Miklés Nemzetvédelmi Egyetem Bolyai Janos Katonai Miszaki Féiskolai Karanak
féigazgatoja, aki 2000 6ta mintegy 20 koztéri szobrot készitett bronzbdl.

A beregszaszi egész alakos lovas emlékmiivet 2019. december 17-én avattak
fel, Gy6rfi Lajos alkotdsa. A szobrasz Manyoki Addm 1712-es portréjat kvette: a
korabbi Iép6 és dgaskodd Rakoczi-lovasszobrokkal 6sszehasonlitva itt a 16 és lovasa
statikus.

LN W RN

Voros Andrds: Nekropolis
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NEMETH ISTVAN PETER: EGRY JOISEF KESITHELYI EMLEKEIETE

»Egry Keszthelyre koltozése belsé emigracio volt.”
(LANCz Séndor)

Egry Jozsef festémivész Zalatjlakon sziiletett 1883. mdrcius 15-én, egy igen
szegény csaladba. Edesapja felmendi Zalakomérban éltek, édesanyja csalddja pedig
Garaboncra valé. Amikor Egry Jozsef a zalai zsakfalubdl a nagyvarosba keriilt, fes-
tének késziil (képei mar gytlnek), még egyszer sziil6foldjén probalkozik, hol és ho-
gyan tudnd megvetni a labat. 1903-at irunk.

Az apai 4g nem fogadja be, az anyai igen, nagyon jol is érzi magat unoka-
batyjaéknal, Hocs Boldizsar vendégléséknél, am Garabonc amolyan ideiglenes
édenkertnek bizonyult a szamara: ,,Sajnos nem lehettem soka... Sziil6im nem tud-
tak nélkiilozni engem Pesten. Anyam kétségbeesett levelei. Bizony, sirva bucsuztam
Garaboncrol.” (Egry brevidrium, Veszprém, Veszprém Megyei Mizeumok Igazgato-
saga, 1975, 108. — A tovabbiakban EB.)

1909-ben szignalt képei hatuljara Egry fol is tiinteti a Garaboncz, Garabonc
vagy Garabonc, Zala megye helyszineket:

Mezei viragok

Tajkép festével

Tajkép

Virdgcsendélet.

Keszthelyen is ismerds, és mint nehéz sorst fiatal képzémiivészre folfigyel az
értelmiségi korokbol dr. Léke Lajos orvos (EB, 48.) Amugy miivészként tarstalan a
kisvarosban, legalabb annyira, mint amilyen magany var ra a Badacsony oldalaban
is, élete végéig.

A vilaghabortba Nagykanizsardl indul, oda rukkoltatjak be. A tiidébeteg fes-
témiivész Badacsonyba keriil a Neptun-szanatdriumba. (Badacsony - szintén zalai
telepiilés akkoriban még!) Itt ismerkedik meg apolondjével, Pauler Juliskaval, akit
- nem torédve a korotte tamadt botrannyal - feleségiil vesz. Az 6 révén kezd a ha-
bort utan uj életet Keszthelyen. (,Az egészségileg élete végéig megrokkant Egryt
1917 végén, 1918 elején szerelték le. Keszthelyre koltozott, felesége ottani hazaban
éltek évekig, apja e tajt bekovetkezett haldla utan 6zvegyen maradt édesanyjaval
egyiitt. Ett6] kezdve tartosan soha nem szakadt el a Balaton partjatdl, egészen halala-
ig. Eveken 4t tartott 0j kifejezési forméjanak keresése, kikisérletezése, sajat, korabbi
kifejezési formainak felszamolasa. Keszthelyen és felesége badacsonyi sz6l6jében élt,
szemlélodott, miel6tt ismét munkahoz latott... EB, 182.)

Lancz Sandor Egry-monografidgjaban a miivész maga-vilagara talalasarol a
kovetkezd olvashato: ,A keszthelyi letelepedés utani elsé évbdl csak ceruzarajzok
maradtak fenn, amelyek a kornyezettel valé ismerkedés bizonyitékai. [...] Legfon-
tosabb koziilitk a Keszthelyi utca: az 1920-ban késziilt ceruza- és pasztellrajz el6tere
a dombra felkuszé utcat mutat; a rajz jobb oldalan lathaté hazak motivuma harom
képen is megismétlddik, ami egyuttal e mivek keletkezési idejére is utal.” Lancz
Sandor monografidja azért is fontos forras az Egry-képek keszthelyi baratainak sza-
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mara, mivel ritkabban lathato, a konyvben sem szerepld alkotasokrol legalabb leirast
ad a mivészettorténész. Ime: ,A Keszthelyi csonakkikotd a benyulé moéldoval, balol-
dalt a csénakhazzal, a kilatast eltakar6 nagy, haromszogletti vitorlakkal abrazolja.”
(LANcz Sandor, Egry Jozsef, Budapest, 1980, masodik kiadas, 1994, 77.)

A szép kiallitasu, nagyméret(i albumban az egyik Egry-festményr6l ismerd-
sen néz vissza a képek nézodjére a keszthelyi templomtorony a XX VIII-XXIX. szines
reprodukcion: Délibabos pdrds fények... Egry Jozsef kolorizmusa, impresszionista
lirai bravurja lattan Ohatatlanul is miivészetének testvérmuzsajat juttatja eszembe.
Mélton kapesolddik ossze festd és koltd élménye, s egészen kozeli rokonsagot mutat-
nak egymadssal mar alkotasaik: Téth Arpad, a kéltd ugyanugy tiidébeteg volt, mint a
fest6 Egry Jozsef. Egry és Téth Arpad is Tétrafiireden kerestek gyogyulast. ..

T6th Arpdd is szépen rajzolt Eszter ldnydnak a tatrafiiredi levelez8lapokra,
apja képzémuvész volt. Egry Jozsef is megfordult ott, 1929-ben, és festett is tatrai
panoramat. Van a koltének egy toredéke, amely mintha Egry Jozsef festményét irta
volna le szavakkal, Toth Arpad fényszines dbrdzoldsaban is ugyanazt az aurdjaban
vibral6 templomtornyot latjuk, amelyet a Délibdbos pdrds fényeken — viszont:

Most iszonyuak a forré faluk,
Fehéren izzik a meszes torony,
Vasott szaggal porkolodé zsaluk
Koriil por szdll, széke nyari korom.

(Forré nydri nap)

A keszthelyi liget sarkaban talalhaté hazrdl, amelyben Juliskaval egy szépen
élhet6 élet reményében éltek, fotdt is kozolt a badacsonyi Egry Jozsef Emlékmuze-
um katalégusa. (Szij Béla, Badacsony, szerk. Er1 Istvén, foté Szepsi Sz(ics Levente,
Badacsony, 1973, 15.)

1922-ben a Nemzeti Szalonban allitottak ki a Balatoni Tarsasag fest6inek ké-
peit. E tarlaton Egry Jozsef Keszthelyi 6bol cimt olajfestménye is szerepelt.

1928-ban Egryéknek az anyagi gondjaik miatt — sajnos — el kell adniuk a keszt-
helyi hazat, éppen abban az évben, amikor a Balatoni Mizeum épiilete elkésziilt.
Egry Jozsef képei késobb, két évtized multan majd szerepelni fognak a keszthelyi
Balatoni Muzeum 1949-ben megujitott, tjranyitott tarlatan. (1997-ben A Csong-
rad Megyei Muzeumok Igazgatésaga majd Miiller Rébert igazgatonak koszoni meg,
hogy a keszthelyi Balatoni Mizeum ,,mutargyak kélcsonzésével hozzajarult a szege-
di Egry Jozsef emlékkiallitas sikeréhez”. A Tisza partjan szintén katalogust adtak ki
a Balaton fest6jének képeirdl.)

A keszthelyi Egry-képek koziil nézziink csak egy rogtonzott listat, a Piktor-
nak (ez volt beceneve) vajon hany remekmuive is sziiletett e partokon?

Keszthelyi utca, 1920 koriil

Keszthelyi haldszok, 1920 koriil

Kdin és Abel, 1919
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Naplemente, 1920 koriil

Tanulmdny a dombos tithoz, 1923 koriil

Dombos ut, 1923 (Hévizen készilt pasztell)

Balatoni haldszok, 1923

Délibdbos pards fények, 1923

Munkabdl hazafelé, 1924 (rajz)

Keszthelyi csonakkikoté

Egry Jozsef a badacsonyi hazat, miitermet és otthont nem minden kényszer
nélkiil, de onmaga valaszthatta. Badacsonyi éveirdl Fonay Tibor irt konyvet. A festd
neve és Badacsony, a lakhelye 6sszefonddott. Am Egry szdmdra az egész Balaton a
haza volt, viz folotti parajaval és a szivarvany-kupola magasaban is. Vilaganak fes-
toje lett.

Nem csupan intermezzénak bizonyult a keszthelyi évekbdl sszeallo élet- és
palyaszakasz. Keresztury Dezs6 szerint nem csekély rang, ha valakit, mint Egryt, a
Balaton legnagyobb fest6jének neveznek. S hogy ezt nem kis részben Keszthelyen
érte el: ,,Azt a stilust, azt a latomadst teremtd és abrazolé mddot, amelyben egyénisége
igazan kibontakozott, mar korabban, f6ként Keszthelyen megtalalta...” (EB, 12.)

Egry Jozsef géniusz-voltara egyre tobben ismernek rd, bar a meg nem értéi
tabora a kozvetlen kornyezetétdl, a tudds emberektdl az orszag vezetdjéig, Horthy
Miklésig ér. Fonyddrol a koltd, muzeoldgus és szépen rajzold-festé Takats Gyula fe-
dezi fol Egry emberségét, szuggesztiv1ényét és remekmiveit. Nem kellett a parolahoz
tinnepélyes alkalom, szalon, csak a balatoni k6z6s horgasz-szenvedély. Takats Gyula
Heitler Laszl6 festdmiivésznek, miivészettorténésznek vallott az Egry Jozseftel vald
talalkozasardl: ,,A haboru [a masodik vilaghdboru — N. 1. P] el6tt talalkoztam vele
el6szor, tavasszal, siillézés kozben. A horgaszatrol beszéltiink, vitatkoztunk arrdl,
hogy kishalra vagy gilisztara kap-e jobban a siillé. Mivészetrdl sokaig alig esett sz6.”
(HEITLER Laszld, Festd szivdrvannyal. Beszélgetések Egry Jozsefrdl, Papa, 2003, 31.)

Takats Gyula, a kaposi poéta, Berzsenyi, Csokonai és Rippl-Rénai eszményei-
hez igazitva az 6véit, ugy épiti életmiivét Somogyorszagban, hogy az Egryvel val¢ ta-
lalkozas utan mar aligha tudja mtivészi torekvései soran nem szamba venni Egry szi-
goru axiomait. Tobbek kozt azt is, hogy a latottakat ismertté, az ismerteket tudotta,
a tudottakat élménnyé kell tenni... S ha fonyédi csaladi villajukbol atkél Badacsony-
ba, Egry Jozsef személyes életpéldajat is intelmiil kapja. Egry Jozsef viszont — becsiili.
S kellhet-e ennél tobb ahhoz, hogy valoban mindségi mivészetet hozhasson létre...

Keszthely kozelében, kornyékén, ha e tajat a Balaton el is valasztja a somogyi
vidékektdl, azért Takats Gyula otthonra lelt itt, az északi part hegyei kozott is. A
Bece-hegyi poéta sz6l6tulajdonossa, (hatvan hajdan irott versének arabol) hatvan
mandulafa gazddjava lett. Tiindér nevii Fiatjaval rengetegszer megtette Kapos és
Gyorok kozott az utat. Hazanak két oszlopat — amelyek koziil a tajra latott — leraj-
zolta és versbe emelte, ugy, hogy még akkor is allani fognak, ha mar elhalvanyulnak
minden telekkonyvi bejegyzések. A becei birtokarol Keszthely és Tapolca felé egya-
rant ellatott.
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Emlékeit Egryrol az 1976-os Vigilia 9-es szamaban fogalmazta meg. Elmesélte
a Vizitiikor cimi, Egryvel kozosen készitett konyvének ki(nem)adastorténetét. Az
Egry-rajzokat és a Takats-verseket tartalmazd, zold boritéju kotetet Tiiskés Tibor
laudalta, amikor masodik kiadast ért meg, s végre a szélesebb kozonséghez is elju-
tott. (A reprint kiadds 1986-ban jelent meg, Pécs, Pannon konyvek.)

Egry rajzai és Takats Gyula versei egymas mellett... Takats versei kozott sze-
repelt az az opusz is, amit még Kosztolanyi Dezs6 is dicsért:

Cseresznyefa, kezemre permetez sok fehér szirmot,
Es én jatékosan a vizre hullatom.

A kék vizen mint vén rizsbarka ring

A badacsonyi készallité hajo,

S folottiink halkan egy gém kering.

Z0ld szittyok, szines vadkacsak...

(Balaton-part)

1981-ben Takats Gyula Badacsonytomajon — nem els6 alkalommal - az Egry
Barati Kor iilésén emlékezett a Piktorra... Beszédet mond. Kohent. Vizzel kinaljuk,
de 6 visszautasitja, mondvan, érettségi 6ta 6 csak bort iszik. A Marton-féle Egry-szo-
borrdl nincsen tul jé véleménnyel. A gorogoket idézi, hogyha leguritanak egy hegy-
r8l egy alkotdst, s arrdl letorik valami - az bizony folosleges is rajta. Igy kalimpal
ki Egry héna aldl a samli — nem volt neki ily til6alkalmatossaga. S ahogy atvagott a
sineken — sohasem tette volna azt mezitlab.

Takats Gyulat mindig ,kinai bajszardl” ismerte fol Egry Jozsef — aki irja is
naplojaban - a fonyddi kikoto forgatagaban, a habort idején. Egrynek megélhetési
okokbdl kellett akkor at-atkelnie innen Somogyba. Aztdn Takéts Gyula tan legszebb
oregkori verseit Csu Fu (kinai!) dlarcédban irta.

Tudja Csu Fu, hogy sok a bélcs,
igy mint a szamara csak hallgat...

Nem lehet, hogy ne gondolt volna Egryre. De ne szaladjunk ennyire elére...
(Bar nehéz hallgatnia személyes emlékeirdl e sorok irdjanak is... 1999-ben &ssze-
allitottam egy Egry-verses antologiat Egry ragyogdsa cimmel. Gyula bacsi oriilt az
Egry-ciklusanak benne, ki is egészitette a legujabb opuszainak cimével. A kdnyvecs-
ke a Balaton Akadémia Konyvek sorozataban jelent meg — kis példanyszamban -
és Egry Jozsef keszthelyi szobrdnak reprodukcidjaval. Aminek avatiasa 1983-ban
volt. Borsos Miklos faragta ki, ontette bronzba az Egry-portrét. El6szor 1951-ben...
Heitler Laszonak - kedves papai tandaromnak — mesélte el Borsos Miklos:

- Hogyan késziiltek Miklés bacsi Egry Jozsefet abrazolé portréi?

— Egyik sem modell utdn, hanem emlékezet alapjan. Kiil6nos arca volt, mar
negyven évesen is barazdalt. Nem mindennapi jelenség volt, az bizonyos. 1951-ben
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Lengyelorszagba mentem. Siess haza! - mondta, midén téle bucsuztam. Igyekeztem,
de igy is elkéstem, mar csak a sirjat kereshettem f6l. Hamarosan megcsindltam az 6t
abrazol6 vorosmarvany fejet. (HEITLER Laszlo, Festd szivdrvdannyal, i. m., 46.)

Keresztury Dezsd szerint Borsos Miklds volt a baratok, kozelallok koziil az a
képzOémiivész, aki a leghitelesebben adhatta, adta vissza Egry vondsait. Nem mintha
nem szivesen lett volna egyiitt a vele egyivasu, vagy nala fiatalabb képzémuivészek-
kel, irokkal, zenészekkel, kiilonosen azokkal, akik a l1ényeget illetéen — abban tud-
niillik, hogy a miivészet nem iizlet, nem tréfa, hanem szent dolog, az egész embert
joggal magaénak koveteld hivatds — egyetértettek vele. Barati szalak flizték — csak
az altalam ismerteket emlitem - Bernath Aurélhoz, Csok Istvanhoz, Patzay Palhoz,
Ferenczy Bénihez; a fiatalabbak koziil Magori Vargha Béldhoz, akinek képein az 6
korai munkas-abrazolasainak folytatasat latta, s féként Borsos Mikldshoz, aki sajat
életmuvének is kimagasld alkotasaként faragta meg, sok plakettel koriilvéve s egy
Balaton menti vincellér annyira rokon fejszobra kézelében Egry feliilmulhatatlanul
igaz, tehat szép képmasat... (EB, 44.) Borsos Miklos faragta ki bazaltbdl a tomaji
temetében Egry siremlékét, 6 készitette el a Piktor szobor-portréit Badacsonyba, ha-
rom dimenziéban vagy reliefen, s Keszthelyre is...

A korabeli napilapok koziil, 1983. junius 10-i, pénteki szdamaban a helybéli
Zalai Hirlap a kovetkezéképpen tuddsitott az tinnepségrol: ,,Felavattdik Egry Jozsef
mellszobrat. Kidllitds Keszthelyen a Balaton festéjének grafikdibol.

A szaz esztendeje sziiletett Egry Jozsef emlékére rendezett keszthelyi program
tegnap ujabb allomasahoz érkezett.

Nagyszamu érdekl6dd és miivészetbarat jelenlétében délutan 17 érakor lep-
lezték le a Balaton festjének bronz mellszobrat, Borsos Miklos szobraszmiivész
alkotasat a Helikon-ligeti emlékmi mellett. Avato beszédében Takats Gyula koltd
méltatta a nagy nevti festd életmivét, maradandé alkotasait.

A centenarium alkalmabdl a Goldmark Karoly Varosi Mutvel6dési Kézpont
nagytermében kiallitast rendeztek Egry Jozsef grafikaibol. A mintegy 50 alkotas a
Balatoni Muzeum gazdag gy(jteményéhez tartozik. A junius 24-ig nyitvatartandé
tarlatot Tamas Istvan ujsagiro-kritikus ajanlotta megnyitdjaban a kozonség figyel-
mébe.”

Olvassuk ujra Takats Gyula avatdbeszédjét! Erdemes. A somogyi-Bece-hegyi
poéta ugyanis nem csupan hangzatosan siirgetett egy uj Helikont e tdjra, de egyér-
telmiien a mtivelt kdzonségre bizta, hogy Egry Jozsef 6rokségére ne csupan ugy te-
kintsenek, mint balatoni hagyatékra, hanem egy egyetemes tizeneteivel veliink ma-
radt életmtre. Egry Jozsef szobra, Borsos Miklds alkotasa, avatasanak helyszinérdl
azota atkertilt mar a Balatoni Mizeum épiiletéhez... Fogadja a belép6 érdeklédoket.
Hallgatag iizen.

Takats Gyula, A keszthelyi Egry-szobor avatdsdara (Magyar Nemzet, 1983. ju-
nius 9, melléklet, 2.)

»Ez a varos és ennek az Gsparknak szomszédsagaban allo villa adta az elsé



SOMOGY 2021, ), SIAM STINEK, RAJIOK, F

igazi, emberhez mélté kornyezetet és biztonsagérzetet, amely Egry Jozsefnek, az em-
bernek és muvészetének kialakuldsahoz — batran mondhatjuk - a legtobbet adta.
Ez a villa és a badacsonytomaji préshaz fizikai valosaga, valamint taji és szellemi
kornyezete nevelte f6l Egryben azt a vildgszemléletet és lelki er6t, muivészi érzékeny-
séget, amely megteremthette a mivet, a magyar képzémiivészet egyes darabjaiban és
Osszességében is a legfényesebb miuveket és fest6i vilagot...

Itt kereste, telente Keszthelyen, aztan tavaszban-nyarban-3szben a badacsonyi
préshazban azt a valosagbdl sugarzo vilagot, melynek hangjat elészor kellett értenie,
hogy aztan képein le is irhassa szavait és jelezhesse meglelt abrazatat. A lelkét, ame-
lyet ez a mediterran jellegti taj mindig is rejtegetett és ma is itt rejt eldliink, akik itt
allunk a nagy folfedezé szobra el6tt e helikoni parkban. Itt az 1921-ben allitott — még
Egry Jozsef is latta — oszlopos kupola mellett és koriil.

Batran mondhatom, e szoborral — mely testi valdsaganak jegyein tal Borsos
Mikldés miivészetét és ihletével az ércen tuli Egry-szellemet is sugdrozza - ez a szép
park még gazdagabb és szebb lett, s taldn a régi helikonokat idézve, egy 4j magyar
szellemi helikon felallitasanak is kezdete lehet. Hiszen itt allnak 6k is figyelve ezt az
tinnepséget; Cholnoky Jend, Hermann Ott6 és Kitaibel Pal is.

Figyelik és elttinddnek veliink a fest6n, akit bazaltsziklak és suhogé nad ko-
zOtt érintett meg az a megszallott ihlet, amely dobbent rémiilettel titkroz rank »A
festd« cimii képérol. Ez az onarckép 1937-bél vald, amikor Egry mar e sziikebb vilag
mélyebb és tagabb titkainak is tudoéja volt. Annak a titoknak, amely tul a Balatonon
- melynek festéjének mondogatjak —, tul a morfoldgia és geoldgia kiilsé adottsagain,
mar magat a megtalalt Muvet jelentette. A mivészi teremtés értelmét és lényegét. Az
ember altal megvaldsitott, mar az érzékeink altal is tapinthato és szemlélhetd valo-
sagbdl sziiletett 1j, miivészi valosagot.

Igen, Egry Jézsef valami ilyen, a széval alig kimondhaté muvet és vilagot ho-
zott létre képeinek, rajzainak olajpasztell-fényeivel és ceruzdjanak szerkezetével és
lirdjaval. A realitds és a valdsagon feliilinek és tulinak az 6tvozése ez. Valoban az
ecset poétdja volt Egry Jozsef, akirdl és képeinek titkarol talan nekem is konnyebb
néhdny sor verssel szélani:

... kidlt a bels6 lang, és mind, amit
lobbant a hegy és 6nnén mamora.
A titkot ismer6 két ujj!

Simone Martini aldzata,

az Arany Angyal érkezett, a mii:
fogantatas és sziiletés!

Guldcs el6tt a hal, Taormina...
Arany-vords dramiités

renditi meg a kéz és kép
egylitt-egyet sugarzé kozmoszat.

9
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Pasztor libeg s Kristoffal a gyerek,
s fény-sokszogek nagy kerek napon at...

De proézara valtva a szavakat, csak jelzésként is meg kell emliteni azt az ivet,
amelyet a mester a szivarvannyal is realisan huzott f61 mtiveivel.

Azok szellemével, atmoszférajaval és a sokbdl nagyon sokat elvevé abrazolas-
mod maradando valasztékos egyszertliséggel varazsolt a magyar festészet torténeté-
be. Gondoljunk csak az 1920-ban festett Keszthelyi haldszok muvétdl az 1943-ban
készilt Csoddlatos haldszat képig, melynek cime egyszerre nem csak képet, de egy
nagy miivész és stilus fejlédésének gazdasagat is jelzi. Csontvary Kosztka Tivadar és
Derkovits Gyula mellett Egry mtivészete az, amely az eurdpai miivészetnek is sokat
adott.

MEIt6 helyen és alkotasban all itt ez a szobor, mely mint minden mtivészi ko és
érc, mindig egyszerre kettés figyelmeztetd a futd idében. Jel az alkotéra és az alko-
tasra. Biztatds az embernek és az emberiségnek torténelme legvadabb korszakaiban
is. Az emberi létezés legméltobbjara figyelmeztet. Igy nézem és nézziik, és igy avas-
suk fel ma ezt az Egry-szobrot is.”

(A festé sziiletésének 100. évében a szoboravatdson elhangzott beszéd. Megje-
lent a Magyar Nemzet Balaton cimii mellékletében, 1983. junius 10, 7. szdm, 2.)

Az Egry Jozsef Muizeum és dllando kidllitds Badacsonyban
(Foté6: Barabds Ferenc)
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KOMAROMI GABRIELLA: CSAK EGY KIS PESTIS?

Ulickaja ,,4j” regényérol

»Sok pestis és sok habort volt a vilagon.
De a pestis és a haboru mindig késziiletleniil éri az embert.”

(Albert CAMUS)

Ljudmila Ulickajanak, akit ma mar nem kell bemutatni a magyar olvasénak,
az elmult évben egyszerre két j konyve jelent meg. Az egyik A lélek testérdl, a masik
a Csak egy pestis. Mindkettét a Magvet6 adta ki 2020-ban, és mindkettét Morcsanyi
Géza forditotta, aki a Magvetd igazgatoja volt, és mellesleg Enyedi I1diko Test és lélek
cimi filmjének férfi f6szerepét is eljatszotta. Az elséként emlitett kotet novellainak
van koze a filmhez, a masodiknak pedig ahhoz, amilyen vilagban manapsag éliink.
Nem tulzas, hirtelen sarkaibdl fordult ki veliink a fold. Masképp éliink, masok let-
tiink, masként olvasunk, masképp miikodik a memoériank. Mostanaban bizonyos
torténeteknek egyszerre talpuk ala fordult a f6ld. Egyszertien aktualissa lettek, mint
Ulickaja hajdani forgatokonyve, a Csak egy pestis. Pedig a mi torténetiink csak egy
virusrol szol.

Boccaccio Dekameronjardl alighanem mindenféle elébb esziinkbe jutott ko-
rabban, mint az akkori vilagot megrengetd pestisjarvany. Pedig ez a konyv az eloljaré
beszéd szerint egy halalos jarvany ,fdjdalmas emlékezetét viseli homlokan”. A fekete
halélét, amelybe Firenzében a 14. szazad derekan belehalt szazezer ember, Eurdpa-
ban pedig 6t év alatt husz millié. Amikor Firenze kérnyékén jartunk, nem véletleniil
kaptam fel a fejemet arra, hogy Fiesoleban vagyunk. Alljunk meg! - kértem a férje-
met. Egy hid korlatjara tamaszkodtam, és maris ott volt koriilottem Fiametta, Filo-
mena, Lauretta és a tobbiek, hét holgy és harom ifji, mindannyian huszonévesek,
akik 1348-ban ide menekiiltek az 5-6 km-re 1év6 Firenzébdl, hogy felejtsék az iszo-
nyatot. Képzeletben belemertiltek az élet mindenféle pajzan élvezetébe. De nagyon!
Nem akartak arra gondolni, hogy testiik hajlataiban barmikor daganatok jelenhet-
nek meg, masnap kékek, feketék, iiszkosek lesznek, harmadnap jon a halal. Ahogy
mondtak, ,cstitortokot mondott minden okossag és emberi vigyazatossag”, még az
anyak és az apak sem dpoltdk a gyerekeiket, meg se érintették ket. Pedig hallgattak
a jo szora, mostak a keziiket reggeltdl estig, de hidba. Firenze utcain, ahogy mashol
is, hidba soportek, amikor ott csordogalt a szennyviz. Barhanyszor olvastam ezt az
eloljarobeszédet, sose érintett meg ugy, mint most. Lehet, hogy kamaszkorunk titkos
olvasmanyaban at is ugrottuk, vagy szenzaciohajhasz fikcios keretnek gondoltuk.
Pedig dehogy az. Petrarca se tulzott, amikor ilyesmiket irt akkoriban: , Testvérem,
barcsak sohase sziilettem volna meg, vagy legaldbb meghaltam volna e kor el6tt”.

Sz6, ami sz6, nagyot valtozott az érzékenységiink néhany honap alatt. Amikor
kinyitjuk Camus-t8l A pestist, észrevessziik, hogy a kor aktuadlis jelentéseibdl sok
minden lekopott. Egyre inkabb Sziisziposz mitoszanak megtestesiilése, ahogy Ca-
mus hajdan megirta. De igy tobb.

Es van tobblete az atélésnek, ha a Garcia Marquez Szerelem a kolera idején

b1
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cimi regényében a hajoutnal tartunk. Amit atéliink, azt egyszertien atirjak az élmé-
nyeink. Vagy hozzdadédnak. Az is a jelenséghez tartozik, gyakrabban gondolunk
olyasmikre, hogy szegény Kazinczyt a kolera vitte el, vagy hogy Kaftka Margit a spa-
nyoljarvanyba halt bele. Amikor bécsi 6sztondijasként elzardndokoltam az Obere
Belvederebe Klimt és Schiele képeihez, még nem tudtam, hogy mindketten a spa-
nyolnatha aldozatai lettek, ahogy egyik legkevesebb koltémrél, Appolinaire-rél se
hallottam ugyanezt, vagy nem figyeltem rd. Eltek, s ebbe bele lehet halni. A halélra
se gondoltam még akkortajt. Bezzeg most! Es velem egyiitt mindannyian. Valahogy
mélyebbek is lettiink, az idénkbdl fontos tiinédésekre is futja. Megrendiilten emle-
getjiik, hogy az els6 vilaghaboruba kozel annyian haltak bele, mint a spanyolnatha-
ba. Naponta szamolgatjuk a koronavirus halottait.

A konyvtarak hatsé polcairol elékeriil Defoe A londoni pestis cimi konyve,
és letehetetlennek bizonyul. Vagy abbahagyhatatlannak, ha a neten olvassuk. A Ro-
binson Crusoe irdja kisgyerek volt az 1665-1666-0s pestis idején, de elsékézbdl valo
~dokumentumregényének” az anyaga. Valdsziniileg Henry Foe, a nyergesmester
nagybacsi emlékezetére hagyatkozott, aki Londonban élte at a pestist. Nagy mesélé
lehetett. Hihetetlen memdriaval, pontos részletekkel, érzékenyen raktarozott el tor-
téneteket. Hangulatot, atmoszférat is tudott teremteni. Oszinte volt, kozel jarhatok
az igazsaghoz, mondta nemegyszer. De sose eskiidott arra, amit hallott, pedig sem-
miben sem kételkediink. Persze Defoe mindezt tjrateremtette, de megdobbentéen
hitelesnek latszik minden. Ugy éltem 4t a félelmet a halottvivSkkel, a tdmegsirok t5-
vében, a voroskereszttel megjelolt, reggeltol estig, estétdl reggelig 6rzott hazak eldtt,
ahogy kamasz koromban a Robinson Crusoe-t olvasva azt, hogy jonnek a kanniba-
lok. Defoe konyvérdl azt allitottam tébb mint 300 év tavolabol, hogy dokumentum-
regény. Azt se tudta annak idején, hogy regényeket ir, azt meg végképp nem, hogy mi
fan terem a dokumentumregény. De irdatlan mennyiségti adatot, tényt 6rzott meg.
A foépolgarmester iratait, a varos tandcsanak rendelkezéseit. (Meglepd, hogy logi-
kéjukban mennyire hasonlitanak a maiakra. Elt{innek kozottiink az évszazadok.)
Tablazatokba foglalta, mikor, mennyit temettek. Hetente! Kovetheték a honapok,
napok. Leirhatd a jarvany gorbéje. Végiggondolta, miért, hol, kik kozott terjedt gy a
jarvany, mint nem sokkal késébb a londoni tiizvész. A tények mellett sokat torédott
az emberi viselkedés szélsGséges reakcidival. Sose hittem, hogy egy ilyen ,,6reg” tor-
ténet ilyen érdekes lehet. Amikor a Hollandiabol behurcolt jarvany véget ért, ahhoz
hasonldan ,konyvelt” mesélénk, mint Robinson: A tobbiek meghaltak, de én élek,
hédla a Gondviselésnek. Henry Foe versben ugyanezt mondta: ,Hatvanotben a dog-
haldl/ Londonban dult, s a rém/A sirba dontott szazezert, /De élve maradtam én.” A
konyvet azzal a megkonnyebbiilt gondolattal olvastam, hogy a fekete halalnak mar
annyi: volt, nincs. Aztdn megtudtam, hogy tévelygek, mert ezt csak jo lenne hin-
ni. Csak Eurépéban nincs pestis! Es nem emberemlékezet 6ta. Utoljara néhény éve
Mongoliaban fordult el6 meg Madagaszkaron, és valahol tavol Afrikdban. Az ilyes-
mivel meg ugy voltunk/vagyunk, mint néhany évtizede a kambodzsai haboruval, a
ruandai népirtassal. Messze volt.
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Ulickaja ,,4j” konyve igaz torténet egy olyan eseményr6l, amikor itt, Europa-
ban iitotte fel a pestis a fejét. Moszkvaban. Ugyanugy titkoltak, mint az elsé napok-
ban Csernobilt. De ebben a torténetben csak napokrol van sz6. Gyézik hallgatdssal.
A jarvanyt bekeritik, kideriilés sincs. (A professzidjara nézve genetikus Ulickaja még
nem lehetett részese a torténetnek, 1943-ban sziiletett. De szavahihet6 forrasai vol-
tak. 1939-ben a tiidSpestis tényleg valds veszély volt Moszkvaban. Ez a pestis legke-
gyetlenebb, legveszélyesebb formédja.)

Vajon miért kivankozik idézéjelbe Ulickaja konyvével kapcsolatban az ,,4j”
sz6? Torténete van. Harmincot éves koromban irtam egy forgatokonyvet Pestis cim-
mel, mondja egy el6hangfélében. ,, Egy forgatokonyvird-kurzus felvételijére szantam,
amelyet Valerij Frid inditott. Nem vett fol, azt mondta, mindent tudok, nem tud mit
tanitani nekem. Eltelt negyvenkét év, és a forgatokonyv megint aktualis lett.” Egy
merész vagasokkal alakitott ,film” jeleneteibdl épitkezik a sztikszavu, alig szaz ol-
dalas regény. Rengeteg torténet zsufolodik bele, sok-sok élet. Nem bantam volna, ha
egyiket-masikat jobban kibontja a szerzd. De hat ebben a konyvben erre nincs idé6.
Oda lenne a torténet feszessége. Els6sorban a film vilagabdl ismerdsek azok a torté-
netek, amelyekben versenyfutas folyik az id6vel. A Csak egy pestis kisregény, de ilyen.
Hogy kezdetben forgatokonyvnek késziilt, azt minden porcikdjaban megoérizte.

Néhany mondatban dsszefoglalhato a sziizsé. A f6hés, Rudolf Ivanovics Majer
vakcinakutaté a szaratovi Pestiskutatd Intézetben. A torténet véletlenekbdl bomlik
ki. A szertartasosan kisérletez6 f6hés arcan véletleniil elmozdul a maszk. Tovabba
a szalloda borbélya véletleniil megvagja a borotvaval. Moszkvaba kell utaznia, ha
akar, ha nem, hogy a vakcinakutatasrol jelentést tegyen. Mit sem szamit, hogy még
nincs kész. El kellett volna késziilnie. ,,[...] egy torvénye van az életiinknek, a mar-
xizmus-leninizmus”, mondjak a vonaton. ,,[...] kétség nem férhet hozza - mondja a
f6hds — Csak ezt az én mikrobaim nem tudjak.” Ez egy olyan vilag, ahol ,,[...] a vak-
cina létrehozasa tijabb lépés a kommunizmus vilagméret(i gy6zelméhez vezet6 uton,
ujabb bizonyitéka a bolcs sztalini politika diadalanak.” (Belepirulna a papiros, ha
azt allitanank, a vakcindnak és a politikanak napjainkban az ég adta vilagon semmi
koze egymashoz. Bar ne volna, de azért nem ennyire rémes a helyzet.)

Ulickaja kényvében 1939 a regényidé. A letartdztatdsok, kivégzések éve. Sem-
mi sem kénnyebb akkor, mint ldgerbe keriilni. Ha néhany széval le akarnank irni az
akkori Moszkvat: mindeniitt bérkabatosok, nagy fekete autok, az emberekben csen-
gofrasz, félelem és bizalmatlansag. Ulickaja konyve barmilyen karcst, mintha két
torténet kopirozodna egymasra. Az egyik valsaghelyzet a pestis miatt. Ismerds sza-
vakkal: karantén, kontaktszemélyek keresése, hulldk a boncasztalon. (A tiidSpestis
el6l ma sincs menekvés, csak ha az els6 percekben felfedezik.) A két torténet attetszik
egymason, mint ahogy az irodalom mogottes beszéde athallatszik. A mindennapi
félelmek ismerdsebbek, dermesztébbek a pestisnél, ami végiil is olyan, mint a cser-
nobili titok. Lathatatlan ellenség. Konyorteleniil peregnek a kontaktkeresés jelenetei.
Oraik vannak ra. Ossze kell szedni mindenkit, akivel a kutato, aki egyre rosszabbul
van, a vonat fiilkéjében, a hotelben, a szakmai kollégium tilésén talalkozott. Elindul-
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nak a fekete autok, hol itt, hol ott becsengetnek a bérkabatosok. Rohan a torténet,
a jelenetek alig jutnak lélegzethez. Lassan mindenkire ratalalnak. Profi NKVD-s
munka.

Ki igy, ki ugy reagal. Ki méltésaggal, ki hitvanyul. Lovés dordiil, mert 6ngyil-
kos lesz, akit keresnek. Van, akit a sinek kozott talalnak meg, mast a folyoban. A
keresett 0sztonosen meleg ruhakat akar csomagolni. Ugyan hova mashova vinnék,
mint Szibériaba. Van, aki meggyonja biinei, holott senki se kérdezi. (Férjem sajnos
a partélet elé helyezte orvosi hivatdsdt, mondja az iigyeletes orvos felesége. Es meg-
konnyebbiil a vallomastol.) Ki utdn hosszabb, ki utan révidebb ideig kutatnak. Egy
valaki csaknem kereket old. Valosagos tildozés ez, mint egy krimiben. A jarvanyt
végiil megusszak harom halottal. A vészhelyzet idében elmulik, de Moszkvaban az
élet marad olyan, amilyen. ,Mar azt hittem, te sem jossz vissza”, mondja egy feleség.
»Pestis volt, csak egy pestis”, mondja az orvos férj. ,,Sima pestis? — kérdez vissza a
feleség csoddlkozva. Mintha azt mondand, mi az ahhoz képest, amit atéliink. Egyéb-
ként is kardcsony van. A templombdl szent ének hallatszik. De tulharsogja a ,masik”
torténet tiizes induldja ,,draga fold, sziiléhazamnak foldje”. Végiil is nem konnyt
koévetni, hogy most melyik ,,térténetben” jarunk.

Higgye el a kedves Olvaso, okom van rd, hogy visszatérjek a kisregény elsé
soraihoz! Mennyi vizualitds van ebben a , feliitésben”! Turgenyevi szépségek, hangu-
latok a tajleirasban. Késébb mar nincs ideje erre. Felidézem, hiszen csak 6nmagaért
tud beszélni a szoveg: ,Hatalmas pusztasagon, héviharban, lampaival az 6rvényl6
havazasba vilagitva halad egy tehervonat. Lassan, hosszasan. Megkeriili a szélhordta
hébuckak aldl alig kilatszé varost. Elenyészik a havas homalyban.

Hosszu, foldszintes épiilet, valahol, ahol a madar sem jar, ezt is beteritette a
hé. Egyik-masik ablakaban gyonge fény. A behavazott tablan 1év6 feliratot nem lehet
elolvasni.

A portan egy vaskalyha mellett tatar 6regasszony iil, mélyen a homlokaba hu-
zott fejkendében...”

Ulickaja nemcsak elbeszéli a maga torténetét, latja és lattatja is. Ritmikus is-
métlddésekkel, nagy pelyhekben hull ebben a konyvben a ho. Olyan, mint a refrén a
versben. Szeretném filmen is latni.
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K. LENGYEL I5OLT: MAGYARORSIAG ELTORZULT KEPE NEMETORSIAGBAN

1.

Az tjabb magyar-német kapcsolattorténet kiilonos vonasa, hogy Magyaror-
szag 1989/1990-ig tetszetds hirneve a németorszagi kozvéleményben akkor kezdett
romlani, amikor az allamparti uralom évtizedei utan megnyilt az it a demokracia
felé. 1990 utan a politikai, kulturalis és tarsadalmi Magyarorszagnak tobbé-kevésbé
tartésan igazolnia kellett, hogy valéban demokratikus. A rendszervaltas els6 évtize-
dének a végén tobbnyire még kedvez6 német hangokat a magyar irévilag balliberalis
személyiségeinek koszonhette. Az orszdgimazs visszajan azonban az urbanus-népi
ellentét korvonalazddott. Az irott és az elektronikus sajtotermékek mar 2002-2010
kozott antiszemitizmussal, nagymagyar nacionalizmussal, ciganyellenességgel és
rasszizmussal vadoltdk a magyar politika, tarsadalom és kultura részeit.

A 2010-es balliberdlis valasztasi vereséget megel6zéen a belmagyar kulttr-
harc egyik aramlata diktatarat jovendolt. Az akkori helyzetképek belfoldi és kiil-
foldi szerz6i egy ujabb ,kultirharc elészelét” észlelték, mit tobb, a ,,neofasizmus”
szellemét lattak feltamadni a varhatéan nyertes politikai erd alakjaban. ,Magyaror-
szagon a zsidoknak ismét félnitik kell”, riasztottak a német sajtot, amely fel is riadt,
és ,Magyarorszag feldolgozatlan multjahoz vald visszatérésérdl” cikkezett, még mi-
el6tt a budapesti kormanynak személyi Osszetétele és programja ismertté valt vol-
na. 2010 tavaszatol az antiszemitizmus és a nacionalizmus feltételezésére fliz6dtek
fel a kulfoldre kiildott vagy ott késziilt tizenetek, amelyek a németorszagi kozirdi
beszélyekbe beépiilve egyetlen egyszélamu elbeszéléssé duzzadtak. Igy a Magyaror-
szag-kép a magyar kulturharc egyoldalt német észlelésébdl alakult azza, amilyen-
nek napjainkban tton-utfélen, vastagon erds vonalakban latszik.

2.

Még nem alakult meg Orban Viktor masodik kormdnya, amikor Németor-
szagban megjelentek a Magyarorszag-kép hamarosan egyetlen, egyszolamu el-
beszéléssé merevedett vondsai. Az irott és az elektronikus sajtotermékek tekin-
télyuralomnak vagy egyenesen diktatiranak mindsitik a budapesti kormany
hatalomgyakorlasat. A politikai, tarsadalmi és kulturalis életre — az antiszemitizmus
mellett — a nagymagyar nacionalizmus, valamint a cigany- és muszlimellenesség,
ujabban a homofébia vadjait szorjak. Mindekozben megszemélyesitett ellenségképet
villantanak fel az ,,Orbanisztan”, ,Orban-orszag”, ,orbanokracia” és ,,orbanizalas” —
eredetiben német nyelvii - sz6sziileményekbdl.

Az oknyomoz6 értelmezés az illiberalis demokracia kifejezésbe botlik, ame-
lyet Orban Viktor 2014. jalius 26-an Tusvanyoson tartott programbeszédében
hasznalt és értelmezett bel- és gazdasagpolitikai célzattal. A nemzeti szempontot
a liberdlis nézépont ellentéteként elutasité és a magyarorszagi baloldali ellenzékkel
rokonszenvezd német ujsagirok kapva kaptak az alkalmon, hogy kétségbe vonjak a
miniszterelnok illiberalizmusanak demokratikus jellegét, igy utdlag igazolva 2009
Ota terjesztett joslatukat a magyarorszagi jobbkozép diktatira bekoszontérol.
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Néhany honappal késébb kulcsfontossagt eseményre keriilt sor a budapesti
Andrassy Egyetemen. Angela Merkel Orbannal k6zos, 2015. februdr 2-i sajtétajékoz-
tatojan vildgosan kifogasolta az 6sszetett fogalmat, kijelentve, hogy a liberalis jelz6t a
szocialis és a konzervativ mellett a kereszténydemokrata szokészlet nélkiilozhetetlen
tartozékanak véli. A két kormanyf6 ezutan nem vitatta meg nyilvanosan is kovethe-
t6 és Uj kolcsonds bizalmat gerjeszté modon az értetlenséget, amely ezt a szdalkotdst
a nemzetkozi politika berkeiben 6vezi. A magyar kormanyzati kommunikacié pe-
dig nem tisztazta, hogy pontosan mi értendé a heves nemzetkozi tiltakozast kivalto
illiberalizmuson, és latszolag azt sem kisérelte meg, hogy az illiberalis demokracia
fogalmat behelyettesitse egy szélesebb korben is megemésztheté meghatarozassal.
Angela Merkel 2015. évi ellenvetése ota valtozatlan a német elképzelés is a keresz-
ténydemokrécidba ill§ liberalizmusrdl. Igy valtozatlanul a német kancellarasszony
- és vele a német sajtovilag - atka il az illiberalis demokracia ingerszon, még ha a
miniszterelnok ezzel 2014-ben és azutan sem a szabadsag antidemokratikus korlato-
zasanak vagy diktatorikus elvondasanak a szandékat jelentette be, amellyel 6t mind-
untalan vadoljak.

3.

Az orbani illiberalizmus egy kereken harom évtizedes folyamatban érlelédott
meg, a 2008 koriili gazdasagi vildgvalsag elhtizodé hatdsara. Az 1990-es évek kez-
detén a fiatal magyarorszagi tobbpartrendszer baloldala bejelentette egyediili képvi-
seleti jogat a liberalizmusra és a demokracidra. Erre a jobboldal nemzetellenességet
kezdett a liberalisok szemére vetni.

E két szemlélet koziil az elébbi az, amely behalézza a mai német politikai
kozéletet és politikai publicisztikat. Ennek els6 nyilvdnossaga a 2015-ben kitort me-
nekiilt- és migransvalsagban felerésitette hajlamat, hogy Magyarorszagot diktatud-
ranak mindsitse, és kivesse rd a muszlimellenességgel kiegésziilt vadak halojat. Az
onmagat liberalis demokratanak és az eurdpaisag egyetlen letéteményesének hirdetd
baloldal médiamezényével egyiitt 1étrehozza 6nmaga ellentétét: az idegenellenesnek
mondott jobboldali populizmust, amelynek magyar valtozatat kiilonosen megveti.
A kozvéleménnyel elhitetni igyekszik, hogy aranyszabalyt kér szdimon, amely a tar-
sadalomban hallgatélagos kozhelyesléssel talalkozik. Erkolcsre akar tanitani. Meg-
tellebbezhetetleniil vitan feliilinek lattatja, hogy melyik a helyes és melyik a helytelen
politika. Kovetkezdleg az erkolcesi tévit hirébe hozza a targyilagos ellenvéleményt
vallo elképzeléseket is.

4.

E moralizalast politikai haszonlesés hajtja. Mogotte egyfel6l a népszavazas
elemével kiegésziilt, nemzetallami képviseleti demokracia, masfel6l az Eurépai Unid
vezérkaraban szorgalmazott eurdpai k6zosségi jog fesziil egymasnak. A bevandorla-
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sok, valamint Eurépa jovéjének a témajat a német és a magyar belpolitikdban éppugy,
mint a partszovetségek eurdpai versengésében, emeltytként haszndljak azok, akik
eurdpai értékeket emlegetnek, de partpolitikai érdekeket érvényesitenek a kozvetlen
demokratikus felhatalmazassal nem rendelkezé Eurdpai Bizottsag 0sztokélésével.

Amikor 2021 marciusaban megsziint a Fidesz tagsaga az Eurdpai Néppart-
ban, a hangad6 német média jobbkozép forumai is a ,,beteg”-ként jellemzett magyar
demokracia kormanypartjat bucsuztattak, de ezzel ténylegesen a német keresztény-
demokracia szocidldemokrata-zold-liberalis iranyd szovetségpolitikajaért tortek
landzsat. Az eurdpai értékek megsértését az a bajor Keresztényszocialis Unié (CSU)
tagsagaval rendelkez6 népparti frakcidvezeté hanyta addigi magyar szovetségesének
a szemére, aki 2019-ben az eurdpai Orban-ellenesség hullaman sikerteleniil kivant a
Bizottsag élére kertilni.

A viszaly mélyén a kozosségelvii és az énkozpontu nemzetszemlélet civodik
egymassal. J6 harminc évvel ezel6tt Magyarorszagon udjjaéledt a kulturdlis-nyelvi
gyoker(i nemzeti hazafisag, amelyet a Kadar-rendszer idénként iild6zott — és amely
nem tévesztendd ossze a szintén lathatd, hallhaté magyar nacionalizmussal.

Az tjraegyesitett Németorszagban viszont a patriotizmus még alkotmanyos,
nem etnikai véltozataban is megrekedt, majd hanyatlani kezdett, minthogy a mult
folyamatos jelene folyamatosan rontja a nemzetiszocializmusban megtépazott nem-
zeti érzés hitelét. A magyar és a német oldal sajat ideoldgiai peremén ma mar egy-
azon jelenséget veszi célba: a liberalis nemzetet. A német baloldal a liberalis rend-
szerrel a nemzeti érdeket, a magyar jobboldal egy része a nemzeti allamérdekkel a
liberalizmust nem tudja dsszeegyeztetni. Magyarorszagon a nemzeti szabadelviiség,
Németorszagban a liberdlis nemzettudat forog kockan.

Két osszeférhetetlenségrél van szd, de csak az egyikbdl kerekedik ki a libe-
ralis demokracia felsébbrendiiség-tudata. Mintha a demokracia kizarolag liberalis
demokraciaként lenne jogszert, a német oldal csak ennek az ideologidnak oszt véd-
jegyet. A liberalis és a nemzeti vilagképet ugy versenyezteti egymassal, hogy csak
az egyiket hajlandd gydztesnek elismerni, mégpedig ama erkolcsi josag jegyében,
amellyel megakadalyozhat6 vagy elfojthato a targyszer(i érvek vitaja. A politikai-
lag j6 és rossz ellentétparjat egyfeldl a ,,globalizacid, eurdpaizalas, nemzetietlenités”
$265z616i, mésfeldl a ,kommunista-nacionalista tédbor populistdi” alkotjék. Igy a
Magyarorszag-kép kétféleképpen szolgalja a német nemzetiszocialista mult feldol-
gozasat: a szidalmazott ellenpéldaval egyarant igazolja a minél tobb Europa, és a
minél kevesebb nemzet kovetelését. A nacionalizmusként biralt magyar szuvereniz-
mus leleplezése eszkoz arra, hogy elhataroljon a 20. szazadi német torténelemben
elkovetett blinoktol.

5.

A magyar nacionalizmus eltokélt feltarasaval onmagat leplezi le a német mult-
feldolgozas. Orszagos napilapok az egykori német rasszista nyelvhasznalatbol kol-
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csonzott fogalmakkal és szokapcsolatokkal irjak koriil a magyarorszagi jobboldal
,volkisch” nacionalizmusat, az orbdni ,,Fiihrerdemokratie” és ,,Fidesz iiber alles”
rendszerét. Eurdpa ,,szégyenfoltjat” a magyarorszagi ,,beteg” demokraciaban jel6lik
meg, ahonnan ,,szélséjobbos virus émlik az EU vérkeringésébe”, ahol ,értékbom-
lasztas” folyik, amiért is a tagallamoknak ,,semlegesiteniiik kell ezt az értéktumort”
- ebben az ,illiberalis polypore-allam”-ban, ahol a Fidesz-KDNP kormanyzasanak
idején él6skod6 gombak tamadjak meg s rohasztjak a magyar demokracia fajat.

Karikaturak vagy manipulalt kép- és filmanyagok révén terjednek a nép-
karakterologiai sztereotipiak a buta, miiveletlen, tanulatlan, faragatlan, erészakos
magyarokrol, akiknek orszagaban emberteleniil bannak a menekiiltekkel és a mig-
ransokkal. Az elutasitas kiilonleges verbalizalasanak és vizualizadlasanak legfrissebb
példai koziil magasra emelkedik a német kozszolgalati televizi6 egyik riportja, amely
a budai varnegyedben és a Kossuth téren zajlo ujjaépitési és felajitasi munkalatokat
a Horthy-korszak iranti sovargast kifejez6 ,hatalmi épitészet” ként mutatja be, koré
olyan hangulatot festve, amelyben a mai Budapest zsid6 lakosai attol félnek, hogy
ismét a deportalds sorsara jutnak. A német médidban siirii és tobb mifajban rend-
szeres megbélyegzések sajatossaga, hogy a cimkézések hatarai éppen ismétlédéseik
révén elmosddnak, és ennek folytan a kormdnyzat tulajdonsagai kivetiilnek az egész
magyar tarsadalomra.

A kozszolgalati televizi6 musorvezeténdje 2016 oktdberében, a migrans-
és menekiiltvalsag kivéltotta eurdpai vitak napjaiban, a lehetd legtomorebb parbe-
széddel kinalta fel millios kozonségének az el6készitett valaszt: ,Ez azt jelenti, hogy
Magyarorszag idegenellenes?” A jelenlévé cimzett, az egyik orszagos napilap ma-
gyar témakban gyakran megszodlalo szerzéndje, pedig igy valaszolt: ,,Igen”. Széles
korben olvasott vezércikkirdk effajta altalanositast az ,er8sen begyokerezett magyar
nacionalizmus”, azaz egy olyan érzésvilaggal indokoljak, amely a ,,magyar onkép-
ben régrol parazslik”. Ezzel a ,nagyhatalmu sovinizmus”-sal, amely ,,a magyar 6n-
tudatot ujra koszoriilni kivanja”, ,Magyarorszag idegen testté valt a demokratikus
Eurdpaban”, hirdeti konyvét a neves bécsi publicista. A sorozatosan és kritikatlanul
visszhangzott ilyen és hasonl¢ itéletek begytirtiznek a szélesebb német tarsadalom-
ba, ahol hovatovabb kikezdik a magyarok iranti rokonszenvet.

Azidltal, hogy az eurdpai liberalis elitdemokracia német éllovasa erkolcsi el-
tévelyedésnek pecsételi meg a magyar képviseleti-plebiszciter demokraciat, azt
igyekszik bebeszélni olvaso- és nézokozonségének, hogy a jobboldali populizmussal
vitatkozni sem érdemes. Igy a liberalis demokratak maguk testesitik meg az illibera-
lizmust: kiforgatjak a szabadelviiséget eredeti 1ényébdl.

Beszédes példa erre, hogy éppen az eurédpai értékekért aggodo szocialis bal-
oldalon a magyar kormany csaladpolitikdja a ,,v6lkisch — vagy szocialis?” két véglet
kozott ,szaporodasi paktum”™nak mindsiil, amely a ,,naci id6kre emlékeztet”.

A szerkesztéségekben megtortént nyugdijazasok és hivatasvaltasok utan alig
akad a német médiavilag els6 nyilvanossagaban, aki magyarorszagi témakban jo-
zan szakszer(iségre intene. Néhany internetes oldal masodik sajtonyilvanossaga
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ritkdbban, de kedvezd képet fest Magyarorszagrol, amint bizonytalan felmérések
szerint a harmadik nyilvanossag is, amelybe az online-sajté kommentarirodalma a
maganélet szobeli eszmecseréinek toredékeivel sorolhatd. A kulturalis térben a poli-
tikai Magyarorszag érzékelését ellen- vagy legalabb kiegyensulyozé hangok alig, azt
ellenzéki hangnemben felerdsité hangok viszont anndl gyakrabban jelennek meg
évek ota.

Feltin6 tovabbad, hogy a gazdasagi teljesitményeket tobbnyire dicséré vélemé-
nyek nem épiilnek be az értékelések fésodraba. A német-magyar kozéleti parbeszéd
meghiusulasaval ellendrizetlen allitasok bizonyossagokként fészkel6dtek be német
értelmiségi korok Magyarorszag-narrativajaba, amelyben immadr dogma-jelleget
oOltenek. A nagy orszag egyre folényesebb zsurnalizmusa ehhez a szellemi elseké-
lyesedéshez jarul hozza egyik viszonylag 4j eszkozével is: a hamis hir, példaul a bu-
dapesti Orszaghaz 2020. marciusi bezaratasat megtortént tényként valo tudatos fel-
roppentésével, majd helyreigazitasi kérelmekre fittyet hanyd terjesztésével. Az illetd
tudositas a covid19-pandémia els6 hullamatél mindmaig valtozatlanul hozzaférhetd
hagyomanyos és elektronikus valtozatdban. A kozmédia és a nyomaba szeg6dott
német politikusgarda az 1933. marcius 24-i hitleri ,felhatalmazasi torvény” (,Er-
machtigungsgesetz”) fogalmi és értelemszert felidézésével botrankozott mega 2020.
marcius 30-i magyarorszagi koronavirus-torvény folott.

6.

2021 juniusaban uj fejezetéhez érkezett a német média harca a magyarorsza-
gi demokraciaért. Alapiizenete, hogy a homo- és a transzszexualitas europai érték,
amelyet Magyarorszagon labbal tipornak. A tettes, a budapesti Orszaggytilés, 2021.
junius 15-én 157 igen szavazattal, 1 nem ellenében megszavazott egy kétrészes tor-
vénymodositast. Bolcs dontés volt-e egyiitt szabalyozni a pedofilia biintetését és an-
nak tilalmat, hogy szakavatatlan kezek kiskortak korében pornograf, valamint a
homoszexualitast és a nem megvaltoztatasat ecseteld tartalmakat népszertsitsenek?
A vélemény-meghatarozo német sajto atsiklott e kérdésen, miként azt sem vizsgalta,
hogy a magyar jogszabaly eltér-e a nemzetkozi gyakorlatban szokvanyos eléirasok-
tol. Az egész dokumentumot elkeresztelte ,, LGBT-ellenes torvény”-nek.

Az elsé nyilvanossag féorumai a radid- és televizidcsatornakkal, valamint a
bulvarsajtoval a meleg és a transznemi embereket kirekeszté6 Magyarorszag képét
kozvetitették kozonségiiknek. Azonban a figyelmesebb szemek észrevehették, hogy
példaul a Welt ,,Orban toérvényét” egyenesen a ,,kozépkorba” utal6 cikkéhez egy na-
pon beliil 97 igenl6 és 575 ellenzé észrevételt fliztek olvasoik. Az is felttint, hogy a
f6sodor melletti lapokban nyoma sincs a magyar parlamenti dontés elmarasztaldsa-
nak. A Német Sajtotigynokség hirkinalatabol taplalkozé szerkesztdségek mégis nagy
erével ismertették az Eurdpai Unid egy sor tagorszaganak elutasitd alldspontjat,
amelynek szélséséges valtozata Magyarorszagot kiutasitotta az Eurdpai Uniobdl. A
kétszint felhaborodasban mar az els6 kozzétett hattéranyagok azt jelezték, hogy az
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Eurdpai Bizottsag a magyar kormany éltal hivatkozott sziil6k nevelési joga f6lé he-
lyezte az ,,unids belsé piac” miikddésének, vagyis a szoban forgd tartalmak terjeszté-
sének a gazdasagi érdekét. A szinfalak el6tt viszont Ursula von der Leyen, az Eurépai
Bizottsag kereszténydemokrata elndkasszonya, emberjogi szempontbdl mindsitet-
te ,,szégyen”-nek a gyermekvédelmi torvényt, még miel6tt az altala beharangozott
kivizsgaldasa megkezd6dott volna. Ez ,,Orban szégyene”, pontositott a Frankfurter
Allgemeine Zeitung politikai hirmagyarazdja, bar ¢ fel sem vetette a szakpolitikai
elemzés szitkségességét.

Az el6itéletes vélekedés tulajdonképpeni csapasiranyat az Eurdpai Parlament
elnokhelyettes-asszonya, a német szocidldemokrata Katharina Barley fedte fel a
Deutschlandfunkban: Orban Viktor teljes palyas letamadasat kovetelte, mondvan,
hogy a torvény csak ujabb szinfolt a leziillott magyar politikai rendszer egészében.

7.

Az iigy mdsrol is szOlt, mint amirdl a német médidban és az Eurdpai Unid
vezérkaraban nyilvanosan beszéltek. Az ARD kozszolgalati tévécsatorna Monitor
cim politikai musoranak fészerkesztéje a torvény megszavazasa el6tt a Német Lab-
dartgo Szovetségnek cimzett twitteres bejegyzésében ,,Orban ur” jelképes megdor-
galasat javasolta a homoszexualitas magyarorszagi ,,reklam”-janak késziilé betiltasa
okan. Otletét, hogy a labdartigd Eur6pa-bajnoksag 2021. junius 23-i német-magyar
mérkézése el6tt a miincheni rendezdség ajandékozza meg a latogatokat szivarvany-
szinl zaszlokkal, egy zoldparti varosi tandcsnok élesitve terjesztette be a szocialde-
mokrata fépolgdrmesterhez. Igy Dieter Reiter mar az Allianz Arena 90 perces szi-
varvanyszint kivilagitasat kérvényezte az alkalmi bérlénél, az Eurdépai Labdarugéd
Szovetségnél (UEFA).

E megmozdulas két politikai csata dsszekapcsolddasa révén valt robbané-
konnya. A sajtotamaddasok egyfeldl a budapesti kormanyvaltas és féként Orban Vik-
tor europai elszigetelésének a kozéptavu céljat, masfeldl az utolso szakaszaba lép6
németorszagi valasztasi harc befolydsolasat szolgaltak. A Keresztényszocialis Unid
bajororszagi kormanypart belpolitikai szamitgatasbol engedett a médiatobbség nyo-
masanak. Miutan az UEFA elutasitotta a miincheni varosvezetés kérvényét, Markus
Soder part- és miniszterelnok egyszerre fejezte ki nemtetszését az UEFA és a magyar
Orszaggytlés dontése folott, amikor az Allianz Arena lelatéjan szivarvanyszinii
szajmaszkkal pozolt sajtofotosanak. A bulvarsajté tobb mas németorszagi stadion
szivarvanyositasat beharangozva a tarsadalom alsé rétegébe is eljuttatta a Magyar-
orszagon kormanyzati hatszéllel teret hodité homofdbia célzatos hirét.

Am ekozben még a hangadd zsurnalizmus baloldaldn is megkérdéjelezd-
dott az erkolcscs6szok erkolcsisége. Az egyik onkritikus hang alszentséget vetett
az ,onmagukat megvilagitok” szemére. Ebben a cikkben is olvashaté az ilyen ese-
tek jellemzésére hasznalt ujabb német Osszetett fogalom, a ,,Gratismut”, mégpedig
a ,bajor zugpolitikusok ingyenbatorsaga” értelemben. Ingyenbator az, vélik a ma-
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sodik német sajtonyilvanossagban is, aki ugy kovetel, hogy ezért sehol semmilyen
kockazatot nem kell vallalnia. Még a Berlinben megjelend baloldali Der Tagesspiegel
foszerkesztéségi tudositojat is taszitotta a ,,jo és a rossz harca”, az ,,allitolag elmara-
dott EU-partnerek”™ kel szembeni német ,erkolcsi folény” sugalmazasa - az, hogy
az erénygazdak egy ,nemzetet” helyeztek szembe egy masik ,nemzettel”, amikor
~erkolcsi vadat” emeltek a magyar csapat ,,orszaga” ellen. A Tichys Einblick szerzdje
ellentétes vilagnézetbdl ugyan, de szintén ,,német kevélység”-et észlelt a sajtokam-
panyban, amely ,nyilvanvaléan” nem a homoszexualisok jogvédelmérdl, hanem
»kizarélag ismét arrdl szolt, hogy a németek a legjobbak”.

8.

»A mérkdzést igazan szégyenteljes koriilmények kozott tartottak meg”, irta
maganlevelében egy bajororszagi egyetem német tandra e sorok irdjanak, ,legalabbis
német szemszogbdl szemlélve: tartast és méltosagot a magyarok bizonyitottak.” Az
erénygazdak tulldttek a célon. Katharina Barley ezért sietett visszaterelni a vitat a
teljes korti szamonkérés mezejére. Ursula von der Leyen aztan be is jelentette, hogy
az Eurdpai Bizottsag a kérelmezett 7,2 millidrd euro helyreallitasi alapot csak jogal-
lamisagi biztositékok ellenében hajland¢ atutalni Budapestnek.

Az uniés vezérkarral nézetazonos, de a kozvélemény-kutatasokban gyengii-
16 német zold-szocidldemokrata baloldalnak kapéra jott a magyar gyermekvédelmi
torvény, amelynek megragalmazasaval kidomborithatta a melegek és a transzsze-
xualisok iranti elkotelezettségét. Egy fiist alatt folytatddott a magyarorszagi ellen-
zék tamogatasa a politikai publicisztikaban. E befolyasolasnak kedvez, hogy a mai
Eurdpai Parlament tagjai mindenekel6tt partjaikat, nem nemzeteiket képviselik. A
Magyarorszaggal igy tovabb élesed6 viszalyban a torésvonal nem a demokracia és
az antidemokracia, hanem a foderalistinak mondott unié kézpontja és az Eurépa
szovetkezésében ténylegesen érdekelt nemzetallam kozott huzodik. A budapesti
Orszaghaz az dntudatos magyar szuverenizmus jegyében olyan témakorben élt tor-
vényalkotdsi jogaval, amelyben varhato volt, hogy a szavazas eredménye kivaltja az
Eurépai Unio vezetd koreinek és a tarsult médidnak az ellendllasat. A hagyomanyos
csalddminta a torvénytelen és tomeges bevandorlas mellett azon targykorok egyike,
amelyekben Budapest szembeszegiil a kozpontositott eurdpai allamszovetség elgon-
dolasaval. Ezt a kiils6 folérendeltséget koveteli most is maganak az Eurdpai Bizott-
sag, ha mar nem érvényesiil fennhatésaga Magyarorszagon a csaladpolitika tagabb
teriiletén.

A magyar kormany és Magyarorszag folotti német itélkezés 2021 kora nyaran
szintet lépett. Kétfajta mélyebb szorongas hajtja a 20. szazadi német torténelem mai
orokoseit azon kozvéleményformaldk sordban, akik megbélyegezik a budapesti kor-
manyzathoz kotheté magyar politikai, tarsadalmi és kulturalis eszmeiséget.

A masodik vilaghaboruban fegyverbarat Magyarorszag szidalmazasaval egy-
részt elhatarolodnak torténelmiiktdl, egyuttal eltaivolodnak nemzetiiktdl a fennkol-
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ten hirdetett eurdpaisag felé. A német politikai tisztasag magyar iranyban torténd
folyamatos hangoztatasa masrészt egy kozelmultbeli eseménysorozatot idéz fel a
lekotelezett és éppen ezért feszengd, de mégiscsak nagyhatalmi szerepbdl birasko-
do Németorszag politikai lélektanabdl. ,,Mindig be kell csuknom ezt az emberjogi
szemet, Torokorszagban, Kindban”, olvassuk Angela Merkel kancellarasszony Joa-
chim Lownek, a német labdarugd-valogatott lekdszont edzdjének cimzett, képzelt
levelében, ,,[...] de ebben az esetben, most Magyarorszaggal? Nem, most egész tagra
nyitom! Nem érdekel - folytatodik Moritz Rinke német drama- és regényiré karco-
lata a Frankfurter Allgemeine Zeitung kulturalis rovataban —, hogy csak a hatarnyitas
folytan lehettem kancellar, Magyarorszag nélkiil ugye nem bomlott volna le a berlini
fal. De ez most, a szivarvany ligyében mindegy nekem, még az is mindegy nekem,
hogy a mi német autéinkat Magyarorszagon szerelik dssze.”

Ez a tobbrendbeli kozombosség a valosaghti képzelet erejével dobbent arra,
hogy a tét messze talmutat a gyermekvédelmi torvény hatarain. Két vilagkép titko-
zik — mint a gyepen, ahol a mérkézés utdn a magyar valogatott a szurkol6tombbel
egyiitt elénekelte a himnuszt, mikézben a német jatékosok lehorgasztott fejjel az 6l-
toz6be vonultak. A politikai kozélet gyakorta burkolt kiizdelmeiben a nagy orszagot
erkolcsi kotelesség kisérti a kis orszag 1989-as hatarnyitasaért — azért, hogy 1990
6szén naggya valhatott. De vajon halat var-e Magyarorszag Németorszagtol egykori
bator [épéséért? Nem is varhat, kiirtolik szét azok, akik harom évtizeddel a német
Ujraegyesiilés utdn az eurdpai magyar nemzetallam romlottsagat bizonygatva fel-
mentik magukat a koszonet terhe alol.

9.

A Németorszagban 2021 6szén, Magyarorszagon 2022 tavaszan tartando par-
lamenti valasztasok eldszele csak fokozza a sajtétudositdsok és a hatalompolitikai
érdekek egybeszovodését. Ennek ujabb taptalaja a 2019-ben megvalasztott Eurdpai
Parlament. Briisszel és Strafiburg a magyarorszagi belpolitikai kiizdelmek masodik
f6 helyszinévé valt, ahonnan a magyarorszagi ellenzék oda megvalasztott képvise-
16ivel az Eurdpai Egyesiilt Allamok vdgy4dlmat is beveti a nemzeteik Eurépdjanak, a
nemzeti szuverenizmus elvetésére hangolt kormanyellenes kiizdelmében. Szovetsé-
gesei a német médiaban és a Német Sajtéligynokség hirosztalyan elvileg semleges-
ségre kotelez6 hivatali megbizatasukkal 6sszeegyeztetik Orban Viktor legy6zésének
a céljat. Nem ritkan gatlasmentes partpolitikai propagandat tiznek, a sajtoszabadsa-
got mégis a magyar kormanyon kérik szamon.

Szamtalan feldolgozott — és masutt tudomanyos mufajban talalt - forras mon-
danivalodjat egybevetve: a manapsag kozkeletli németorszagi Magyarorszag-képet
médialis megalkotoinak partpolitikai-ideoldgiai elfogultsaga fliti, amelyhez nyel-
vi-targyi szakmaiatlansag tarsul. Az érdekvezérelt hiszékenység legujabb iskolapél-
daja, hogy a 2010 és 2018 kozott szélsGjobboldali antiszemitaként elitélt és a Fidesszel
Osszemosott Jobbikot immar ellenzéki partként mossa tisztara az egyik legbefolya-
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sosabb német orszagos napilap. Az abrazolatok nem is egyoldali kampanyiziikkel
szinvonaltalanok, hanem azért, mert keriilik az érvek és ellenérvek ésszert titkozte-
tését. Szerz6ik tudomast sem vesznek a szemlélt helyszin tobb valédi gondjardl, ezzel
is torzitva a Magyarorszag-képet. A politikai, tarsadalmi és kulturalis élet szeglete-
ibdl egyazon vilagnézetbdl ragadnak ki problémakat gy, hogy azokkal a megoldas
keresése helyett hangulatot kelthessenek. Dobbenetet hivatottak okozni széhaszna-
latuk volkisch darabjai is.

10.

Az elmult évtizedben igencsak megromlott Magyarorszag hirneve a németor-
szagi kozvéleményben. Kérdéses, hogy a napi szintli egyezkedések a politikai kozeg-
ben megallithatjak-e a médiabdl szitott ellenségeskedéseket. A mivészeti, az irodal-
mi és a tudomanyos életbe ledgazd szovédmények gyogyitasa mindenesetre hosszabb
tava szellemi probatételnek igérkezik. Példaul a német historiografia és politologia
hangado tényez6i — felemelt ujjal Magyarorszagra mutatva — kétségbe vonjak annak
a nemzetelképzelésnek a demokraciaképességét, amely a politikai-jogi feltételeken
tal etnikai-kulturalis alapokon nyugszik, és éppen ezért ragaszkodik a fliggetlenségi
eszme gyakorlasdahoz. Az eurdpai egyiittmiikodést csak mélyitené, ha a torténelem
tantisagabdl vilagosodna meg, hogy miben és miért kiilonbozik egymastol a magyar
és a német nemzettudat meg fiiggetlenségi gondolat. Es minek kovetkeztében tér el
egymastol a két orszagban a 20. szazad feldolgozasanak a modszere és tartalma.

Elébb vagy utébb talan érdemes lesz két rejtézkodo eurdpai értékre emlékez-
tetni. Az egyiket, az egyenrangusagot, szemmagassagban lefolytatott parbeszédek
nyilvanithatnak ki. Ami Németorszagban helyes, nem feltétleniil az Magyarorsza-
gon is — és forditva. Parancsszavas pofteszkedés helyett vitassdk — és adott esetben
meéltanyoljak - a felek a helyi sajatossagok hitelességét. Megujult bizalmat kelthet, ha
egyikiik sem fényezi mindenkor fels6bbrendiivé sajat nézetrendszerét. Ha kolcsono-
sen elfogadjak szabad akaratuk jogosultsagat. Akkor ez a szabadsag felhatalmazza
Oket arra, hogy egymast egyenrangunak tekintsék. Ha maradéktalanul gyakoroljak,
akkor ez a szabadsdg az egyenrangusagban teret nyit a masik europai értéknek: a
tiirelmes 6nkéntességnek. Osliberélis alapelv ez, amely megkonnyiti a kisebb euré-
pai szereplonek, hogy - ha ajanlatos — szemmeértékkel engedjen a sajat igazabol, a
nagyobbnak pedig azt, hogy hagyjon fel a mértéktelen itélkezéssel.
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UNGVARY Krisztian, Horthy Miklés A kormanyzo és felel6ssége

BUDAPEST, JAFFA K1IADO, 2020, 224 O.

Horthy Mikldés kormdanyzéi miikodése a magyar torténetirds legvitatottabb
témai kozé tartozik. Az altengernagy allamf6vé valasztasanak centenariuma értheto
moédon ismét megnovelte a negyedszazadon at vezetd politikus iranti érdeklddést:
ebbe a sorba illeszkedik Ungvary Krisztian muve is. A konyv nem biografia, hanem
els6dlegesen a kormanyzé politikai miikodésének értékelése, mivel — ahogy irja - ,,a
Horthyval kapcsolatos irodalom eddig nem forditott kelld hangsilyt a kormanyzé
mozgastereinek, valasztdsi lehetéségeinek bemutatasara — ez a kotet elsésorban eh-
hez szeretne 4j eredményekkel hozzajarulni”. (15.)

A Kkotet historiografiai bevezetésében a szerzd igy fogalmaz: ,,Sajatos jelen-
ség, hogy a mai Horthy-apologétak nem a kurrens szakirodalommal, hanem Andics
Erzsébet, Pintér Istvan és Karsai Elek szemléletével vitatkoznak, mikozben utébbi
szerzO0k miivei mdr a pdrtdllam utolsé évtizedeiben is meghaladottnak szdmitottak
(kiemelés télem — L. D.), és neviik az atlagos magyar olvas6 szamdara ma mar semmit
sem mond.” (10.) Mint latni fogjuk, Ungvary még a partallami idészakhoz képest is
negativabbnak latja Horthy politikai szerepét.

Az elsé fejezetben Ungvary Horthy hatalomra keriilését, valamint a fehérter-
rorban betoltott szerepét vizsgalja, elsédlegesen és elég ardnytalan moédon Horthy
és a zsiddsag kapcsolatat elemezve. Mindez el6revetiti, hogy a szerzé a kétet mint-
egy kétharmadaban a kormanyzé politikai mikodését szintén ebbdl az aspektusbol
fogja vizsgalni. Ungvary sem tudott egyetlenegy olyan iratra hivatkozni, amely a
févezér kozvetlen feleldsségét bizonyitana a proletardiktatura bukdsat koveté meg-
torlasokban, igy ,,kozvetett”, és nem elég meggy6z6 bizonyitékokkal igyekszik alata-
masztani ezt a narrativat (19-22.).

A szerz6 ugy véli, hogy az orszag 1919-20. évi konszoliddldsa nem Horthy,
hanem az antant (!) érdeme volt. Mindezt arra vezeti vissza, hogy 1919 decemberé-
ben, illetve 1920 januarjaban Horthy katonai diktattira bevezetésére tett javaslatot az
antantnak, amit a vilaghaboru gyéztes koalicidja elutasitott (22-23.). Ennek azonban
ellene mond az a tény, hogy az antant bizony donté feleldsséggel tartozik amiatt,
hogy az orszag politikai kdoszban maradt: azzal ugyanis, hogy 1919 augusztusaban
lemondasra kényszeritette Jozsef Agost kirdlyi herceget a kormanyz6i posztrol, tobb
hénapos, igen mély politikai valsagba taszitotta a 254 napos, népkoztarsasagi, majd
tanacskoztarsasagi kaoszba fulladt, tertiletének kilenctized részén idegen megszal-
last elszenvedd Magyarorszagot. Es akkor még nem is beszéltiink a romanoknak az
orszag nagy részét kizsakmanyolé mikodésérdl, amely szintén az antant hallgatéla-
gos tamogatasaval tortént. Mindezek cafolhatatlan tudatdban elég merész allaspont-
nak tlinik éppen az antant érdemének betudni a konszolidacids folyamatokat...

A mt masodik fejezete az Allamfi tevékenység békeidében cimet viseli. Ung-
vary miivében szinte teljesen ignoralja a kiralykérdést, valamint nem vizsgalja a
kormanyzénak a IV. Karoly 1921. évi visszatérési kisérleteinél kovetett politikajat.
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Véleményem szerint erre pedig mindenképpen tébb figyelmet kellett volna szentelni
a kormanyzo felel6sségét firtatd kotetben. De Ungvary e problematikara minddsz-
sze egy mondatot szant, amikor is a kormanyzo6 Bethlen-idészak alatti eredményeit
két pontra redukalja: ,,a szélsGjobb visszaszoritdsanak tdmogatasara és az uralkodo
visszatérésének megakaddlyozdsira.” (26.) Erdemes lenne példaul Erich Feigl vonat-
kozé munkait bevonni a diszkussziéba, mar csak azért is, mert ezaltal boviilhetne
a Horthyval kapcsolatos allaspontok kore, amely - elég egysikii mdédon - csak az
1941-44-es idGszakra fokuszal. A nyugati legitimista szakirodalom tobb izben ra-
mutatott arra, hogy Horthy 1944-es mikodését nem lehet megérteni 1921 nélkiil. Ez
egyébként megint azt bizonyitja, hogy Horthy személyével még mindig az Ungvary
szerint mar ,meghaladott” bolsevik kurzustorténészek szemlélete alapjan foglalko-
zunk, akik szintén nem foglalkoztak ezzel a problematikaval.

Ungvary a tovabbiakban is majdnem teljes egészében ignoralja Horthy ered-
ményeit, pedig Osszetett személyiségéhez és politikusi munkassaganak tényleges
megismeréséhez és tobb fokuszu értékeléséhez ez is elengedhetetlen lenne. A magyar
gazdasag helyzetének taglaldsanal példaul egészen meghokkentd, talan nem teljesen
atgondolt mondatok is olvashatok: ,,[...] az orszag fejlddése kapcsan azt is figyelembe
kell venni, hogy az elszakitott részek korabban zommel tobb koltséget jelentettek
a koltségvetésnek, mint amennyi adot befizettek. Mindez béségesen ellentételez-
te azokat az Osszegeket, amelyeket a jovatételi kotelezettségek jelentettek.” (27-28.)
Ungvary gondolatmenete szerint tehat ugy t{inik, szinte halasnak kellene lenniink a
trianoni orszagcsonkitasért, amely lehet6vé tette a csonka-Magyarorszag gazdasagi
felemelkedését. ..

A harmadik rész a haborus évek iddszakat tekinti at. A szerzé talan ebben
a részben rugaszkodott el leginkabb az objektivitas kovetelményeitdl, kiilondsen a
magyar-szovjet hadidllapot beélltanak taglaldsakor. Ervelése alapjin ugyanis Hor-
thy tulreagalta a bizonyitottan szovjet ,eredet(i” rahdi incidenst, valamint Kassa
bombazasat, amelyeket a szerz6 a korabbi jugoszlav, illetve roman provokaciokkal
vet egybe. , Az emlitett incidensek azonban a legkevésbé sem indokoltak egy had-
tizenettel egyenértéki ellenlépést (példaul Svajc sem tizent hadat a teriiletét véletle-
niil bombdz6 Egyesiilt Allamoknak” - éllapitja meg Ungvary. (67.) A szerz6 ezen a
ponton mintha figyelmen kiviil hagyta volna, hogy a Szovjetunié 1939-1940 kozott
- Magyarorszag kivételével - az 6sszes eurdpai szomszédjat (Lengyelorszag, Finnor-
szag, Bsztorszag, Lettorszdg, Litvdnia, Romdnia) vagy megtamadta vagy annektalta,
emellett pedig helyi haborut provokalt a Kinaban terjeszkedd Japan Birodalommal
is. Ungvary narrativaja mintha itt is atvenné a szocializmus id6szakanak szemletét,
amelyben Werth Henrik agressziv katonapolitikdja valt az események mogotti leg-
f6bb mozgatorugéva, s amelynek értelmezésében a ,,békés”, legfeljebb defenzivara
késziil6 Szovjetunio lett a tengelyhatalmak - koztiik Magyarorszag - agresszidjanak
aldozatava. Egyébként az 1990-es években maga Ungvary sem igy tekintett még erre
a problematikdra: akkoriban tobb (vita)cikkében meggy6zden érvelt a Szovjetuniod
offenziv szandékai mellett, valamint adatgazdagon dokumentalta a bolsevik allam
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egyaltalan nem defenziv, 1941. évi atcsoportositasait és tamado haborura valé el6ké-
sziileteit. Mindent 6sszevéve, mindenképpen kiegészitésre és pontositasra szorul az
az értelmezés, amely a magyar hadba lépést kizarolag a németeknek valé bizonyitasi
vagybol vezeti le.

A negyedik fejezet Horthy ,fajvéd6” nézeteit foglalja 6ssze. Ungvary 0sszeg-
zése szerint: ,,Horthy szdmadra a nemzetiszocializmus, illetve annak magyar vari-
ansai kezdettdl fogva gyanus politikai aramlatoknak szamitottak. 1923-as, korab-
ban idézett kijelentése, miszerint »fajo szivvel« lovetne a szélsGjobb tiintetdkre, az
1930-as évekre modosult — talan ez és az antiszemitizmus volt az egyetlen teriilet,
ahol a kormdnyzé valamilyen fejlédésen ment at.” (111.) Ezt illusztrdlandé a szer-
z6 egy 1939. marciusi incidensre utal, amikor az operahazi diszel6adast megzavarta
egy nyilas aktivista, majd Horthy kirohant a paholyabdl, és személyesen pofozta fel
az Opera mellékhelyiségébe betuszkolt tiintet6t (itt megjegyzendd, hogy Sakmyster
idézett hivatkozdsat célszerti lett volna titkoztetni a korabeli beszamoldkkal, ame-
lyek tobb rendbontérdl tesznek emlitést).

Az 6t6dik, utolso rész a kormanyzoé német megszallds alatti dontéseit foglalja
Ossze. A szerz6 tobb korabbi tanulmanyaban rogzitett allitdsa alapjan fogalmazza
meg téziseit, amelyek szerint a németek mindenfajta ,mesterterv” nélkil szalltak
volna meg az orszagot. Bar a szoveg sokszor oldalakon keresztiil kifejezetten nem
Horthyrdl szol, a szerzé elsérendtien a kormanyzo felelésségét hangsulyozza, els6d-
legesen a magyarorszagi zsidésaggal torténtek miatt. Kicsit karikirozva: a fejezetet
nyugodtan illusztralhatnank akdr a Ludas Matyi szamaban megjelent, hirhedt Hor-
thy-karikaturakkal; nem sokban marad el azoktol. Konyvében egy olyan, elfogultsa-
gokkal terhes és szélsGségesen negativ kormanyzo-kép koszon vissza az oldalakrol,
hogy az - némi ideoldgiai mazzal ledntve — bizton megallta volna a helyét az allam-
szocialista torténetirasban is. Ungvary bemutatdsaban és értelmezésében a buda-
pesti zsidosag deportdlasanak ledllitdsa vagy a Koszorus-akcio is legfeljebb amolyan
szerencsés véletlen, nem pedig a kormanyzo helyes dontése. Utdbbiban példaul Ung-
vary szerint Horthyt nem a deportalasok leallitasa vezette, hanem a kormanyz¢é altal
vélelmezett puccs elleni katonai biztositas (194.).

A szerzd sajnalatos mdédon tobb izben nem kelléen precizen fogalmazott a
munkaja soran. Bar nem teljes hibakataldgust olvashat itt a kedves Olvaso, de né-
hany elirast vagy tévedést érdemes felsorolni:

- Ungvary tobb ponton torvényt ir torvénycikk helyett. (30.)

- Nem igaz az az allitas, miszerint az 1920. évi valasztason ,,a szocialdemokra-
ta part nem indulhatott” — hiszen az MSZDP 6nként lépett vissza. (47.)

- »,1940 augusztusaban a magyar és a roman diplomadcia kozott sor kerilt a
kétoldalu targyaldsokra (55.), ezek sordn azonban a roman fél alapvetéen lakossag-
cserében gondolkodott, igy itt sem maradt mas lehetéség, mint a német-olasz don-
tébiraskodas kérése” - irja a szerzd. Itt valdjaban a német-olasz fél ajanlotta fel a
dontést, miutan a Magyar Kiralysag megkozelitden félmillié katonat vont 6ssze a
Tiszantulon, és a diplomadciai kozvetités nélkiil haboru lett volna Romaniaval.
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Tovabba stlyosan torténelmietlen Horthy nyakaba varrni a II. bécsi dontés el-
fogadasat: 1940 augusztusanak végén ennek egyszertien nem volt realis alternativaja.
Ungvary figyelmébe ajanlhat6, hogy a szintén német-olasz dontébiraskodas mellett
elfogadott craiovai egyezmény eredményeit (amely Dél-Dobrudzsat Bulgarianak
itélte) nem semmisitették meg a szovjetek a haboru utan. Ennek kovetkeztében bajo-
san 4llithatd, hogy Horthy a német-olasz dontébiraskodas elfogadasaval ,,a haboru
végkimenetele fiiggvényének tette ki az erdélyi magyarok sorsat”. (56.)

- Nagy-Britannia 1941. decemberi hadiizenetét igen problémas ,.elkeriilhetet-
lennek” nevezni, ahogy a szerz allitja. Mar csak arra valo tekintettel is, hogy az
els6sorban Sztalin érdekeit szolgalta, és a 1épést Moszkva erdszakolta ki brit szovet-
ségesétdl. Az sem torvényszeri, hogy a hadiallapot bealltanak kinyilvanitasa okozta
volna az ellenforradalmi rendszer bukasat (itt a szerzé Szakaly Sandor egy 1992-ben
megjelent tanulmanydra hivatkozik - 75.): elég a russzofil bolgarok esetét emliteni,
akik nem dlltak hadidllapotban a Szovjetuniéval. Mint tudjuk, tul sokra ezzel sem
mentek, mert a szovjetek 1944 szeptemberében azonnal hadat tizentek, amint meg-
érkeztek az Al-Dundhoz, majd pedig a bolgar politikai rendszert is bolsevizaltak.

- Ungvary teljesen félreérti Horthy felsdoktatasra valo befolyasat, amikor igy
ir a kormanyzorol: ,Egyaltalan nem konzervativ attitidre vallott, amikor lehetévé
tette, hogy a budapesti egyetemek felvegyenek néi hallgatokat (ett6l 1920 utan a f6-
varosi intézmények el6szor elzarkoztak).” (113.) E kérdés mogott ugyanis alapvetden
nem nemi identitasu diszkrimindcio, hanem annak biztositasa allt, hogy a vilagha-
boru miatt feltorlodott férfi-hallgatok folytathassak tanulmanyaikat. A néi hallgatok
felvételére mar — néhany tanszak kivételével — 1918 el6tt is mod nyilt. Horthy dén-
tése tehat ebben az értelemben nem tekinthetd progressziv folyamatnak, mint ami a
sz6vegbdl kiolvashato lenne.

- A kétet lapjain némileg konfuz kép alakul ki arrél, mit is tehetett Horthy.
Jo példa erre példaul a Bethlen-Horthy-viszonyt bemutaté rész: ,Ehhez képest kész
csoda, hogy [a kormdnyzd] el tudta fogadni Bethlent miniszterelnokként, sét arra
is hajlando volt, hogy akceptalja a Bethlen dltal neki kijelolt reprezentativ szerepet.
Minden bizonnyal azzal fiiggott ez 6ssze, hogy Horthy rendkiviil konnyen befo-
lyasolhat6 volt, ha egy sajat vilagabdl valo erds egyéniséggel taldlkozott.” (29.) Ez
az értelmezés azért igen furcsa és nehezen elfogadhato, hiszen Horthy lehet6ségeit
alapvetden a torvényi keretek, azon beliil is az 1920. évi L. és XVII. térvénycikkek
hataroztak meg, nem pedig személyes érzelmei. De retorikai ttlzas Bethlent Horthy
»sajat vilagabol” érkezdének nevezni. Ez mar a dualizmus idészakaban is megmu-
tatkozé vilagnézeti, politikai és tarsadalmi kiilonbségek miatt is problematikus, de
tobb mads szempontbol is, példaul a zsidokérdéshez vald viszonyulasban.

— Ungvary szinte fetisizalja Horthy szerepét az 1922. évi magyar-szovjet poli-
tikai kozeledés leallasaban is: ,,Forrasok hidnydban csak feltételezhetjiik, hogy ennek
Horthy elzarkdzasa volt az oka” (50.) - olvashatjuk. Valdszint, még a torténelemben
kevésbé jartasak szamara is erds tulzasnak tiinik kizaroélag a kormanyzo antibolse-
vista attitidjét akadalyként megjel6lni.
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— A szerz6 tobb izben egyenesen a kontrafaktudlis torténetiras sikamlos terii-
letére téved. Ilyen hely példaul az 1944. oktdber 15-i kiugrasi kisérlet esete, amelyrél
a kovetkezoket irja Ungvary: ,,Horthy azt is megtehette volna, hogy inkognitéban
még oktober 14-én az 1. magyar hadsereghez (sic!) utazik, és ott jelenti be a fegyver-
sziinetet. Tekintettel arra, hogy a huszti féparancsnoksagnak még csak a kornyékén
sem voltak német alakulatok, egy ilyen akci6 garantalt sikerrel jart volna.” (86.) A
szerz6 ezutan a 150000 f6s 1. magyar hadsereg mar kedvezé stratégiai helyzetével
érvel. A torténeti tények alapjan azt gondolom, hogy az alakulat ekkori stratégiai
helyzete mindennek nevezhetd, de kedvezének semmiképp.

— Néhol az esetlen, rossz megfogalmazas valik szérakoztatova: a szovjetek
1944 6szi magyar-roman hatart érinté szandékaival kapcsolatban jegyzi meg Ung-
vary: ,Nyilvanvald, hogy ebben az tigyben a szovjetek nem humanitdrius (kiemelés
télem — L. D.), hanem pusztan gyakorlati szempontok szerint mérlegeltek. (90.)”

- Kérdés, milyen pozitiv dontéseket, eredményeket ismer el a szerzé Horthy
tevékenysége esetében. Nem sokat. A korabbiakban mar emlitett, 1920-as évekbe-
li ,szélsGjobboldalt visszaszorit6 politika” mellett Ungvary ilyen teriiletnek tartja a
foldkérdés 1920-22. évi korlatozott rendezését, valamint Kallay Miklos kinevezé-
sét, ,Gombos Gyula hatastalanitasat” vagy ,,Imrédy kibuktatasat”. Ha 6sszegezziik,
megallapithatjuk, hogy Ungvary Horthy eredményeit kizarolag a széls6jobbal valo
viszony inerciarendszerében helyezi el. ,,Ezek a pozitiv elemek azonban semmivé
valnak, ha figyelembe vessziik, hogy az elért eredményeket nem sokkal késébb rossz
és felel6tlen dontéseivel maga Horthy tette tonkre.” (202.) Csak sajnalni lehet, hogy
a szerz6 a kormanyz6 1944. oktoberi fegyversziineti javaslatat ezen a ponton nem
taglalja.

— A kovetkezokben harom példan keresztiil mutatom be Ungvary pontatlan
forraskezelését. (Mindegyiket a munka legkritikusabb, 6todik fejezetébdl vettem.)

1) Az 1944. marcius 19-i Koronatandcs jegyzokonyvével kapcsolatban a ko-
vetkezdket olvashatjuk néla: ,,Az tilésrél két jegyzékonyv is fennmaradt. A »hivata-
los«, Barczy Istvan altal felvett jegyzokonyv szerint Horthy a klessheimi talalkozdrdl
sz616 beszamoldjaban azt mondta: »Ujabb vad volt, hogy Magyarorszag a zsid-kér-
désben semmit sem tesz, és nem hajlandé a nagyszamu magyarorszagi zsidésaggal
leszamolni.« Egy mésik verzié szerint viszont az hangzott el, hogy »Hitler azt is kifo-
gasolta el6ttem, hogy a zsidokkal szemben nem teszi meg Magyarorszag a sziikséges
lépéseket. Bliniink tehat, hogy Hitler kivansagat nem teljesitettem, és nem engedtem
a zsidok lemészarlasat.« A két verzid valojaban nem sokban tér el egymastol: a »le-
szamolas« és a »lemészarlas« kifejezések egyarant azt jelzik, hogy Horthy, ha nagy
vonalakban is, de tisztdban volt Hitler céljaival, tehat nem lehetett kétsége afeldl,
hogy a naci Németorszag milyen sorsot szan a zsidésagnak.”

A masik verzi6 ,forrasértéke” még Ungvarynak is gyanuds volt, mert maga
irja: ,A szoveget a Demokrdcia cimi lap 1945. augusztus 17-ei szama alapjan kozolte
Benoschofsky Ilona és Karsai Elek a Vddirat 1. kotetében. A Demokrdcia nem adta
meg, hogy a széveg milyen forrasbol szarmazik.” Ez viszont azt jelenti, hogy a két
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forras nem tekinthet6 egyenértékiinek, tovabba elég merész kijelenti, hogy a két sz6-
veg ,valojaban nem sokban tér el egymast6l”. A masodik valtozatban ugyanis igen
szembeditls, hogy Horthy meglatasai végig egyes szam elsd személyben olvashatok
- ez egy jegyzokonyvtol értelemszertien igen varatlan dolog. Tovabba ez a hely is
igazolja, hogy a szocializmus korszakaban késziilt forrasgytjteményekkel is nagyon
6vatosan kell banni - ha egyszer maga a szerz is meghaladottnak tekinti Karsai
Elek munkassagat.

2) Ungvary szintén nem kell6en preciz, amikor Horthy német megszallast
koveté magatartasaval kapcsolatban igy fogalmaz: ,,A zsidokérdésben azt kozolte,
hogy abban »szabad kezet adott [...], és nem kivan befolydst gyakorolni«.” (164.) Az
eredeti forrast megnézve viszont a kovetkezdket olvashatjuk: ,A miniszterelnok
ur szerint (kiemelés télem — L. D.) a Korméanyz6 Ur O Féméltdsaga az dsszes zsi-
dé rendeletekre vonatkozoan szabad kezet adott a kormanynak és ezek tekintetében
nem akar befolydst gyakorolni.” Vagyis mindezt nem a korméanyzé kozolte, hanem
Sztéjay! (Azon tul, hogy a forras szovegét sem pontosan idézte Ungvary.) Mindezek
alapjan igen sulyos csusztatds tehat azt allitani, hogy Horthy csakis és kizardlag a
zsiddsagot érinté dontésekben maradt volna passziv, és hogy ez nem mindésithetd
masnak, mint magyar allampolgarok szazezrei elaruldsanak.

3) Hasonl6 forrasértelmezési problémat jelent a szerz6nek Veesenmayer 1944.
aprilis 14-én kelt tavirata is. Ungvary szerint a kormanyzé hozzajarult 50 ezer zsid6
~munkdas” kiszallitdséhoz (143.). Am ha megnézziik a forréast, akkor kideriil, hogy
Veesenmayer Sztdjay véleményét tolmacsolta Berlinbe, és mindent dsszevéve, a szo-
moru tigyben itt sem a kormanyzé kozvetlen hozzajarulasardl van szé.

*

A kotet megjelenésekor, 2020 majusaban Ungvary Krisztian Szakaly Sdandor-
ral vitatkozott Horthy értékelésérdl. E vita végén az ujsagirdi kérdésre ,elégséges és
elégtelen kozé” értékelte a volt dllamfé tevékenységét. Aki ezt a konyvet elolvassa,
valéjaban egy ,elégtelennek is gyenge” osztalyzatt kormanyzdrdl kaphat képet, aki
alapvetden alulképzett, balfék, buta és retrograd, Egy antihs Horthy-sziluett jelenik
meg a kotet lapjain. Az altengernagy javara — Ungvary szerint — taldn csak annyi
irhatd, hogy méltatlanul sokszor volt szerencséje.

Mindent 6sszevéve: Ungvary munkdja nem torténészi szakmunkanak, sokkal
inkabb emlékezetpolitikai pamfletnek tekinthetd.
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STEMES PETER: A FENY NYOMABAN

TamAs Menyhért, Eszre-irt strofak - Uj versek, 20152019,

BupAPEST, NAP K1ADO, 2019, 56 O.

Néhany mult idéz6 mellett az Elfelé utak I-11. a 75. életévet innepld, nagy 6sz-
szegzését kovetden sziiletett versek kaptak helyet Tamas Menyhért Eszre-irt stréfdk
cimi konyvében. A Nap Kiad6 gondozasaban megjelent karcsu, kézbe simulé kotet
korpusza jol illeszkedik az eddigi miivek soraba. Négy — székely Nappal, Holddal
is tizend - ciklusba rendezett, harmincegy darabja mind megannyi magyar tanu-
sagtétel, ,kialtd sz6” a bukovinai sziil6foldért és annak sokat szenvedett népéért,
nemzettarsainkért.

Mar a Szegélyezd magad-egység nyitanyanak harom rovid tétele az ébredéssel
megtort alomi hazagondolas egykorvoltat elevenitd képeit festi (Emléktesztek), hogy
az el6sejlé latvany tisztulasaval felnyogjon a 1élek:

oo

2

Bukovina -
4dlomban, dlomtalan:
hazdnak hitt haza!

3

Volgységtaj, kapott gyermek-

kor; binnel-aggatott almok!
Mindjét viselem...”

(Félalomhoz egész kép)

S e kibomlé vilag hése az 6rok éhségével is vidam fia (Kamaszkép, 1952; Ka-
maszkép, 1953 — utdbbi kedve talan a Sztalintol valo szabadulas miatt kerekedik),
akinek kacagasat a karhatalmi fegyverek kozé szoritott tinnep fehér csendje némitja
el (Az El6csond eloképe). A kozosség, a csalad késziiletének kiils6 és belsé patyolat-
tisztasaga, az életaldozat felkindldsa az okeresztény martirok és a nemzeti hitvallok
szent elkotelezettségével rokon, amelytdl tévolra sodrodott az agybiztonsagban csu-
pén éteri iizenetekkel megkisértett (Rddiéval alszom). Am az el6dok példéja nyomén
anagy tliz6érz6 feladat vallalasa szamara is erkolcsi parancs érvényti:

,Olvasd az utat. Az el6bb-idét,
az idevezet6t, kdlvaridink orokét —
oletés helyett, késziilj a virradatra.”

(Olvasd az utat)
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Amely a szamtizott idében ébreszt6 hajnali derengés, szemet telit6, tort fény
(Most mdr), de még az imitacio is jobb, mint a felejtés, a pusztulas. Ezért a Szegélyezd
magad onbatoritd biztatasa: ,jatsszunk otthont, megmaradast!”

A Tagulé szemrés-ciklus erét adé mesterekre, erdsitd tarsakra nyilik. Az
Aranyspirdl szonettje a cimbe foglalt nyelvmiivész vilagaba vezet; megrenditd, ma-
gyarsagfélts fohdszt kiild az Urhoz a forradalom vérbetiprésakor Tamdsival a szerzd
(Tamdsi Aron hajnali imdja); s miként amott (,Hadd, hogy éljek, hiséggel éljek!”
— kéri az iré-battyal): hozzafivériil a ,rogbe sziiletett”™hez (Sinka, a Fold kidsott
csillaga). Eppigy nyer a természetben 6roklétet a hozzd megtért kolt6barat, Kdnyd-
di Sandor - valik ,,stiri zengéssé”, erdézugassa, madardalld, rovardongéssé éneke
(Buicsu két hangra); tolgyfaszentély kinal a bujdos6 hazahivott lelkének otthonossa-
got (Mikes Kelemen hazatéré-kdpolndja); nem vihet hat a sajat szandék sem masfelé,
mint ,,amivel visszaadhatnam a volgy, a mezdk, fak, menekiil6 utak lélekmelegét”
(»Hajnallal a Hajnalnak”).

Szeretettel koszonti ebbéli sorsosait: a nyolcvanesztendds Ronay Laszlot (Td-
gulo szemrés) és a kozos almot égig suhogtatd Kiss Annét (Tizenhat, szorzando vég-
telen sor).

A Szélvert égtdj hitvallas-érvényt versek kinbdl fogant gyongysora. A Gyo-
nom a sorsomat erkolcsi sulyt is kot az onfeltard szavakra, amelyeket nehezen roptet
fel (ha egyaltalan) a nyelv parittyaja (Megirhatatlan vers). Mert a kérddjelek erdejét
(Kérdezz), a hiszem-vilagot (Szélvert égtdj) csak a létmérlegen mért (Hegy, fold, ten-
ger...) ige kavicsa szallhatja tul, vissza-vissza a felfényl6 idébe, a sziilokig, a sziil6£ol-
dig (Falkozi strazsdn). ,[...] ahogy a lélek késziil, ahogy a lélek szembogarara bizza
utolsé tizenetét — mélyeden sziiletésedig konnytilsz; csupa fény az ismételt id6!” -
er8siti meg az Arnyalat nélkiil passzusa.

Az Ahol mdr ahol sincs zar6 egység is e fény nyomdban halad. Az Eszleletek
impresszioi — miként a Szegélyezd magad zarlata — a reggeli latvany biztos pontjait
keresik, a Nézz korbe mar a ,rejtekes rovas™ra is figyelmez, hogy a Mikromitolo-
giak az 6rok mintak felismeréséig jussanak (Hiiakinthosz haldldban és Szisziiphosz
sorsaban). A lirah6s a ,,bésziilt tébolyara” késziil6 vilagban is megtartd csodak ré-
szese lesz (Ahol mdr ahol sincs), hallja és érti az 6sigéket (Nincs). A nézésen tul a
latas megvaldsulasaval pedig a vagyott fényig jut, a végsé létbizonyossagig (Mint aki
fényszemlére késziil...). Ami szamara is a természetbe-oldodast, a mulhatatlansagot
késziti el6, a nagy hazatérést:

101
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LElek,
ha mashol nem,
a fak erezetében.

S alélek?

A lelkem?
Legyen az ég
hagyatéka.”

(Orokkon)

Tamas Menyhért Eszre-irt stréfdak cimt kétete hiiségbél fogant, szép vallalds.
Példaadas a visszaalmodott sziil6fold iranti fiti szeretetbdl, a magyarsag és hit 6rzé-
sébdl, a mesterek és tarsak megbecsiilésébdl. Kicsi, de fontos ttjelzé a kolté fénybe
tartd palyajan.

Voros Andrds: Karantén
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BERTALAN PETER: AT EMBERI SORSOK A VEGTELENBEN TALALKOINAK

JEZsS Akos, Mécses a kodben

BUDAPEST, MAGYAR NAPLO, 2021, 264 O.

Jezsé Akos az tjjaéledd magyar nemzeti préza kivald képviseldjeként 1j ko-
tettel jelentkezett. A Mécses a kodben mélté folytatasa a Megyek tiilra cimt miinek.

»A kor folyam, mely visz vagy elmerit / Usz6ja, nem vezére az egyén” - mond-
ja Madach Imre Az ember tragédidja cim(i miivében. A szalldigévé valt gondolat
igazsaga, hogy a torténelmet a kis ,nagyember” atéli, megéli. Tébbnyire azonban
nem az 6 szemszogébdl latjuk a multat, hanem a ,,nagy” torténelmi személyiségek
tettei, a jelents események, s a beléliik levont kovetkeztetések jelentik a nagybetiivel
irt ,Torténelmet.” Visszafelé nagyon ritkan jarjuk meg az utat, az eseményeket at- és
megéld egyszerii embertdl csak néha-néha kérdezi meg a torténész, milyen is a ,,fo-
lyam” sodrasa, hogyan tudott fennmaradni.

Az emberi sorsok és a torténelem sok szalon kapcsolodnak egyméshoz. Orok
torténetfilozofiai kérdés, hogy az egyén hatarozza meg a torténelem folyasat, vagy
a torténelem sodrasa ragadja el a személyt, néha végzetesen determindlva sorsat.
Nemzetiink torténelme tele van olyan sorsfordité eseményekkel, amelyek a résztve-
voktdl allhatatossagot, emberséget, valamint sajat egyéni érdekeik hattérbe szorita-
sat, a magyar nemzet kollektiv érdekeinek aldrendelését kivantak.

Mig a Megyek tiilra 1938-t0] 1949-ig dbrazolja hései életét, addig a Mécses a
kodben az 1950-es évek forgatagaba kalauzolja el olvasoit.

A regény erds feliitéssel kezdédik: a szibériai hadifogolytabor hangulatanak
abrazolasa, a kiszolgaltatott rabok életének bemutatdsa tértél és id6tol fiiggetleniil
visszaropiti az olvasot e kegyetlen korszak torténései kozé. A rovid, szinte metszd
élességli parbeszédek, az 6rok kegyetlensége, a baratsag mint 6rok emberi érték
szembeallitasa jelenti azt az emberi mélységet és erkolcsi magaslatot, amelyet a re-
gény cselekménye soran at- és megéliink, ha atadjuk magunkat a sodrd lendiilet(i
eseményeknek.

A szovijet lager korrupcidjanak 6leld és fojtogatd karjaibdl valo szabadulas va-
gya, a hazatérés lehet6sége mozgatja a ,,remény rabjait”, Muranyi Ferencet és Kuator
Joskat. A hatalmat szimbolizal6 tabornok alakjan keresztiil érzékelteti a szerzé a
mindenhat6, mindent polipszertien behal6zé kommunista dllam kegyetlen nagylel-
kiiségét, a megbocsatas alsagat az el nem kovetett biinokért. A hazatérés pillanatai az
idealizalt kedves, a magyar haza ismerds tajainak megpillantasa utan szembesiilnek
héseink a rideg valdsaggal.

Magyarorszag, akarcsak Kozép-Eurdpa tobbi orszaga, a ,,voros birodalom”
igajat nyogi. A torténelem senkifoldjére tévedt nemzedék tagjaiként tértek haza. A
kitaszitott generacio képviselSiként igy fogadja ket a hivatalos Magyarorszag: ,,Ha-
zajottetek. Végre, itthon vagytok! Ne feledjétek el, hogy mi tortént veletek: Horthy
vitt ki benneteket és Rakosi elvtars hozott haza! Koszontiink benneteket a Part, az
Allamvédelmi Hatéség, a Magyar N6k Demokratikus Szovetsége és Zahony Koz-
ség Tanacsanak Végrehajté Bizottsaga nevében. Koszontiink titeket a magyar dol-
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gozd emberek nevében. A széles tomegek nevében, akik idehaza mar egy uj vilagot
épitenek. Amikor elmentetek, még az imperialista, kapitalista, népnyuzé rendszer
kiildott ki titeket a frontra. A veszélybe, a halalba. A haboruba! Egy igazsagtalan
haboruba. De amikor visszatértek, mér egy uj, boldogabb vilag fogad titeket. A szo-
cializmust épit6 szabad és fiiggetlen Magyarorszag, amely Sztalin és legjobb tanitva-
nya, Rakosi elvtars feliigyelete és bolcs iranyitasa alatt valosulhat meg.”

A mubdl a szenvedd egyének életét két sikon ismerhetjiik meg. Egyrészt a fo-
lyamatosan rettegésben, elnyomdsban él6k hétkoznapjait, masrészt a regnalé kom-
munista hatalmat elvteleniil kiszolgalok jellemrajzat abrazolja plasztikusan a szerzd.
A cselekmény kibontdsa soran a lelkekben lejatsz6do dramai érzéseket ellenponto-
zassal érzékelteti. A tisztasagot és a romlottsagot, az elvhiiséget, a hatalomhoz dor-
g616dz6 elvtelenséget szinkronban tarja elénk.

Eletképszertien villantja fel eléttiink az emberi sors meghatarozé és meghaté
pillanatait, a hosszt évek soran nem latott hitves és a hadifogsagbol hazatéré férj
ujboli egymasra talalasat. A szerzé ismeri a lélek legmélyebb titkait is. Az 1jbdl meg-
talalt és fellobband szerelem abrazoldsa soran egy pillanatra felt(inik a féltékenység
motivuma is. ,,Belesett az ablakon: odabent volt az asszonya. F6zo6tt. Nézte az asz-
szonyt és kozben mosolygott. Nézte az ablak fiiggonyén keresztiil. Es nézte a kis-
lanyt, aki odabent rajzolt, a szoba kozepére allitott étkezGasztalnal. Az 6 kislanyat,
az 6 édes draga gyermekét, aki annak idején még csoppség, alig kétéves volt, ami-
kor elment, és akirdél odakint annyit almodozott, hogy mi lesz vele, hogy mi lehet
vele, hogyan is élhet, milyen gondjai és bajai lehetnek. Es most itt volt, itt, eldtte.
Nem alomként, hanem valosagként!” [...] ,, Kovdcs ur, a falu joképt, bar mar 6sziilo
halantéku, kozépkoru patikusa 1épett a veranda mintas kovezetére azon a szélesre
nyil6 nagy barna ajton keresztiil. A mozgasra Ferenc felkapta a fejét. Azon nyomban
elsotétiilt a tekintete. Mit keres itt ez az ember? - futott at az agyan a millidszorosra
tornyosulo félelem, a félelem és a reményvesztettség haragja, amely szempillantas
alatt eluralta a lelkét.”

Az emberi sorsok, akar a parhuzamosok a végtelenben, talalkoznak. K6zos
Péter és Muranyi Ferenc élettorténetében a torténelmi kataklizmak okozta fogolylét,
a kitaszitottsag, a hazatérés vagya, a hazaszeretet érzése és a hazatérés utani kiszol-
galtatottsdg. Jezs6 Akos regényeire jellemzd az egyedi szerkesztési méd, a parhu-
zamos iddsikokban jatszodo cselekménysor. A kortdrs magyar irodalom azon kép-
viseldje, akinek stilusa, képi vilaga egyedi, filmszertien jelennek meg a szerzé altal
abrazolt torténelmi pillanatok. Szerepl6inek tobbsége erds karakter, az ellentétes
jellemek kiizdelme soran a tézis, antitézis és szintézis harmas elvének megfelel6en a
teljes torténelmi kép bontakozik ki az olvaso eldtt.

A szerz6 komplex életmiivel rendelkezik, amelynek a Vildg korondja, a Voros
Madgus, a Megyek tiilra, a Mécses a kodben a kariatiddi. Minden muvében kézponti
szerepet kap a Megvalto és a Gonosz kiizdelme, a bilin és blinhédés problematikdja.
Kivaléan alkalmazza a tér-id6 fogalmanak kozmoldgiai dimenzidban torténdé meg-
jelenitését. Hosei az emberi torténelemben allandoéan visszatérd, orokérvényd kérdé-
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sekkel: mint egyén és kozosség viszonya, az dnfeladas és az elvekhez valé ragaszko-
das erkolcsi parancsa szembesiilnek. Alkotasaiban kivaldéan viszonyul egymashoz
a rész és az egész problematikdja. A szerz6 mértani pontossaggal érzi, hol lehet a
feszes, sodro lendiilet(i eseménysort egy paratlanul izgalmas csatajelenettel, krimi-
ként, rejtélyként is adaptalhato, 6ndlléan is befogadhatd torténelmi gyongyszemmel,
vagy éppen egy bibliai motivumokat tartalmazé betéttel még magasabb érzelmi sik-
ra helyezni, olvaséjanak kivancsisagat fokozni.

Jezsé Akos mesterien ért a drdmai csucspontok kristélytiszta mtivészi eszkd-
zokkel torténd megjelenitéséhez is. A regény tobb olyan tragikus élethelyzetet dbra-
zol, amely katartikus élménnyel ajandékozza meg az olvasot.

A megmentdjének hitvesét elaruld és bortonbe juttato, egykori mozgalmar
{ild6zottbdl az AVH mindenhaté tisztjévé avanzsalo Kator Maté karaktere az elveit
felado, a Part mindenhatosagaban és tévedhetetlenségében kritikatlanul hivé egyén
archetipusa. Mindent és mindenkit felaldoz az eszme nevében egy utépisztikus, fa-
lanszter tarsadalom oltaran.

Z0ld Sandor és csaladjanak maig teljes mértékben nem tisztazott tragédiaja,
valamint az altala spiclinek beépitett, naiv szerelmes, Erzsébet interndldsa minden
magasztos emberi érzés feloldodasat, relativizalodasat, valamint a kiszolgéltatott
egyén totalis megsemmisiilését szimbolizalja Rdkosi Matyas diktatirajanak keretei
kozott.

A szerz6 kivald érzékkel 6tvozi a makrotorténelmi folyamatok ereddit, az
egyént érinté mikrotorténelemmel. Szemléletes szintézisét adja a két sikon végbeme-
n6 torténéseknek. A hattérben felbukkannak a ,,nagypolitika” szerepléi is, akik jol,
rosszul, de kénytelenek eljatszani a torténelem kegyetlen logikdja szerint rajuk kirott
szerepiiket, befutni e sorstragédia dltal determinalt palyaiviiket.

A recenzens szamara felemeld érzés értékelni a Mécses a kodben szerepléinek
kiizdelmes életpalyajat. A tehetségiik altal érvényesiild, a nemzetiségi-kisebbségi tu-
dattal rendelkezd, politikai rendszereken ativelé hétkoznapi hdsok kiilonos, egyedi
életutja ez. Sorsuk érzékeny szeizmografként mutatja a Kozép-Eurdpat 1945 utan
kérlelhetetleniil atalakité politikai, torténelmi erdk jatékat.

A mi mindenki szamara tartogat tizenetet. A fiatalabb nemzedék megismer-
heti nemzeti maltunk gyakran ki nem mondott, idénként szavakkal ki nem fejezhe-
t6 érzéseit. Az iddsebb generaciokban felidézi azokat az id6ket, amikor viselni kellett
a magyarnak maradni allapot néha elviselhetetleniil sulyos terhét. Legfobb tizenete,
hogy a magyar nemzet a jelenben csak tgy lehet sikeres, ha tiszteli multjat, és érté-
keit a jovében is megdrzi. A mtivet minden olvas6 szamara ajanlom, hataron innen
és tul.
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KOROSI ILONA: VEN DAY

UNNEPEINK

obben érkeztek vonattal Budapestrdl a 80-as évektdl a Vén Day-re vidékrol és

kiilhonbdl is Zankara, a tarsasag jeles eseményére. A falu féutcajan keresztiil,
kis paraszthazak kozott vezetett fel az tit a ,,sz616hegyre”, inkabb dombra, ahol para-
nyi sz6l6birtokok voltak. Az aszfaltut folytatasaként, lovaskocsik altal kijart keskeny
foldut vezetett fel a VEN-birtokra. Tébbszér meg kellett 4llni és szomjat oltani az 4l-
talaban még nyari melegben, mert az esemény mindig augusztus idusara volt kittiz-
ve. A lankdn fent, mandula-, dio-, barackfak és sz6ldsorok kozott az autentikusan
berendezett pince és préshaz varta a vendégeket, iinnepi diszben.

A haz berendezése — sz6l6prés, hordok, lopotok — igazi sziireti hangulatot fes-
tett, a falat mives, régi fazekas tanyérok diszitették, szép és értékes gyQjtemény. A
muvész akkor még pipazott, kiilonleges darabokat is tartalmazé pipagytijteményét a
kerek pipatarton csodaltuk a subloton. Vén Zoltan, a hazigazda egyenként tidvozolte
az érkezoket, kedves baratokat és a ,hegy levével” kinalta 6ket. Alkalmanként ti-
zenot, husz ember is tiszteletét tette, a hangulat mindig kitéing volt. A ,,paratlan-pa-
rosnak” aposztrofalt Szasz-dr. Muzslay vagy Szasz-Kiraly f6z6dud rotyogtatta a
pinceporkoltet a bogracsban. A vendégek koszontoket fogalmaztak mar jo elére az
tinnepelteknek, rajzos, verses oklevelek és furfangos ajandékok keriiltek atadasra.
Anekdotaztunk, énekeltiink, verseltiink, egyszoval nagyon jol éreztiik magunkat
a Vén Day-eken. A tarsasagi életiink pezsgett, a mivész tagok, miivészetpartolok,
gyujték kozott ma is meghatarozé személyiség Vén Zoltan.

A mivész urat, aki akkor mar ismert grafikus volt, 1985 decemberében ismer-
tem meg a FESZEK Klubban. Ott tartotta a Kisgrafika Baratok Egyesiilete — amely-
nek én is tagja lettem — az éves rendes Mikulds-iinnepségét. Akkor még a FESZEK
Klub klasszikusan mtikodott: az asztaloknal hires szinészek, képzomiivészek, épité-
szek, énekesek iiltek, gyakran atszéltak, atiiltek egymashoz a vendégek. Ciganyzene
szolt, melyre az id6 el6re haladtaval tobbnyire énekeltiink. Minden els6 szerdan ott
tartottuk a klubnapunkat a Korteremben, majd lementiink a foldszinti étterembe
vagy a szines, frizekkel diszitett, boltives kerthelyiségbe tovabb beszélgetni. Vén Zol-
tan volt az egyik, aki valasztékos megjelenésével, egyéni 6ltozkodésével, humoraval
— amely a szelid iréniatdl a groteszk érintésével a végletes szarkazmusig ivelt — élve-
zetet nyujtott mindig a tarsasagnak.

Innentdl kovetem a mlivész munkassagat és élvezem a baratsagat. Az elismert
grafikusmivész 1941-ben Pesterzsébeten, augusztus havanak 14. napjan sziiletett, az
Oroszlan jegyében, amelyet biiszkén vallal. Iskolai elvégzése utan 10 évig a Pénz-
jegynyomda tervezdosztalyan dolgozott, ahonnan nem mindennapi médon tavo-
zott. Tortént ugyanis, hogy 6nall6 ,,Vén™-pénzt, 500 forintost tervezett, vitriolosan
utalva az inflaciéra, amely magdan viselte a pénzjegynyomda altal kinyomott papir-
bankjegyek legaprobb részleteit is. Ezt az omindzus bankjegyet egyik kiallitdsan be
is mutatta. Ez a csiny vezetett a tavozdsahoz.

Ezt kévetSen 5 évig az Allami Babszinhdz miihelyeit vezette. Ebben az idd-
ben kezdett festeni, majd attért a grafikara. Neve mint exlibris-miivész lett ismertté
egész Eurdpa-szerte. A rézmetszés nagymestereként tartjak szamon, miveit a formai
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tokély jellemzi. A karikatura sem idegen t6le, szar-
kasztikus humora, groteszk vilaglatasa, erotikuma
hol nyiltan, hol burkolva jelennek meg miiveiben,
sokszor bibliai, mitoldgiai koérnyezetben.

Grafikait szamos hazai lap kozolte: a Pest
Megyei Hirlap, a Népszava, az ES, a Ludas Matyi, a
Magyar Nemzet, a KBK, a Magyar Naplé. A napila-
pok mellett szdmos folydirat, a Somogy, az Argus, a
Vir is megjelentette grafikdit. Tobb verses és prozai
konyvet illusztralt. Els6 grafikdit tartalmazd, 6nal-
16 miive Pragaban jelent meg Prf. Vilam Stranszky
szerkesztésével, amelyet tobb kotet kovetett. Leg-
utébbi konyvét, a Paradigma paradoxon parafrd-
zis parakmé cimmel 2019-ben adtak ki a Berzsenyi
Daniel Irodalmi és Mtvészeti Tarsasag és a Voros-
marty Tarsasag gondozasaban. A konyveken kiviil
eredeti grafikait tartalmazé mappakat is megjelen-
tetett.

Onallo kidllitasainak sorat nehéz felsorol-
ni, 1969 6ta nézhettiik remekeit maig, reményeink
szerint a jovében is. A kozelmult kiallitasai koziil
érdemes megemliteni a XIV. Ars Sacra Fesztival ke-
retében rendezett Séta a Getsemdné-kertben cimi
kiallitasat, amelyet 2020. szeptember 12-20. kozott
Budapesten, a Kiskép Galériaban lathatott az érdekl6d6 kozonség. A kozelmultban
a COVID-bezartsag utan, 2021. majus 31-én els6ként nyilt kidllitasa Vén Zoltannak
Egy korty Kovid inka cimmel a Galéria 12-ben. A tarlatot dr. Feledy Balazs nyitot-
ta meg, akinek elemzése szerint ,,Vén Zoltan nemcsak grafikusmiivész, életmivész
is, am ennél még fontosabb, hogy miivel6déstorténész, kolto, ird, mitologiakutato,
»0sszmuvészeti jelenség«.” A tarlatrol Szepesi Dora A ,,metsz6 grafikus” iinnepi tdarla-
ta cimmel irt cikket a Hegyvidék cimu ujsagban, képekkel illusztralva.

Legutdobbi kotetében jeles személyiségek méltattak munkassagat, tobbek ko-
zott Mezei Otté miivészettorténész, Pomogats Béla, Széchenyi-dijas irodalomtorté-
nész, Fehér Béla esszé- és prozaird, ujsagird, Varga Istvan ird, irodalomtorténész,
Feledy Balazs muvészeti szakiro, Szakolczay Lajos Széchenyi-dijas irodalom- és m-
vészetkritikus, Wehner Tibor Munkdcsy dijas mtvészettorténész.

»A gonoszt legy6z6 hosbol az ¢ lapjain lehet a diktaturak szornyetege, hentes
és mészaros. A metamorfozisra torténelmi tapasztalataink szerint nem kell kiilon
magyarazat...” — allapitotta meg Araté Antal.

»Vén Zoltan megrazza a jelolo és jelolt kozott fennalld, erdsnek hitt viszonyt,
s ezzel felszabaditja a rabszolga képzeletet. Diirerotika és a tobbi ilyen tehetségesen
megcsinalva, maga az iivoltd sextazis” — fogalmazott Hernadi Gyula.
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Supka Magdolna azt mondta neki: ,,Maga egy zseni!”

»Vén Zoltan egyike Eurdpa leghumorosabb mivészeinek. A vilag jelenségeit
egy bizonyos tiszteletlenséggel figyeli. Magatartasat azonban bolcsesség, tudas, az
antik mitolégidnak és eurdpai kulturanak alapos ismerete jellemzi, melyek tavol
tartjak 6t az olcs6 megoldasoktdl...” — dsszegezte Vilam Stranszky professzor.

Tudasat, tehetségét a kozjo érdekében is kamatoztatja Vén Zoltan mivész ur,
tevékeny szerepet vallal tobb egyesiiletben is. Igy a Kisgrafika Baratok Kére Grafika-
gyujté és Miivelddési Egyesiiletének miivészeti elnoke, a Berzsenyi Daniel Irodalmi
és Miivészeti Tarsasag vizualis mtivészeti alelnoke. Tagja — tobbek kozott — a Magyar
Grafikusmtivészek Szovetségének, az olasz Pinocchio Tarsasagnak, a Taipei Ex Lib-
ris Tarsasagnak és a Magyar Illusztratorok Tarsasaganak. A Vorésmarty Tarsasag
tiszteletbeli tagja, valamint a Magyar Karikaturistak Szovetsége is tagjai kozott tud-
hatja.

Jelenleg Budapesten és Fonyddon ¢él és munkalkodik, kozéttiink és veliink.
Gyakran 6sszejoviink egyéb helyeken is, hol tobben, hol kevesebben. Zoltan- és N6-
napon, marcius 8-an, kiallitas-megnyitokon, karikaturistdk kerti partijan. Kiilono-
sen emlékezetes esemény volt a Szépmiivészeti Muzeum felujitasa el6tti zard iin-
nepség, 2015. februar 15. napjan, amikor is kosztiimds, €16 csoportképet alkottunk,
stilusosan, az érté kozonségnek. Jomagam Frida Kahloként, tolészékben jelentem
meg, kiséretemben orvosok, miivészek és foként Lev Davidovics Trockij. Azaz Vén
Zoltan cilinderben, kerek szemiiveggel és sétapalcaval.

A Vén Day megrendezése id6kozben atkeriilt a Balaton északi partjarol a déli-
re, ahonnan szép idében a Badacsony hegyére nyilik kilatas. A mtvész hangulatos,
nagyfas, viragos kertje és verandaja Fonyddon ad helyet az évi hagyomanyos kerti
partiknak. A Vén day-ek sora tehat folytatodik. Legutdbb, egy meleg iinnepi napon
a miivész a zongordjahoz iilt, és mindannyiunk 6romére jatszott. A tlizrakas, a bog-
racsban f6zés mindig a ritualéhoz tartozik. Az illatozé kavét a vendégek a szecesz-
szios talaloban sorakozd, szebbnél szebb porcelancsészék gytjteményébdl valasztva
fogyaszthatjak el. Minden Vén day élményt jelent a résztvevoknek, a régi események
fotoit élvezettel nézegetjiik, és ezek mar az anekdotak részeivé valtak.

Idén, 2021-ben mar a 80. Vén day keriil megrendezésre. Koszontsiik hat a Mes-
tert, emeljitk poharunkat kedvencével, a Badacsonyi Kéknyeliivel koccintva, csakis
kristalypoharbdl. Kivinom, hogy Vén Zoltan jatékos, de komoly, idézett mondasat,
miszerint ,,Koran legyél vén, ha, sokdig vén akarsz lenni”, még sokszor mondja el
nekiink a kiallitasain zarszoként.
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Czigény Gyorgy koltét, irot, szerkesztot, radiodst;
a Ki nyer ma? zenei miisorok vezet6jét, televizi-
6s irodalmi beszélgetések moderatorat vagy éppen
az orgonistat nem kell bemutatni mar az orszagban,
csak szivbdl koszonteni a 90. sziiletésnapja alkalma-
bol. ,,Emlékek helyett csak a hiiség” — vallotta gyori
versében.

Budapesten sziiletett 1931. augusztus 12-én,
gy6ri gimnazista 1942-ig volt. Majd djra a féva-
rosba koltoztek, ahol a pesterzsébeti Kossuth Gim-
naziumban folytatta kozépiskolai tanulmanyait.
Pincékbe huzddva atélte a sz6nyegbombazasokat, s az egykori Werbéczy Gimna-
ziumban érettségizett, aztan a Zeneakadémian diplomazott 1956-ban zongora sza-
kon. Fiatal hazasként Obudan éltek els feleségével, Jambor Erikéval, s harom gyer-
mekiik az itteni gimnaziumba jart: Ildiko, Zoltan és Gergely.

1974-ben jelent meg els6 verseskotete Aszfaltfolyék cimmel. Kilencven eszten-
dejébdl negyvenet szant a Radid és a TV-ben végzett munkaira, kozel félszaz kony-
vet irt, szamos dijat kapott palyaja soran. Szivbéli 6rom toltott el, hogy 2017-ben
a kolté Berzsenyi-dijahoz az elsék kozott gratulalhattam. Laudaciom a keszthelyi
Festetics kastélyban hangzott el; ott, valamint a Sormogy hasabjain Czigany Gyorgy
elismeréseirél megkozelitéen pontos leltart készithettem.

Taldlkozasait hang- és filmszalagok 6rzik, s6t maga idézi meg verseiben és
prozaiban mindazon kivaldsagokat, akikkel egytitt szamlalhatta a dert 6rait: Weo-
res Sandorral, Pilinszky Janossal, Borsos Miklossal, Somogyi Jozseffel, Ottlik Géza-
val, Mandy Ivannal, Simandy Jozseftel...

A Balaton északi partjardl gondolok most Rd és Erikara. Simon Erikat egy ba-
latoni interjijaban igy mutatta be: ,,aki masodik Erikam, azaz masodik feleségem...”

Egy alkalommal emigy rekesztette be nekem kiildott levelét: ,, Mint minden
élet, az enyém is koznapi, egyszerti, mégis taldn érdekes lehet”.

Verseiben még a halott nyaraknak is 6rok a ragyogasa. Tanitvanyai vagyunk
mindannyian, j6 néhdnyan a koltéi mesterségben, de még tobben a szépen élhetd
élet legemberibb vezetésében.

Isten éltesse 90. évnapjan Czigany Gyorgyot!

Tapolca, 2021. julius 14.
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1

,1d6k kezdete van orokké...”
(C.Gy)

Még mit tartogat

e nyar? Rancolod

fiatal homlokodat:

hallgatunk, akar a ko és
évmillids gytirédés.

2

»Halott nydr jott. / De mint a régi szentek teste
Illatozik, akdrcsak este / eleven, hii petunidk...”

(C.Gv.)

Pettiniak, petiniak, mennyi harsany virag
vagytok, petiniak! Milyen itéletre tatog
selymes-lila trombitatok,
hogy kihuny ez a fényes 6szi vilag?!
Petunia, te szal petunia,

hat ennek a nyarnak is el kellett mulnia!

3

Jteste: veszendd végvair”
(C.Gv.)

A kaptalantoti temet6 korott

mar lombtalanul ingnak a di6faagak,

de a vadszol6 (levele oly r6t még, akarha

valahai vitézek szivébdl szokkent volna a pir)
folfut a varromig, f6l a Csobancra,

hogy megtartsa a maradék gyamkoveket,

mig a Guldcs banya-sebét szemkozt bekotozi a ho.
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4

»...bekoltoziink a pusztuldasba.”
(C.Gy)

A bokrokon egyre tobb a déreste
bogyo, zold levél-tenyereit
Osszeszoritja a fiige, mihelyst e
mézédes gyiimolcs lilan rancosodik.

Hullanak a magvavalo 6szibarackok, lasd,
hogy fosztja ki magat, adakozik a kert, amig Te
esének hiszed a szapora didkopogast.

Madsa se lesz, csak krizantém-keser( lehelete.

Zsebemet végiil megtomi aproka, de ép
mogyordval. Mintha senki se volna itt gyava,
se fosvény, mar ha mulnia kell.

Erre int a legbatrabb kései bogarka, mivel
a langolo sarga tatika tarta
ded oroszlanszajba hajtja fejét.

5

Oktober aranyaban rét izzasba kezd

kék égbolton a vadgesztenye-gerezd.

Gyiimolcs utan e kertben most senki nem kutat,
fak érlelik be csak sapadt lombjukat.

Hovais vagynéke halott nydr-bol?

Ha mar a havazas végtelen ketrec.

Ahol az 6sz nem pusztulds csak,

am egyszer Ujra sziiret lesz.
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6
(Szent Mdrton Balatonfiireden - Kinizsi utca, 1992)

Kicsiny miihelyében dolgozik az dras,
lupdjaban a hajszalrugg is orias.

Boltja el6tt juhar zapor-metronémra maga:
jajgatd hegediiknek lesz pére hatfala.

Ott bent a lampa, mint 6rokmécs, mindig ég.
Kiinn a fa szélnek adja lombja fél-kopenyét.

7

»S ragyog, ki életet nyert”
(C.Gy)

Szinte koznapian, alig hian

mutatja magat s megint kihuny

és tjra el6tiindokol minden misztérium,
mely csak ugy elém emlékiil

vakit viz mosta gyokérként végiil -
hogy viszont akar mar sohse lassam,

de tudva tudjam, hogy egy irisz-agyasban
is, foldon-égen 6rok ragyogas van.

Voros Andrds: Fragile
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