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Toth Fruzsina Rozina
A jog fegyelmezo ereje
és ellendlldsi stratégiak
Lakhatasi szegénységben élok és a jog

Absztrakt: Azokban az esetekben, amikor egy 6nkormanyzati vagy allami bérlakasban,
lakhatasi szegénységben él6 embert a kilakoltatds veszélye fenyeget, akkor egy olyan, ha-
talmi értelemben aszimmetrikus helyzetben taldlja magat, amiben a masik fél minden
szempontbol erGsebb helyzetben van, a tét pedig nem kisebb, mint az egyik legelemibb
egzisztencialis sziikséglet, a lakhatds. A tanulmanyban Michel Foucault hatalomelméle-
tén, valamint a kritikai jogelméleten és kulturalista jogtudati megkozelitéseken keresztiil
azt vizsgdlom, hogy milyen hatalmi dinamikak jelennek meg a kilakoltatdsi jogi-hatalmi
eljardsokban egy narrativ életttinterjin keresztiil. Az 6nkormanyzati vagy allami bérla-
kasban él6 emberek helyzete kiilondsen kiszolgaltatott, a lakas elvesztése szinte egyenes
utat jelent a hajléktalansagba. Annak megértése, hogy egy kilakoltatdsi, jogi eljarasban
milyen mddon jelenik meg a hatalom, milyen eszk6z6kho6z nyul, milyen stratégiat al-
kalmaz, illetve hogyan reagél erre az egyén, segithet feltérképezni a magyar tarsadalom
szovetét atszovo hatalmi dinamikakat. Célom nem az, hogy altalanos kozvetkeztetéseket
tudjak levonni, csupan annyi, hogy olyan iranyokat vazoljak, amely segithet megérteni a
hatalom muikodését.

Kulcsszavak: mikrohatalom, diszkurziv feliigylet, reflektiv egyén, hatalmi aszimmetria,
ellenallas
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Bevezetés

A modernitas sok tekintetben forduldpontot jelent a tudomanyok, a tarsadalom, a gaz-
dasag, vagy az allam torténetében, és igy a jog torténetében is. A kialakul6 formalis-ra-
ciondlis jog egy olyan rendszert prébal teremteni, ami atlathaté és tarsadalmi poziciotol
fiiggetleniil szabalyozza viszonyainkat (Weber 1995). A modern jog kezdetektdl fogva
folyamatosan terjeszkedik, lefedi a hétkoznapokat, a tarsadalom teljes szovetét, kihat a
mindennapi életiinkre (Teubner 1998). Bar Foucault nem helyezi kimondottan vizsgala-
tanak kozéppontjaba a jogot (Hunt 1992), de amikor a hatalmat hétkéznapi dinamikus
valdsdgaban akarja megragadni, hasonl6 terjeszkedésrél szamol be. Amennyiben a jogrél
nem, vagy legalabb nem pusztan, formalis eszkozkén, hanem egy hatalomtelitett tdrsa-
dalomi konstrukcidként gondolkozunk, akkor a jog, a jogi konfliktusok, a jogi eljarasok
értelmezése és elemzése arra is képes lehet ravilagitani, hogy milyen alapvet hatalmi
dinamikak érhetSk tetten tarsadalmunkban. Ez talan 4j perspektivat is jelent abban az
esetben, ha - a foucault-i médszertani megfontolasoknak megfelelden (Foucault 1999) -
nem fentrél lefelé, hanem a térsadalom periféridin vizsgalodunk. Igy annak megértése,
hogy szegénységben él6k jogi konfliktus esetén milyen stratégiat vélasztanak, hogyan re-
agalnak, élesebb képet rajzolhat ki szamunkra a hatalom természetérél a jog miikodésén
keresztiil. Ebben a tanulmanyban lakhatasi szegénységben él6k szempontjan keresztiil
probalom bemutatni az dltaluk megélt hatalmi dinamikékat.

A lakhatdsi szegénység talan az egyik legdramaibb valsagjelenség ma Magyarorszagon.
Aki 6ner6bdl nem tud sajat tulajdond lakashoz jutni, az vagy az egyre dragulé albérletpi-
acon, vagy az egyre szikil6 szamu allami, 6nkormanyzati bérlakasok kozott tud valogat-
ni (KSH 2016). Ut6bbi esetében pedig hatalmi értelemben aszimmetrikus helyzet alakul
ki, ahol egy tobbnyire szegény allampolgar és egy nala minden aspektusbdl tékeerésebb
onkormanyzat vagy maga az allam keriil szerz6déses kapcsolatba. Ammenyiben pedig
a lakhatas koriil alakul ki konfliktus, egy olyan jogi eljards indul el, amiben egy joval
er6sebb szerepl6vel kell megkiizdenie a lakoknak, a tét pedig nem kisebb, mint az egyik
legalapvetébb egzisztencialis alapsziikséglet, a lakhatas.

A kovetkezokben azt vizsgdlom, hogy milyen hatalmi dinamikak mentén zajlik egy ki-
lakoltatdsi eljaras. Tanulmanyomban arra keresem a vélaszt, hogy foucault-i kritikai meg-
kozelitésben a jog, és igy a hatalom hogyan konstrualédik a kilakoltatds el6tt allé egyén
életében, illetve az milyen megkiizdési stratégiat, ellenalldsi format alakit ki. El¢szor a
tanulmany elméleti megkozelitését, majd a tanulmany alapjaul szolgalé médszertant mu-
tatom be, ezt kovetden pedig egy élettorténet-interju hermeneutikai esetrekonstrukcidja
mentén ratérek arra, hogy a foucault-i kritikai jogelméleti hatalmi megkozelités hogyan
érhetd tetten az élettOrténeti elbeszélé narrativajaban. Az interju egy lakhatdsi szegény-
ségben ¢é16, kilakoltatas el6tt 4ll6 emberrel késziilt.

Elméleti kontextus — a modern jog fegyelmez6 ereje

A kovetkez6kben elészor a modern jog és a modern allam hatalomgyakorlasban betoltott
szerepérél lesz sz6, majd kiemelek harom olyan foucault-i kulcsfogalmat — diszkurzivitas,
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tudas-hatalom, ellenallas — melyen keresztiil a modern jog természete, a jogi folyamatok
sajatossaga megismerhetd, és amelyek majd az empirikus elemzésben is megjelennek.

Modern dllam - modern jog

A modernitas kezdetén a formélis-racionalis jog a modern allam kulcsfontossagu eszko-
zévé valik. A tomegproblémak és az uj kapitalista rendszerhez kot6dé 4j kihivasok megol-
dasahoz az dllamok a modern jogot hivtak segitségiil (Weber 1987; Habermas 1994). Elvi
szinten a modern jog célja tobbek kozott az, hogy egy formalis-racionalis viszonyrendszer
létrehozaséaval kiszamithatd, biztos tarsadalmi viszonyokat teremtsen (Weber 1987). Ezzel
egyidejiileg a modern jog két irdnyba is terjeszkedni kezd, egyrészt fokozatosan lefedi az
élet minden teriiletét, behatol a maganszférdba, valamint a hétkéznapok szinte lathatat-
lan, de szerves részévé valik (Weber 1995; Teubner 1998).

Michel Foucault is reflektal erre a véltozasra, értelmezésében a modern allam kialaku-
lasaval a hatalom gyakorldsanak médja megvaltozik. A 18. szazadtol kezdve a fegyelme-
zés elve alapjan, a hatalom célja az ember, az emberi test irdnyitasa lesz (Foucault 1998b).
A korszak tarsadalom-, politika- és gazdasagtorténeti értelemben is 4j kihivasokkal
szembesill, amire 1j megoldasokat kell talalni. A népességrobbanas kovetkeztében olyan
kozegészségiigyi, tomegoktatasi kérdések és problémak tinnek fel, melyek el6tte nem.
Politikailag ez az idészak egybeesik a liberalis 4llam, a liberalis demokracidk megjelenésé-
vel, gazdasagi értelemben a kapitalizmus megszildrdulasaval. Ezek az 0j, sok tekintetben
mer8ben 1j viszonyok, 0j hatalmi eszkdzoket, eszkdzkészleteket is 1étrehoznak. Igy a mo-
dernitas kezdetén, a kapitalista 4talakulds, a piaci viszonyok megszervezddése, a modern
allamszervezés egy alapvetd feltétele, hogy olyan viszonyok jojjenek létre, melyek raciona-
lisak, el6re lathatdak, tervezhetéek. Foucault értelmezésében a modernitdstdl kezd6déen
a hatalom elsésorban nem biintet, hanem normalizal, kontrolall, feliigyel. Célja ,,a dolgok
helyes elrendezése” lesz (Foucault 1998a: 112, 1999), és ennek az elrendezésnek az egyik
eszkoze a jog, illetve a jogon tul megjelend fegyelmezé eszk6zok.

A jog modern dllamhatalmi rendszerében betoltott szerepe a kritikai jogelméletben' is
kozponti kérdés. A kritikai jogelmélet szerint az irott jogot akar a hatalom egy eszkoze-
ként is lehet értelmezni, melynek feladata a hatalom akaratanak kozvetitése. Igy ez a meg-
kozelités arra mutat ra, hogy a jogi eljarasok és a jogi dontések részrehajlok, fenntartjak a
status quo-t, a killonboz6 elnyom¢ gyakorlatokat (Wacks 2006). A kritikai megkozelités
az {rott jog esetében tagadja a jog semlegességének alapvetd allitasat, ugy véli, hogy a jog
valdjaban normalizal elnyomasokat, elfed privilégiumokat (Kiss 2020). Tehat a modern
jogtol elvart semlegesség valdjaban egy mitosz, a jogrendszer, a jogi érvelés, a jogi nyelv
mind-mind arra szolgal, hogy elfedje a hatalomtelitett tarsadalmi viszonyokat, illetve nor-
malizaljon viselkedéseket, cselekvéseket, egyuttal szankciondlja az eltéréseket (Kennedy
1996; Delgado 1989). Ez az elfedd mechanizmus nem csak a jogszabdlyok, de a jogalkal-
mazd intézmények szintjén is megjelenik, a jogi eljaras egy olyan résztvevét kovetel meg,

1 A kritikai jogelmélet egy az 1970-es években kialakul jogelméleti irdnyzat, mely tagadja a jog formélis-racio-
ndlis voltat, annak hatalomtelitettségére hivja fel a figyelmet. Bévebben lasd Kiss (2020).
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aki igazodik az intézményi logikdhoz, raciondlisan és érzelemmentesen képes reagalni,
valasztékosan, pontosan fogalmazni.

Ugyanakkor kar lenne a jogot pusztan az irott joggal azonositani a modern tarsadal-
mak életében: az irott jogon tdl, vagy amellett, azt is vizsgdlni kell, hogy milyen nor-
mavilag uralkodik a hétkoznapokban. Kulturalista-jogtudati megkozelitésben a jog a
kultura szerves része, egyik agense, és magaba foglal minden olyan normat, amit az egyén
jogként, jogosultsagként azonosit és ami ténylegesen szabalyozni képes a tarsadalmi vi-
szonyokat (Fleck 2017). Ennek a megkozelitésnek a gyokerei egészen Eugen Ehrlichez
nyulnak vissza, aki ugy véli, hogy €16 jogrol lehet beszélni, amikor azt elemezziik, hogy
milyen jogviszonyok alakulnak ki a centrumtol tavol, a periférian, ahol a centrum joga
sokkal kevéssé képes alakitani a helyi viszonyokat, mint a sajatos helyi normavilag (Ehr-
lich 1977). Ahogy Ehrlich fogalmaz: ,,Az él6 jog nincs jogtételekbe lefektetve mégis ural-
kodik az élet felett” (Ehrlich idézi Fleck 2017: 34). Az él6 jog tehat egy olyan, tarsadalmi
miukodést és egyéni cselekvést alakito tényezd, amely akdr a hatalyos joggal szemben is ér-
vényesiilhet a mindennapokban. Ez a megkozelités a jog vizsgalatanal a makrotarsadalmi
folyamatokrol, az intézményi mikodés vizsgalatarol a jog hétkoznapi megjelenése felé
iranyitja a figyelmet, amiben a cselekvd egyszerre aktiv, alakité és reflektiv szereplé. Igy
a nagy tarsadalmi intézmények miikodése helyett azt vizsgalja, ahogyan ,a struktira, a
kultiira és a cselekvé kilcsonosen alakitjdk egymadst” és ezzel egyidejileg pedig azt is, hogy
hogyan konstrualjék a hétkéznapok kornyezetét (Fleck 2017: 11). Tehat a jog, egy valdsa-
got konstruald elemként értelmezendé (Fleck 2017). Erlich é16 jogkoncepcidjat a 21. sza-
zad forduldjan Susan Silbey és Patricia Ewick gondolta tovabb. Megkozelitésiikben a jog a
tarsadalmat és az egyéni cselekvést alapveten alakité normava tagul, beéptil a hétkoznapi
gyakorlatokba, diskurzusokba, ami a mindennapi jogi eljarasokban is tetten érheté (Ewick
és Silbey 1998). Ugyanigy az erre reflektal6 egyéni cselekvések, stratégidk, ellendllasok, a
hatalom és az egyén kozti dinamika valik tarsadalmi gyakorlatta (Silbey 2003). Ewick és
Silbey megkozelitésének lényege tehat, hogy a jogot nem azonositja az irott joggal, hanem
tagabban, tarsadalmi konstrukcioként értelmezi azt, emellett az egyénre és a hétkoznapi
cselekvésekre forditja a figyelmet, a makroszint( folyamatok és az intézményi mikodések
helyett. Az egyén reflexivitdsa killon hangsulyos elemé valik ebben a kutatasban. (Ewick
és Silbey 1998).

Tehat a jogot két aspektusbol is lehet vizsgalni a modern fegyelmez dllamban, egy-
részt az {rott jogot mint a hatalom egy eszkozét, masrészt a hétkoznapi jogot mint egy
olyan normarendszert, ami az életbe agyazottan, cselekvésalakitd er6ként jelenik meg. Ez
annyiban eltér a foucault-i elméletbdl kiolvashato jogi koncepciétol, hogy Foucault sa-
jat mikrohatalmi koncepcidja keretében prébalja értelmezni azt, de emiatt elmulasztja az
egyes hatalmi csoportok szerepének figyelembevételét, és igy a jogot sem feltétlen annak
stlya szerint kezeli (Hunt 1996). Alan Hunt, gy véli, hogy a hatalmi dinamikak értel-
mezésekor val6jaban a fegyelmezés elsGdleges forrasanak kell tekinteni a jogot (1992).
Azt, hogy az ebben az értelemben vett modern jog hogyan jelenik meg olyan emberek
életében, akik lakhatasi szegénységben élnek és kilakoltatas el6tt allnak, harom foucault-i
fogalom alapjan fogom vizsgalni: diszkurzivitas, tudds privilégiuma és ellenallas, annyi
eltéréssel, hogy a konfliktus természetéb6l adéddan kiemelten figyelemmel leszek a jogra.
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Diszkurziv feliigyelet - jogi diskurzusok

Amennyiben jogi konfliktusokat vizsgalunk és azt akarjuk megérteni, hogy ezekben ho-
gyan miikodik a hatalom, akkor a diskurzus és a normalitas fogalmat egyiitt kell értelmez-
niink. Foucault elméletében a hatalom halézatszer(ien 4thatja az élet minden teriiletét, ez
a hatalmi halé pedig a diskurzusokban érhetd tetten. A diskurzus ebben az értelmezésben
egy olyan értelmi képz6dmény, mely adott kor kiil6nb6zé tudéselemeit tartalmazza és kii-
16nb6z6 szdvegeken, interakcidkon keresztiil alakitja a tarsadalmi viszonyokat. Osszekap-
csolodik intézményekkel, gazdasagi folyamatokkal, technikakkal, életrendezési elvekkel.
A diskurzusok kilépnek a szovegek vilagabol és tarsadalomrendezd elvekké valnak (Fou-
cault 1998a). Nem pusztan kommunikacios csatorndk, hanem hatalmi képzédmények is,
melyekben elnyomé gyakorlatokat is felfedezhetiink (Szigeti 2005).

Dominique Memmi a diskurzusok hatalmi rendszerekben, egészen konkrétan jogi
eljarasokban betoltott szerepére koncentralva sajat kutatasai alapjan arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a jogi eljarasok diszkurziv feliigyeletre épiilnek (2012). Memmi ugy véli,
hogy a kozhatalom gy probalja az egyén életét igazgatni, hogy a kontrollfunkcidkat in-
tézményeknek delegdlja, amelyek célja a helyes okok ellendrzése, az informaciéatadéssal
valé kordaban tartds lesz. A jog ebben az esetben egy héttértényezd, az eljardst szerve-
z8 hivatkozasi alap, amely az eljarasban résztveviket fegyelmezé eszkozeként jelentke-
zik (Memmi 2003). Memmi Mary Douglas munkassaga alapjan, ugy gondolja, hogy az
egyén, amikor bekeriil egy intézményi eljarasba, akkor elkezd az adott jogi eljaras vagy
intézmény sajatos bels6 logikdja alapjan stratégiat alkotni, az intézmény 4ltal elvart ma-
gatartdsnak megfelel6en viselkedni (Douglas 1986). Az intézményekhez keriilé hatalmi
eszkozrendszer, egy sokkal Gsszetettebb fegyelmezési struktarat alakit ki, ami az indokok,
viselkedések, de akar érzelmek kifejezésének észszerd, helyes maddjat is kontrollalni tudja
(Memmi 2012). Didier Fassin hasonld kovetkeztetésre jut a bevandorldk, a menekiilt jogot
kérdk helyzetét vizsgalva. Fassin (2005) kiemeli, hogy a menedékjogi eljards a kérelmez6-
t6l egyszerre varja el, hogy egy objektiv, preciz dokumentaciéval rendelkezzen, évelését,
higgadtan, raciondlisan adja el8, masrészt, hogy szenvedéseit igazolni tudja. A kettd kozti
ellentmondasra, azaz az emberi szenvedés érzelemtelitettségére és az eljarasban elvart,
objektiv, racionalis viselkedési elvardsokra a jog nem reagal, észszer(siteni, uniformizalni
és ezen keresztiil fegyelmezni probal (Fassin 2005).

A vizsgalt esetek kozos tulajdonsaga, hogy ezek egyrészt jogilag szabélyozott eljara-
sok, melyben kozponti jelentéség, els6 latasra objektiv és formalis tényez6kon alapulod
kérdés, hogy mi jogszerli és mi nem. Mdsrészt, ezzel egyid6ben a formalis jogi logika
mellett megjelennek olyan diskurzusok, melyek talmutatnak ezeken a (csak) latszdlag
objektiv kereteken, és az ember viselkedésre iranyulnak, kialakitanak egy normalitds fo-
galmat. Foucault értelmezésében a modernitast6l kezdédéen a hatalom elsésorban nem
biintet, hanem normalizal, kontrolldl, feliigyel (Foucault 1998a, 1999). Ennek érdekében
a hatalom létrehozza a ,,normalis” kategdridjat, szabalyozza, biinteti, tereli az ezen tuli
viselkedéseket. Az egyén normadlis, ha az uralkodd rendszernek megfeleléen viselkedik
(Foucault 1990, 2004), a modern jog pedig szintén kéveti ezt a logikat és irott jogi értele-
men is megalkotja a ,normalis embert” (Kiss 2020). Ez a jogi logika a jogi eljarasokban is
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tetten érheté — ahogy Memmi és Fassin is ravilagit: annak terhe, hogy az eljaras résztvevé-
je egyszerre legyen racionalis és igazolja szenvedéstorténetét, és megjelenik a kilakoltatasi
eljarasokban is (Memmi 2003, 2012; Fassin 2005). Aki meg akarja védeni a lakhatdsat,
annak egyszerre kell jogi érvekkel igazolnia a lakdsban lakas jogalapjat, valamint sajat
érdemességét erre. Az érdemesség-érdemtelenség olyan jogi fogalom, melyben az egyén
személyisége, viselkedése mérettetik meg az eljard intézmény szemiivegén keresztiil
(Adalits 2012).

A tudads privilégiuma - jogszabdlyok és eljdrdsok ismerete

A tudas fogalma, a foucault-i elméletben szintén egyfajta hatalmi, az 6 széhasznalatéval
élve, tudashatalomként konstrualédik. A hatalmi rendszerek kitermelnek olyan tudasokat,
olyan ismereteket, mddszertani eszkozoket, tudomanyokat, melyek a sajat céljait, a hata-
lom gyakorlasét segitik. A tudas birtoklasa igy kontrollfunkciét is betolt, ilyenek tekinthe-
t6k a jogi intézmények eljarasai is, amelyek a nyelvi diskurzusokon keresztiil olyan tudas-
formakban is megnyilvanulnak, aminek célja ezeknek a kontrollmechanizmusnak a fenn-
tartdsa (Foucault 2000). A tudds emellett a foucault-i értelmezésben nem a valdsag feltd-
rasara szolgdl, hanem a valosag konstrualasara (is). Példaul a pszichiatria mint diszciplina
azzal, hogy ép és nem ép pszichéjlii emberi kategoridkban gondolkozik, megalkotja egytt-
tal a nem ép pszichéjli ember fizikai valdsagat is (Foucault 2004). Tovabba ez a tudashata-
lom diszkvalifikal is olyan tudaselemeket, melyek nem illenek bele a rendszerébe, és amit
igy alavetett tudasként értelmez (Foucault 1999). A tudas és a hatalom egymassal kapcso-
latban all: hatalmi kérdéssé valik, hogy ki birtokolja a tuddst, ki tud ez alapjan igazat 4lli-
tani, és hatalmi toltete lesz annak is, hogy hogyan lehet valamit tematizalni (Szigeti 2005).

Kifejezetten jogi eljardsokban ez tudashatalom kiemelt jelent6ségii. A jog explicit célja
a kontrolldlds, a helyes és helytelen meghatarozasa. Egy bizonyos szinten tdl viszont ez
rejtve marad, a jog létrehoz, konstrual kategoridkat, igy hat a fizikai valdsagra is (Fou-
cault 2000). Ugyanakkor jelentés kiilonbség is tetten érhetd a jog és mas tudasformak
kozott, mivel a jog — irott jogi értelemben - olyan eszkoz, tudds, amit kimondottan a
kozhatalom hoz létre, legyen az pl. az orszaggytilés, minisztériumok, vagy dnkorményzati
képviselGtestiiletek. Azaz, a hatalom és jog kozti kapcsolat explicitebb és kozvetlenebb,
mint mas tudasformdk, pl. a pszicholdgia vagy az orvostudomany (Foucault 2000). A jog
esetében ez a hatalmi szal agy leplezédik, hogy egyrészt a jogalkotdsnak jogszabalyok-
ba fektetett szigoru eljarasi szabalyai vannak, masrészt a jogtudomény gondoskodik egy
olyan dogmatikai eszkozkészletrdl, ami a jog formalis-raciondlis kimunkalasaban segit.
Azaz abban, hogy egy-egy jogi fogalom mindenki szdmara ugyanazt jelentse, ezéltal azt
is, tobbek kozott, hogy poziciétol fiiggetleniil mindenkire ugyanaz a szabdly vonatkoz-
zon. Ugyanakkor ez a kritikai jogelmélet szerint nincs igy, a jog mar irott jogi formajaban
is elfedi a valds viszonyokat (Kiss 2020).

A tudashatalom a nyelvben, a beszédben konstrualédik, a jogi eljarasokban a jogi tu-
das, a jogrdl valo beszédképességében is megjelenik. Azaz, dont6 tényezd lehet egy elja-
rasban, hogy az egyén, aki jogszabalyra, jogosultsagra hivatkozik, az olyan pozicidéban
van-e, hogy arrdl beszélhet, és képes-e olyan jogi nyelven fogalmazni, amit az eljaré ha-
tosag elfogad. Foucault is hangsilyozza, hogy a tudas birtoklasa szempontjabdl vannak

rephka



olyan szereplék, akik felhatalmazottak az élldsfoglalasra, és vannak, akik nem. Igy egy
mentalis vagy pszicho-szocialis betegségben szenvedd emberre csak egy pszichiater te-
het tudashatalmi szempontbdl érvényes megallapitast (Foucault 1999). Ez a jogi eljarasok
esetén fokozottan érvényesiil, igy pl. egyes szervezetek, intézmények felhatalmazottak
annak megallapitdsara, hogy mi jogszer(i és mi nem. Azaz a jog mint tudasforma nem
elvéalaszthatd a kézhatalmi berendezkedéstél, azzal szorosan dsszefonddik, természetébdl
fakadodan a tobbi tudomanyaghoz képest erésebb a kozvetlen kapcsolata a hatalommal.

Ellendllds - jogi és nem jogi eszk0z0k jogi eljardsokban

Foucault megkozelitésében nem egyetlen személy vagy egy elnyomé csoport fejti ki ha-
talmat az elnyomottakra, hanem a hatalom mindent behal6z6 jelenlétében mindenki a
hatalom gyakorldja és elszenveddje is egyben, igy az egyén is képes a hatalmi dinamikak
alakitasara.

[Az egyének] soha nem tekinthetdk a hatalom tehetetlen és sorsukba beletor6dé céltablai-
nak, 6k a hatalom tovabbitoi, reléi. A hatalom az egyéneken keresztiil arad szét, nem pedig
rajtuk keresztiil, benniik jut nyugvopontra (Foucault 2000: 315).

Az egyén mozgasterét és az egyént magat a tarsadalmon beliil igy szamtalan hatalmi dina-
mika definidlja, amit az egyén maga is konstrual (Foucault 1999). A Szexualitds torténeté-
ben Foucault kiemeli azt is, hogy a hatalom és az ellenallds egymassal egyidejiileg jelent-
kezik. Hatalom és ellenallds viszonya ebben az értelmezésben a mindennapi gyakorlat
része. [gy valik az ellenallas és a hatalom parosa egymast feltételezd alakitéjava az egyén
és a tarsadalom életének. Egyuttal az ellendllds a hatalom lenyomataként is értelmezhetd,
a hatalom sajéat tudasat, igazsagat probélja érvényesiteni, amivel szembeszallhat, ellensze-
giilhet az egyén. Foucault szerint a hatalom a torténeti valtozdsa miatt az atomizacid felé
indult el, azaz a hatalmi dinamikak egyre inkabb egyéni szinten értelmezhetdk (Sik 2009).

Ez azt is jelenti, hogy az ellendllas ebben a megkozelitésben egyéni szinten is elemez-
hetd. Ez pedig elmozdulast jelent az ellenallas klasszikus értelemzésétél, ami azt egy nyilt,
kollektiv fellépésként irja le (lasd példaul Tilly 1996, 2004; della Porta és Diani 2006). Azaz
egyéni tettek is értelmezhet6k ellendlldsként. James C. Scott emeli ki, hogy abban az eset-
ben, ha egy konfliktusban a hatalmi viszony aszimmetrikus, azaz az egyik fél szignifikan-
san nagyobb hatalommal rendelkezik, mint a masik, akkor a nyilt szembeszegiilés kevéssé
valdszinti. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy az egyén ne prébalna kiizdeni sajat érde-
keiért, csak tudatosan nem vallal nyilt konfliktust, mivel az hatalmas kockazatot jelentene
szamara. Ugyanakkor kiilonboz8 eszkozokkel csokkenti terheit, ellenall a nyomasnak. Ezt
az ellenallasi format, az ellendllas hétkoznapi formdajanak, vagy rejtett ellenallasnak is ne-
vezi (Scott 1985). Scott tehat foucault-i alapokon abban paradigmaban gondolkozik, hogy
a hatalom a mindennapi gyakorlatok részét képezi, a hétkoznapok szerves és elvalasztha-
tatlan alkot6ja. Ahogy Foucault, igy Scott sem gondolja azt, hogy a hatalom mtikodésére
az egyén ne reflektiven reagdlna, és csak azért, mert nincs, vagy ritka az elnyomottak ko-
rében a nyilt konfrontacio, egyuttal el is fogadnak a hatalom érdekeit és szabalyait; sokkal
inkdbb azt feltételezi, hogy megtalaljak azokat a lehet&ségeket, amellyel alakitani tudjak a
hatalom mukodését, fel tudnak lépni ellene (Scott 1996). Ez a megkozelités a kulturalista

rephka

171



172

jogtudatkutatdsokban is megjelenik. Igy tobbek kozott Susan Silbey is alkalmazza a mér
ismertetett jogtudatkutatasa alapjan késziilt tanulmanyaban. Az interjis empiria alapjan
ugy véli, hogy ellenallasi cselekvés négy ismérv alapjan sztirhet6 ki az interjukbodl. Az elsé
ilyen ismérv, hogy amennyiben az egyén felismeri az aszimmetrikus hatalmi helyzetet egy
konfliktus mogott, akkor képes-e mar azzal szemben definidlni magat. A masik, hogy az
egyén tudatdban van-e a lehetéségeinek, az aszimmetrikus hatalmi helyzetbdl észlel-e ki-
buvasi, elkeriilési vagy mds szembeszegiilési lehetéséget. A harmadik ismérv, hogy a hely-
zetében azonosit-e igazsigtalansagot vagy tisztességtelenséget és végiil, hogy van-e olyan
cselekvési lehetdség, ami az egyén szamara kedvezd (Silbey 2003). Igy teht, olyan egyéni
cselekvések is értelmezhetSk ellenallasként, melyek nem kapcsolddnak valamiféle kollek-
tiv fellépéshez, és akar olyanok is, melyek nem nyiltan helyezkednek szembe a hatalommal.

Lakhatdsi szegénységben él6k helyzete — a konfliktus tétje

Még a rendszervaltds eldtt, a Kaddar-korszak masodik felében megkezd6dott az a folya-
mat, ami a lakast-lakhatast egyéni er6forrasokra tamaszkodva a tulajdonszerzés felé te-
reli (Augustyniak et al. 2019). A lakhatdst érint8 szakpolitikakat két megkozelitésre lehet
osztani, az ugynevezett szocidlis és liberalis rendszerekre. (Amon 2019; Czirfusz és Pos-
fai 2015).% Itthon mindkett6 megjelenik, de a piaci-liberalis megkozelités domindl, ami
a lakast t6keeszkozként kezeli, és elsdsorban sajatlakas-szerzést tamogatja.> A szocialis
megkozelitéshez sorolhato szakpolitikai intézkedések, mint példaul a normativ, alanyi jo-
gon jaro lakhatdsi tamogatdas bevezetése, vagy a telepfelszamolasi programok, eleve gyen-
ge labakon éllnak (Czirfusz és Posfai 2015). Akinek nincs arra eréforrésa, hogy sajat lakdst
vegyen vagy béreljen a piacon, annak egyetlen lakhatasi lehetéségként az 6nkormanyza-
ti-dllami tulajdonu bérlakas marad. Ebben az esetben egy alacsonyabb bérleti dijjal lehet
lakast bérelni (Téth és Molnar 2019), ugyanakkor az 6nkormanyzati lakasgazdalkodas is
kitett a piaci viszonyoknak. Mig 1990-ben a lakdsallomany 23%-a 6nkormanyzati kézben
volt, ez 2016-ra 1,3%-ra csokkent (KSH 2016). A lakdsallomany folyamatos elvesztése
piaci folyamatokhoz kothet6. Mivel az 6nkormdnyzatok a rendszervaltas ota alulfinan-
szirozottak, a gazdasagi valsagokat csak ugy tudtak kezelni, hogy az egyetlen jelentésebb
vagyonforrasukhoz, a lakdsallomanyukhoz nyultak hozzd, azt értékesitették (Czirfusz et
al. 2015). Igy pl. a legutobbi devizavalsig eredménye az Snkormdanyzati bérlakésszektoron
is megmutatkozott: az nkormanyzatok a megmaradoé lakasaik jelent6s részétl megval-
tak, ami bizonyos értelemben akdr kényszerhelyzetnek is tekinthet6 (Czirfusz és Pos-
fai 2015). Amikor az 6nkormanyzatok megvalnak lakdsaiktol, ezeket rendszerint a maga-
sabb jovedelmt lakossag vasarolja meg, akik a jobb helyen 1évé, jobb mindségii lakasokat
szerzik meg ilyen modon. Az allam és az 6nkormdnyzatok tulajdonaban igy fokozatosan
mar csak a rossz mindségl, rossz helyen 1évé, ezzel egyiitt magas fenntartasi koltségti
lakdsok maradnak, amelyekben tipikusan alacsony jovedelemmel rendelkezé emberek él-
nek (Farkas és Szab6 1995). Tehat kevés, de nagy fenntartasi koltéségti és rossz mindségl

2 Mas megkozelités és felosztds is lehetséges természetesen, igy pl. Amon Katalin (2019) harmas osztést alkal-
maz, amibe a familiaritds is beletartozik.
3 Ugyanakkor a lakossag jelentés eladosodasaval is egyiitt jar.
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lakdsok maradnak dllami-6nkormanyzati tulajdonban, amelyek finanszirozasa sem meg-
oldott (Czirfusz és Pdsfai 2015).

Az dllami vagy 6nkormanyzati lakasbérlet jogi értelemben is nagyon sajatos képet mu-
tat. A jog a maganszemély és az allam/6nkormanyzat kozott 1étrejove lakdsbérletet szinte
ugyanugy kezeli, mint a piaci alapu bérletet, a maganjog részeként. Ezekben a jogviszo-
nyokban igy az a feltételezés, hogy két egyenrangu fél kozott jon létre a szerzédés, és a
jog nem torddik azzal, hogy az egyik fél - jelesiil az dllam vagy az 6nkormanyzat — sokkal
jelentdsebb eréforrasokkal rendelkezik, mint a vele szerz6d6 maganfél. Mindemellett a
Lakéstorvény* kimondja, hogy ezeket a bérleti viszonyokat dnkorményzat esetében ren-
deletben kell szabélyozni. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy valdjaban nincs sz6 olyan szerz6-
déses szabadsagrol, amit a maganjog elvar, hanem az 6nkormanyzat, az allam egyoldaldan
alakitja ezeket a viszonyokat (T6th és Molndr 2019). Igy mind a jog, mind a tarsadalmi
és gazdasagi folyamatok altal egy szegény, allami/6nkormanyzati bérlakasban él6 ember
helyzete rendkiviil kiszolgaltatotta valik. Azoknak, akik alacsony jovedelmtiek és ilyen
bérlakdsban laknak, a kilakoltatas jo eséllyel egyenes utat jelent a hajléktalansag felé.

Ahogy fent is emlitettem, a lakasrol és lakhatasrol vald jogosultsagi szakpolitikai dis-
kurzusokban két egymassal ellentétes megkozelités jelenik meg. Az egyik a liberalis-pi-
aci megkozelités, amely a lakast kizardlag tékeeszkozként kezeli és a tulajdonszerzést
tamogatja, a masik a szocidlis, amely a kozosségi feladat részeként és alapjogként tekint
a lakhatdsra. Ez a felosztds nem tjkeleti, ahogy Amon Katalin ramutat, Polanyi Ka-
roly mar a hatvanas években megfogalmazta ugyanezt a tarsadalom kettds mozgasanak
koncepcidjaval:

Ugy személyesithetd meg, mint a tdrsadalom két szervezé elvének miikodése [...]. Az egyik
a gazdasagi liberalizmus elve, amelynek célja egy 6nszabalyozé piac 1étrehozasa volt. [...].
A masik a tarsadalom védelmének elve, amelynek célja az embernek, a természetnek és a
termelés szervezetének megérzése (Polanyi 1997: 170).

Nancy Fraser a kettés mozgast egy harmadikkal, az emancipatorikus térekvésekkel egé-
szitette ki (Fraser 2013; Amon 2019). Igy mig a piac folyamatosan tékefelhalmoz4sra és
profitszerzésre torekszik, azaz novekszik, addig a szocidlis védelem megprébalja ennek
karos hatdsait kikiiszobolni, korlatokat szabni. Ebbe a kettds és ellentétes folyamatba az
emancipatorikus mozgalmak a sajat csoportjuk igényeit probaljak meg becsatorndzni
(Amon 2019). Ezek az emancipatorikus torekvések 4j nézépontokat képviselhetnek, mds
érdekcsoportokat tomorithetnek magukba, mint amit mar ismer-elismer a szocidlis vé-
delem, igy alakitjak a piac és szocidlis védelem dinamikdjat. A lakhatas tekintetében, irja
Amon (2019), ez a kettéség a lakhatds privatizacioja, financializdcidja, valamint a lakhatas
védelme, alapjogi elismerése kozott fesziil, amibe a lakhatasukért kiizd6 vagy hajléktalan
emberek érdekvédo kozossége probalja meg becsatorndzni sajat igényeit. Ezek a mozgal-
mak ugyanakkor hazankban gyengék, sokkal inkabb dominalnak az egyéni megkiizdési
modok. Igy a kilakoltatassal fenyegetett egyén megkiizdése a legtobb esetben egyéni, izo-
lalt kiizdelem lesz.

4 1994. évi XVII torvény a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szaba-
lyokrdl sz616 1993. évi LXXVIIL térvény moédositdsardl https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99400017.TV
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Modszertan

Bevezetés, a tanulmdny empirikus alapja

Jelen tanulmadny alapjaul szolgalé empiria a doktori dolgozatom része volt, melyben ku-
tatasi kérdésem az volt, hogy hogyan hasznalja fel a jogot egy elnyomott csoport tagja, ha
egy erdsebb hatalmi helyzetben 1év6 szerepldvel kell kiizdenie. Az a kérdés foglalkozta-
tott, hogy ha ekkora a lakhatdsi probléma, de nem latunk olyan igazan hatékonyan m-
kodé nyilt és kollektiv ellendllasi kiizdelmeket, mint pl. egy mozgalom, akkor mégis mi
torténik akkor, ha az egyén lakhatdsa a tét. Mit tesz ebben a helyzetben? Hogy viszonyul
a jogi eljarashoz? Van-e valamilyen stratégidja vagy sem? A kutatasi kérdés megvalaszo-
lasdhoz narrativ élettorténet-interjikat készitettem. Ez olyan kutatdsi mddszer, mely a
lehet6 legkisebb beavatkozassal vagy akar teljesen beavatkozdsmentesen az egyénre, az
éltala elmondottakra koncentral. Igy négy életutinterj késziilt olyan emberekkel, akik
onkormanyzati vagy allami bérlakasban laknak lakhatasi szegénységben és kilakoltatas
fenyegeti, vagy fenyegette 6ket. MielStt ez a négy interju elkésziilt, tobb buktatéval néz-
tem szembe. Els6 korben onkényes lakasfoglalokkal szerettem volna interjut késziteni,
azaz olyan emberekkel, akik jogcim nélkiil foglalnak el lakast. Nagyon kevesen vallal-
tak az interjut, osszesen hdrom csaldddal sikeriilt egyaltalan egyeztetnem idSpontot, de
egyik sem jelent meg az interju idépontjaban a megbeszélt helyen, és utina egyik sem
volt elérhetd. Igy arra a belatasra kellett jutnom, hogy véltoztatnom kell az interjialanyok
kivélasztasan, igy kerestem fel olyan embereket, akik 6nkormadnyzati lakasban élnek és
kilakoltatds eljaras van vagy volt elleniik folyamatban. A nyolc megkeresettbdl néggyel
tudtam végiil interjat késziteni 2018-2019 kozott.

Komplex vita zajlik arrdl a tarsadalomtudomanyok teriiletén, hogy hogyan, milyen
moédon, milyen mddszerrel lehet a tarsadalmi valdésagot megismerni. Ezt, a természe-
tesen ennél joval rétegeltebb tudomanyelmeéleti vitat nem tudom itt bemutatni, csupan
annak egy szalat szeretném kiemelni, amely a jogszocioldgiai megkozelitésti kutatasokat
érinti. A jogszocioldgia mint szakszocioldgiai 4g ugyanis a joggal altaldban mint hatalmi
viszonyrendszerrel is operdlni kénytelen. Es bdr itthon kevéssé reflektal a teriilet arra,
hogy milyen médszertani apparatust érdemes hasznalni abban az esetben, ha elnyomott
csoportok joghoz vald viszonyardl akarunk valamit megtudni (Kiss és Toth 2021), de a ki-
induldsi alap természetesen minden esetben a szociologiai modszertani repertodr — szak-
szocioldgiai agrol 1évén sz6 -, ugyanakkor nem keriilheti meg a jogszocioldgia sem, hogy
reflektaljon modszertani szempontbol sajat specidlis kutatasi targyara (Webely 2020). Az
elmult években harom olyan kutatas is zajlott-zajlik, ami pont a jog hatalomtelitettsége
miatt keresett egy nem beavatkozd, ugyanakkor az egyén élményvaldsagat feltarni képes
modszertant, igy narrativ élettorténet-interjikkal dolgozott.®

5 Jogi érvek hétkoznapi haszndlata, NKFIH altal timogatott alapkutatds (K109439), kutatasvezetd: Fleck Zoltan.
A nagykortiak cselekvéképességének korldtozdsa, NKFIH altal tamogatott alapkutatds (FK132513), kutatasvezetd:
Hoffman Istvan. Demokratikus viselkedés és joghoz valo viszony csalddtorténeti hdttérben, NKFIH dltal timogatott
alapkutatds (K143092), kutatdsvezetd: Vajda Julia.
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Narrativ élettorténet-interju

Ugyan a tarsadalomtudomanyos mddszerek tobbsége kisebb-nagyobb mértékben beavat-
kozo, és ezen keresztiil hatdssal vannak az empirikus eredményre, a narrativ életutinterju-
ban ez a lehetd legkevésbé jelenik meg. A narrativ életttinterjd soran a kutaté minimali-
zélja a szerepét, mikozben az interjialanyt helyezi kézpontba. A kutaté el6szor ismerteti
a kutatds fokuszat és kéri az interjialanyt, hogy mesélje ez az élete torténetét. Innent6l
kezdve az interjualany vezeti az interjuzasi folyamatot, melyben 6 donti el meddig akar
beszélni, mit akar elmondani (Vajda 2006). Miutan az interjialany lezar egy elbeszélési
szakaszt, az interjuer visszakérdez, szigortian abban a sorrendben, ahogy az interjualany
sz6tte az elbeszélését, azokat a szavakat, kifejezéseket haszndlva, amelyeket az interja-
alany is hasznalt. Mindenképpen keriili az olyan kérdéseket, amelyek valamilyen mo-
don értékelnék az elhangzottakat. Igy probalva elkeriilni azt, hogy az interjtier barmiféle
értelemzése terelje az interjialany mondanival6jat, vagy legalabb is minimalisra cs6k-
kentse ennek a lehet6ségét.

Igy az interjualany teljes szabadsdgban bonthatja ki élete torténetét. A médszer alap-
jait Fritz Schiitze alakitotta ki az 1970-es években, és Gabrielle Rosenthal fejlesztette to-
vabb, az 6 munkassaga révén érte el a mai modszertani kidolgozottsagat (Paszka 2007).
A rosenthali megkozelitésben az élettérténet maga tarsadalmi konstrukcid, és nem em-
pirikus forras. Véleménye szerint az élettorténetben az egyén élményvalosagarol és az azt
koriilslel, az interjis elbeszél6 dltal értelmezett tarsadalmi kontextusrdl kapunk képet.
[gy az interjus leiratokat szdvegegységekre kell bontani, és ezek egymdshoz valé viszonyat
vizsgalni. Ezaltal is torekszik a kutatd arra, hogy ne az 6 értelmezése, hanem az élettorté-
neti elbeszélé gondolatai keriiljenek a kozéppontba (Paszka 2007). Azaz az élettorténeti
szovegek és a hermeneutikai esetrekonstrukcié nem az objektiv valosagrol ad tandbizony-
sagot, hanem arrdl, hogy az egyén hogyan latja a tarsadalmi 1étét. Nem az objektiv és
a szubjektiv valosag all egymassal szemben, hanem egy individuum tarsadalmisaga és
értelmezése keriil a kozéppontba. Ezaltal megtudhatunk valamit arrdl, hogy a tarsadalmi
folyamatok hogyan nyernek értelmet az egyén életében (Rosenthal 1993).

Tehat az elemzési egység Rosenthalnal az élettorténet, amit két részre oszt, a megélt és
az elbeszélt életre. A megélt élet az interjualany biografiai adatai, a rd vonatkozd tények:
mikor sziiletett, meddig tanult, milyen munkai voltak, illetve az erre allitott hipotézisek.
Az elbeszélt élet pedig azokat a narrativakat tartalmazza, amiket és ahogyan megoszt az
életérdl. Ahogy Vajda Julia, a narrativ élettérténet-interjui hazai szaktekintélye monogra-
fidgjaban fogalmaz:

Hosszu utat jar be a kutatd, mire eljut erre a felismerésre. Mire megérti, hogy eredeti célja-
ndl, a diktafonra rogzitett 6néletrajzi elbeszélés elkésziilténél a létrejott talalkozds, a mdsik
torténetében val6 elmélyedés bizonyos értelemben fontosabb (Vajda 2021: 31).

Hermeneutikai esetrekonstrukcié és horizontdlis elemzés

Tehat Rosenthal megkozelitése alapjan az élettortnet elemzése két nagyobb részbdl 4ll, a
megélt és az elbeszélt élet elemzésébdl. A megélt élet elemzéséhez kigytjtjiik és kronoldgiai
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sorrendbe allitjuk a biografiai adatokat. Majd hipotéziseket dllitunk ezekre gy, hogy fi-
gyelembe vessziik az adott tarsadalomtorténeti kontextust is. Ezutdn az elbeszélt élet-
torténet vizsgalata kovetkezik. A széveget szekvencidkra bontjuk, de nem alakitjuk at,
mindent abban a sorrendben elemziink, ahogy az interjtialany elmondta. A szekvenciak
olyan elbeszélési egységek, melyek tartalmuk és elbeszélésitk maddja alapjan kiilonboznek.
A szekvencidkra bontds utdn ismét hipotéziseket allitunk az elmondottakra, ekkor azt ele-
mezziik, hogyan strukturalja az interjualany az életeseményeit, mely torténeteket emel ki,
mit hallgat el, mit fejt ki és mit tomorit, a témak és az elbeszélési modok hogyan épiilnek
egymasra (Vajda és Kovacs 2002). A megélt és az elbeszélt élettorténet elemzése utan ki
tudjuk emelni azokat a meghatarozo6 eseményeket, melyek kijelolik az elemzés kereteit.

Ebben a tanulmanyban el6szor az egy lakhatasi szegénységben él6 ember hermeneuti-
kai esetrekonstrukciojat mutatom be, majd kitérek kiilon azokra a foucault-i és kritikai fo-
galmakra, amelyet az elméletben felvazoltam (T6th 2022).° Mivel nem készitettem interjut
az eljard hatosaggokkal, nem célom az elemzésben dllitasokat megfogalmazni a tényleges
torténésekre, csupan — a narrativ interju alapvetéseinek megfeleléen — azt prébalom ele-
mezni és bemutatni, hogy az interjualany hogyan élte meg és hogyan meséli el azt a fajta
jogi konfliktust, ami kozte és az allam vagy az 6nkormanyzat kozott zajlott.

Elemzés - Mariann

Mariann megélt élete

Mariann 1975-ben sziiletett Budapest kornyékén, egy vallalati-intézményi bérlakasba.
Azaz még az dllamszocializmus idején, de a talan mar nyugodtabb korszakban latja meg a
napvilagot. Apja sziiletésekor 51 éves, a harmadik hazassagaban él, el6z6 két hazassagabol
két lanya van. Mariann édesanyja fiatalabb, 22 éves. Mindkét sziil6 korhazban dolgozik.
A lakést — amiben élnek, és amibdl majd Mariannt megproébaljék kilakoltatni — a kérha-
zi munkavallalas alapjan kaptdk. Kezdetben bérleti szerz6désiik van. Mariann 1981-ben
kezdi meg az dltalanosiskolat, tizéves, amikor megsziiletik a huga.

Apja alkoholista, otthon rendszeresek a konfliktusok, az erészakos események. Mari-
ann kiting tanuld, 14 évesen kéttannyelvli gimnaziumba megy a Jaszsagba, kollégista lesz
és csak hétvégente jar haza. Az els6 évben nem sokkal a tanévkezdés utan megismerkedik
egy fiuval, és jarni kezdenek. Kapcsolatuk a gimnazium végéig kitart. Mivel baratja egy
évvel felette jar, el6bb végez és Londonba megy tovabbtanulni, igy szakitanak. Mariann
az érettségi utdn hazakoltozik, id6kozben édesapja mar elhunyt rakban. Bar Mariann jo
tanulo és leérettségizik, nem tanul tovabb, hanem dolgozni kezd egy kereskedelmi cégnél,
ahol tudja kamatoztatni a magasszint(i nyelvtuddsat. 1994-ben megismerkedik parjaval,
’96-ban megsziiletik gyermeke, Karoly és elmegy GYES-re. A harom év eltelte utan a val-
lalkozés mar nem miikodik, igy a sziilei volt munkahelyére, a kérhazba megy dolgozni,
a vezet6ség mellett lat el adminisztrativ teendSket. Egy éven belill anyja is rakos lesz,

6 A masik hdrom interju elemzése ebben a tanulményban nem keriil bemutatasra, de a kutataselemzés alapjaul
szolgdld osszehermeneutikai esetrenkonstrukei6 teljes egészében elérhet$ a Ph.D. dolgozatomban (Téth 2022).
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polasra szorul. Igy tjra otthon marad, hogy anyjat és fidt dpolja, segitse. Anyja két év
mulva meghal rakban. Mariann ezutan ujra visszamegy dolgozni a korhdzba. A kétezres
évek végén, 35 éves kora koriil Mariann beiratkozik az egyetemre és diplomat szerez.

A korhazi bérlakdst anyja utan dtadjak neki megallapodasi szerzddéssel. 2014-ben pe-
dig az allam kapja meg a haz tulajdonjogat. 2016-ban Mariann férje kimegy dolgozni
Ausztridba, 2018-ban koltozik vissza, ebben az évben véget ér a kapcsolatuk. 2018-ban
az eljard allami szerv el8szor felszolitja kikotozésre Mariannt és a fidt, majd amikor 6k
megtagadjak ezt, az allam lakdskitiritési pert indit elleniik. Ennek alapja, hogy Mariann-
nal anyja haldla utdn nem bérleti, hanem megallapodasi szerzédést kotottek. Szintén
2019-ben a birdsag els6fokon Mariann-nak ad igazat, és elutasitja az allam keresetlevelét.
Mariann az interju id6pontjaban abban a lakdsban lakik, ahol sziiletett, és 20 éve a kor-
hézban dolgozik. A fia vele él, 6 a huszas évei elején jar. Az dllam fellebbezett az itélet
ellen, targyaldsi napot még nem ttztek ki.

Mariann elbeszélt élete”

Miutan elhangzik a kutatas fokuszanak ismertetésé, és az interjuer megkéri, hogy mesél-

je el az élete torténetét, Mariann azt igy kezdi el: ,,hdt én ide, ebbe a lakdsba sziilettem.”

Elmondhato, hogy a sziiletéssel valé kezdés megszokott az életutinterjiknal, de itt nem a
datum, hanem a helyszin van kiemelve.

Mariann f6narrativaja kizarolag a lakasa koriili jogi hercehurca igen részletes ismerte-
tését tartalmazza. Mariann ebben a konfliktusban él, ezen keresztiil meséli el sajat életét
is, sziilei, fia és munkaja a konfliktuson keresztiil emlitédnek meg, és az emlités szintjén is
maradnak, semmi mést nem kozol réluk. Igy a fénarrativa gyakorlatilag egyetlen torténet
elbeszélése, melyben az elbeszélé szekvencidk - tudodsitds, torténet, epikus elbeszélés —
valtjak egymast. Argumentativ részek, azaz értékelések is megtalalhaték benne, de elvét-
ve, sporadikusan. A konfliktus ismertetésében idérendben halad, logikusan és nagyon
részletesen. Ez a részletgazdagsag viszont csak és kizdrdlag az iigy ismertetésénél jellem-
zi az elbeszélést — még a kés6bbi visszakérdezéseknél is — a tobbi életeseményt kevéssé
részletgazdagon ismerteti.

Tehdat Mariann az els6 perctdl kezdve a lakdsa koré épiti fel élettorténetét ., hdt én ide,
ebbe a lakdsba sziilettem.” Az allitas erds, mintegy tételmondatként is értelmezhetd. Kap-
csolata a lakdssal egy generacidval korabbra nyulik vissza, ez mintha egyfajta legitimitast
is teremtene a lakashoz val6 viszonyaban.

Szilleimnek a bérlakasa volt, egy bérlakds, mind a ketten a kérhazban dolgoztak, mind a
ketten a korhazban. Hat igazan ez a lakhatasi konfliktus, ez mar akkor kezd8dott, ugye,
amikor mar én voltam a bérléje. A sziileim sajnos meghaltak. En is mér alkalmazasban
voltam mar akkor is, amikor 6k meghaltak. Tehat, illetve hat, amikor édesanydm meghalt,
6 halt meg ugye késébb, és korhazi alkalmazésban voltam.

7 Narrativ életutinterju esetén az interjus leiratra sajatos gépelési szabdlyok vonatkoznak, amivel az interjus elbe-
52616 elbeszélési modjat jelzi a gépeld. A tanulmdényban az interjirészletek idézésénél viszont csak kettd jelolést tar-
tottam meg. A d6lttel szedett szavakat kihangsulyozta az interjialany, dupla zdrdjelben pedig a hangulatkifejezések
vannak (nevetés, sirds stb.). A Mariannal készitett interji (hosszabb) részletei behtizottan, kisebb betlimérettel sze-
repelnek ebben a részben.
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Sziilei alkalmazdsa visszatéré elem, hiszen a lakdsban generaciok 6ta a csalad él, rdadasul
a lakhatds jogalapja az alkalmazotti jogviszony. A jogi konfliktus kezdete, amikor a kérhaz
atadja a lakas tulajdonjogat egy erre kijelolt allami cégnek, amit Mariann végig a Magyar
Allamként azonosit, igy az ellenfél is a Magyar Allam lesz.

A korhaz ugye ezt a bérlakast, ezt atadta az dllamnak és a vagyonkezelést azt meg a cégnek,
akik hat szerintem egy jé nyolc honappal késébb tajékoztattak minket, itt lakdkat, hogy
mostantdl kezdve 6k kezelik itt a hdzat. Addig semmi, tehat se egy értesités nem jott, se
lakbérszdmla, semmi, abszoliit semmi nem jott. Hdt én ettd] fiiggetleniil ugye raktam félre
szépen ugyanugy a pénzt, hogy mondom, amikor megjon a szdmla vagy barmiféle ukdz,
akkor be tudjuk fizetni. Ez meg is tortént, éveken keresztiil semmi valtozas nem volt tulaj-
donképpen.

Annak hangsulyozasa, hogy az dllam valdjaban az ellenfele mar kovetkeztetni enged arra,
hogy ez egy fontos részlet. Kiemeli, hogy az allam mar a kezdetekben is problémas tulaj-
donos, szerz6dé fél, mivel nem koriiltekintd és nem is informalja a bérléit a véltozasokrol.
Mariann viszont prébal tisztességes maradni.

Tizenhatban vették 4t a hdzat, és tavaly janudrban kiildtek egy felszdlito levelet az Gsszes
lakonak az 6sszes csaladnak, hogy haladéktalanul hagyjuk el a hazat, koltozziink ki, mert az
életveszélyes. Es akkor igy ezzel indult a tulajdonképpeni ((nevetve)) hercehurca, amiben
most még mindig benne vagyunk. Hogy elkezdték itt 9sszevissza vizsgélgatni, folyamato-
san irogattak a leveleket, azonnal hagyjuk el a lakast, 6k nem hajlandéak semmit adni, se
cserelakast, se pénzt semmit.

A minden bizonnyal nehéz konfliktushelyzet ellenére Mariann elbeszélése tényszert hig-
gadt, mégviccelniis probal,amikor az évekigtartéjogieljarast,, hercehurcdnak”mindsiti. Ma-
riann elbeszélésében az dllam egyoldaltian kovetel, a jogot sajat hatalmi eszkozeként kezeli.

Akkor utdna értékbecslét kiildtek, nézze meg a lakdsokat, de csak a bérlék lakasa. Itt tehat
minket, voltunk egy pdran, akiknek ilyen lakashasznalati megéllapodas volt. Veliink igy
tulajdonképpen szdba se dlltak, tehit igy nem voltak hajlandéak beszélni a dologrdl, nem
hivtak be minket megbeszélésre. En miutan, én minden levélre valaszoltam, amit kiildtek,
velem igy kifejezetten ellenségesekké véltak. Tehat azon nyomban, tehat folyamatosan td-
madtak, azonnal hagyjam el. Renddrséggel fenyegettek, igy ki fognak toloncolni a lakdsbdl,
ugy kiraknak. Tehdt hogy olyan fenyegetések mentek, hogy na mindegy ((s6hajtva)).

Az elbeszélésben az dllami fellépés egyre durvébb lesz. A kommunikaciot felfuggesztik,
nem fogadjék Gket, viselkedésiikben azt éreztetik, mintha Mariann sértené meg a szaba-
lyokat. Ahogy 6 fogalmaz: ,igy ki fognak toloncolni a lakdsbdl”, nem kilakoltatjdk vagy
kitiritik a lakast, hanem toloncoljdk, mint egy blin6z6t. Egy olyan allam képét festi le Ma-
riann, ami fegyelmez, fenyeget, ha kell, de nem gondoskodik, nem is viselkedik feltétleniil
jogszerlien. Mariann viszont ellenall. Kiizdelmében sajatos eszkozként jelenik meg a jog,
ajogi tudashatalom, a jatszma akkor fordul meg, amikor Mariann megérti ezt, és felkésziil
a ra vonatkozo jogszabalyokbdl.
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Hiét én ugye probéltam utdnajdrni, megnéztem, a mindenféle lakdstorvény, PTK. Tehat
ahol ezzel kapcsolatosan barmi informéci6 van, az annak én prébéltam utdnajarni. Ugye
eleve ez a megallapodds, amit még annak idején velem a kérhdz kotott, abban is hivatkoz-
tak a lakdstorvényre, hivatkoztak ugye belsé utasitisokra. En azokat mindet megszereztem.
utdnajértam, kinyomtattam, dttanulmanyoztam, odavissza el6lrél hatulra hatulrdl elére.
((nevetve))

Utdnajar olyan bels6 dokumentumoknak is, belsé utasitasoknak, melyek segitik a harc-
ban, informacidelényho6z jut. Mariann magat képviseli a perben, az egészet egyediil csi-
nélja végig. Az élettorténeti elbeszélé folyamatosan reflektal, alakitja a stratégigjat, visel-
kedését és végiil a jog szamara is egy eszkozzé, egy tudashatalomma vélik. A jognak Mari-
ann elbeszélésében, mindenkit kotnie kell, az Allamot és 6t egyarant. Ennek ellenére vagy
emellett az ellenfél, a Magyar Allam félelmetes, ijeszt6, mintha Mariann-nak nem lehetne
a jogait érvényesiteni vele szemben:

Tehat, hogy olyan, tényleg olyan sokkot kaptunk, hogy amikor este folbontottuk a levelet.
Mert ugye ajanlott, tértivevénnyel killdték, postdra bemenni, nem tudom mi még. Ez a leg-
elsé levél, és konkrétan éjszaka sirva, zokogva elkezdtiink dsszepakolni. Es akkor igy tugy
gondoltuk, hogy igy a lakas mdsik felérél kezdjiik. Tehat konkrétan a konyhdt, azt igy ssze-
csomagoltuk, majd rajottiink, hogy ez nagyon jé 6tlet volt, hogy mindent bedobozoltunk,
csak igy most igy létezni nem tudunk. Tehdt, hogy igy teljes olyan sokkot kaptunk tényleg,
hogy igy akkor ugye hat jottek folyamatosan ezek a fenyeget6dz6 levelek meg minden.

A fenti részlet kiemelten fontos Mariann elbeszélésében. Ebben a részletben érezhets, mi
a valds tét, mit jelent egy olyan fenyegetés, hogy megsziinik a lakhatds egy olyan konf-
liktusban, amiben a masik fél egyetlen fizikai megtestesiilése egy levél. A legelsé levelet
még sok koveti, és Mariannék végiil nem hagyjak el a lakast, kiizdenek. A torténet viszont
mutatja, hogyan hathat egy ilyen eljaras az egyén életére, amikor ekkora hatalommal ke-
riil szembe. Egy levél, amit a Magyar Allam kiild akaratmegtord hatdssal lehet, egy levél
valtoztatja meg az egész helyzetet. Mariann elbeszéléseben az Allam egyre inkabb fegyel-
mezG6vé, fenyeget6vé valik, mindekozben szinte lathatatlan, levelek forméjaban érthetd
tetten, nincs semmi kézzel fogadhato, csak a levelek és a hatalom. Mindemellett segitséget
nem kap, fontos, hogy végig egyediil kiizd, bar tudni lehet, hogy ott a csalddja és vele van
egy egész lakokozosség is, akikkel ugyanez torténik. Egyetlen segitsége egy jogvédd szer-
vezet lesz, akik felvallaljék a konfliktust az allammal szemben, segitenek neki, de Mariann
végig sajat magat képviseli.

Hat tulajdonképpen az els6foku, tehat elsé fokon, ott képviselet nélkill, illetve sajdt maga-
mat képviselve, idén november 10-én megnyertem az az els6 foku pert, vagy hat els6 fokon
a pert a Magyar Allammal szemben.

Ebben az részletben ujra el6jon a sajat tuddsa, kompetencidja, ereje. Hogy sajat er6bdl,
akarattal, és egyediil le tudott gy6zni egy akkor ellenfelet, mint a Magyar Allam. Es
ugyanolyan fontosnak tartja azt is, hogy az igazat birdsag is elismeri.
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Ugye laikusként elolvasva, azaz itéletet, az elséfoku itéletet szerintem rendkiviil korrekt
modon és nagyon targyilagosan foglalta 6ssze tulajdonképpen a biré azt, ami valoban tor-
tént. Tehdt, hogy ezek hogyan prébélnak visszaélni ugye a hatalmukkal, hogy tehat, hogy
egy egyszert foldi halandot ugye, azt igy megfélemlitenek.

Az 3llam fenyegetd, Mariann és a Magyar Allam kozti hatalmi aszimmetria jelentds.
Emellett az dllam Mariann narrativdiban nincs figyelemmel tényekre, a jog madst jelent
neki, mint Mariann-nak. Az eljaras olyan, mintha a jog és az dllam - mint pozici6 - 6sz-
szeolvadna, mintha nem lenne kiillonbség akozott, hogy mi az, amit az allam 4llit és mi az,
ami jogszer(l. Mariann kalvaridjanak része, hogy a lakésra, ahol lakik, sziilei halala utdn a
korhdz nem bérleti szerz6dést, hanem un. lakashasznalati megdllapodast kot vele. Ugyan
ez tartalmilag bérleti szerz6dés, de az elnevezés miatt 6 még nagyobb hatranyba kertiil,
mint a tobbi laké a hazban, miutan az allam megszerzi a tulajdonjogot. Ebben a jogi huza-
vonaban Mariann nem tudja megértetni, hogy a két szerz6dés — bérleti és megallapodasi
- kozott nincs tartalmi kapcesolat, 6t ugyanolyan jogok illetik meg, mint a bérléket. Ezt a
birdsagi itélet tisztazza, és ad igazat Mariann-nak.

A bird, birdsag ugye azt mondta ki, hogy tehat ugye, amit ugye én is bizonyitottam, hogy
egy dokumentumnak, vagy egy megdllapoddsnak, vagy a szévege az, ami tulajdonképpen
meghatdrozz, hogy ez mirél sz6l, nem az hatdrozza meg, hogy most oda az van irva, hogy
bérleti szerz6dés, vagy az van irva, hogy megdllapodds, hanem ugye ami le van irva benne.
Hogy 4tadjdk nekem a haszndlatot, én azért bért dijat fizetek, tehdt havonta ugye fizetem
a bérleti dijat, kimondta a birdsag, hogy teljesen mindegy, hogy azt minek nevezziik, hogy
bérleti dijnak nevezziik vagy lakdshaszndlati dijnak nevezzilk, én fizetek a hasznalatért te-
hét ez egy bérleti jogviszony.

Itt Ujra elékeril a tuddsanak a fontossdga: sikeriilt bizonyitania, hogy 6 értelmezte jol a
jogot, és nem a Magyar Allam. El tudta érni, hogy az a valdsig és igy az igazsag, amit 6
képvisel. Végiil fénarrativajat az aktualis, pillanatnyi helyzet értékelésével zérja.

Els6 fokon ugye kimondta a birdsag, hogy akdrmit is probalnak, ez akkor is egy bérleti
jogviszonyt takar ez a megallapodas.

Azaz a per folyik, még nem zarult le. A fénarrativa a lakdssal kezd3dott és a lakassal zarul.
Ebben a térben zajlott életének elsé elbeszélése. A visszakérdezéseknél elkezdi kifejteni
aztdn az élettorténetét is a konfliktuson tdl, de Gjra és Gjra visszatér ehhez, illetve a lakds-
ra, lakhatasi konfliktusra vonatkoz6 szalakat sokkal részletgazdagabban beszéli el, mint a
maganéletét.

Az els6 visszakérdezésre ,,akkor kérdezek, j6, az elején emlitette a kezdésnél, hogy ebbe
a lakédsba sziiletett, mesélne nekem errél” leginkabb a lakasrol beszél, de édesapja is el6-
keriil. ,Edesapdm nagyon régéta dolgozott mar ugye a kérhdzban és hat megkapta ezt a
lakast ilyen bérlakdsnak” Igy jbdl azzal kezdi, hogy megalapozza a lakhatdsdnak jogi és
igazsagossagi alapjat, majd ujra a konfliktus ismertetésébe és a jogi helyzete értelmezésbe
kezd bele. A konfliktustorténet mellékszélaként jelennek meg élettorténeti elemek.

Amikor 17 éves voltam, akkor meghalt édesapam. [...] Edesanydm is a kérhazban dolgo-
zott, tehdt semmi akadalya nem volt annak tulajdonképpen, hogy & folytathassa a bér ezt
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a bérleti jogviszonyt. [...] Akkor utana ugye 6 lett a lakasnak a bérlgje, mi, a higommal,
mert addigra mar sziiletett egy hiigom is, és akkor utana ugyanuigy laktunk tovabb itt. [...]
Hiét aztdn utdna meg, amikor befejeztem a kozépiskolat, akkor hat, miutan kézben ugye
édesapam meghalt. Ezért nem mentem tovabb tanulni, hanem elhelyezkedtem dolgozni.
[...] Kft.nél dolgoztam el8szor, aztan a gyermekem sziiletése utan [...] akkor visszamenni
dolgozni, na akkor helyezkedtem el a korhdzban [...] 2000-ben helyezkedtem el a kdrhdz-
ban és 2002-ben halt meg az édesanydm.

Osszevonva, stiritve jelenik meg élete tobb mint negyven éve, részleteket nem mond.
Nincsenek nevek, az embereket megemliti, de nem mesél réluk, a munkahelyeit is csak
felsorolja, nem fejti ki. Erésen a konfliktusban él, nehezen szakad ki beléle. Ezutan deriil
ki, hogy apja alkoholista volt, aminek a csalad tobbi tagjaval egyiitt 6 is elszenveddje lett.
Ennek ellenére apjardl szeretettel beszél, felidézi, mennyit jatszott veliik, az alkoholizmus
csak a rola szolo elbeszélés legvégén keriil el§, ahogy arrdl is csak roviden beszél, hogy
gyermekkoraban gyakoriak voltak a konfliktusok és erészakos jelenetek. Hugéarol is ro-
viden csak pér szot szol. Tiz év korkiillonbség van koztiik, és hangstlyozza, hogy teljesen
masok, nincsenek is kimondottan szoros viszonyban, amit azzal is magyaraz, hogy rovid
ideig nevelkedtek egy fedél alatt. Igy emliti, mintegy mellékszélként, hogy 14 évesen vidé-
ken, kollégistaként tanul tovabb, ahogy 6 mondja ,,menekiilés is volt” Az indok emellett,
amit emlit, inkabb kifogasnak hangzik, ugyanis elbeszélésével ellentétben kétnyelvii gim-
naziumok Budapesten és kornyékén is voltak mar abban az idében is. Az, hogy 14 évesen
vidékre koltozik, bator, nem szokvanyos dontés. Mar kamaszként probalja kezébe venni
életét és iranyitani a sorsat. Mariann-nak a gimnaziumi évek alatt meghal az édesapja, és
bér leérettségizik, nem tanul tovabb, rogton az érettségi utani nyaron dolgozni kezd és
hazakoéltozik.

A kovetkezé elbeszélési egységben kidertiil, hogy a lakhatasi konfliktus kozepén, 25 év
utan gyermeke apja magyarazat nélkiil otthagyja. Ebbdl az is lathatova vélik, ahogy a kiil-
s6 jogi-lakhatasi gond bels6 maganéleti problémakkal parosul. Az egész élete gyakorlati-
lag egyetlen Gsszetett problémara szikiil az interji id6pontjédban.

Belefaradt, mondtam, hogy mibe. Nem tudja megmondani, § most elfiradt, azt mondta,
hogy nincsen senkije, visszakdltozott az anyjahoz. Es azéta szinte nem is beszéliink egy-
massal, tehat nem hajland6 semmit, abszoliit nulla kommunikacié. [...] Teljesen teljesen
kisemmizett, nem csak érzelmileg, hanem hanem minden téren. [...] Es akkor 6 benyogte
most mérciusban, hogy 6 elfiradt.

Ezutdn a fidra terelddik a szo, akit nagyon pozitiv szinben lattat, hogy mennyire tehetsé-
ges, j6 tanuld, de nem tanult tovédbb, hanem harom allasban dolgozik. Ezutan a gimnazis-
ta évekrél és az els6 baratjardl beszél, majd az elsé munkahelye kertil ismét szoba. Az elsé
munkahelye egy magasabb presztizst, friss, kapitalista vallalkozas volt, amit kozvetleniil
a rendszervaltds idejében alapitottak, ahol Mariann kamatoztatni tudta a nyelvtudasat.
Latszik, hogy be tud illeszkedni az 4j piaci viszonyok kozé, konnyen megtalalja a helyét.
Elmondja, hogy milyen jszerd, innovativ képviselti rendszerben dolgoztak, maga az iro-
da pedig Budapest egy magas presztizsti épiiletében volt. Ezért is érdekes fordulat, hogy
gyermeke sziiletése utdn sajat sziilei munkahelyén kezd el dolgozni, egy korhazban, egy
biztonsagos munkahelyen.
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A munka utan ismét a gyermekérdl, annak sziiletésérdl és a GYES-en toltott idorédl be-
szél, majd édesanyja kertil szoba, el6sz6r hosszabban az interja alatt. Azonban sokat nem
tudunk meg réla, azon kiviil, hogy 6 is a kérhazban dolgozott. Mindkét sziil6 rékban hal
meg, raadasul az édesanyja 6rokletesben. A rak Mariannt is utoléri, 31 évesen mfiteni kell.
Ezzel is batran néz szembe, kézbe veszi ez életét és irdnyitja, nagyon tudatosan all a mi-
téthez. O irdnyitja a sajat egészségének a kezelését, és fiatalon szembenéz egy olyan mtitét-
tel, aminek visszafordithatatlan kévetkezményei vannak. Feltting, hogy itt is egyediil van,
legalabbis senkit sem emlit, akire timaszkodhatna, akivel meg tudna beszélni, min megy
keresztiil. Ezutan djra a kérhdzi munkaja keriil el6, amirél nem tul pozitivan nyilatkozik.
Elmondasa alapjan egy toxikus és lusta munkakornyezet rajzolodik ki, ami éles valtas az
els6é munkahelyéhez képest. Ezzel zarult az elsé interju, a masodikra par héttel kés6bb
keriilt sor. Ez rész az egyetemi éveivel kezdédik.

Edesanydmnak volt ugye, amit mér korabban emlitettem, hogy édesanydmnak volt nagy
kvazi dlma, hogy tébbre vigyem, mint 6.

Mariann beiratkozik az egyetemre, diplomat szerez. Ezutan tobb maganéleti elem nem
keriil el, a korhazi munkdjarol beszél, de arrol djra a konfliktus szemszogébdl, illetve
magardl a konfliktusrél. A harcban teljesen egyediil marad, sajat kollegai sem segitenek.

Mert hidba voltak ugye jogdsz ismer6sok, ugye a korhdznal is vannak bent jogaszok [...]
tehat igen-igen nehezen élltak volna igy szoba ezzel kapcsolatban, ha széba is alltak, akkor
azt is csak ugy, hogy név nélkiil, minden nélkiil. Tehdt, hogy de 6k nem adjak hozz4 a ne-
vilket. Illetve hit ugye, hogyha barmiféle jogi segitséget probaltam kérni, akkor kérdezték,
hogy igen, és ki a felperes, mondom a magyar éllam, és akkor igy mondtak, hogy ja akkor
akkor 6k ebbdl kimaradndnak. Tehdt egyszertien azt vettem észre, hogy nem mernek kvazi
segitséget nyujtani.

Mind a jogi, mind a torténeti szalat nagy részletességgel bontja ki. Valdszintisithetd, hogy
ezzel is bizonyitani akarja az igazat, aldtamasztani kompetencidjat. A bérleti szerz6dés és
a hasznalati megéllapodas okozta kiilonbség egy 4j aspektusa kertil el6.

Es igazdn megmondom 8szintén, hogy igy abbél, amiket ugye utélag megtudott az ember,
hogy olyanokat példaul most igy a lakhatasunkkal kapcsolatban, olyanokat kifizettek tavaly,
tehat olyannak valtottdk meg a bérleti jogviszonyat, aki dolgozott valamikor a kérhazban,
de azéta mar dolgozott cipéboltban, dolgozott lottézoban, dolgozott dohdnyboltban, akar-
hol. Ugyantgy itt lakott, bérelte ugyanigy a lakast csak, neki szazezer évvel ezel6tt bérleti
szerz8dést irtak.

Ez nem csak, hogy hatranyos helyzetbe hozz Mariannt, hanem a hazban is kialakul két
csoport, a ,bérleti szerz8désesek” és a ,,nem bérleti szerz6désesek” csoportja. Ez hatraltat-
ja akozos fellépést, megosztja a tarsashazat. Tobbek kozott emiatt is beszél Mariann végig
egyszemélyes harcként a kiizdelmérél, egyértelminek tiinik, hogy nem all mellette senki.
Ezutan djra az allam intézkedéseit elemzi. Azt boncolgatja hosszan, hogy az 4llamot sa-
jat jogszabalyai mennyire nem kotik, hogy hogyan helyezi magat a torvények felé. Nem
tartjak karban az ingatlant, nem teljesitik a tarsashaz tulajdonosi kotelezettségeit, rosszul,
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jogszabalyellenesen szamlaznak. Kiemelkedik a narrativiban egy eset, a haz életveszélyes-
sé nyilvanitasarol.

Elészor az volt, hogy 6k [allami cég] nyilvanitottak életveszélyessé. Akkor én irtam nekik,
hogy elnézést, de itt van, itt van leirva a jogszabalyban, hogy életveszélyessé az épitésiigyi
hat6sag nyilvanithatja a hazat. Akkor kikiildték, akkor jott az épitésiigyi hatésag. Hat, mint
megtudtam, az épitésiigyi hatdsdg, az kozvetleniil, tehat 6k annak idején egy cég voltak.
Tehat ez igy ugyhogy végiil is ezzel nyert tigyiik volt.

Az egymas mellé rendeltség polgarjogi kovetelménye csak mitosz, a jog egyszertien elfedi
ennek hamissagat. Az dllam erejénél, hatalmanal fogva nem tud egyenrangt lenni egy
allampolgarral.

Tehat ez, ami végill is a pernél is volt, ugye, hogy hidba hivatalosan egymds mellé rendelt
felek vagyunk mondjuk a birésagon, hat azért a nyomast, azt azért ugy érzi az ember igy az
allam részérol. Hogy azért nem teljesen egyenrangti partnerként vagyunk kezelve. Holott
tényleg, tehat nekiink példaul, azt én ugye a sajat nevemben tudom mondani, soha elma-
radasunk nem volt, mindig pontosan fizettiik. En az 6sszes csekket nemhogy idére, hanem
még a fizetési hatdrid6 eldtt be szoktam fizetni. Tehat, hogy tényleg mindent megprobal
az ember ugy tenni, hogy jogkovetd és szabdlykoveté magatartdssal. Ami mondjuk az 6
résziikr6l nem igazan volt tapasztalhato.

A kovetkezé kérdés a partneri viszonyra, pontosabban erre az aszimmetridra vonatkozik,
amiben ezt tobb példaval, az épitésiigyi hatosag felhasznalasaval, a rossz, jogszabadlyelle-
nes szamldzassal, a fenyegetd levelekkel bizonyit. Majd ratér a lakokozosségre. Mint kide-
riil, kezdetben probaltak egytitt fellépni sajat érdekeik mentén, mivel a tizenegy tarsashazi
lakasnak az allam egyszerre mondja fel a szerzé6dését. De amellett, hogy nehezen taldlnak
olyan iigyvédet, aki segitene, a helyzetet tovabb neheziti, hogy az dllam két csoportra
bontja a tarsashazi lakokozosséget. Azokra, akiknek bérleti szerzédésiik van, és azokra,
akiknek lakdshaszndlati megallapodasuk van. El6bbi csoporttal megdllapodik, utébbival
nem. Ahogy kezdédott az interju, ugy is zarul, a legutolso elbeszélési egységekben ismét
a lakhatasi kalvaria részletei keriilnek eld.

A jog mint a feliigyelet eszkoze

Ahogy a bevezetésben irtam, ebben a tanulmanyban arra keresem a valaszt, hogy egyrészt
a hatalom hogyan konstrual6dik foucault-i megkozelitésben a kilakoltatas el6tt all6 egyén
életében, masrészt, hogy az egyén milyen megkiizdési stratégiat, ellenalldsi format alakit ki.

A hatalom természete: diszkurziv feliigyelet és tuddshatalom
Mariann elbeszélésében a hatalom, amit 6 az allammal azonosit, folyamatosan fegyel-

mezni probalja, az interju idSpontjaban élete minden aspektusat a lakhatdsi konflik-
tusa hatdrozza meg, a maganéletét is. Ez leginkdbb diskurzusokban jelenik meg levelek
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utjan, kés6bb a peres eljarasban. Ennek a diskurzusnak a jogi héttere a fegyelmezés alap-
ja (Memmi 2012). Amikor az dllam dtveszi az ingatlant a korhaztol, el6sz6r honapokig
hallgat. Ez a hallgatds késébb is vissza-visszatér, majd az els6 kapcsolatfelvétel a lakokkal
rogton fegyelmezd. Valdjaban a késébbiekben is a diskurzus kezdeti logikdja, titeme ér-
vényesiil. Az allam a per kezdetéig Mariann-nal kizarolag irdsban és egyoldalian kom-
munikal, amikor pedig Mariann valami szdmdra nem kedvezd, nem tetsz6 dolgot miivel,
azt szintén hallgatassal biinteti. Ez az egész diskurzus logikdja, az allam végig fegyelmezni
probal vagy fenyegetéssel, vagy hallgatdssal. Azt, hogy fenyegetve érezte magat, hogy ugy
érzi, hogy az dllam nem kompromisszumkész Mariann explicite is kimondja ,,és akkor,
ugye hdt jottek folyamatosan ezek a fenyeget6dz6 levelek meg minden.” Az allam célja Ma-
riann elbeszélése alapjan tiszta, életveszélyre hivatkozva el akarja adni az ingatlant, és ezt
a céljat levelek utjan probalja elérni.

A diskurzusban a jog hattérként szolgal, az dllam éllitasainak megalapozasaként és
fenyegetésként, fegyelmezésként egyszerre. Bar Mariann elbeszélésében az allamot azo-
nositja ellenfélként, de ez a gyakorlatban egy allami cég, amely a lakdssal kapcsolatos
tulajdonosi jogokat gyakorolja. Tehdt az dllam egy cégnek delegalja a hatalmat, ami komp-
lexebb moédon képes akaratanak megfelelen alakitani az eljarast. Fegyelmez azaltal, hogy
a per meginditasaig az egész diskurzust a kezében tartja, a kommunikaci6 végig egyol-
dalt marad. Amikor Mariann alakité médon prébalja keresni a kapcsolatot vele, teljesen
elzarkozik ett6l. Nem csak, hogy elzarkdzik, hanem Mariann elbeszélése alapjan mintha
tamadasként értelmezné Mariann cselekedeteit. Tehat az az intézmény, ami dont Mariann
lakhatasarol, csak egyoldalu diskurzus mentén kommunikal. Ezekben a diskurzusokban
mintha nem férne meg kritika, ellentmondas, a helyes viselkedés az egyetértés. Mivel Ma-
riann nem ért egyet, a diskurzus folyamatosan ellenségessé valik élettrténetében.

Foucault-i értelemben a tudds is hatalmi tényez6. Hatalmi rendszerek létrehoznak
olyan tudasformakat, tudomanyos ismeretket, melyeket sajat hatalmi céljaik érdekében
hasznalnak fel (Foucault 2000). A jog is bizonyos értelemben ilyen. Ugyan a modern jog
elvileg formalis és raciondlis, melynek célja, hogy 4tlathat6 modon szabdlyozza a min-
dennapi viszonyokat (Weber 1995), valéjaban ez megkérddjelezhets és szamos kritika
éri. Igy a kritikai jogelmélet részérél is, miszerint a jog részre hajlo és hatalmi érdeke-
ket szolgal (Kiss 2020). Mariann elbeszélésébdl hangsulyosan latszik, hogy a jogi tudas
egyrészt mennyire megkeriilhetetlen, masrészt mennyire nem formalis és raciondlis az
6 perspektivajabdl szemlélve. Az éllam nevében eljar6 intézmény jogszabalyokra torténd
hivatkozassal mondja fel a bérleti szerz6déseseket, és a jog egyfajta értelmezésével tesz
kiillonbséget bérleti szerz8déssel és megéllapodasi szerz6déssel rendelkezék kozott. A jog
az egész diskurzusban meghatdrozé tudasként és a tudas alapjan hivatkozasi alapként is
szolgal, ami a konfliktus kezdetén egyoldalian az allami véllalat kezében van. Az elbe-
szélés alapjan itt tobb hiba is torténik, példaul az allami cég életveszélyesnek nyilvanitja a
hézat, mikézben nem 6 az erre hivatott meghatarozott hatésag. Killonbséget tesz bérleti
szerz6déssel rendelkezék és megéllapodasi szerzédéssel rendelkezék kozott, mikozben
- ahogy késébb a birdsag is kimondja — nem lehet ilyet tenni. Olyan, mintha az a pozicid,
ahonnan az eljaré allami véllalat kommunikal — amit Mariann az dllammal azonosit -
egybeforrna a joggal. Az jogszer(i, amit ez az intézmény mond. Ez az §sszefonddas talan
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leginkabb akkor érhetd tetten, amikor Mariann jogaszok segitségét kéri, akik ett6l teljesen
elzarkdznak, megijednek az allammal valé konfrontaciétol.

Amikor Mariann elkezd utanajarni a vonatkozé jogszabalyoknak, megtori az allami
vallalat privilegizalt helyzetét. Mariann nem csak a mindenki szamdra elérhet6 torvé-
nyeket és rendeleteket kutatja fel, de utananéz olyan belsé kérhazi dokumentumoknak,
utasitasoknak is, amelyek korlatozottan elérheték. Ezen ismeret, tudds birtokdban maga-
biztosabban mond ellent a kilakoltatasi akaratnak, jogi tudassal harcol a sajat érdekeiért.
Két jogi eljaras is érdekes ebbdl a szempontbdl, a kettének mas lesz a kimenetele. Az egyik
a haz életveszélyessé nyilvanitdsa, a masik pedig a kilakoltatasi per. Ahogy az élettorténet
elemzésben is emlitésre kerill, az egész konfliktus azzal indul, hogy a tulajdonosi jogokat
gyakorl¢ dllami vallalkozas életveszélyessé nyilvanitja a hazat. Sok laké ekkor el is hagyja a
lakdsat. Mariann viszont, ahogy elkezd utdnajarni a jogszabdlyoknak, rajon, hogy ezt ez az
intézmény nem teheti meg. Tehat a hatalmi szerepl6 nem csak, hogy helyzeténél fogva er6-
sebb, hanem ki is hasznalja a helyzeti elényét, joggal és jogintézményekkel fenyeget, 6sz-
szehasonlithatatlanul nagyobb eréforrasokat mozgdsit, mint amit Mariann el tudna érni,
mindezt — Mariann elbeszélése alapjan - teljesen visszaélésszerten teszi. A joggal szem-
ben tdmasztott formalitas latszélagos, az eljaré hatalmi szerepld pozicidja az, ami mindent
meghatdroz az élettorténeti elbeszélé megélésében. A per soran viszont pont az ellenkezdje
torténik. Mariann a megszerzett jogi tuddsat felhasznalva, egy jogvédé szervezet kiilsé se-
gitségével, magat védve nyer a Magyar Allammal szemben, a birésg neki ad igazat. Ahogy
Mariann fogalmaz: ,,akkor sem, hogyha a magyar dllam, akkor sem tehetik ezt meg veliink.”

Az egyén mozgdstere; ellendllds

Foucault szerint ahol hatalom van, ott ellenallds is van, a dinamikus hatalmi elképze-
1és velejardja ez az ellentétpar. Ahogy az elméleti részben kifejtésre kertilt, ez a gondolat
maga megtermékenyitd hatdssal volt egyes ellenallasi elméletekre, igy James C. Scottra,
aki ugy véli, hogy hatalmi aszimmetria esetén az ellendllas hétkoznapi formaja valik, val-
hat meghatérozéva (Scott 1985). Igy Scott Foucault-hoz hasonléan arra a megallapitésra
jut, hogy a hatalom-ellenallas kett6sége a mindennapi gyakorlatok része. Susan Silbey
bizonyos tényezdk fennalldsa esetén tigy gondolja, hogy kisztirhet6k interjukbol ellenal-
lasi narrativék. Ezek, hogy az egyén felismeri-e a hatalmi dinamikat egy konfliktushelyzet
mogott, képes-e azzal szemben definidlni magat. A masik, hogy az egyén tudataban van-e
a lehet6ségeinek, észlel-e kibuvasi, elkeriilési vagy mds szembeszegiilési lehetéséget.
A harmadik, hogy a helyzetében azonosit-e igazsagtalansagot vagy tisztességtelenséget és
végiil, hogy van-e olyan cselekvési lehet6ség, ami a hatalom szamara felismerhetetlen, de
az egyén szamara kedvez6 (Silbey 2003).

Az aszimmetrikus hatalmi viszony fennélldsa els6 ranézésre is egyértelmt, és ezzel Ma-
riann is tisztaban van. A kilakoltatds pedig 6nmagdban is igazsdgtalan, de Mariann ezt
nem egy tarsadalmi-igazsagossagi narrativiban értelmezi, hanem sajat életére vonatkoz-
tatva egy rendkiviil benséséges élménnyé valik. Magét az interjut is ugy kezdi, hogy ,.ebbe
a lakdsba sziilettem”, gyakorlatilag ez az otthona, a csalddi haz, amihez sokkal komple-
xebben viszonyul, mint pusztan egy targyi eszkozhoz. Az interju visszatér$ eleme, hogy

rephka

185



186

mdr a sziilei kaptak a lakdst, hogy évtizedek 6ta ott él a csalad, valamint az is, hogy sziilei
a kérhdzi munkajuk alapjén kapték a lakast, és 6 jelenleg is ott dolgozik. ,, [E]nnekem idén
lesz hiisz éve, hogy ugyanott dolgozom, tehdt nem igazdn értem ezt az egészet, de hdt re-
méljiik, reméljiik, hogy hogy 60 hogy az igazsdig fog kideriilni.” Ezzel mintha megprébalna
megalapozni a lakashoz valé jogat, igy probalja elmesélni azt az igazsagtalansagot, ami 6t
éri. Az igazsagtalansag masik eleme, hogy 6 végig tisztességesen probadl eljarni, minden
szabalyt betart és nincs elmaradasa.

Emellett pedig nem is hajol meg a hatalom torekvése el6tt, nem koltozik ki a lakasbdl,
hanem ellenall. Megszerzi azt a tudast, amire sziiksége van, utanajar a pontos jogi hely-
zetnek, és ezt haszndlva, magéat képviselve pert nyer az allammal szemben, megvédi a
lakhatasat. Tudatosan alakit ki stratégiat, érvényesiti az akaratat a hatalommal szemben,
mikdzben végig tisztaban van azzal, hogy mi a tét és ki az ellenfél a konfliktusban.

Osszegzés

A narrativ élettorténeti elbeszélé elmonddsaban a hatalom a jogon keresztiil egy konf-
liktusponton at meghatarozza mindennapjait. Talterjeszkedik magan a konfliktusos kér-
désen, a jog t6bb szempontbdl sem marad formalis-racionalis, lefedi élete minden egyes
aspektusat. Mariann elbeszélésében egy nagyon is aktiv, dinamikus hatalom rajzolodik ki,
ami hol fenyeget, hol hallgat, de minden esetben fegyelmez. A jog egy eszkoz, ami Mari-
ann narrativdjaban sok esetben a hatalom érdekei mentén alakul.

Mindez jogi diskurzusokban érhetd tetten, leginkabb a lakaselhagyassal kapcsolatos
levelezésekben, melyek egyoldaluak maradnak a per kezdetéig, mivel az allami vallalat
Mariann egy megkeresésére sem reagil. Ugy gondolom, hogy a hatalom ilyenfajta miiks-
dése miatt valik Mariann tevékenysége ellenalldssa. Mivel az elbeszélés alapjan az allam
nem kompromisszumkész, meg sem hallgatja Mariannt, igy a hatalmi fellépéssel nem
egylitt mozgd barmely cselekedet a hatalommal vald szembeszegiilést, ellenallast is jelent.
Bar Mariann kiszolgaltatott helyzetben van, de kitart6 és képes értelmezni a ra vonatkozd
jogszabdlyokat, ami ilyen harcokban valdszintleg kivételes. Az interjibdl latszik, mekko-
ra er6forrasok mozgositasara van sziikség egy ilyen aszimmetrikus jogi-hatalmi konflik-
tus esetén. A jog hatalmi eszkozéként torténd értelmezése ramutat arra, hogy a hatalom, a
jogi-hatalmi konfliktus hogyan konstrualddik a tarsadalom periféridjan. Az pedig, hogy a
legelesettebbek életében a jog-hatalom parosa hogyan jelenik meg, tdlmutathat 6nmagan
és képet adhat a demokraciardl, a jogallamrdl is.
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A szakma szuperegyiittese (Ifjusagi Magazin 1970)



