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Radnai Déniel Szabolcs
Taj, régio, nemzet
Tajértelmezés és irodalomtorténet viszonya
a 19. szazadi regionalis irodalom kontextusaban

Absztrakt: Jelen iras tdj és irodalom viszonyat vizsgalja az irodalomtérténeti gondolko-
das kontextusaban, azon beliil is a 19. szdzadi magyar nemzeti irodalomra lokalizalva a
térbeli és idobeli kereteket. A gondolatmenet kdzéppontjaban a t4j modern fogalmanak
kidolgozddasdbdl szarmazé miifaji, poétikai és eszmetorténeti kovetkezmények - a tdj-
koltészet, a regiondlis proza, illetve a nemzeti tdjak megsziiletése — allnak, valamint a taj
mint irodalomtorténeti kategéria alkalmazhatdsaganak kérdése. A tanulmany egyszerre
kivan torténeti vazlatot nydjtani a jellegzetes magyar tdjak reprezentacidjanak és irodalmi
szervezdelvként elgondolt hasznalatanak torténetérdl, valamint médszertani belatasok-
kal szolgalni az allamnemzeti kereteken beliili régiok irodalom- és kultiratudomanyos
vizsgalatdhoz.

Kulcsszavak: irodalomtorténet-iras, tajkoltészet, regiondlis irodalom, nemzeti t4;
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Bevezetés

T4j és irodalom (tdgabban: muvészet, kultira) viszonya régi témaja az irodalom- és kultu-
ratudomdnyoknak, igy rendkiviil nehéz feladat atfogé modon jellemezni az e viszonylattal
Osszefiiggd problémak, diskurzusok sokasagat. Ha kifejezetten az irodalmi szovegek és
az azokban megjelend (azok éltal létrehozott) tajak kapcsolatara lokalizaljuk érdeklédé-
stink tdrgyat, akkor is szamos (poétikai-retorikai, mtfajelméleti és -torténeti, ideologiai-
politikai, medialis, tarsadalomtorténeti) kérdésirany agazik ki a szamitasba jové korpusz
vizsgéalatabol — csakdgy, mint az utazds és irodalom viszonyét vagy az (irodalmi) emléke-
zethelyek 1étrejottét elemz6 véllalkozasok esetében,' hiszen e teriiletek nehezen valaszt-
hatok el egymastdl. E sokféle értelmezési iranybdl néhanyat megemlitve: milyen tipusd
szovegekben jelennek meg kiilonboz6 természeti tajak (vagy akdr varosreprezentaciok),
s e szovegek milyen miifaji hagyomanyokra tekintenek vissza (tdjkoltészet, torténelmi
regény, regionalis proza, dtirajz)? Melyek a tajabrazolas legfontosabb tropusai, poétikai-
retorikai eljarasai, s e szovegszervez6 megoldasok mennyiben mutatnak Gsszefiiggést a
tajértelmezés altal tiikrozott vilagképpel? Egyes tdjtipusokhoz (erdd, hegyek, tenger, pusz-
tasag stb.) milyen kultarhistériai referencidk kapcsolddnak, illetve az egyes szévegek mi-
lyen mtivelddéstorténeti utalasokat hordoznak, milyen korabbi tajabrazolasi tradiciékkal
lépnek parbeszédbe? Hogyan rekonstrualhaté egy tdjleiré miifaj — vagy akér egy bizonyos,
koriilhatdrolhaté foldrajzi hely reprezentacidjanak — alakuldstorténete? Hogyan véltoznak
a tajérzékelés (és -értelmezés) gyakorlatai az eltér6 torténeti korszakokban? Végiil: milyen
o6nmagukon tulmutaté (metaforikus, szimbolikus) jelentésekre tesznek szert egyes f6ld-
rajzi tajak egy-egy (lokalis, regiondlis vagy nemzeti) kozosség 6nszemléletében?

A fentiekbdl jol lathato a tajjal kapcsolatos problémak zavarba ejt6 sokasdga, melyek
egy része monografikus terjedelemben sem volna kimeritGen attekinthetd, igy jelen ér-
tekezés az emlitett kérdéseknek még csak elenyészé részére sem tud vélaszt adni. Epp
ezért mutatkozik sziikségesnek a megvizsgalni kivant specialis kérdések tisztazasa. Ezen
irdsban els6sorban a nemzeti tdjak problémajaval - s azok regionalis valtozataival, versen-
g6 képzeteivel - foglalkozom, kifejezetten a 19. szazadi magyar irodalomra sztikitve a vizs-
galt diskurzusok és szovegek korét. A tanulmény masodik egységében egy 1844-es szoveg
kapcsan hozok példat a tdjszemélet irodalomtorténeti gondolkodasban valé érvényesi-
tésére, majd - kritikdjat is adva a ,tdjirodalmi” rendszerezések kiillonb6z6 formdinak —
modszertani javaslatokat fogalmazok meg a regionalis irodalomtorténet-iras lehetdségeit
illetéen. Mindezek el6tt azonban nem spdrolhato meg a torténeti konstrukcidként felfo-
gott taj létrejottének — helyesebben: ,keletkezéstorténeteinek” (Radnéti 2023) — kontex-
tusairdl is sz4t ejteni, mely fontos tanulsdgokkal szolgal a tdjérzékelés, az irodalmi tajél-
mény 19. szézadi valtozataival kapcsolatban. Igy a tanulmany els6 része az egzisztenciélis

A tanulmény a Kulturdlis és Innovéaciés Minisztérium UNKP-22-3 kédszamu Uj Nemzeti Kivalésdg Programjinak
a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovicios Alapbél finanszirozott szakmai tdimogatéséval készilt. (,, Fels6oktatasi
Doktori Hallgatéi, Kutatéi Oszténd{j, UNKP-22-3-1I). Egyedi azonosité: UNKP-22-3-1I-PTE-1361. A tanulmany
a Balaton 19. szdzadi irodalmi reprezentdcidjit vizsgalé doktori értekezésem egyik fejezete.

1 Disszertaciomban két kiilon elméleti-torténeti fejezet foglalkozik utazas és irodalom, valamint foldrajzi tér és
irodalmi emlékezet viszonydval. Utazds és irodalom sokrétt kapcsolatihoz legtijabban 1asd: Balajthy (2019: 13-44);
a Pierre Nora (1999) éltal nagy karriert befutott ,emlékezethely”-ek (lieux de mémoire) kutatdsdnak modszertani
kérdéseihez pedig ldsd: S. Varga, Szdraz és Takdcs (szerk. 2014).
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tapasztalatként és esztétikai targyként értelmezett tajélmény kidolgozddasaval és miivé-
szeti (f6képp irodalmi és képzémiivészeti aspektusaival) foglalkozik.

Tovabba itt, a bevezetében tartom fontosnak hangsulyozni, hogy a tanulmany — meg-
felel6 természettudomanyos felkésziiltség hijan, az egyes tarstudomanyok (antropoldgia,
foldrajz, torténelem, politika) sajatos tdjfogalmainak eltérését (vo.: Hirsch 1995; Drex-
ler 2010: 11-12; Radnéti 2022: 67-69; Mészaros 2023) érzékelve, illetve a téma irodalom-
torténeti bedgyazottsdga okdn — a t4j értelmezéstorténetének egy kifejezetten filozdfiai-esz-
tétikai diskurzusaval képez folytonossagot, jelezve ugyanakkor, ha ez a sziiken értelmezett
taj-fogalom mas diskurzusok és tudomanyteriiletek értelmezési kereteivel is érintkezik.

A taj létrejotte

A t4j kulturtorténetének kiilonbozd aspektusairdl tobb osszefoglalas is késziilt (lasd pél-
daul: Cosgrove és Daniels szerk. 1988; Roger 2009),> ugyanakkor a legtobb szakmunka
abban egyetért, hogy a modern tdjélmény megragadasara iranyuld els6 kezdeménye-
z6 erejli vallalkozas Georg Simmel eredetileg 1913-ben publikalt A tdj filozdfidja cim(
nagyhatasu esszéje volt (Simmel 1990 [1913]). A Simmel altal rajzolt torténeti iv szerint

[...] primitivebb korszakok valldsaiban kiilongsen mély megérzése nyilvanul meg a
»természet’-nek. Csak a ,t4j” kiilonds képzédményének érzékelése késébbi eredmény,
mégpedig azért, mert megalkotdsa elszakadast kovetelt az egységes természetérzéstol.
Csak a bels6 és kiils6 1étformak individualizdldsa, az eredeti kotottségek és kapcsolatok
differencialt alakzatokka oldddasa, a késd-kozépkori vildg e nagy vivmédnya nyoman
emelkedik ki szamunkra a természetbél a tdj (Simmel 1990 [1913]: 100-101).

Valamint gondolatmenetének fontos eleme a funkciondlis tajhasznalat (s egyben a
korabban emlitett ,,egységes természetérzés”) lehetetlensége a taj tapasztalataban:

T4j, allitjuk, akkor jon létre, amikor természeti jelenségeknek a foldfelszinen kiterjedt egy-
masmellettiségét sajatos egységgé fogjuk dssze, amely eltér attol, ahogyan az oksdgilag gon-
dolkod6 tudés, a valldsosan érzé természetimddo, a teleoldgiai iranyultsagt szantévetd vagy
stratéga ugyanezt a latoteret dtfogja (Simmel 1990 [1913]: 106 — kiemelés télem - R. D. SZ.).

Persze a tj effajta kidolgozddasdnak folyamata korantsem volt gyors és egyenes vona-
la fejlédés; e sokelem( és nehezen megragadhaté alakuldstorténet bemutatdsara vallal-
kozott Radnéti Sandor legtjabb konyve (Radnéti 2022), mely szintén nagyban tdmasz-
kodik Simmel {rdsara, illetve a t4j masik jelent8s 20. filozdéfusa, Joachim Ritter (Ritter
2007, 2007a) gondolatmenetére is, ugyanakkor kritikat is megfogalmaz vélekedéseikkel
kapcsolatban.’ Radnoti, konyve elsé fejezetében, harom képzémiivészeti alkotas — Claude

2 Magyar nyelven ldsd: Albert (1997: 3-22), Drexler (2010), Csejtei és Juhdsz (2012), legtijabban: Radnéti (2022).

3 Simmel 4llitdsait leginkabb a tdjhoz fiz8d6 valldsos érziilet vonatkozdsiban birdlja, amellett érvelve, hogy a t4j
egzisztencidlis tapasztalatdban mégiscsak helye van a szakralis elkitelez6désnek — erre szolgal tulajdonképpen a
John Ruskin munkdssigat targyal6 nagy fejezet (Radn6ti 2022: 233-260). Ritter esetében pedig Petrarca elhiresiilt
hegymadszdsa (a Mont Ventoux cstcsdra vezetd utat dokumentalo 1336. dprilis 26-i levél) kapcsan hivja fel a figyel-
met az értelmezett Petrarca-szGveg vitatott voltdra (Radnoti 2022: 64-80).
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Lorrain: Oregember a tengerparton (1667); Caspar David Friedrich: Tengeri tdj (1808-10);
Anselm Kiefer: Heroikus jelkép III. (1970) - tiizetes elemzése mentén térképezi {0l a t4j-
élmény onallosulasat, ,jelentéshordozéva” valasat (Radnoti 2022: 55), mintegy implicit
modon a tajérzékelés egy-egy fazisaként azonositva a 17., 19. és 20. szazadi abrdzola-
sokat. Mig Lorrain festménye a tdj (mitoldgiai, bibliai) témétdl vald ,eloldozoddsdnak”
(Radnoti 2022: 16) paradigmatikus példdja, Friedrich alkotdsat a Semmivel (mint a 1ét
peremfeltételével) valo taldlkozas dbrédzolasaként (Radnoti 2022: 44), Kiefer miivét pedig
a tarsadalom és a torténelem altal elpusztitott (,,folperzselt’, ,,megsértett”) taj ajboli hata-
lomra tOréseként értelmezi (Radnoéti 2022: 56). A harom mielemzést aztan 6blos defini-
cios kisérletek kovetik. Radnéti értelmezése szerint minden tajban

[...] - azaz minden természeti latvanyban, amelyet tjként fogunk fel - felismerhetjiik a
torténelmi-kulturdlis konstrukciot, s maga a taj fogalma is konstrualt, amennyiben az em-
beri vilag és a természet megkiilonboztetése rejlik mogétte, s nem veszi figyelembe, hogy
szamos t4j — kiilonosen foldek, folyok, erddségek — ki voltak téve a multban és ki vannak
téve a jovében is az emberi beavatkozasnak. Mintegy pillanatfelvételt készitiink a t4jrol
mint természetrél, amely szemben 4ll azzal, amit az emberi vildg létrehozott — miivelés,
miivesség, muvészet, kozos emberi miikodés, emberi md altal. Mindegyik széban benne
rejlik a miivi, a nem természetes, a nem természett6l adott. A természet ebben az ellentét-
ben az, ami adott, és ami alapjaiban megvaltoztathatatlan (Radndti 2022: 57-58 — kiemelés
az eredetiben).

7o

A tdj ,puha” és ,szubjektiv’ (Radnoti 2022: 58) fogalmanak — mely épp e vondsai ré-
vén nem értékelédik le, s lesz maradandd - létrejottében ugyan nagy jelentGsége van
a nagyobb kozépkori varosok kialakuldsanak és a varos/vidék ellentét meger6sodésé-
nek (Radnoti 2022: 59-60), 1ényegét illetéen nem a természeti és az épitett kornyezet
(a ,kulturtd)”) kiilonbozbsége a legfontosabb mozzanata, sokkal inkabb az a beallitodas,
latasmod és 1éptékvaltas, amely a kornyezethez ftiz6d6 viszonyunkat ,,vagja ki és keretezi
be” (Radnéti 2022: 59). A tajtapasztalat tehat ,viszonyfogalom, amelyben mindig ujra
mérlegre keriil a természet és a kultura, természet és tarsadalom, természet és torténe-
lem, természet és emberi 1ét, phiiszisz és antiphiiszisz megkiillonboztetése” (Radndti 2022:
59-60 — kiemelés az eredetiben).

Az ezt kovetd fejezetek a tdj késé kozépkortdl a modernitdsig zajlo keletkezéstorténe-
tének killonboz6 teriileteit/kontextusait jarjak koriil: sz6 esik a természeti fenséges fogal-
manak elStérbe keriilésérdl (Radnoti 2022: 97-146), a kertmiivészetrdl (Radnoti 2022:
147-176), a természetet utdanzd (képzdé)miivészet kérdésérdl a 18. szazadi német eszté-
tikai gondolkodas (Goethe, Schiller, romantikusok) titkrében (Radndti 2022: 177-232),
John Ruskin valldsos tajtapasztalatardl (Radnoti 2022: 233-260), a giccs fogalmarol
(Radnoti 2022: 281-302), valamint a hazai tdj kovetkezékben targyalando kérdéseirdl is
(Radnoti 2022: 261-280). Miifajtorténeti szempontbol nehezebben rekonstrualhaté mo-
don,* és a képzémiivészeti hierarchidban legitimalodott és a miifajként intézményesiilt
tajfestmény zsaneréhez képest nem oly latvanyosan (v6.: Gombrich 1977, Alpers 2000,
Sombhegyi 2008), de a tdj ilyetén kidolgozdddsa az irodalomban is lejatszodott. Nem

4 A tdjkoltészet miifaji kérdéseivel kiilon fejezetben foglalkozom disszertdciémban.
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elhanyagolhat6 (Radnéti konyvében egyébként kevéssé targyalt) elézményeket kovetd-
en - fiziko-teoldgiai természetleiras, loco-deskriptiv vagy topografikus koltészet (Voros
1991: 54-77; Baker szerk. 2000; Nemes 2006: 44-48) — a 19. szdzadi romantikus iroda-
lomban viéltak ugyanis kiilondsen népszertivé, s tettek szert Snmagukon tulmutaté iden-
tifikacids jelentésre a foldrajzilag beazonosithatd, konkrét helyeket megénekld tdjversek.
Mivel a romantikus lirdaban a korabbi, felvildgosodas kori koltészet idealisztikus tajképei-
hez képest a leirds szerkezetét a bemutatott tér jellege és a ,,hely szelleme” (genius loci) ha-
tarozza meg (v0.: Voros 1991: 75-77), a taj dbrazolasa gyakran 6sszekapcsolodik a vidék-
hez fiz6d6 személyes viszonyulds — a sziil6f6ld szeretete, a patridta érziilet, illetve a f6ld-
rajzi territériumként felfogott allamalakulathoz kapcsolddé hazaszeretet - szinrevitelével
(Horvath 1997: 94). Ezt a térténeti fejleményt példazza — a hazai taj torténeti dimenzidjara
fokuszalva — Radndti Sandor konyvének Petéfi Sandor Alfold-verseit (Az Alfold, 1844;
A Tisza, 1847) értelmez6 remek fejezete. Az érzékeny verselemzéseken tul a fejezet 1énye-
ges konkluzidja, hogy bar az életmi nemzeti koztudatta vélasa, a Pet6fi-kultusz és a Pets-
fi-epigonizmus révén e verseknek ,lett torténelmi dimenzidjuk azéltal, hogy a befogadd
utédok szamdra létrehoztak a hazai taj identitdsat”, Pet6fi téjversei nem tartoznak a kolté
ideologikus miivei kozé: ,,[...] nem utal tajverseiben arra, hogy sztil6f61djét, szeretett tajat
a hazaval, az orszaggal azonositja. [...] sokkal inkabb a régid, a sziiletési hely tajainak
felidézése a célja, a kedves tdj, a »legalabb neki szép« t4j valosagos szépségérdl valo meg-
gy6zés” (Radnoti 2022: 278 — kiemelés az eredetiben). A kovetkez6kben épp ezzel az
Osszefliggéssel — szl6fold és orszag, régid és nemzet — problematikaival foglalkozunk a
foldrajzi tér nemzetiesitésének kérdése kapcsan.

A nemzeti taj problémaja

A nacionalizmussal foglalkozo kutatdsok — elméleti és ideoldgiai orientaciotol fiiggéen —
eltéré6 mértékben mutatnak érdeklédést a ,nemzeti jelleget” hordozé, gyakran esszen-
cialista jellegli reprezentdciok mibenléte és mikodése irant. A gyakran nemzeti ,,kellék-
tarként” megnevezett reprezentacio-halmaz elemeinek — népnév, ,karakter’, nyelv, k6zos
torténelem, alapitd elbeszélések, szimbolikus nemzeti tajak stb. - vizsgalata azonban,
mint Albert Réka (2009) megjegyzi, azért nem keriilheté meg a nemzetépités globalis
trendjeinek és helyi sajatossdgainak értelmezésekor, mivel e képzetek ,,maig szerepet jat-
szanak a nemzeti tarsadalmak mind politikai, mind pedig kulturalis életében. Hiszen jel-
lemzGen tovabbra is azokban a torténelmi helyzetekben mobilizalédnak, amelyekben a
nemzeti tarsadalmakban versengd, kiilonbozd identitasok keresik a megnyilvanulas és a
kifejezés lehetdségeit, vagy amikor a nemzetként fellépd kozosségek probaljak érdekeiket
érvényesiteni [...]” (Albert 2009: 27).

Jollehet a nagy karriert befutott konstruktivista nacionalizmus-elméletek - tobbek ko-
zOtt Ernest Gellner (2009 [1983]) és Benedict Anderson (2006 [1983]) attoré munkdi —
leginkdbb csak az elitek dltal a kozosség tobbi tagjara kényszeritett ideologia elemeiként
lattattak a nemzetrdl alkotott reprezentdcidkat-onleirasokat, mar az 1980-as években
érdeklédés mutatkozott a nemzetépités soran végbemend ,hagyomanyteremtés” kul-
turalis hatterének, identitdsformalé erejének elemzésére-értelmezésére (v6. Hobsbawm
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és Rangers 1983; Hobsbawm 1987). A magyar néprajzi gondolkodasban, elsdsorban
Hofer Tamas munkélkoddsa révén, mar az 1980-as és *90-es évek forduldjan lathatova
valtak a nemzettudat szerkezetének, szimbélumrendszerének megértésére iranyuld to-
rekvések — fontos forditasok és hazai alapkutatasok formajaban egyarant (vo.: Hofer és
Niedermiiller szerk. 1988, Hofer szerk. 1991, Hofer szerk. 1996) —, melyek sok-sok iz-
galmas esettanulmanyt eredményeztek nem csupan az antropoldgia, hanem szdmos mds
tarstudomdny (igy példaul az irodalomtorténet) teriiletén is.” S e jelentés hagyomanyra
visszatekint6 kutatdsi irdnyt az utobbi évek nemzetkozi trendjei — tébbek kozott a ,,min-
dennapi nacionalizmussal” (banal nationalism) kapcsolatos szakmunkak (Billing 1995,
Feischmidt szerk. 2014, Skey és Antonisch szerk. 2017, Maxwell 2019) és az imagologia,
azaz az Osszehasonlité onkép- és idegenségkép-kutatas® eredményei (Beller és Leersen
szerk. 2007; Tapodi szerk. 2016, Fiillopova 2021) - csak tovabb élénkitették.

A kovetkezékben - a tanulmény targyandl maradva - a nemzeti kelléktar (9sszefiigg,
de kiilonboz6 kontextusokban masképp aktivalédd) elemei’ koziil csak eggyel, a nemzeti
tdjak problémajaval foglalkozunk.

Valamennyi térelmélet egyetért abban, hogy a tér jelentéseinek létrejotte nagyban fiigg
az emberi tevékenységtol: tarsas térhasznalatok, interpretaciok, nyelvi cselekvések alakit-
jak azokat a személyes, intim vagy nyilvanos tereket, melyekben kulturélis gyakorlataink
zajlanak (v0.: Szijart6 2008). A nemzeti tajak létrejotte esetében a tajtudatot 1étrehozd ér-
telmezd tevékenységet — melynek jelolérendszerét elsGsorban elitek hozzak létre, a turiz-
mus és a népszert kultdra révén a kozéposztaly korében is elterjed, majd a kotelez6 okta-
tasba is bekeriilve a tomegek szdmara is koztudalomma valik (v6.: Hayrynen 2000: 9-15;
Pusztai 2010: 10) - a ,tér nemzetiesitése”-ként szokds leirni (Takats 2003, Gyéani 2010).2
A nemzeties jellegti szimbolikus jelentéstartalmak tajba vetitése, a t4j etnicizalasa, szim-
bolikus birtokbavétele, vagy — ahogy Gyani Gabor fogalmaz - ,kisajatitdsa” azonban

5 A nemzetiesités antropoldgiai megismerése iranti érdekl¢désrél tudomanytorténeti vetiiletben lasd: Ilyés
(2014).

6J0l jellemzi az esszencialista nemzeti reprezentdcidkhoz fliz6d6 attitd (,megért6bb” irdnyba torténd)
elmozdulédsat, hogy mig az egyik els6 hazai imagoldgiai szakmunka, Rakos Péter Nemzeti jelleg — a miénk és a md-
soké cimi kdnyve (2000) alcimében (Oncsaldsok és elSitéletek mint tirténelemformdld tényezdk) erételjesen érezhetd
a vizsgalt jelenségek kdros voltdnak hangsulyozésa, az tjabb e targyt kutatasokban nem tlinik fel ilyesfajta (egyolda-
1) moralis beallitodas.

7 Marta Fiilopova (2021: 48) — kiegészitve Rdkos Péter (2000: 23-43) felsoroldsét — a kovetkezd teriileteket te-
kinti a ,nemzeti jelleg” meghatérozo elemeinek: imago nominis (a nemzet nevének képe); imago attributorum (az
attribitumok képe); imago loci (a szintér képe); imago historiae (a nemzeti torténelem képe) — ezen belil: imago
missionis (nemzeti kiildetés), imago fati (nemzeti sors), imago avorum (nemzeti el6dok) —; imago linguae (nemzeti
nyelv); imago professionis (nemzeti foglalkozasok); imago socialium thematum (tarsadalmi témék); imago religionis
(vallas); imago symbolorum (nemzeti szimbolumok).

8 Gyani Gébor plasztikus megfogalmazdsaban: ,[...] a nemzeti diskurzus (mds sz6val: a nacionalizmus) az, ami
ugy éllitja be a dolgot (az dkori poliszok hagyomanyét mintegy felélesztve és kiterjesztve), hogy az egyén kozosségi
lényként csupdn adott nemzetdllami territérium tartozékaként létezik. Ilyen teriileti lokalizaltsag (fixdltsag) hianyd-
ban ugyanis az illetd sziikségképpen hazatlan, mas sz6val idegen, a kozosségnélkiiliek kozosségének a tagja. A nem-
zetdllami hatérok kijelolésével és késébbi gorcsos védelmével (szentté és megvaltoztathatatlannd nyilvanitdsaval)
végleg eldél, hogy ki hova, melyik nemzethez tartozik dllampolgari mindségében; ez azt jelenti, hogy kizarolag az
adott politikai kozosséghez tartozva tesz (tehet) szert tobb-kevesebb jogra, és a kitelességei is ebbél a bedgyazott-
sagbol adddnak. A teriileti elv mint abszoliit mérce és szigorii norma képezi tehdt a nemzeti territorializdcio lényegét”
(Gyani 2010: 241 — kiemelés az eredetiben).
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feltételezi az id6 nemzetiesitését is: egy olyan idédimenzidt, amely mas, tradicionalisabb
id6képzetek (gazdasagi id6, egyhazi id6, ciklikus természeti id6 stb.) ellenében a nem-
zeti torténelem keretei kozott értelmezi az adott foldrajzi teret (Takéts: 2003: 79). Nem
véletlentll hangsulyozza Radnéti Sandor is korabban idézett konyvében a t4j idévonatko-
zasait, a ,,redlis tajkép” 19. szazadi el6térbe keriilését, amely — szemben a 17-18. szdzadi
esztétikai-filozdfiai diskurzus kozéppontjaban allo ,,idealis tajképpel” - ,topografiailag
felismerhet$ és meghatarozhatd” természeti kornyezetet bemutaté tajfestmények (ugy-
szolvan ,természet utan” festett képek) és irodalmi miivek megjelenését eredményezte
(Radnoti 2022: 265). Bar a korabbi évtizedek irodalmaban is akad példa konkrét, beazo-
nosithat6 foldrajzi tereket felidéz6 alkotasokra,” a romantikus ideoldgia mitikus multba
tekintése, historikus hajlama természetszeriileg hozta magaval a konkrét torténelmi/geo-
gréfiai vonatkozassal bird tdjabrazoldsok latvanyos népszertiségét. (Melyhez a romantikus
irodalom bevett szcénai — romvarak, vidéki kastélyok, temeték —, valamint a romanti-
kus egyén érzelmeit jol titkroztetd természeti jelenségek - hegyek, magaslatok, folydk,
tengerek — szerepeltetése is jol illeszkedett.) Ezek a konkrétan beazonosithaté terek - a
19. szdzad eleji sziikosebb utazasi lehetéségeknek megfeleléen — tobbnyire (persze nem
kivétel nélkiil) a szerzok sziiletési helyéhez, sziikebb patridjahoz kapcsolodtak, a sziils-
fold szeretetének nosztalgikus érzését kivaltva a beszélébdl, és az atlelkesitett abrazolas
révén a befogaddbol is (Horvath 1997: 94-97). E patridta szellemiségu szovegek késébb,
a nemzeti hagyomanytermelés elérehaladottabb szakaszaiban alapjaul szolgalhattak a
nemzeti identitds territoridlis megjelenitéseinek: a nemzeti tajakol alkotott elképzelések
kimunkéldsanak. Mint Gyani Gabor fogalmaz:

A tudomadnyos diskurzus mellett, azt tobbnyire meg is elézve a kreativ mivészetek jatsz-
szak a 6 szerepet a foldrajzi t4j nemzetiesitésének grandiézus szellemi vallalkozaséban.
A nemzeti ébredés koranak miivészei els6ként is felfedezik, majd hatasos képekben, beszé-
des metafordkban tudatositjak mindenkiben a domesztikélt nemzeti taj fogalmat és érzéki
képzetét. Eljarasuk soran sziinteleniil dicséitik a nemzet lakohelyének szdimukra vitatha-
tatlan természeti szépségeit, unikalitdsat, amely - sugalmazdsuk szerint — a nemzeti alkat
elengedhetetlen tartozéka (Gyani 2010: 247-248).

Miképp Svéjcban az Alpok, a svédeknek a Dalarna, a norvégoknak a fjordok (Albert 1997:
25-38), a cseheknek a Rip hegy, Spanyolorszdgban elséként Andaluzia, majd Kasztilia
(Csejtei és Juhasz 2012: 102, 113, Radnoti 2022: 263-264) valt nemzeti tajja'® — agy lett a
magyar tdj szimboluma az alfoldi puszta.

Mivel az Alfold nemzeti tajja valdsat — nem csak Pet6fi koltészete vonatkozdsaban —
tobben is részletesen vizsgaltak (lasd: Sarkany 1935: 79-82; 1942; Sinké 1991; Voros 1991:
73-77; Albert 1997: 38-57; 2004, 2009; Kerényi 2002: 260-270; Drexler 2010: 170-180;
Radnoti 2022: 261-280; Szilagyi 2022: 13-25), a tovabbiakban a nemzeti tajképzetek ki-
alakuldsanak egy masik vonatkozdsara szeretnék utalni: a ,,nemzeti nagytaj” és a ,kis-
tajak” viszonydra, nemzet és régié Osszefiiggésére. Gyani Gdbor - tanulmanydnak mds

9 A szakirodalom gyakran hivatkozott példdja a magyar irodalomban Bessenyei Gyorgy A Tiszdnak reggeli gyo-
nyoriisége cimt kolteménye az 1770-es évekbdl (v6.: Voros 1991: 70-71; Radnoti 2022: 266).
10 Tovabbi példékat lasd: Schama (1995: 15).
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fontos megallapitasain tul'! — hangstlyozza ugyanis, hogy a nemzet territoralis tereként
elképzelt t4j megalkotasdnak folyamatdban ,a t4j (tajkép) mint régié megnevezésére
szolgal6 fogalom valtozasa képezi [...] a kiinduldpontot” (Gyani 2010: 244). A régioként
értett tajfogalom hasznalataval, kartografiai jellegti alkalmazasaval pedig - a 19. szdzadi
utazasi lehet6ségek béviilése, elsGsorban a vasut fejlédése révén, melynek kovetkeztében
csokken az egymastdl tavolesd tajak kozotti ut relativ hossza — ,,lehet6vé valik [...] a kii-
lonféle tajak (régiok) egyetlen integralt nemzeti térbe szervez6dése, amely a mindenol-
dalt homogenizacid folyamatat gazdagitja” (Gyani 2010: 244). A tdrsadalmi modernitds
kiséréjelenségeként felfogott kulturalis homogenizacié ugyanakkor sziikségszertien te-
remtett konfliktusos helyzetet a ,nemzeti nagytaj” képzete és az egyes régiok onleirasai
viszonylatéban, illetve a kiillonboz6 ,,nemzeti kistajak” kozott. ,Magyarorszagon, ahol a
kora djkori torténelem a szétszakitottsag, a teriileti feldaraboltsag koriilményei kozott
folyt le, komoly hagyomanyai keletkeztek a regiondlis széttagoltsagnak” — fogalmaz Gyani
(2010: 250), s gondolatmenetéhez hozzatehetjiik, hogy mindez a kultdra (s azon beliil az
irodalom) teriiletén is éreztette hatdsat.

A magyar irodalomtorténet utdbbi két évtizedében elsGsorban T. Szabé Levente kez-
deményez6 erejl tanulmanyai hangsulyoztak a nemzeti 6nkép és regiondlis elbeszélések
konfliktudzus viszonyat, a lokalis narrativak versengd jellegét (T. Szabd 2007: 13-31; 2008,
2008a). Ha a 19. szazadi irodalom regionalis érdekeltségti (és poétikaja!) szovegtipusaira,
miifajkonstrukcidira - tajkoltészet, utazasi irodalom, novellaciklus, Dorfgeschichte (falusi
torténet) stb. —, vagy a modernizacidra adott valaszként értett ,népiesség” tjabb és tjabb
hulldmaira gondolunk (v6.: Donovan 2010), konnyt belatni, hogy e verseng elbeszélé-
sek mogott a nemzetallam (jellemzéen centrumokbdl vezérelt) ,,tudatos identitas-terme-
16 aktivitisa” és a periférikus ,lokalitds-termelés” konfliktusa all (Appadurai 2001: 9)."2
Persze a ,nemzeti nagytaj” és az egyes régiok fesziiltsége nem redukalhaté pusztan cent-
rum és periféria jol hangzo szembeallitasara; mint T. Szabd Levente irja, az 1850-es évek
magyar tajkoltészete és az ezzel kapcsolatos kelmeiség-vita ,,lathat6va tette a szimbolikus
eréforrasokért valé permanens versengést a lokélis kulttiraformdk kozott: az arrdl vald
- masként inkabb létens - diskurzust, hogy melyik lokélis érték, régi6 legyen az, amely
nagyobb reprezentativitassal bir a nemzeti egészt illetden — melyik jeleniti meg inkabb a
»nemzeti« »jellemetc, tajat: a paldc vagy a székely-e ez, netan a Matra vidéke, vagy épp
a Dunantdl” (T. Szabd 2008: 18). Eltérd lokélis elbeszélések, térképzetek, tajtudatok és
mentalitasformak viszonylag folyamatos versengd természetérdl van tehat szo, mely egy-
fel6] megvilagitjia a magyar nemzetépités forrasainak heterogenitasat, illetve arra is rala-
tast enged, hogy az irodalomban - és az irodalomtorténeti gondolkodasban - hasznalatos
tajfogalmak szdmos funkciot magukba stirithetnek.

Ha a 19. szdzadi magyar irodalomra tekintiink, a nacionalizalt foldrajzi térként elgon-
dolt tajak kiillonboz6 - referencialis vagy metaforikus — hasznalatait figyelhetjitk meg.
A legkézenfekv8bb az abrazolas targyaként (ihletként, gyakran a nosztalgikusan bemu-
tatott sziil6f6ld képeként, vagy épp egy ,megtalalt otthon” szimbdlumaként) értett vidéki

11 Itt leginkdbb a modern térképészet ahistorikussagaval, illetve a szedentarizmus (letelepedett életmod) nem-
zetdllami abszolutizdlasaval kapcsolatban tett megjegyzéseire utalnék (Gyani 2010: 241-244).

12 Hasonléképpen nemzeti/globilis és regiondlis identitds ellentétébdl indul ki Roberto Maria Dainotto regio-
nalis irodalomrol sz616 nagytanulmdnya is (Dainotto 1996).
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vagy varosi tj: ide kapcsolhatd Pet6fi Alfold-élménye is, a részben az 6 hatdsara felfutott
tajkoltészeti bumm az 1850-es évek kozepén (vo.: T. Szabd 2008, Szilagyi 2021: 121-136),
késébb Mikszath Kalman, Gardonyi Géza, Tomorkény Istvan, Petelei Istvan, Baksay San-
dor és masok regiondlis torténetei, Orban Baldzs grandidézus Erdély-konyvei vagy épp
Eo6tvos Karoly balatoni utazdsa. Amint Hites Sandor utal ra, a taji meghatarozottsagok
egyik legmarkansabb teriiletét képezik a literdtus értelmiség neveldésében jelents sze-
repet jatszé oktatdsi intézmények (Sarospatak, Nagykoros, Papa stb.) és a nagyobb regi-
ondlis centrumok (Széphalom, Debrecen, Keszthely) kulturdlis sajatossagai (Hites 2015:
675-676), melyeknek olyan metaforikus kisugarzasai is létrejohetnek, mint a Kazinczy
Ferenc altal megteremtett ,debreczeniség” (Balogh 1969, Fazakas f6szerk. 2020),
a transzilvanizmus (T. Szab6 2008a), vagy a sokak (tobbek kozott Cholnoky Viktor, Babits
Mihaly, Szerb Antal, Varkonyi Nandor és Rénay Laszld) altal sokféleképp értelmezett —
a Dunéntdl romai birodalmi hagyomanyaira visszatekintd - ,pannonizmus” (Pomogats
szerk. 2007). Végiil, a tdji meghatarozottsagok funkcionalhatnak (irodalom)torténeti és
-elméleti fejtegetések értelmezd metaforaiként,”® de akar irodalmi csoportosulasokat/
iranyzatokat jelold irodalomtorténeti kategoriaként is el6allhatnak.

A tanulmany utolso6 egységében ez utobbi jelenségrol, az irodalomtorténeti narrativaba
illesztett tajszemléletrdl lesz szd, a dunai-tiszai irodalom (és kultdra) kiilonbozdségével
a fokuszban.

»liszaisag Dunaisag Provincialismus”:
a taj mint irodalomtorténeti kategoria

Hadas Miklés A modern férfi sziiletése (2003) cimti konyvének baré Wesselényi Miklds
és grof Széchenyi Istvan ,férfiassagat” Osszevetd — egyébként igen szdrakoztatd és tanul-
sagos — fejezetében ugy fogalmaz, hogy a kettdjiik ,szembenallasat kiélez6 modellben
folismerhet6 az tgynevezett dunai és tiszai magyar kozotti dichotémia, mely Szekfi
Gyuldnak koszonhetéen nyer teret a magyar torténeti irodalomban” (Hadas 2003: 78).
Jollehet Hadas rendkiviil érzékenyen értelmezi a Norbert Elias-i civilizalt udvari ember és
a civilizdlatlan vadember leegyszer(isit6 dichotdmidjéra épiilé dunaisag-tiszaisag-konf-
liktust,'* érdemes megemliteni, hogy e kiilonbségtétel nem Szekf( talalmanya, ,,kései lat-
lelete” a Hdrom nemzedék (1920) lapjain, hanem mélyen gyokerezik a megel$z6 szdzadok
tarsadalmi gyakorlatdban (és az errél sz616 értelmiségi diskurzusban). Tul azon, hogy a 18.
szazadi kozkoltészetben is van nyoma a ,,tiszta magyarsag” kérdése f6l6tt vetélked$ dunai
és tiszai magyar konfliktusdnak,” érdemes kitérni ra, hogy a modern magyar irodalom

13 Erdélyi Jinos vildgirodalom-felfogdsdnak térképzeteirdl ldsd: Hites (2023).

14 Mint Hadas is utal ra, ,a torténelmi valésag mindig esetlegesebb és bonyolultabb, mint azt a modellalkot6
szociologiai gondolkodds latni szeretné” (Hadas 2003: 81). Példaképp, ha a ,,dunai magyar” és ,tiszai magyar” di-
chotémidt nem Széchenyire és Wesselényire vetitjiik, hanem az 1810-es pesti utazdsa sordn némileg modortalannak
mutatkoz6 niklai gazdédlkodora, Berzsenyi Danielre és a szatmari sziiletésti érzékeny lelki koltore, Kolcsey Ferencre,
a civilizalt/civilizdlatlan ellentétpar épp ellenkezéként fest. Berzsenyi emlékezetes pesti utjardl 1asd: Vaderna (2004).

15 Lasd a Tiszdn til valo csikésnak a Dundn til valé magyarokkal vetélkedése Pesten cimt versezetet (és véltozata-
it) a Régi Magyar Koltk Tara XVIIL. szdzadi sorozatdnak IV. kétetében (RMKT 2000: 281-287, jegyzetek: 528-532).
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genezisének els6 fazisat, ,,a nyelvijitas koraként” megnevezett korszakot is végigkisérte a
sok fazisbol allo, s épp ezért nehezen rekonstrualhaté dunaisag—tiszaisag-vita.'®

Mint a korszakkal foglalkozé alapveté monografiakbol és tanulmanyokbdl (Csetri La-
jos [1986, 1990], Bir6 Ferenc [2010], Onder Csaba [2018] munkaibdl) tudhato, a magyar
nyelvujitas egyszerre értékelhet6 alapvetd miiveltségterjesztési, nyelvszemléleti, irodalmi-
kritikai és esztétikai ideoldgiai vitak sorozataként (vo.: Toth szerk. 2021), mely korszak
szamos érzékeny konfliktusa kozott fontos helyet foglal el a zommel katolikus-lutherdnus
dunantdli (vagy »tuladunai’) és a zommel reformatus keleti (vagy ,tiszai”) literatus ér-
telmiség szembenalldsa. Az alapvet6 nyelv- és irodalomszemléleti kiilonbségek mellett
eltéré mentalitdsformakat, szociokulturalis meghatarozottsagokat titkr6z6 szembenallds
egyik elsé megnyilvanulasaként Berzsenyi Daniel és Kazinczy Ferenc 1811. februdr-mar-
ciusi levélvéltasat'” azonositotta az irodalomtorténet-iras, melyben a modern magyar
irodalmi nyelvet (német mintdra) megteremteni kivand széphalmi mester neologiaja és
(ezzel némileg fesziiltségben allo) szilard normateremtd igénye titkozott dssze Berzsenyi
szintén Ujitd szellemiség(i, de a magyar nyelv regionalis megosztottsagat értékes sokféle-
ségként meg6rizni kivano felfogasaval.

Az 1830-as ’40-es évek hazai kulturalis mozgasai - folydirat-alapitasok, az Gj kultura-
lis intézmények (akadémia, Nemzeti Muzeum, szinhdz) Pestre gravitalédasa — a magyar
irodalom korabban jellemz6 tobbkozpontusagat erételjesen egykozpontisagga formaltak
(vo.: Hites 2015: 675-676), ugyanakkor a tdji széttagoltsag (Gyani Géabor altal emlitett)
»komoly hagyomanyai” nem ttintek el nyomtalanul: késébb is éreztették hatdsukat az iro-
dalomrol valé gondolkozasban. Mindezt egy rendkiviil parcidlis példa, egy tudomanyos
igénytinek nem is nevezhet6, de a tdjirodalommal kapcsolatos értekezésekben rendre-
sorra felbukkano (vo.: Tuiskés 1977, Pomogats 2007) 1844-es szoveg segitségével kivainom
illusztralni a kovetkezdékben.

Vahot Imrét (1820-1879) leginkabb a Pesti Divatlap szerkesztGjeként (Pet6fi munka-
adojaként!), a 19. szazad kozepének lankadatlan buzgalmu irodalmi véllalkozdjaként tart-
ja szamon az irodalomtorténet (vo.: Szilagyi 2021: 159-194). Mint T. Szabo Levente tjabb
kutatasaibol tudhatd, a szerkesztéként, laptulajdonosként és szinmtiréként is tevékeny-
ked6 Vahotnak tobb izben volt koze filantrép irodalmi kiadvanyokhoz - 1851-52-ben
az § szerkesztésében jelent meg a Losonc varosanak megsegitése céljabol kiadott Losonci
Phénix cimt haromkotetes emlékkonyv (T. Szabd 2022) -, ugyanakkor érdemes megem-
liteni, hogy mdr az 1840-es években is publikalt egy efféle kiadvanyban, az 1843. jaliusi

16 Noha a nyelvujitdsi harc reprezentativ darabjaiként — kissé megtéveszté médon - csak a Mondolat (1813), az
arra valaszként irt Szemere Pél- és Kolcsey-féle , Antimondolat” (Felelet a Mondolatra, 1815) és Kazinczy Ferenc
Ortoldgus és Neoldgus ndlunk és mds nemzeteknél (1819) cim(i irdsa kanonizalodott az irodalomtorténet-irasban,
a nyelvijitds fennmaradt dokumentumai kézott megtaldlhatjuk a dunai és tiszai magyarsag eltér$ nyelvhasznalatat
targyazo irdsokat is. Lisd: Nyelvujitas (1810-1830).

17 Berzsenyi levelének sokat idézett részlete: , Tiszaisdg Dunaisdg Provincialismus. - En ugy gondolndm hogy o
ki @ magyar nyelvet ismérni akarja, az eggyik szemét @ Dundra, @ masikat pedig ' Tiszéra fiiggessze, és nem a’ nagy
Dunit, de még a’ kis Gyongyost se rekessze ki, mindeniktél tanitljon és mindeniket ugy nézze mint az egésznek
elszortt tagjait, egyéb erdnt igen eggyoldali lészen ismerete. A’ ki pedig azt nem csak ismérni, hanem mivelni is akar-
ja, az ezen elszortt tagokat még inkdbb fel keresse, 6szve szedje és elrendelje” Berzsenyi Déniel Kazinczy Ferencnek,
Nikla, 1811. februdr 15. (Berzsenyi 2023 — kiemelés az eredetiben). Kazinczy valaszardl és a vita értékelésérél lasd:
Csetri (1986) és Vaderna (2018).
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tlizvész 4ltal stjtott Miskolc megsegitésére Osszedllitott (Emich Gusztavndl kiadott és
Haldszy Joszef altal szerkesztett) Szivdrvdany albumban. A két részbél (1. Kotetlen beszédek;
II. Koltemények) 4ll6 gytijtemény elsé egységében kapott helyet Vahot rovid értekezése
A tiszai és dunai kolték hazdnkban, s Kazinczy Ferenc miliskoldja cimmel (Vachot 1844).

A rovid eszmefuttatds a nemzeti nyelv és irodalom fejlédésének, a ,nemzeti igy”-nek
jelen allapotat a magyarok vallashoz valé ambivalens viszonyéval és a nyugati allamok-
hoz képest tapasztalhat6 kulturalis lemaradasaval magyarazza. A magyar nyelv miivelé-
sét, all a kifejtésben, a megkésett reformacié csak kevéssé, a politika pedig még inkabb
nem segitette, igy azok a honfiak, akik a nemzet ébresztéi lettek, ,,[...] leginkabb kolték
valanak. Nyelviinket a koboz lagy melodidja épité {6l romjaibdl, miként Thebe varosat a
mesés Amphion harféja” A nemzetet ébresztd ,,magyar lant” pedig harom jo6l koriilha-
tarolhato tdjon csendiilt meg, az Uj magyar irodalomnak harom forrasa volt: a Balaton
vidéke; az Alfold; és hegyvidék - igy ,,[...] timadt honunkban harom kolt6i osztaly [...]”
(Vachot 1844: 159). Vahot tehat a 18—19. szazad forduléjanak irodalmi-kritikai tendenci-
dit nagyban meghatdrozo és a nyelvujitési vitdkban is jelentékeny szerephez jut6 ,,dunai”
és ,,tiszai” magyarsag dichotomidjat veszi alapul, amit retrospektiv médon — Kazinczy Fe-
renc tavlatosan is érzékelhetd esztétikai programjara tekintettel — trichotémiava alakit at.

Vahot ,,kolt6i osztaly”-fogalma (,tiszai vagy ronai’, ,dunai vagy tavi’ valamint ,,hegyi”
koltok) osszetett konstrukeid: egyarant magaba stirit f6ldrajzi szempontokat és hatastor-
téneti elemeket, illetve mindezeket 6sszeftiggésbe hozza az irodalmi szévegek miifaji-po-
étikai és stilisztikai sajatossagaival. Az egyes tdjegységekhez meghatarozo irodalomalapit6
vezérfigurakat is rendel — az Alf6ldhoz Csokonai Vitéz Mihalyt, a Dundntalhoz Kisfaludy
Sandort, a hegyaljahoz pedig Kazinczy Ferencet —, s koriilhatarolja az egyes régidkhoz
tartoz6 irodalmi miivek jellemz§it. Igy lesz ndla a rénén sziiletett mtvek éltaldnos att-
ributuma a ,[...] deriilt népszeriiség, inkabb leleményesség mint f6lotte dis phantazia,
ragaszkodas a valddi élethez [...]”; a stilisztikai jegyeket illetden ,nyelvtisztasag” és ,va-
16di magyaros kifejezések’, s e ,[...] kolték legnagyobb tobbsége hajlamot mutat a dré-
mai koltészet irant” (Vachot 1844: 162-163)."® A dunai (vagy tavi) kolték sajatsagai ezzel
szemben:

[...] targyias el6adas, melly naluk a természet hii festésében mutatkozik, melly a magyar
hési el6kort mint a Balaton a napot kdronkint visszatiikrozi; das kolt6i képekkel zomanco-
zott keleties phantdzia, gorog érzékiség, magyar komolysdg, kellemes pongyola styl, hatha-
tos nyelv, melly nem igen tiirve a technikai nytigét, haboz és forr, miként a f6lhaborodott
Balaton, melly tomottségénél fogva a Bakony tolgysiirijét tiinteti fol. A tavi kolték kozt
fejlett ki legtobb életerd és nemzetiség [...], minthogy itt a tobbség az epicumban jeleskedik
(ide értvén a regényt, beszélyt, balladat stb.) (Vachot 1844: 163-164)."

18 Csokonai mellett Fazekas Mihélyt, Katona Jozsefet, Gaal Jozsefet, Jakab Istvant, Szigligeti Edét és Kuthy La-
jost sorolja a rénai (vagy tiszai) kélt6k kozé. A ,,dramai hajlamd” rénai kolték osztalyaban — mivel alighanem a
szoveg keletkezésekor még nem ismerték egymast — nem szerepel Pet6fi Sindor. A kiadvényrol mér a Regéld Pesti
Divatlap 1844. janudr 21-i szdmdban olvashatunk ismertetést (Beniczey 1844), Pet6fi hiressé valt Alfold-verse azon-
ban csak 1844. oktober 5-én jelenik meg a Honderiiben.

19 Kisfaludy Sandoron kiviil itt emliti Berzsenyi Dénielt, Horvath Endrét, Vorosmarty Mihalyt, Czuczor Ger-
gelyt, Garay Jdnost, Kovécs Palt, Vajda Pétert és — ,,miiveinek belértékénél fogva” - a tordai sziiletésti Josika Miklost
is (Vachot 1844: 164).
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Végiil az eleinte vidéken €16, majd Pesten csoportosulé hegyi koltket, akikre kevésbé
hatott a természeti kornyezet és az éghajlat, mint inkdbb Kazinczy esztétikai programja,
a kovetkezéképp jellemzi: ,, Az 6 miiveik 1ényeges jelleme és tulnyomo sajatsaga: mély sze-
mélyiség — subjectivitas — nydjas kedélyesség, gyakran fatyolozott idealismus, nem ritkan
omledezd érzelgés, a kiilformaban tiszta nyelvszabatossag, finom technikai tokély, szoval:
miivészet. A hegyi dal f6llengz6, mint a karpati saskirdly, szelid és szende, mint a matrai
volgyvirany, rendes kiilsejii mint egy tokaji sz6lékert” S hogy a klasszicista miinemi rend
teljes legyen, Kazinczy miiiskoldja természetesen a ,,[...] lyrai koltésben jeleskedik” legin-
kabb (Vachot 1844: 165).%°

Vahot érvelésének hatterét az a klimaelmélethez kot6dé elgondolds képezi, hogy
»[...] az éghajlat és a hely befolyasa [...] egyarant hat a test- és lélekre” - jollehet nem
tekinti mindezt univerzdlis szervezSelvnek.” Gondolatmenetébdl a 19. szazad azon nagy
hagyomanyu esszencialista beszédmaodja cseng vissza, melynek sugalmazésa szerint a f6ld-
rajzi helyhez (vagy ezzel analég médon a nemzethez) tartozas inherens médon hatarozza
meg az irodalmi szovegek megképzidését. Ha a szdzadkozepi, fejlédésben 1év6 (centrali-
z4l6do) irodalomrendszer kontextusaban vizsgaljuk Vahot szévegét, ugyancsak beszédes
a regionalitds megitélése. Egyfel6l az irodalom miifaji, stilaris sokszintisége és témagaz-
dagsdga kovetkezik a foldrajzi széttagoltsagbdl — a szerzé a harom ,koltéi osztalyt” az
ion, dér és korinthoszi gorog oszloprend harmonidjahoz hasonlitja (Vachot 1844: 166) —,
masrészt a harom tajegység, tisztabb magyarsaga (ird- és olvasokozonsége) okan, feliil-
értékeltté valik a zommel idegen ajku lakossaggal rendelkezé Pesttel szemben.” Mind-
azonaltal irdsaban felsejlik a modern, nemzeti identitast megalapoz6 egységes iro-
dalom, (magyar nyelvii) olvasékozonség és egy nemzeti jellegli kulturalis centrum
elementaris igénye:

20 Kazinczy miiskolajahoz tartozik Vahot koncepcidjdban tobbek kozott Dayka Gébor, Kolcsey Ferenc, Szeme-
re Pal, Fdy Andrés, Szentmiklosy Alajos, Tot Liszlo, Vitkovics Mihdly, Nagy Ignac, Csaté Pal, Bajza Jozsef, Eotvos
Jozsef, Toth Lérinc, Erdélyi Janos, Vachott Sandor és Tompa Mihaly.

21 A szoveg e részletében osztilyozdsa tudomanyos megbizhatosdgat is mentegetni igyekszik: ,Ezen drtatlan
osztélyozast nem kell ugy tekinteni, mint iskolai peddnt rendszerezést, melly netalan valaszto falakat allitana f6l azon
jobb koltéi vilagban, hol a szellemi élet olly rokonilag egyesiil. Az egészet csak figyelmeztet$ adatként hozom fol
azon 6rokigazsag igazoldsdra, miszerint az éghajlat, a hely befolydsa, a hdzi és nyilvanos szokésok elsé benyoma-
sai, a nevelés és tarsalkoddsi kozlekedés behatdsai az emberi lényre, nem csak a maganélet sziik korldtai kozt, de
még a nyilvanos palydn is, olly eltakarhatatlan kitiindségeket és ismertetd jeleket hagynak magok utan, mellyek,
megkiilonboztetd jellemeik és sajatsagaiknal fogva, a tarsasagi korben kiilon osztalyokat alakitanak. Mindezen kol-
cs6nos hatdsu és viszonyrendszerii physicai és erkolcesi befolydsokat szemmel tartsa olvasom, ha az illetett kolt6i
osztélyozast elfogulatlanul akarja megitélni; jol megjegyezvén azt, hogy minden egyes osztalyban leginkébb csak a
tobbség s a miivekre nézve a tilnyomosag hatdroz” (Vachot 1844: 161-162 — kiemelés télem - R. D. Sz.).

22 ,E hdromszeg [a Dunéntul, az Alf6ld és a hegyvidék — R. D. Sz.] csticsait tartom én szakadott magyarsagunk
s részint nemzetiségiink gyilpontjinak, melly a tébbi leginkdbb idegen nyelvii magyarfold kddhomalyabol vezér-
csillagként tiinik fol. [...] Egy par év 6ta ugyan a tudomadnyos térsasag és az aranylag szép szamu journdlok és folyo-
iratok alapitasdnak kovetkeztében, Budapest kezd lenni irodalmunk kozpontja is. Ez folotte tidvos a kozegyestileti
elv kivitelére. De azért tdvol van attél a mi még mostoha Pestiink, hogy magyar anyafévarosnak neveztethessck.
Igaz, kolténk kobza itt hangzik most leger8sebben, de Pestnek nincs népe, melly ezt a lelkesedés 6romriadasaval
tidvozlené, viszhangzand, s élénkebb zengzésre buzditand. Budapesti sziiletésii koltdnk talan egy sincs. Ok az em-
litett haromszeg vidékeirdl koltoztek az orszg kozepére, s épen azért miiveikbdl sziil6foldik virdnyai és kedves
sajatsagai mintegy folytonos honvagyként mosolyognak felénk” (Vachott 1844: 160-161).
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Sajatsagos alaku és nagyszerii nemzeti élet csak ott dllhat el6, hol ezen physicai és erkol-
csi befolydsok kovetkezményei, egy nagy 6szhangzatu egészszé alakulvan, az osztilyok
veszélyes killonféleségét egy fészin ald vonjak, hol azok a nemzeti kozirdny fontartdsdra
oszpontositvak. Az illy befolyasok kovetkezményeinek nyomai majd minden egyes ma-
gyar megyében, mindentitt mds mds alakban foltalalhatok. De mi a magyarorszagi me-
gye? Egyegy megtort sugdr nap nélkil, minden megyénk egy kiilonvélt érdekii elgyongiilt
testecske forrén verd egyetemes sziv s biztos vérkeringés hijaval. Pestiink van, s magyar
f6évarosunk nincs, melly a megoszlott erd téredékeit magnesként magahoz szitana, s e zava-
rok tomkelegében egységet teremtene (Vachot 1844: 160).%

Ujra érdemes hangstlyozni: Vahot rovid értekezése még a kor elvérasai mentén sem
tarthaté tudomanyos igénytinek — mindezt a Szivdrvdny albumot szemlézé recenzens is
érzékelte.”* Epp ezért elnagyolt és empirikusan igazolhatatlan 4llitasainak kritikaj4tol ez-
uttal eltekintek. A szoveg részletesebb bemutatasat leginkabb két tényez6 indokolta. Egy-
részt, hogy lathat6va véljon, mennyire meghatarozo volt a téji széttagoltsdgok szambavé-
tele még a szdzad kozepének irodalmi gondolkodasaban is (killondsképp egy fokozatosan
kulturalis centrumma valé varosban kiadott sajtotermék lapjain megfogalmazva); illetve
az is figyelmet érdemel, hogy a tdji alapu kategorizalds mennyiféle szempontot mozgo-
sitani tud egy irodalomtorténeti narrativaba illesztve: a szerz6k foldrajzi szitualtsagat,
targyvalasztasukat, a szovegek miinemi/muiifaji és poétikai jellemzdit, illetve ezek Gssze-
fiiggéseit. Tanulmanyom zéarlataban ez utobbi szempont - az eredendben a tdjbdl kiinduld
irodalomtorténeti érdeklddés — érvényességével kapcsolatban teszek megjegyzéseket.

Kitekintés

A tijszemlélet érvényesitésének gondolata — ha nem is széles korben hddit6 trendként,
de - valamelyest tovabb élt a magyar irodalomtorténeti gondolkodasban a 20. szazad
sordn is. A szdzad ’20-as, ’30-as éveinek kultirmorfoldgiai divatja okan szamos szerzé
értekezett taj és kultura viszonyardl (Ferdinandy Mihalytdl kezdve Sarkany Oszkaron at
Szerb Antalig), masok tudomanyos karrierjiik jelentds részét szentelték ennek az érdek-
16désnek: a Josef Nadler és August Sauer nevével fémjelzett német tdjirodalmi elmélet-
bél (Landschaftstheorie) inspiral6d6 Farkas Gyula tobb korszakmonografidban kivanta
érvényesiteni a taj- és nemzedékszemlélet magyar irodalomra alkalmazott valtozatat
az 1930-40-es évek folyaman;*® Gergely Gergely - a hatvanas években késziilt akadémiai

23 Persze nem tekinthetiink el Vahot szovegének politikai vonatkozasaitdl, mivel a magyar irodalom t4ji tagold-
ddsarol és az egységes nemzeti irodalomrol mint célképzetrol szolo fejtegetés bizonyos értelemben az 1843—44. évi
orszaggytilés megyerendszert érint6 kozigazgatdsi kérdéseihez is hozzdszol. Az 1843-44. évi magyar orszaggylés-
rél lasd: Pajkossy (2003: 223-224).

24 ,Irva jol van, kivalt @ bevezetés, egyébirant igy fiokozni @ kéltéket, mdrcsak azért is bajos, mert lehetetlen,
kiilonos pedig az, hogy Josika, @’ tavi kélt6khoz van szdmitva, Csatd, Nagy Ign. a’ hegyiekhez, tehat egy helyiitt szii-
letés, masutt égalj, harmadikszor &’ koltéi nem, néhol pedig 6ntetszés vétetik fel osztalyzasi alapul. / Az illy eszmék
lehetnek jok és mulatsdgosak, csak kivitelok ne essék szépirodalmunk’ torténetének rovasara, mellyet ¢ czikkely
sokban meghazudtolni latszik, ha nem igyekszik is” (Beniczey 1844: 77).

25 Elképzelésének tomor Osszefoglalasat 1asd: Farkas (1931).
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szintézis (,Spenot”) késébbi munkatarsa - pedig a szegedi tdjirodalomrdl irta egyete-
mi doktori értekezését 1943-ban (Gergely 1943). A szdzad masodik felében a trianoni
békediktdtum értelmében szomszédos dllamalakulatok részévé valt magyarlakta terii-
letek (Erdély, Felvidék, Vajdasag) és a foldrajzilag kevésbé lokalizalhaté emigracio iro-
dalomtorténetei is megirédtak a kisebbségi identitds fenntartdsa jegyében; az utobbi
évtizedekben pedig a posztkolonidlis diskurzus és az interkulturalitds iranti felfokozott
érdekl6dés keretezte tjra az irodalmilag megalkotott lokélis/regionalis identitasok kuta-
tasat (vo.: Balogh 2019). Mégis, az irodalomtorténet-irds alapvetéen nemzeti tudomany
(Dévidhézi 2004), melynek fokuszéban a nemzeti kozosség — lokalis szitualtsagtol elol-
dott - legmagasabb szintli kanonikus szerz6i életmiivei és alkotdsai allanak, nem pedig
a széttagoltsagukban kiilon fejlddd régiodk sajat (vagy részben centrumokbol vizionalt)
irodalomtorténetei. Mindazonéltal, ha nem is az irodalomtdrténet tradicionalisan orsza-
gos/nemzeti perspektivajat ,,levéltva” vagy helytelenitve, sokkal inkabb a nemzeti néz6-
pontbdl nem lathaté lokalis elbeszélések jobb megismerésének igényével modszertani
ujdonséagot jelenthetnek olyan regionalis irodalomtorténetek, amelyek az egyes tdjakhoz
kotddo - kulturhistoriai, intézményes, életrajzi, poétikai, tematikus stb. — irodalmi vonat-
kozasok dsszegytjtését tiizik ki célul. (Méghozza elszakadva a 19. szdzadi tajértelmezések
determinisztikus és esszencialista jellegétdl, a feladatot nem csupdn hely- és targytorténeti
igénnyel, hanem irodalomtudomanyos apparatussal megvaldsitva.) Egy ilyen perspektiva
- mely a tdgabb értelemben vett ,,irodalmi miveltség” lokélis/regiondlis megvaldsulasait
koveti nyomon - tobb szempontbdl is gazdagithatja az egy nemzetkozosség irodalma-
r6l val6 tuddst. Hiszen, mint Nagy Imre irja Ottorony cimi nagyszerdi monografidjaban,
egy varos vagy egy tdjegység (esetében Pécs) irodalmi miiveltsége tobb intézmény (egy-
haz, konyvtdr, egyetem, szinhdz, sajtd) ,alakuldsa mentén jon létre, ami a kronoldgiai
szemponton tul, ennek az irodalomnak a bels6 tagolodasat, differencidlodasat és szel-
lemiségének meghatdrozéasat is megkonnyiti. Es lehet6vé teszi az irodalmi alapviszony,
a szerz6—mi-kozonség kapcsolatanak, e kapcsolat valtozasanak arnyaltabb megfigyelé-
sét” (Nagy 2013: 8). Egy ilyen szemléletti regionalis irodalomtorténet-iras udit6 példait
taldlhatjuk meg T. Szabé Levente erdélyiséggel kapcsolatos idézett tanulmanyaiban
(T. Szab6 2008, 2008a), illetve az utdbbi évek ,debreczeniséggel” kapcsolatos nagyszabasu
kutatasi eredményeiben is (Fazakas f6szerk. 2020, Fazakas szerk. 2021).
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