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Ha térkép nincs...

R torténeti foldhasznélat rekonstrukcids lehetdségei
a 18—19. szdzadban adatbazisok, GIS-modszerek segitségével

Absztrakt: Vajon hogyan segithet a torténettudomany a foldhasznalat orszagos szintd
rekonstrukcidjdban, ha a vizsgalt korbdl nem maradt fenn térkép, vagy a fennmaradtak
elemzése a klasszikus f6ldrajzi és GIS mddszerekkel éveket venne igénybe? A katonai felvé-
telezések ugyan ma mdr konnyen hozzaférhetSk vetiiletbe hiizva, dm az eredeti szelvények
hidnyossdgai miatt tomeges kiértékelésiik korlatokba iitkézik. A Konkoly-Gyur6 Eva éltal
vezetett kutatds 2 km-es stirtiségli racshaldt vetitett az orszagteriiletre, igy generalt altala-
nos atnézeti képet a foldhasznalat valtozasairdl 18501930 kozott. A 18. szazad végi elsé
katonai felvételezés kiértékelését azonban 6k sem kisérleték meg. Egy athidalé megoldas-
sal azonban legalabb a telepiilések foldhasznalatdnak relativ kiilonbségei megjelenithet6k
teleptilésszinten az egész orszdgteriiletre — a fennmaradt 1786 kancelldriai 6sszeiras tar-
talmazza a jobbagyok szantofoldjeinek nagysagat (ekkor az urasagi fold még alarendelt)
és a rét kiterjedését. A telekméret pedig megyénként valtozott, miként a hozza rendelt
rét aranya sem volt allandd, hanem a természeti adottsagokkal harmonizalt. Megadhatd
tehdt a rét szantohoz viszonyitott nagysaga, illetve az egy fore juto kiterjedése. S bar az
Osszeirasok hidnyosak, ez a két elem, a rét és szantd az 1720-as dsszeirasban is allando,
tehat a valtozas (relativ) nagysdga és irdnya is nyomon kévethet6 a szézad sorén. Igy egy
adatbazis (GISta Hungarorum) segitségével, jelentds korlatokkal ugyan, de rekonstrual-
hatok a térképi dbrazolasok nélkiili korok viszonyai is. A lokalis kiillonbségek pedig a helyi
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rephka | 35



36

Problémak, forrasok és médszertani megfontolasok

A tajhasznositds torténetének kutatasa szamos diszciplina szamara produkalhat hasznos
eredményeket, melyek az alapkutatasokon tdl (torténeti demografia, tdrsadalom- és gaz-
dasagtorténet, kornyezettorténet, torténeti f6ldrajz, néprajz stb.) akar gyakorlati hasznos-
saggal is birhatnak a mai agrartervezésben, s az ckolégiailag fenntarthatd, diverz gaz-
dalkodason tul a természet- és kornyezetvédelem (tdjrehabilitacid) agenddjat is érintik.
A torténeti, néprajzi forrasanyag — benne a térképi dllomany, melynek névrajzi adatai
éppen olyan értékesek, mint a sikrajzi része - segit az egykori tudas és allapotok rekonst-
rukcidjaban, és analogiakat, tapasztalatokat szolgéltat (akar a torténeti beavatkozasok ko-
vetkezményeinek elemzése révén) a mai viszonyokat, teenddket illetGen.

De mi a helyzet akkor, ha hidnyoznak a sziikséges térképek — hogyan pétolhaté e tu-
dasbazis mas forrasok segitségével? Konkrétan: hogyan segithet a torténettudomdny a
foldhasznadlat orszdgos szintii rekonstrukcidjdban, ha a vizsgdlt korbol nem maradt fenn
térkép, vagy a fennmaradtak elemzése a klasszikus foldrajzi és GIS modszerekkel éveket
venne igénybe? A katonai felvételezések ugyan ma mar konnyen hozzaférhetSk vetiilet-
be htizva,?> 4m az eredeti szelvények hidnyossagai miatt tomeges kiértékelésiik korlatokba
iitkozik. Itt nem elsésorban a geodéziai pontatlansagok szerepét emeljiik ki, hanem azt,
hogy a szelvényezés és felvételezés sajatossagai miatt a jelkulcs nem egységes, igy a térké-
pek tomeges szoftveres kiértékelése kisérleti fazisban van. A gyakorlatban nemcsak az a
probléma, hogy az azonos hasznélattipusra utalé foltok pixeljeinek RGB? értéke nem azo-
nos, de az is, hogy az idében hosszira nyult, igy nem azonos idéhorizontra, sét nem azo-
nos aszpektusra vonatkozo felvételezés sordn a nagyszamu felvételezd eltéréen értékelte
példaul a vizjarta teriiletek kiterjedését, jellegét, igy még szomszédos szelvényeken is ta-
lalhatunk nyilvanvald ellentmondasokat. A nyomasos foldmiivelés esetén pedig alapvetd
problémat jelent a pihentetett szantok tobbcéla — példaul legeltetéses — hasznositasa, mi-
ként a 19. szdzad végi orszagos szabalyozasok el6tt az erd6k jo része is legeltetés alatt allt.

A probléma kezelése érdekében a Konkoly-Gyuré Eva dltal vezetett hazai kutatds
2 km-es stirliségti racshaldt vetitett az orszagteriiletre, igy generalt dltalanos atnézeti ké-
pet a foldhasznalat valtozasairol 1840-1940 kozott (Lieskovsky et al. 2018; Demeter et al.
2020). Mddszeriik kontrolljaként diverz sikvidéki - ti. nem az erdéteriiletek azonositasa a
legnagyobb probléma - tanuléteriileteket vektorizaltak (Bodrogkoz, Ferté-Hansag, Hor-
tobagy). Ez a moédszer maig a legelterjedtebb a kataszteri/telepiilési szintl részletesség
igénye esetén. Az automatizalt vektorizdlds és az automatizalt szinfelismerés azonban még
a mesterséges intelligencia (AlI), a machine learning algoritmusok segitségével is kisérle-
ti fazisban van. A probléma érzékeltetésére egy analdgia: ugyanazzal kell megkiizdenie
ezeknek a szoftvereknek és programozéknak, mint az irasfelismerd szoftvereknek (mint
amilyen a torténeti szovegek esetében vezetd szerepre toré transkribusnak):* a mesterséges

% Késziilt az MTA BTK Lendiilet ,,Tiz Generacio” Kutatocsoport timogatasaval.
1 Geographic Information System — térinformatikai rendszer, melynek specidlis formatumu vektoros alaptérké-
peilehet6vé teszik adatdlloméanyok automatikus felcsatoldsét a vizualizélt teriileti entitasokhoz és azok kiértékelését.
2 Lésd példdul: www.mapire.eu (let6ltve: 2022. dec. 23.).
3 Red, Green, Blue - hdrom alapszin, melyb6l az 9sszes szamitogépes szin kikeverhetd.
4 Lasd: https://readcoop.eu/transkribus/ (letdltve: 2022. dec. 23.).
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intelligencia megbizhat6 eredményre csak akkor vezet, ha nagy mennyiségi el6zetesen
feldolgozott anyagra tdmaszkodhat.

Az altaluk kidolgozott médszer pontossaga meghaladja a 90%-ot, tehat alkalmas az
orszagos kép rekonstrukcidjara. Azonban az 1840-1940 kozotti valtozasokat minddssze
két id6horizontra vonatkozdan sikeriil megragadni, hiszen a méasodik katonai felvételezés
kozel negyven éven at tartott, tehat mire elkésziilt, lényegében el is avult, 1920 utdn pedig
a hatarvaltozasok miatt a felvételezések sem egységesek, az id6pontrél nem is beszélve.

A 18. szazad végi els6 katonai felvételezés kiértékelését éppen a mondott problémak
(eltérd jelkulcs, vetiileti rendszer hidnyossdga) egyelére nem kisérelték meg a fent vazolt
automatikus mintavételezéssel. II. Jozsef jobb felbontasu (de jelkulcsaban nem feltétlentil
egységesebb) kataszteri felvételezése pedig csupan néhdany szdz telepiilésre maradt fenn a
rendi ellendllds miatt (David 1960, Gjakat talélt: Rézsa 2021). A késGbbi kataszteri térké-
pekkel pedig - éppen jobb felbontasuk, nagyobb pontossaguk miatt — nagy szamuk miatt
van probléma. Jellemz6 mdédon még a nagy online térképi adatbdzisok, mint a Mapire
sem tudja mindeniitt azonos id6éhorizontbdl reprodukalni a foldhasznalatot még a ké-
s6bbi, 1860-as évekbeli kataszteri felvételezés esetében sem.> A 18. szdzad elejérél, a torok
kitizése utdni kor allapotairdl pedig még atnézeti, kis felbontast, megbizhaté és genera-
lizalt térképek sem maradtak fenn, az els6 katonai felvételezés szelvényeibdl generalizalt
térképek pedig vagy a kozséghatarokat nem jelenitik meg (Neu 1786), vagy a jelkulcsuk
nem megfeleld (példaul: szimbdlumok hasznalata szinek helyett; vagy a magassagi és lej-
tésviszonyok jelkulcsanak szuperponalddasa a teriilethasznalattal okoz nehézséget).

A foldhasznalat allapotrajzanak tehat szamos korlatja van a 18. szazadban. Egy athi-
dalé megolddssal azonban legaldbb a telepiilések foldhasznélatanak relativ kiillonbségei,
valamint e lokalis killonboz3ségek véltozasai is megjelenithetSk telepiilésszinten az egész
orszagteriiletre - mindaddig, mig megsziiletik az attorés a képfeldolgozasi technikakban.
S6t, a mddszer elénye, hogy szisztematikus adatfelvételezés esetén olyan korszakokra is
tampontot nyujt, ahonnan térképes forrds nem all rendelkezésre. Kérdés persze, hogy
a prestatisztikus korbol milyen mindségti és mennyiségti adat teszi ezt lehet6vé, illetve,
hogy mik a rekonstrukcié korlatai.

Jelen tanulmanyban tehat a 18. szdzadi telepiilési foldhaszndlat orszdgos képének és
valtozasanak kirajzolasdra tesziink kisérletet, egy olyan korbdl, ahol ilyen 1éptékii térkép
vagy nincs, vagy a térkép kiértékelési nehézségei miatt annak elemzése nem lehetséges.
Etalonként a fent emlitett Konkoly-Gyuré Eva vezette vizsgalatot tekintjiik (Lieskovsky et
al. 2018): teriileti felbontasban ennél jobbat adathiany miatt nem tudunk produkalni, a
foldhasznositas kategoridinak szama is kisebb, a statisztikai adatok tovdbba nem mutatjak
a valtozasok irdnyat, azaz nem donthetd el bel6litk mindig, hogy példaul a szantéfoldek
novekedése milyen, korabban mas felszinboritast teriiletek atalakuldsanak eredménye.
Ellenben vizualizalhat6 valik - minden alabb ismertetendé korlat mellett — egy olyan kor,
melyrél kordbban hasonld rélatasunk nem volt, rdadasul két konkrét idépontban.

A rekonstrukeid alapja, az 1786-os kancelldriai 6sszeiras (MNL OL 3688/1786; az

s

1767-es urbérrendezés teriiletileg bovitett, frissitett, telepiilésszintre aggregalt anyaga:

5 Mindez a lokalis 1éptékii vizsgalatoknal problémas: Ozd kérnyékén példéul a honlapon az 1860-as év kevere-
dik az 1890-es évek — mds jelkulest — felvételezésével, noha a levéltari anyag hozzéférhetd 1860-ra.
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Fonagy 2013)° a jobbagyok szantéfoldjeinek nagysagat és a telki rétdllomany kiterjedését
tartalmazza. A telekméret megyénként véltozott, miként a hozzarendelt rét ardnya sem
volt allandé, hanem a természeti adottsagokkal harmonizalt, igy attételesen utalt az 6ssze
nem irt allatdllomany és a kozhaszonvéti foldnek mindsiil6 legel6k nagysdgara is. Meg-
adhaté tehat a szdzad végén a jobbégyi rét szantéhoz viszonyitott nagysaga, illetve az egy
fére juto kiterjedése (sajnos Erdély nélkiil). S bar az az 1720-as osszeiras (MNL OL N79:
Regnicolaris conscriptio; Acsady 1896)7 hidnyosabb, ez a két elem, a rét és szant¢ is allan-
dé, tehat még a valtozas (relativ) nagysaga és irdnya is nyomon kovethetd a szazad soran.
Kiegészitésként az 1720-as termékenység, az 1786-o0s f6ldmindségi osztalyok térképét is
rekonstrualjuk.® Az egy fére jutd foldnagysdg kombinalva a foldminéséggel koriilbeliil az
egyetlen lehet8ség az agrarpotencial orszagos, telepiilésszinti differencidinak megragada-
sara a szazad végén. Kiegészitésként a Valyi Andras (1796) altal irt orszagismertetésben
emlitett ,els6dleges fogyatkozasok” (miért nem elsé osztélyd a szantd az adott teleptilé-
sen) térképre vitele is segithet az orszagos és regionalis problémdk azonositasiban (ez
is Erdély nélkiil). Az itt emlitett, prestatisztikus korbol szarmazo, tehat korantsem teljes
(sem tertiletileg, sem tarsadalmilag), sem egységes adathalmazokat harmonizéalva adat-
bézisba rendeztiik (GISta Hungarorum),” a telepiilések azonositdsa utan az adatokat tér-
képhez csatoltuk és ArcGIS szoftver segitségével dbrazoltuk pont vagy folt tipust kar-
togramokon.

Hangsulyozandé, hogy mindkét 6sszeirasbdl hianyoznak a kozjdszagnak mindsiil er-
dok és legeldk, e hasznositdsi modok illusztraldsara tehat nincs méd, valamint hidnyzik
az urasagi szantéallomdny is. Ez utobbi ekkor legfeljebb a jobbagyi foldek felét érhette
el (Berlasz 1958: 40, 61; ez a mezbégazdasagilag hasznos foldteriilet 10%-a), a jobbagyi
és zselléri foldek nagysaga a miivelt teriilet (erdSket, legeléket is ideértve) 20%-at tet-
te ki (Fénagy 2013: 18-19). Az 1786-0s Osszeirasbol a kozigazgatasilag kiilon kezelt Er-
dély ugyancsak hidnyzik. Az 1720-as Gsszeirast a szakirodalom pontatlannak tartja (Da-
nyi 1962; Perjés 1968; Farag6 1996) — viszont jobb nincs, mert a sokkal pontosabb 1728-as
oOsszeiras félbeszakadt, 13 megyére van csak meg. Az illusztralt indikator, a rét/szanto
arany, mint aranyszam viszont csékkenti az dsszeirds pontatlan abszoluitértékeibél fakadé
esetleges extremitdsokat. Ha feltételezziik, hogy a tévedések, kihagyasok mértéke megyén-
ként hasonlo (ami persze nem teljesen igaz), akkor a pillanatfelvételek lokdlis kiilonbségei
a helyi tarsadalomfejlédés eltéré utjaira, az allattartas és a szant6foldi muvelés egymashoz
viszonyitott jelentdségére, ennek idébeli viltozdsdra, valamint az életkoriilményekre és
birtokaprézédds fokdra is rdvilagitanak a szazadel6 és szazadvég sszehasonlitdsa esetén.

6 Interneten, térképhez pdrositva a telepiiléseket: https://archives.hungaricana.hu/hu/urberi/ (letsltve: 2023.
febr. 21.).

7 Lésd: www.adatbazisokonline.mnl.gov.hu (letéltve: 2022. dec. 23.).

8 1786-bol nincs termékenységadat, mert az ado alapja a fold, majd az egy termeldre jutd fold volt, nem pedig
a hozam, éppen ennek véltozasat célozta volna II. Jozsef meghitsult kataszteri felvételezése (Szdntay 2014a, 2014b).

9 Az adatbazis részletes leirasit és adatait lasd: www.gistory.hu (letSltve: 2022. dec. 23.). A 19-20. szdzadi adato-
kat tartalmazo adatbézis kibovitését az MTA BTK Lendiilet Tiz Generacié Kutatocsoport tette lehetévé.

10 Az 1:144 000-es léptékii uj alaptérképet az NKFI 132723, ,Négyzetkataszter”: A magyarorszagi kataszteri
felmérés térkép- és iratanyagdnak katasztere, 1850-1918 cimti, Reisz T. Csaba vezette projekt keretében Németh
Giébor készitette és huizta vetiiletbe (eltérése a webes térképalloméanyok kozigazgatasi hatdraitél a centrumban el-
enyészd, a peremek felé 50 m-re nd).
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(Amennyiben mérhetd a foldeken €16 lakossdg — e problémara még visszatériink). A két
Osszeiras elénye ugyanis, hogy idében pontszert (nagyjabol azonos idére vonatkozik az
orszag minden teriiletén), azonosak a foldhasznalati és nagyjabdl a tarsadalmi katego-
ridk is (1720-ban a héazatlan zsellérek!! kimaradtak, 1786-ban bent vannak; 1720-ban a
jobbagyok mellett bizonyos polgari és szabados elemek is 6sszeirasra keriiltek, sokszor a
teljesség igénye nélkiil, 1786-ban nem), azonosak a mértékegységek és viszonylag kicsi,
két generécid az eltelt id6. Igy az id6beli és térbeli dsszehasonlitast csak a forrds sajat pon-
tatlansaga korlatozza.

A fentiek fényében nyilvanvald, hogy az Osszeirasokbdl kapott kép pontatlan, a kérdés
nem az, hogy a pontatlansag mekkora (mert ezt sohasem fogjuk megtudni), hanem, hogy
miképp viszonyul a t6bbi forrds pontatlansigahoz. Azaz, az els6 katonai felvételezés tér-
képallomanya mennyivel pontosabb, mint a vele nagyjabdl egykoru 1786-0s Osszeiras?
(Az 1720-as Osszeirds esetében pedig még ilyen kontrollunk sincs.) Ha az 1786-0s &sz-
szeiras hasznalhatatlan, akkor mégiscsak megérné az elsé katonai felvételezés adatainak
kinyerésére vonatkozo eréfeszitések novelése (még ha ez koltséges is).

Hasonlé megfontolas vezette Rdzsa Sandort, mikor 2022-es doktori disszertacidjaban
gorcsd ald vette kataszteri felvételezés fennmaradt anyagat és Gsszehasonlitotta a katonai
felvételezés altala vektorizalt teriilethasznalati adataival néhany nagykunsagi telepiilésen.
Esetében egyértelm volt, hogy a katonai felvételezés térképi adatai pontatlanabbak, mint
a fennmaradt statisztikai adatsor. Még az 1720-as adatsor (ekkor jobbagyként irtak ssze
a térség lakosainak nagy részét) is kozelebb dll a pontos kataszteri adatokhoz, mint az azzal
egykorii 1786-as katonai térképezés, és az eltérés oka nem lehet a nagybirtok kiterjedése
1780-as években, hiszen az elenyészé volt a példaként bemutatott nagykun telepiiléseken
(Rozsa 2022).

Végeredményben tehat a jobbagyosszeirasok nem tekintheték pontatlanabbnak, mint
a térképi adatok, hiszen az turbéres fold méretéhez szabtik a robot, az ajandékok és rész-
ben az dllami adok nagysdgat is 1786-ban. Ez viszont a foldesurat ugyandgy érdekeltté
tette a pontos adatfelvételezésben, legalabb a szazadvégi felvételezésben, mint az dllamot.

A jobbagyi foldhasznalat regionalis differenciai és azok valtozasa 1720-1786 kozott

Az adatbazisok alapjan felvazolhaté a telki dllomdnyii rét szdntohoz viszonyitott ardnya
1720-ban és 1786-ban (1. és 2. dbra). Noha a rétjarandésag nagysagat sokszor a telki al-
lomanyt szanté méretéhez rogzitve adtdk meg, ez regiondlisan differencialt képet muta-
tott, és id8ben is valtozott.!* Pontosabb, tobb teriilethasznalati kategériat figyelembe vevé
kép a foldhasznalatra az emlitett adathidnyok miatt nem adhaté. A rét szantéhoz mért
aranya proxy valtozoként az allattartds jelentéségére is utalhat (mds adatsorok hijan). Az
aranyszamitasnal figyelembe kell venni, hogy a rétek kiterjedését az atlag 800 négyszog-
oOles kaszasban, a szantokét pedig 1200 négyszogoles koblos foldben (a vetémagigény

11 Helyesen: ,,f6ldnélkiili”, subinquilinii.

12 Wellmann (1989) az 51. oldalon az 1730-as évek el6tt betelepiiléknek juttatott 30 hold szant6 és 8 kaszasnyi
(azaz 6 hold) foldrél ir, az 1750-es 60-as években 25 hold szant6 és 6 hold rétrél (Wellmann 1989: 55). Az el6bbi
esetben 16%, az utébbiban 20% a rét részesedése a sz616 nélkiili telki alloméanybdl.
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alapjan, ez kb. egy magyar hold)" adtak meg, tehat a rét nagysagat at kellett konvertalni
magyar holdra.

A kapott eredmények alapjdn kiillondsen magas volt a rétek ardnya Zalaban, Arvaban,
Karpataljan, Biharban (a szant6 nagysdgdhoz mérten 40% feletti), a Csallokozben, Vesz-
prémben és Pozsony nyugati részén. Kifejezetten alacsony értéket kapunk Magyarorszag
nyugati részén és a Felvidék északnyugati részén (20% alatti), tehat itt a szanté dominalt,
miként az Gjratelepitett Bacskaban is. 1720-bol Erdélyre is van adatunk: Eszak-Erdély, a
Kiikiill6k-mente és Fogaras teriiletén tdmegesen magasabb volt a rétek aranya az orszagos
atlagnal. Szaszfold, Kolozs megye, Hunyad és Marosszék teriiletén viszont kicsi volt a
telki allomanyu rét ardnya az Osszeirds szerint, tehat nem az allattartas dominalt.

1786-ban a kép alapvetéen nem véltozott, azonban Zalaban csékkent, Somogyban és
Baranydban és Zolyom térségében pedig nott a rétek szantékhoz mért aranya. A helyzet
nem valtozott a Dundantdl északi részén és a Felvidék nyugati, északnyugati teriiletein
sem, ahol tovabbra is erételjes szant6-dominancia volt megfigyelhet. A Bacskaban el-
lenben nétt a rétek aranya a korabbihoz képest. A Csall6kdzben tovabbra is magas volt
a rétek ardnya. Az orszag keleti felében, a hegységkeretben tomegesen fordultak el6 30%
kozeli-feletti értékek Maramarostol Biharig, Zempléntdl a Bodrogkozig. Ezzel szemben a
Karpatok nyugati hegykoszortjaban a rétek szantékhoz mért gyakorisagi értéke csupan
5-10% koril volt. Ugyanez érvényes a Dundntuli- és Eszaki-kozéphegységre is (ennek
északi el6terében tobb rét volt, mint a délin, ami jél ramutat a napsugdrzas és paratarta-
lom égtaji torvényszeriiségeire), mig a Szlovak-érchegység teriiletén, szemben Szepes és
Séros viszonyaival, Gjfent gyakoribb a rétek elé6forduldsa. Ez utébbi felvételezést megbiz-
hatébbnak, pontosabbnak tekinthetjitk, nemcsak az el6z6 rész végén irtak miatt."

Megadhatjuk ugyanigy a szdnté- és rétnagysdg egy dsszeirt adozora juto regionalis elté-
réseit is (3-4 és 5-6. dbra). Kifejezetten kicsi volt a telki rétek mérete az orszdg nyugati és
északnyugati, toroktél kevésbé haborgatott, igy vélhetéen® tulnépesedett teriileteken. Ez
1786-ra sem valtozott meg. Ugyanitt azonban az egy telkes jobbagyra juté szanté mérete
is kicsi volt, kisebb, mint az orszag tobbi teriiletén 1786-ban (Erdélyre nincs adat), ami
valéban demografiai nyomadsra utal, hiszen az itt 1év6 foldek még csak kiilonosebben jok
sem voltak.'®

13 Masképpen két pozsonyi méré vagy 125 liter.

14 1728-ban uj felvételezést kezdtek, mely az az 1720-asndl sokkal részletesebben kimunkalt volt, sajnos azonban
csak 13 megyére maradt fenn. Az két 8sszeirds kozos halmazdnak dsszevetésébol megallapithatd, hogy az dsszeirtak
szdma ¢s a foldnagysdg is tobb mint dupléjara emelkedett (megyénként eltéré mértékben), mikdzben ugyantgy a
telki dllomanyt irtdk ssze (Perjés 1968: 1037-1045).

15 A demografiai viszonyok regionalis eltéréseivel a Demogrdfiai mutatok cimii rész foglalkozik részletesen.
Lasd még: Demeter (2022).

16 A viszonyitési alap, telkes jobbagy vs. 6sszes trbéres kapcsdn a kovetkezé megfontoldsok tehetdk. 1720-ban
3 megyében csak az Gsszes urbéres szdmat adtidk meg (Acsady 1896), igy a nagyobb teriilet bevondsa érdekében az
6sszehasonlitdsokndl az dsszes Osszeirt szamit vettiik alapul. A telki dllomdny nélkiili csoportok (zsellérek) bevétele
azonban inkdbb a demografiai nyomas kozelitésére alkalmas, mddszertanilag korrektebb lenne a telki dllomény
telkes jobbdgyokra juté értékének haszndlata. Mivel azonban valamennyi foldje a zselléreknek is volt, 1720-ban
viszont a hdzatlan zselléreket nem is irtak 6ssze (ellenben 1786-ban igen), igy még helyesebb 1720-ban az Gsszes
Osszeirt, 1786-ban pedig a telkes jobbagyok és hdzas zsellérek dsszegének haszndlata (a hazatlanok kizdrdsgval).
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1. dbra. A telki dllomanyu rétek ardnya a szdntokhoz mérve 1720-ban,
teleptilésenként (1=100%)"

Forras: sajat szerkesztés Acsady (1896) adatai alapjin

2. dbra. A telki dllomdnyu rétek aranya a szantékhoz mérve 1786-ban,
teleptilésenként (1=100%)

* 000 -500
~+ 500-10,00_
100 - 15,00
150 - 20,00 _
+ 20,0 - 30,00
+ 30,0 - 40,00
+ 40,0 - 100,0

P e P :
Forras: sajat szerkesztés az MNL OL A 39, 3688/1786 adatai alapjin

17 Technikai okok miatt 1910-es megyehatdrok keriiltek feltiintetésre.
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3. dbra. Egy osszeirtra juté telki dllomanyt rét nagysaga kaszdsban 1720-ban, telepiilésenként

000 -050
+ 050 -1,00
1,00 - 1,500
1,50 - 2,0001
2,00 - 3,000
3,00-

Forrds: sajat szerkesztés Acsady (1896) adatai alapjan

4. dbra. Egy osszeirtra jutd telki allomdnya szantéfold nagysaga koblos foldben 1720-ban,
teleptilésenként

i\ =000 -300
=300 -600

600 -800

800 -12,00

12,00 - 16,00

= 16,00 - 24,00

m 24,00 -

Forrds: sajat szerkesztés Acsady (1896) adatai alapjén
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5. dbra. Egy urbéresre juto telki dllomanyu rét 1786-ban (holdban megadva), telepiilésenként

-05
-1.0
-1.50
-2,00
3.00
4,00

Forras: sajat szerkesztés az MNL OL A 39, 3688/1786 adatai alapjan

6. dbra. Egy telkes jobbagyra juto atlagos telki szantofold (irtassal, pétlassal és beltelekkel)
1786-ban, teleptilésenként (koblos foldben, holdban)

& i
L
L 108 --'.' :.'.
L e ..‘-‘-
sl el
g -

8,000 - 12,00

12,00 - 16,00
* 16,00 - 20,00
* 20,00 - 24,00
* 24,00 -

Forras: sajat szerkesztés az MNL OL A 39, 3688/1786 adatai alapjin
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Az allapotrajz mellett lehetdség nyilik a véltozasok teriileti mintazatdnak nyomon koéve-
tésére is, épplgy, mint a Konkoly-Gyuré Eva altal vezetett, 1840-1940 kozotti idészakra
vonatkozé kutatasokban. Az dsszefrt telki dllomdnyti rétek 1786-ban és 1720-ban mért
kiterjedésének véltozasa viszonylag konnyen szdmithatd, hiszen a mértékegység (kaszas)
azonos. A szantd esetében ezt az dsszevetést neheziti, hogy 1786-ban az irtas mellett a
beltelek és a potlas mérete is szerepel, mig ez utdbbi ketté 1720-ban nem. Rédadasul ki
kellett zarni, hogy az 1786-0s adatok esetleg kataszteri holdban vannak megadva, mint
a kataszteri felvételezésnél. Az egy trbéresre vetitett értékek esetében pedig az emlitett
Osszeirdsi problémak miatt a zselléreket is be kellett venni.

Az 1720-1786 kozotti véltozas mértéke az extenzivitas foka mellett legalabb annyira az
1720-as dsszeiras pontatlansagara is utalhat. gy a szamadatok inkdbb a valtozés jellegére
utalnak, mint konkrét nagysagdra, illetve a kdrnyez6 teriileteken mért valtozasokhoz ké-
pest definidlhatdk egy relativ, ordinalis skdlan (nagyobb—kisebb).

Jelentésen nétt az dsszeirt rétek mérete Abauj, Arva, Liptd, Kozép-Zemplén, Mdramaros,
Kelet-Szatmar, Dél-Borsod és a Fels6-Tisza mentén, tovabba Dél-Bihar, Arad, a Duna déli
szakasza, a baranyai hdromszog teriiletén, a Murakozben, Somogyban és Tolnaban, vala-
mint Vas és Zala jé részén, és Dél-Trencsénben. Egyértelmtien nem nétt a rétek kiterjedése
a Kisalfoldon, Fejérben (nagybirtok), Sopronban és Mosonban (Bécs ellatasa), Dél-Heves-
ben, Barsban és Nyitran, valamint az Alf6ldén Hajdi megye, a Kozép-Tiszavidék és a Har-
mas-Koros teriiletén. Szintén ilyen volt Nyugat-Szatmar és Dél-Bihar egy része — ez utdbbi
esetben egyértelmiien a tulnépesedés az oka ennek a sztik, de nedves volgyekben (7. dbra).

Célszerti tehat megnézni az dsszeirt szdanték nagysdgdnak vdltozdsdt és a két térkép
alapjan levonni a kovetkeztetést az allattartas és szemtermelés viszonya, illetve a tdl-
népesedés kozott (8. dbra). Dél-Biharban példdul nétt a széntéteriilet is, a Kisalféldon,
a Harmas-Korosnél és a Tisza-mentén viszont alig, pedig itt a rétdllomany sem nétt. Dél-
Borsodban nétt az 6sszeirt szantok kiterjedése is (vélhetden nem csak a kisnemesi falvak
pontosabb 6sszeirasanak koszonhetéen). A Murakdzben és Aradban (a Maros volgyét
kivéve) a rét mellett az sszeirt szantok kiterjedése is nétt. Kiugré novekedést mutatott
Zala és Kelet-Baranya, Méramaros, Arva, Lipt6 (ez utobbi harom megyében a szdnték
kiterjedése is nott), Kelet-Trencsén, Abadj, Nograd (itt a rét nem nétt), Pest és Bacs (itt
a rét is nétt, ami ugyancsak altaldnos extenzivitasra utal) és Szepes (itt a rétméret is nétt
abszolat értékben). Nem nétt 1ényegesen az Osszeirt szantok kiterjedése Vas, Nyitra és
Bars varmegyékben (az utdbbi két helyen a rété sem, ami az extenzivitds korlataira utal,
mig Vasban viszont az Osszeirt rétek teriilete megndtt 1786-ra 1720-hoz képest (az azon-
ban nem tudhat6, hogy ennek hdny szdzaléka volt tényleges novekedés). A hegységke-
rettel szemben nem emelkedett az Osszeirt szantok kiterjedése a Maros alfoldi artere
mentén, de Ung és Bereg teriiletén sem. Nem névekedett az osszeirt szantok teriilete a
Sarréten, Beregi-Tiszahdton, Kisalfoldon, mig az Andrasfalvy Bertalan altal a szabalyo-
zasok okozta korai karok és a fokgazdalkodds példdjaként emlitett Sarkoz teriiletén mar
inkabb (Andrésfalvy 1973). A Hanséag és a Rabakoz lecsapoldsa koriili vita (Horvéath 2013:
152-201) nem vezetett végiil teljes szabalyozashoz, itt a szanték nem is novekedtek. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a rétek kiterjedése nétt volna. A Hansag térségében nem
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nétt jelentdsen a rétek mérete, bar aranyuk enyhén emelkedett. Csallokéz—Pozsony—Nyit-
ra térségében nem nott egyik sem.

A viéltozas volumene pontosithaté, ha a novekedést az dsszeirt agrarmunkaeréhoz
(arbéresekhez) képest viszonyitjuk (9-10. dbra). N6tt az Osszeirt telki szdntodllomdny egy
tirbéresre juto mérete (Horvath 2013) a Murakdzben és a Vend-vidéken, valamint Zala te-
lepiilésein is. Hasonldképpen javult a helyzet mas foldrajzi perifériakon, mint Maramaros,
Saros, Liptd, Szepes, Arva, de a kozéphegységi vezetben is (Mecsek, Nograd, Hont, Dél-
GOmor), a Borsodi Mezéségben, Szabolcsban és Szatmérban. Csokkent viszont a Kozép-
és Dél-Tisza mentén (a Tiszazugot kivéve), Mosonban, Sopronban és Eszak-Géméorben,
Arad, Dél-Bihar teriiletén és a Drava mentén, de a Garam volgyében és Bereg-Zemplén
teriiletén is.

Az egy trbéresbe juté Osszeirt rét nagysdgdanak csokkenése (10. dbra) a 18. szazadban
egyértelmi volt Gomorben és a Kisalfoldon, a Dunantuli-kozéphegységben és Dél-Bihar-
ban, Sopronban, Mosonban, Fejérben és a Tiszantul telepiilésein, a Hevesi-sik teriiletén,
a borsodi Mezdségben (itt sokszor a réteket/legel6ket alakitottak at szant6éva a kevésbé jo
mindségl teriileteken is) és a Nyugati-Karpatok szamos teriiletén, tovabba Nyitra var-
megyében is. Itt szintén a demografiai telitettségre utal a valtozas: Nyitrdban az egy f6ld-
mivesre jutd szdntok mérete is cs6kkent, miként Eszak-Zemplénben is a teriilet relativ
tulnépesedésének és eltartoképességének korlatait jelzi a kett6s hanyatlds.

Az gsszeirt rét szantokhoz mért szdzalékos ardnydnak regionalis differencidinak felta-
rasa (1-2. dbra) mellett ennek 1720-1786 kiozotti szdzalékpontos viltozdsa is vizsgdlhaté
(11. dbra). Az Osszeirt rétek gyakorisdganak szazalékpontos valtozasat (Erdély nélkiil)
bemutaté térképen csokkent a rétek relativ sulya Maramaros északi részén, a Felvidék
nyugati részén, az Eszaki- és Dunéntuli-kdzéphegység teriiletén, Dél-Bihar bizonyos ré-
szein (mdsutt pedig nétt), Kozép-Zalaban, Szatmérban, Szepes és Séros teriiletén, Arva
egészén, Nograd és GOmor északi részén (a harom megyében sok volt az uradalom is),
a Duna Paksig terjed6 savjiban és a Csallokdz—Pozsony zénaban. Novekedett viszont
a rétek szantokhoz viszonyitott szazalékos gyakorisaga a Drava mentén, Somogyban, a
Raba és mellékfolyoi jelentds szakaszain, Tolna és Vas nagy részén, Liptéban, Zélyomban,
valamint Karpataljan, Arad-Csongrad-Csanad térségében a Maros mentén, illetve a Ga-
ram fels6 szakaszan a Szamos-Kraszna-Tisza térségében.

Mivel csak két foldhasznalati kategériat vizsgaltunk, igy a rétek részarany-valtozasa-
nak komplementereként tekinthetiink a sz4ntok részaranyénak valtozasara. Igy Arva, Po-
zsony, Maramaros esetében a szantok rétekhez mért gyakorisaga is nétt, mig a Bacskaban,
Arad, Bihar, Somogy és Baranya valamint Tolna és Vas esetében térvesztés figyelhet meg.
Feltiing ez utdbbi jelenség geografidja, hiszen féként a folyok mentén volt jelentds (Kar-
pataljat leszdmitva), mig a dombsagokon, alacsony kozéphegységekben, a Vend-vidéktdl
a Bels6-karpati-vonulatig (mind vulkani, mind mészkétérszineken), a Lajta-hegységben,
de a Kisalfoldet északrol hatarolé hegységek esetében is a szantok részesedésének nove-
kedésével kell szamolnunk. Ugyanez érvényes a Kisalfold folyoparttdl tavolabbi régidira,
ellenben a Rdba mentén egyértelmii a szanték novekedésének ledllasa, térvesztése. To-
vabbi vizsgalatot igényel, hogy a kiinduldsi értékek pontatlansaga-e az oka, vagy az, hogy
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1720-bdl kevesebb a rétre vonatkozé adat (6670 vs. 8230), mint 1786-bdl, ami nyilvan
torzitja a szantok részesedését is; vagy a szazad végi feltételezett klimavaltozas tehetd fe-
lel6ssé a specidlis mintazatért,'® esetleg az allattartds ideiglenes er6sodése. (Mindhdarom
elképzelés redlis lehet.)

7. dbra. Az sszeirt telki rétallomény kiterjedésének véltozasa, 1786/1720
(agrartermel6k nélkiil)

. QOO-EBO}/r

+ 2,00- 3,00
3,00- 4,50
4,50- 6,00

* 6,00- 9,00

* 900-13,0

Ty : *+ 130 -

Forras: sajat szerkesztés Acsady (1896) és az MNL OL A 39, 3688/1786 adatai alapjan

18 1730 és 1780 kozott relative stabil volt az éghajlat, s dltalaban véve csapadékosabb, mint a késébbiekben, ami
kedvezett az allattartdsnak; mdsfeldl, a nyarak kevésbé voltak forrok, aszalyosak, ami pedig a gabonatermésnek
tett jot. A 18. szdzad mdsodik felében novekedett az aszily gyakorisiga. A 18-19. szdzad forduldjdn 1,3 °C fokos
lehtilés kezd6dott az er6s6dd vulkdni tevékenység miatt (a Laki kitorése 1783-ban), ami szintén nem kedvezett a
gabondnak. Kern Zoltdn téli adatsora és Rdcz Lajos szamitdsai kozott (r = 0,67) erds pozitiv 6sszefiiggés dllapithato
meg az 1720-t6l 1780-ig tart6 intervallumban Szildgyi Zsolt szdmitdsai szerint (2022). Lésd: Kern (2010: 83), Racz
(1999, 2021: 161-196).
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8. dbra. Az osszeirt telki szantoteriilet nagysaganak valtozasa, 1786/1720
(agrartermel6k nélkiil)

r

— £ ; T B ¢ 0,00- 1,00~
o G " T : + 1,00-200_~"

2,00 - 3,00

3,00 - 4,00

~ PR . 0o
Wy (5 _ .+ 600-100
Y T ' R R

Forrds: sajat szerkesztés Acsady (1896) és az MNL OL A 39, 3688/1786 alapjan

9. dbra. Az egy urbéresre’ jutd osszeirt telki, irtas és potlds szantéfoldek méretének valtozasa
1720-hoz képest 1786-ig (1720=1; magyar holdra szdmitva)

§ K%z " 05500-0800

b L3N i : 0800 - 1,000

3 Wbl o % Vil + 1,000 - 1,500

M, RO \‘g / ' + 1,500 - 3,000
PR oy

Forras: sajat szerkesztés Acsady (1896) és az MNL OL A 39, 3688/1786 adatai alapjan

19 Bér helyesebb volna a telki dllomdnyt a telkes parasztsag szimdhoz viszonyitani, de az emlitett harom megye
kiesése miatt ezt nem érdemes meglépni.

rephka | 47



10. dbra. Az egy Osszeirt urbéresre jutd dsszeirt rét nagysaganak véltozdsa
1720-hoz képest 1786-ig (1720=1; kapasban)®

£ 000 -050
<050 -1,00

1,00 - 1,500
+ 1,50 - 2,000
+ 2,00 - 3,000
5 +300-

\\\ Vo e
ol I

Forrds: sajat szerkesztés Acsady (1896) és az MNL OL A 39, 3688/1786 adatai alapjan

20 Az adatbdzis Gsszesitett adatai szerint 1720-ban 2,1 kaszés rét jutott egy jobbagyra és osszeirt zsellérre egytitt
(ez utobbiak szdma azonban hidnyos). 1786-ban egy jobbdgyra 3,27 kaszés rét, egy zsellérre 0,28 kaszds irtdsrét ju-
tott. A rétek dtlagos novekedése tehdt legaldbb mésfélszeres az Gsszeirdsok adatai alapjan. 1720-ban 1,45 kapds irtds
jutott egy zsellérre, de az a telkesnek is jért volna, tehdt az dtlag némivel kisebb. 1786-ban a potlds és irtds nagysaga
(a jobbagyokat is beszdmitva) 1 hold volt egy féldmiivesre.
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11. dbra. Rétek szdzalékpontos valtozdsanak mintdzata a telki dllomdnyban (1786%-1720%)?'

v =+ -100,0 - -6,00
SE.07 o+ -5.999--010

Forras: sajat szerkesztés Acsady (1896) és az MNL OL A 39, 3688/1786 adatai alapjin

Demografiai mutatok

A teriilethaszndlat kapcsan lathattuk, hogy az egy Osszeirtra jut6 urbéri szantok és rétek
nagysaga is megadhatd, mely a foldmindséggel egytitt a teriilet eltartoképességének ha-
tarairdl is képet ad. Kilon dbrazolhatd az osszeirt foldmuvesek (urbéresek) szamanak
valtozdsa és regiondlis differencidi 1720 és 1786 kozott (akdrcsak a telkes jobbagyoké),
annak minden pontatlansidgaval. Az orszag lélekszamanak novekedését 1720-1786 kozott
2-2,3-szeresre teszik, az urbéresek (felndtt férfiak) szdma viszont kozel hdromszoroséra
nétt.>* Tekintettel arra, hogy a novekmény zomét 6k tették ki (mivel a tarsadalom don-
t6 részét is 8k alkottak), azt kell feltételezniink, hogy az 1720-as Gsszeirds pontatlan.”
Igy a két id6pont kozotti ndvekedés differencidit bemutaté térképet is ennek fényében,
fenntartasokkal kell kezelni, hiszen nem két népszamldldsot vetettiink 6ssze. Ezek alapjan

21 A rétek valahdny szdzalékpontos novekedése értelemszertien a szdntok csokkenését vonja maga utdn, nem
1évén tobb foldhasznélati kategoria az Gsszevetésben.

22 Az 1786-ra z6mmel jobbaggya vil6 szabadosokat is beleértve az 1720-as vizsgélati halmazba, a novekedés
2,8-szeres.

23 1720-ban a (hdzatlan) zsellérek Gsszeirdsa hidnyos, de e hidnyt valamennyire kompenzalhatja a jobbégytel-
ken il6 nemesség, szabadosok, mezévarosiak bevétele a halmazba. Azt nem tudni, hogy e pontatlanség egyenlete-
sen vagy tertiletileg koncentréltan jelentkezett-e.

rephka

49



50

az orszagos novekedést jocskan alulmulta a Rdba-Ipoly tengelyt6l nyugatra, az alfoldi-
dombsagi térszineken €16 népesség novekedése. Hasonl6 tomb figyelheté meg Zemplén,
Szabolcs, Bereg, Ugocsa és Maramaros térségében. Ezzel szemben Dél-Bihar és Arad, az
alfoldi Kéros-vidék, Bacska és Tolna Pakstol délre, a hegyvidéki Szepes, Saros, Szatmar,
tovabba Abauj és Borsod déli fele jelentés novekedést mutatott, miként az észak-dél-nyu-
gati iranyu kozéphegységi tengely is inkdbb a népességnovekedéssel jellemezhetd tertile-
tek kozé tartozott.

A szakirodalom madig bizonytalan az 1720-1785 kozotti népességnovekedés mérté-
kével és forrasaval kapcsolatban a kiinduldsi 1720-as érték pontatlansdgai miatt.* Ha
azonban eleresztjiik a probléma szamszersitését, és megelégsziink azzal, hogy a 18. sza-
zad végi dllapotokat viszonylag pontosnak feltételezve a ndvekedés relativ, szomszédos
régidkhoz hasonlitott nagysdgdira fokuszdlunk, akkor a térkép (12. dbra) segitségével leg-
alabb a novekedés teriileti differencialtsagardl képet kapunk. Mindez tovabbi vizsgéla-
tokkal (példaul. a foldmennyiséggel parba allitva) megmutatja a relativ talnépesedéssel
kiizdé teriiletek elhelyezkedését. Onmagéban pedig - elfogadva a 18. szézadj, fejlettségre
vonatkozé kameralista allaspontokat, mely szerint a nagy népességnovekedés® fejlett-
séget jelez — a térkép megmutatja, hogy mely teriiletek mutattak dinamikus fejlédést és
melyek stagnaltak.

A Kkiindulasi értékek bizonytalansdga miatt a vizsgalatot érdemes megismételni mas
1720-as és 1785-0s indikatorok kivélasztaséval. Az el6z6 indikétorparhoz hasonlé proxy
lehet az 1785-6s felndtt férfiak (hazas és nem hazas) és az 1720-as dsszes Osszeirt (mind
felnétt férfi adoalany) hanyadosa. Itt is a késébbi, a hivatalos népszamldlasi adatsorbol
val6 adat a biztosabb. Noha az igy kapott novekedési értékek a valdsagostol még jobban
elrugaszkodnak, de cserébe Erdélyt is be tudjuk illeszteni a képbe (13. dbra). A két térkép
teriileti mintazatanak 6sszevetése tovabbi megbizhatdsagi kontrollt jelenthet.?

Ha tehdat a népességnovekedést abrazold térképet kombindljuk az Gsszeirt szantote-
riilet valtozasaval, akkor lehetdség nyilik az abszolut foldhianyos teriiletek vazoldsara
(Erdély nélkiil). Az orszagosan Osszeirt telki allomany mérete 1720-1786 kozott, Erdély
nélkiil szamitva két és félszeresére nétt, az orszag lakossaga Erdéllyel pedig tobb, mint a
kétszeresére. Az egy telkesre juté telki szantd allomdany (Erdély nélkiil) enyhén csokkent
(14,6 holdrél 12,6 holdra), mikozben a zsellérek szdma megtizszerez6dott?” az osszeiras
szerint, a jobbagyok szama pedig meghdromszorozddott (1. tdbldzat). A regiondlis mintat
tekintve nétt példaul a népesség és csokkent a szantok nagysdga Szatmar és Ung-Bereg
hataran, Szabolcs egyes részein, nagyobb demografiai nyomast eredményezve. Csokkent
a szantok nagysaga és nem nott szamottevéen a lakossag Pozsonytol Murakozig, tovab-
ba a Garam mentén. Er8sen nétt a népesség, de a szantok kiterjedése is Nogradban és
a Bacskéban, de Trencsén és Arva teriiletén is, egészen Sdrosig, Szepesig, Zemplénig.

24 Van 4 és 5 millids becslés is.

25 Tehdt nem az llapotot jelz6 nagy népsiriiség, mert az foldhidnnyal kombinalédva és demografiai nyomast
eredményezve rossz életmindséget és elvandorlast indikal. Az allapotjelzé népstirtiséggel szemben a folyamatjelzé
népességnovekedés megbizhatobb indikator, bar kétségtelen tény, hogy a nagy szegénység is eredményezhet nagy
szaporulatot.

26 Az 1720-as indikator ugyan mindkét esetben kozos (és nem tudhato, mennyire torzit), de a masik indikator
keét eltéré osszeirasbol szarmazik.

27 Ez az 1720-as Osszeiras emlitett pontatlansdgabol ered, nem valds novekmény.
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Dél-Biharban ennél kisebb volt a szantok novekedése (a réteké viszont kiemelkedd volt).
A Murakoézben pedig nétt a szantok kiterjedése, mig a lakossdg alig, ami javul6 kilatdsok-
kal kecsegtette az egyébként alulfejlett, problémds térséget.

1. tdbldzat. A szantoteriiletek (hold) és az trbéres lakossag novekedése
orszagos kitekintésben 1720-1786 kozott (kerekitve)

Telki szanté | Irtds szantd Osszes Hold /
(kerekitve) | (kerekitve) | Jobbagy | Zsellér | urbéres | Lakossig | jobbéagy
1720,
Erdéllyel 2500000 47000 157000 33000 | 190000 | 4 000 000 15,9
1720, Erdély
nélkiil 1600000 44000 109000 | 18000 | 127000 14,6
1720, Erdély 900000 3000 48000 15000 63000 18,75
1786
Erdéllyel 393000 | 195000 | 588000 | 8 500 000
1786 Erdély
nélkil 4043000 170000 320000 | 180 000 | 500000 12,6

Forras: sajat szamitds Acsady 1896 és az MNL OL A39 3688/1786 alapjan

12. dbra. A népességnovekedés regionalis differencidinak proxyja I.
Az bsszeirtak létszamvaltozdsdnak regionalis differenciai 1786/1720

+ 000 -1500

1,501 - 2,000

2,001 - 2,500

2,501 - 3,000

3,001 - 4,000
* 4,001 - 5,000
+ 5,001 - 7,000
* 7.001 -

Forras: sajat szerkesztés Acsady (1896) és az MNL OL A 39, 3688/1786 adatai alapjan
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13. dbra. A népességnovekedés regiondlis differencidinak proxyja II.
A hazas férfiak (1785)% és az Gsszes Osszeirt (1720) hdnyadosa

A = 0,000 - 2000

2,001 - 3,000
3,001 - 4,000
4,001 - 6,000
6,001 - 8,000
= 8,001 - 10,00
= 10,01 -

Forras: sajat szerkesztés Acsady (1896), Népszamlalas (1960), Potlas (1975), és Népszamlalas (1996) adatai alapjan

Foldmindség, hozam, demografiai nyomas

Noha 1720 esetében a felmérés csak 6500 telepiilésre szolgaltatott értelmezhetd adatot,
a nyomas és a termékenység kombindcidjaval bévithetjiik a mez8gazdasag jellegére vo-
natkozé térképes informaciodinkat, igaz azon az dron, hogy miutdn egyesitettiik a korabbi
adatbézissal, a kozos halmaz mindossze 5900 telepiilésre olvadt le, az Erdély nélkiili te-
lepiilésallomanynak is alig felét adva. A kiesé telepiilések eloszlasa azonban nagyjabol
egyenletes, igy nem keletkeztek j, nagy iires foltok a térképeken. A foldre vonatkozd
indikatorok nem mutattak korrelaciot a tobbi indikatorral, még az 1786-os foldmindség-
gel sem,” tehat fliggetlen valtozénak tekintheté mind a nyomas, mind a termékenység.
A nyomasok szdma és termékenység alapjan kombinalt 1720-as mezdgazdasagi potenci-
altérképet (Erdély nélkill, az Alfoldon lyukakkal) a 14. dbrdn lathatjuk. A 15. dbra pedig a
rajta é16 munkaerével kombindlja a 14. dbrdn lathat6 agrarpotencialt. Kedvezétlen agrar-
potencial jellemezte a Murakozt, Zala jé részét, az Alpokaljat, Maramarost és Szilagyot,
valamint Trencsén és Arva megyéket, némi meglepetésre Pozsony virmegye nyugati felét

28 A hézas férfiak ardnya az sszes férfihoz mérve viszonylag stabil értékeket mutatott (0,55-0,6v kozott), ezért
vélasztottuk a teljes népesség helyett, mely joval nagyobb hdnyadosokat eredményezett volna.

29 A termékenység a legnagyobb korreléciot az egy Grbéresre juté szantéval mutatta, de az r=0,23-as érték nem
elég erds ahhoz, hogy leszogezhessiik, hogy a termékenység Gsszefiigg a birtok nagysagaval, bar kétségteleniil ers-
sebb az Osszefiiggés, mint 1786 esetében a foldmindség és az egy f6re esé birtoknagysag kozott.
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és a Szigetkozt, tovabba a Sajo-volgyet. Ez utobbi térségében Valyi (1796) rendszeresen
eroziot és aradast is emlit. Rossz adottsagokkal birt Buda kornyéke, de Ung és a Fels6-
Tiszavidék vizparti része is, Dél-Bihar és Hunyad északi része (a volt Zarand varmegye).
Kifejezetten jé adottsdgokkal birt viszont GOmor és Nograd hatérvidéke a dombsagi jelleg
ellenére, a Garam kozéps6 szakasza Léva kornyékén, de a majdani cukorrépa-kozpont a
Vag mentén, Abatj megye, Dél-Heves, a Nagykunsag és a Jaszsdg. Ez utobbiak termé-
kenységére a konkrét adat is van, mert itt fennmaradt a kataszteri felmérés anyaga, mely
hozamot is tartalmazott (v6. Demeter et. al. 2022) - ugyanez érvényes Gyér kornyékére
is. Kitin6 adottsagokkal birt Moson, nem csoda, hogy Bécs beszéllitéja lett a szdzad végé-
re (Horvéth 2013). Szatmér és az Ermellék, de a Kérosok mente is a hegyek és a siksag ta-
lalkozasanal, a vasarvonalon szintén j6 mutatdkkal birtak mar 1720-ban. Ugyanigy Fejér
megye, ahol mar ekkor sok volt a zsellér, tehat kiterjedt allodidlis birtokokkal talalkozunk,
de a Bacska benépesiilt teriilete is északon Mohdcsig. Baranya és Somogy atlagon feliili, de
nem kiemelkedd, miként Nograd is, bar a Galga menti majdani Grassalkovich-birtokok
jobbagyainak helyzete ekkor is kedvezd, miként a Tisza-Maros kozén a Harruckern-
birtokok is kittind adottsagokkal birtak - ennek viszont a lokélis irodalom, egyéb ténye-
z8k alapjan ellentmond (Arany et al. 2021), miként az 1735-0s parasztfelkelés is erre utal.
Saros, Szepes, Eszak-Gomor és a Garam felsd szakasza, valamint Turdc és Lipté kozepes
agrarpotenciallal birt, ami a dombvidéki kornyezet mellett nem is olyan rossz.

A 14. dbra 6sszevetésre mindenképpen érdemes a 18. szdzad végi helyzettel (17. dbra),
noha 1780 koriil orszdgos hozamadatok hijan ez utobbit a foldmindséggel (16. dbra) va-
gyunk kénytelen kozeliteni, mely azonban nagy vonalakban kiadja a Karpat-medence
domborzatanak 6vezetes szerkezetét.”®

A bemend indikatorok kiilonbségei és a kompozit térképek eltéré szamitasi modja
miatt az 1720-as és 1786-os agrarpotencidltérkép (tovabbra is az urasdgi foldek és
kozhasznonvétek nélkiil) vizualis kiértékelésére csak deskriptiv jelleggel van mod,
statisztikai vagy Boolean miveletek alkalmazasdra nem nyilik lehet6ség. A legfébb kii-
16nbség talan, hogy 1786-ra javult a szazad elején gyenge potencidllal regisztralt Murakoz
és Arva helyzete, valamint az Eszaki-kozéphegységi térségé és a Szigetkozé, mikozben
Szatmdr, Eszak-Gomor és a Fels6-Garam helyzete némileg romlott. Turdc helyzete to-
vabbra sem rossz, Trencsén negativ egyverettisége is oldddni latszik, a Karpataljaé viszont
nem, és Dél-Bihar agrarpotencidlja is kedvez6tlen marad. Szepes és Saros kifejezetten az
élmezénybe kertiilt, az elébbi f6leg az 1728-as részletes, de csak 11 varmegyére kiterjedo,
ezért térképen nem dbrazolhatd Osszeirds eredményeinek ismeretében nagy fegyvertény.
Szabolcs, Bodrogkoz és a Fels6-Tiszavidék helyzete is javult a beregi részeket leszamit-
va. Tovabbra is kifejezetten kedvezé helyzetet talalunk 1786-ban a bacsi, baranyai job-
bagyportakon, a Raba mentén, Fejérben, a Hajdusagban. Némileg romlik a Nagykunsag
helyzete (f6leg a Jaszsaggal Gsszevetve, bar itt kevés az adat) és a kordbban dicsért Békés-
Csanad-Csongrad haromszogé is. Tolna helyzete f6ként a szomszédos Baranya és Somogy
trendjeihez képest mutat lemaradast.

Valyi 18. szazad végi adatainak felhasznalasa — noha sokkal sporadikusabb a kapott kép
a kisebb mintaszam miatt, igy mind a regiondlis differencidk, mind a lokalis heterogenitas

30 Tudni kell ugyanakkor, hogy ez a foldosztily egy gabonafélékre ,kalibralt” mindsités, tehat kultraspecifikus.
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(mozaikossag) érzékeltetésére kevésbé haszndlhato - szintén megér egy gondolatot, mert
igy képet kaphatunk a legel6k allapotarol (ha méretiikrél nem is), amir6l korabbi forrasa-
ink nem drulkodtak (18-21. dbra) valamint a kartételekrél, fogyatkozasokrol.

14. dabra. A szant6foldek nyomds és termékenység alapjan torténd

kombinalt minésitése 1720-ban (a melegebb szinek a kedvezébb értékek)

+ 0,00- 2,00
+ 2,00-3,00
: " 300-500
e e g e - 500 - 6,00

il .+ 600-800
: * 8,00-10,0
o~ * 10,0-21,0

Forrds: az 1720-as Regnicolaris conscriptio alapjan sajat szerkesztés
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15. dbra. A mez8gazdasdg termékenységét bemutaté dbra (1720) korrekcidja az egy osszeirtra
juto szantd értékével® (a melegebb szinek kedvezébb adottsagokat testesitenek meg)

.-'o- L j’/‘_}_}_u—\\
P e < :‘b":ff.- : '3‘ - 1500-

Forras: Acsady (1896) és az 1720-as Regnicolaris conscriptio alapjan sajat szerkesztés

16. dbra. Foldmindségi kategdriak 1786-ban (1. osztaly a legjobb mindségii)*

Forras: sajat szerkesztés az MNL OL A 39, 3688/1786 adatai alapjin

31 V6. a hasonlo jellegti dbraval 1786-ban - 17. dbra.
32 Val6jéban a gabonatermelés szempontjait juttatja érvényre, nem a valds jévedelmi viszonyokat.
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17. dbra. Egy telkes jobbagyra jutd szdnt6foldméret korrigalva a foldmindséggel
(szorzotényez0):* az egy gazdasdgi egységre* juto termelési potencial proxyja
(dimenzi6 nélkiili értékszam — a nagyobb a kedvezébb érték)

Forras: sajat szerkesztés az MNL OL A 39, 3688/1786 adatai alapjan

33 Az 1-5. foldosztélyok tjrakédolva 1 és 0,5 kozott.

34 A szamitds tovibb bonyolithato a telepiilési 4tlagos csalidméret, vagy az egy hdzra jut6 lélekszdm (a kettd
nem ckvivalens, egy hdzban atlag 1,2-1,25 csaldd lakott ekkor vidéken is) figyelembe vételével, mely a II. Jozsef-
féle népszdmlalds szintén rogzitett adataibdl szimithat6. Ebben az esetben azonban az eltartottak és a munkaerd
ardnydnak pontos ismeretére lenne sziikség. Az el6bbi kozelithetd lenne a gyerekszdmmal, de a népszdmldlasban
megadott gyerekszdm demografiai értelemben véve hidnyos (Demeter 2023).
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18. dbra. A foldek elsédleges fogyatkozasai Valyi szerint (1796)*
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. i
Forrds: Valyi (1796) alapjan sajat szerkesztés

19. dbra. A szantok mindsége Valyi szerint 1796-ban (a melegebb szin kedvezsbb)
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Forrds: Valyi (1796) alapjan sajat szerkesztés

35 Kék kor - vizhatas, aradas; kék kereszt — vizhiany; barna kor — hegyes f6ld; okker kér — kevés fold; vorés kor
— rossz vagy nehezen miivelhet6 fold; fekete kor — sziklas talaj; fekete kereszt — erdzio; tiirkiz kereszt: rossz sz6ld;
tiirkiz kor — rossz legel6; zold kor — kevés erd6; sarga — homoktalaj.
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20. dbra. A legelk mindsége Valyi szerint 1796-ban (a melegebb szin a kedvez8bb)
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Forrds: Valyi (1796) alapjan sajat szerkesztés

21. dbra. A sz616k mindsége Valyi szerint 1796-ban
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Forrds: Valyi (1796) alapjan sajat szerkesztés
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Osszefoglalas

Noha célunk alapvetden a térképes forrasok helyettesithetdségének vizsgalata volt azok
hidnya, vagy nem megfelel6 mivolta esetén, a fenti dsszeirasokbdl a 18. szdzadrdl alkotott
képet tovabb arnyalhatnank még a robot, az addk és a természetbeni szolgaltatésok stb. re-
giondlis mintdzatdnak felvazoldsaval. Azonban az 4llami adé nemcsak a foldjévedelmeket
(benne az allattartas adatbazisunkban csak a rét aranyaval kozelithet6 jovedelmeivel), ha-
nem egyéb, nem agrarjovedelmeket is tartalmazott. Mindez még mindig indokoltta tenné
bemutatasat, sajnos azonban az add az 1786-os kancellariai 6sszesités tobb megyéjébdl
hidnyzik, értelmezhetetlen teriileti képet adva. A robot egyértelmtien a telepiilések belsé
tarsadalmi differencidit titkrozi, hiszen az 1786-os Osszeiras az elvi értékeket tartalmazza,
mely a foldmtives-urbéres statuszatdl fiiggott (zsellér vagy jobbdgy, az utdbbi esetben
mekkora telki dllomannyal bir), azaz az egy urbéresre juté foldnagysagtdl erésen fiiggott
— igy egyrészt onismétlés lenne, masrészt jelen, agrarfékuszu tanulmanynak a tarsadalom
differencialtsaga nem targya. Az ajandékok, a foldesurnak juttatott természetbeni szol-
galtatasok megint csak az urbéresre juté foldmérettd] fiiggnek, viszont ez urasagonként
valtozik. Igy noha abrézoldsa a regionalis differenciak érzékeltetése szempontjabol hasz-
nos lenne, a természetben kifejezett értékek kvantifikilasa meglehetdsen nehéz. (Nincs
orszagos piac, tehat nincsenek egységes drak, és a piaci drak kapcsan is bajban vagyunk a
forrédsokat illetéen - zommel egy-két regionalis piac rait kell extrapolalni az egész orszag
teriiletére.) Eppen ezért ennek rekonstrukcidjat a fenti két indikétorral egyetemben egy
masik, tarsadalomtorténeti tanulmanyban végeztiik el (Demeter 2023).

Osszefoglalva, a GISta Hungarorum adatbézisainak segitségével, jelentds korldtokkal
ugyan, nemcsak a térképi abrazolasok nélkiili 18. szazad eleji, valamint a térképmivek
hidnyossdgai miatt orszagos kiterjedésben nehezen vizsgalhat6 18. szazad végi f6ldhasz-
nalati viszonyokat rekonstrudltuk telepiilésszinten. Ugyanakkor a foldhasznalat sajatosséa-
gai mellett a demografiai vonatkozasok rekonstrukcidjaval — kikeriilve a népességszamra
vonatkozé vitakat — és a Staatenkunde (Valyi 1796) adatgytjtéseinek strukturalasaval,
adatbazisba integraldsaval a korabeli agrarpotencilrdl is képet adtunk.
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