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Radnai Daniel Szabolcs

Természet, taj, tér, okologia, foldrajz —
multidiszciplinaris megkozelitéshen
Bevezeto

Absztrakt: Az iras a 128-as Replika-lapszam Tdj és kultiira cimi egységének kozponti
témait: tdj és ember, természet és kulttra, tér és értelmezés viszonyanak szertedgazd
kérdésiranyait mutatja be roviden. Emellett kitér a tanulmanyblokk el6zményeire és kon-
textusaira, illetve ismerteti az 9sszedllitdsban olvashat6 irasok legfébb kérdésfeltevéseit,
eredményeit.

Kulcsszavak: taj, kultdra, irodalomtorténet, gazdasag
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A Replika folyéirat 128. sziménak Tij és kultiira elnevezésti tanulményblokkjiban! olvas-
haté irdsok — dsszefoglaléan - az embert koriilvevd kdrnyezet és az abban megvalésulé
kulturilis gyakorlatok sokrétii viszonylatait térgyaljdk — mer8ben eltér elméleti-méd-
szertani alapallasbdl és diszciplinéris bedgyazottsdggal. Noha a feldolgozott témdk és fo-
galmak - tdrsadalmi tér, 6koldgia, tdj, foldrajz stb. — nyomdn szdmos érintkezési pont
érzékelhetd az egymdst kovetd {rdsokat lapozgatva, a tanulményblokk nem kivénja az e
kategéridkkal, terminusokkal kapcsolatos problémdkat és értelmezéseket kozos nevezd-
re hozni, egyetlen (vagy néhiny) meghatiroz6 duskurzus keretei kézé szoritani, (Ezért
is szerepel e bevezet§ irds cimében a ,,multidiszciplinaris” kifejezés.) A most kovetkezd
frdsokban #ij (tirsadalmi tér, fold, latkép, természet, tirgyi kornyezet) és kultira (em-
ber, szellem, mdvelés, civilizicid, tudomédny) nem dichotomikusan vagy hierarchikusan
elgondolt, azonban soktényez8s kolcsonhatésai tébb tudomdnyteriilet — kulturalis ant-
ropoldgia, fldrajz, torténettudomany, irodalomtérténet, kozgazdasigtan, épitészetszoci-
olégia, filozdfia - fogalmai és értelmezdi ajdnlatai révén keriilnek (reményeink szerint)
tijszer megvilagitisba.

Nem hallgathaté el a tanulményblokkban felbukkané kérdések aktualitdsa. Jéllehet
évtizedek 6ta zajlanak torténeti 6kolégiai kutatdsok hazdnkban (vo. R. Vdrkonyi és
Késa 1993), illetve az ezredforduld 6ta huméndékolégiai (el6bb szakirdnyd, majd késébb
mester szintl) képzetiséget is lehet szerezni Magyarorszdgon, a koriilottiink lévé
kérnyezethez fiz8dé felelds viszony — mint dltalinos, valamennyi tudoménydgon beliil
érvényesithetd értelmezési keret (vo.: Lanyi 2010) — csak az utdbbi években vilt élén-
kebb térsadalmi diskurzusok targyav4, nem fiiggetleniil a klimaviltozédssal kapcsolatos
tjabb és Gjabb krizishullimoktél. E viszonyok kovetkezményének tarthat6, hogy a legkii-
16nboz6bb (természet-, humén- és tirsadalomtudoményos) kutatisok térgyukkd teszik
ember és természet viszonydnak djrakeretezését, szinkrén és diakrén jellegli értékelését,
a kritikai turizmuskutatdstél a kulturdlis geogréfidn 4t egészen a kortdrs liraértés oko- és
biopoétikai irdnyzataiig. Persze ha valaki kizdr6lag ezen ,aktualitds-faktor” fel6l kozelit a
tanulmdényblokk {rdsaihoz, okvetlen csalédni fog, mivel az itt felsorakoztatott (témdikat
illetéen érintkezd) kutatési irdinyok nem elsésorban a tdj és kultiira megviltozott (vagy
tjragondolhaté) viszonyrendszerének id8szer(, a szélesebb tirsadalmi diskurzusban is
figyelem &vezte problematikdit elemzik vagy értékelik. Sokkal inkébb ,hagyomdinyos™
tudomdnyteriiletek olyan djszerd megkozelitéseirdl, akar évtizedek 6ta jelentds eredmé-
nyeket hozo inspirativ kérdezésmddjairdl adnak hirt — kapcsolddva az akdr fizikai, akdr
metaforikusan értett térhasznilat kérdéseihez —, mint az irodalmi elemzésekben érvé-
nyesftett politikai gazdasdgtan, a féldrekonstrukeids kutatdsok hétterét képezd térinfor-
matika vagy épp a kulturdlis Misikra valé rikérdezés wjfajta lehetSségeit megteremtd
fenomenoldgiai és ontolégiai antropolégia.

A tanulmanyblokk {rdsait és a 128-as lapszdm megjelenését az MTA BTK Lendiilet Magyar Irodalom Politikai
Gazdasdgtana Kutatécsoport (34080 LP 2019-10/2019) kutatasi programja témogatta.

1 Itt szeretnék kiszdnetet mondani Hites S4ndornak a szakmai-emberi timogatdsért, illetve Daradics Bog-
lirkdnak, Hajndczky Tamdsnak és HajdG Zitdnak a tanulményblokk szerkesziése sorin nyGjtott nélliilézhetetlen

segltségiikért.
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A tanulményblokk alapjit egy mddszeriani workshop adta, amely 2022, jdnius 28-4n
valésult meg a Bolcsészettudomdnyi Kutatékdzpont Irodalomtudoményi Intézetében.
A hérom Lendiilet-kutat6csoport kooperdcidjaval® megvaldsult esemény célkitiizése az
volt, hogy egy kotetlenebb jellegli szakmai tandcskozds sordn, kiilonbozd teriletekrédl
érkezd kutaték bevondsdval vélaszokat keressen arra a kérdésre, hogy .,a humén tudo-
mdnyok, elsésorban a torténettudomény, a néprajz, az antropol6gia, a gazdasdgtan, a m-
vészetelmélet és az irodalomtudomény milyen médszertani kihfvisokkal szembesiilnek,
amikor a természet, a tdj, a tér, az 6koldgia vagy a tigan értelmezett fldrajz kérdéseivel
foglalkoznak” (Polecolit 2022). Jéllehet e komplex jelenségcsoport dsszes problematikdjat
sem a tavaly ny4ri workshop, sem a most kovetkezb tematikus osszeéllitds keretei kozott
nem sikeriilt megoldani, bizunk benne, hogy az itt olvashaté {rdsok - mind a workshop
el6ad4sai nyomdn késziilt tanulm4nyok, mind pedig a koncepciéba csak késébb bekeriilt
szévegek — szdmos olyan kérdést tudtak feltenni sajat tudomdnyteriiletiiknek (vagy épp
mds diszciplindk kutatéinak), amelyek kézds gondolkoddsra késztethetnek természet-,
humsin- és tdrsadalomtudést egyardnt.

Az Gsszedllitdst Mészdros Csaba Irdsa nyitja, amely alapvetSen a néprajz / kulturalis
antropolégia médszertani dilemmadival szembesit a kulturdlis Méasik megismerését, ér-
telmezését illetGen, s amely azért tiinik adekvit kezdd kilométerk6nek a tematikus blokk
szempontjabol, mert a tanulmdny elsd egysége (A #dj és a Midsik) dtfogd képet nytijt az en-
répai kultdra és tudomdnyossdg kornyezetérzékeléssel kapcsolatos képzeteirdl, gondolati
sémdirdl, felhivva a figyelmet e nagyhatdsu (de tilontil Nyugat-centrikus) értelmezési
tradicié tjragondolasdnak lehetGségére, illetve a diszciplindrisan vagy kulturdlisan eltér
tdjfogalmak sokféleségére. A tanulmdny mésodik része az északkelet-szibériai Jakutidban
€16 szahdk sajitos tdjhaszndlatdt — az in. ,4l4szok” érzékelését és a kizosség életében be-
oltott szerepét — vizsgdlja izgalmas médon (Mészdros 2023). Demeter Gabor munkdja a
tdjhasznilat leginkdbb tradiciondlis médjinak, a mezégazdasdgi céla foldhasznilatnak
a tér- és idbbeli rekonstrukceios lehetbségeivel foglalkozik. Tanulménya egy nagyszabd-
st térinformatikai projekt munkafézisaiba és médszertani kihfvéasaiba nyujt betekintést,
felhfvva a figyelmet az in. GIS-mddszerek (Geographic Information System) teriletre-
konstrukciés lehetGségeire olyan esetekben, amikor egy vizsgalt korbdl/teriiletr8l nem
maradt fénn megfeleld térkép. Irisa tovibbi részében pedig a rét és a szdnt6 egymiéshoz
viszonyitott nagysdgit és a foldhaszndlat killénbdz6 aspektusait {féldmindség, hozam,
demogrifiai mutatdk) vizsgilja 18. szdzadi Gsszefrdsok alapjén, digitdlisan szerkesztett
térképekkel is illusztrilva a térrekonstrukciébdl kinyert informdcidk Gsszefiiggéseit
(Demeter 2023).

A kovetkez6 két irds szorosabban kapcsolddik a tanulményblokk alapjat képezb
workshop arculatét leginkibb meghatérozé tudoményos mthely, ,,A 19. szdzadi magyar

2 A workshop programja elérhetd: Polecalit (2022).

3 Aworkshop ,Az irodalmi nyilvinossdg a polgdrosulé Nyugat-Magyarorszigon, 1770-1820” (BTK ITI), a ,Lo-
kalitds a globalis viltozdsok hdlzatdban: az tlkoldgiai antropolégia mint kizvetitd a helyi kizosségek és a globalis
véltozdsok kijzitt a Kérpit-medencében” (BTK NTI) és ,,A magyar irodalom politikai gazdasdgtana” (BTK ITT)
Lendiilet-kutatéesoportok kiizds szervezésében valésult meg.
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irodalom politikai gazdaségtana” Lendiilet-kutatGcsoport tevékenységéhez, amennyiben
a kultdra kiilonbéz6 formdit — s azon beliil a tér haszndlatba vételét, értelmezd metafora-
ként val6 hasznélatit — gazdasagi dsszefiiggéseiben igyekszik megragadni. Halmos Karoly
frisa a ,koltségtér” fogalma koré épiil, mely azt kivinja érzékeltetni, hogy a killonbézé
célok érdekében végzett emberi tevékenység sordn fellépd dldozatok (koltségek) miképp
alakitjdk a teret, s milyen kulturalis mintdzatok vagy térbeli struktiirdk (telepiilésformak,
oktatasi centrumok sth.) kévetkeznek e kilcsénviszonyokbél. A tanulminy mdsodik fe-
Iében pedig viltozatos torténeti példikkal - varosformiciék, tehetség-eloszlis, hirlap- és
konyvterjesztés — érzékelteti a kéltség alakitotta tér és az ehhez viszonyuld (ezt értelmez8)
anyagi és szellemi kultira sziikségszer(iségeit (Halmos 2023). Hites Sindor tanulménya
a vildgirodalom-fogalommal kapcsolatos komparatisztikai kutatdsokban megjelend glo-
bilis, regionélis és lokalis foldrajzi térszerkezeteket vizsgilja. Irasa els6 felében 4tfogé keé-
pet nytijt a vildgirodalom-fogalomra irdnyulé tjabb nemzetkdzi kutatdsok fejleményeirsl
- kitérve azok ideoldgiai vonatkozdsaira is —, majd pedig Erdélyi Janos vildgirodalom-
felfogdsédnak foldrajzi vonatkozasi gondolati sémdit elemzi (Hites 2023). Az dsszedllitds-
ban még egy irodalomtdrténeti tArgyu irds kapott helyet, amely — részben kapcsolédva
a Mészdros Csaba tanulmdnydban is vizsgilt tdjfogalmak kérdéskoréhez, illetve a Hites
Séndor munkéjiban is szerepet kapd, irodalomtérténeti Gsszefiiggések metafordjaként
hasznositott foldrajzi struktirikkal is pirbeszédbe lépve - a 19. szdzadi regiondlis iroda-
lom kontextusdban vizsgilja az esztétikai targy értelmében vett tdj 1étrejottét, a nemzeti/
regiondlis identitdsmintdk létrehozisiban betdltott szerepét, valamint irodalomtérténeti
kategériaként valé haszndlatdnak médszertani kérdéseit (Radnai 2023).

A blokk utolsé szaktanulméiny mfaja irdsa Tamdska Mété épitészetszocioldgiai cik-
ke, mely a Magyar Epft8mivészek Szévetsége (MESZ) Ké6s Kéroly termében 2022 telén
bemutatott Tl a kockahdzakon cimii térlat hitterét, kontextusait, kidllitdsi koncepcibjit
ismerteti. A kidllitds anyagét a Hazafias Népfront 1980-as évekbeli falufotézdsi korpusza
adja, amely kozel 100.000 felvételt tartalmaz, az itt olvashat6 sziveg pedig ennek vonatko-
zdséban érinti a klasszikus épftészettorténeti kategéridk alkalmazhat6siginak problema-
tikdjdt, a magyar vidéken jellegzetessé valt hibrid konstrukcié, a .kockahdz” sajitossdgait,
valamint a vérosi és a falusi épitészet kozotti szakad4st a posztmodern épitészettorténeti
paradigmdjan beliil. A téma természetéb6l adédéan a tanulmény reprezentativ (katald-
gusként felfoghatd) valogatdst nytjt a kidllitds fotéanyagabdl, amely - épitett kornyezet és
szellem kolcsonhatdsait példdzva — a korszakot megelevenitd Korkép antologidkbol szdr-
maz6 szociografikus idézetekkel valik teljessé (Tamaska 2023).

Végill, nagy 6romiinkre, a Tifj és kultthra blokk frdsai kézott tudhatunk egy szakrecen-
zi6t is, mely a 2022-es tudomdnyos konyvtermés egy igen kiemelt jelent8ségli — a fenti
{rdsok témaihoz szorosan kot8dd — darabjat birdlja. A neves esztéta és kritikus, Radnéti
Sandor A tdj keletkezéstirténetei ciml mlvérdl (Radndt 2023) van sz, melyrdl Weiss
Janos irt tanulmdnyértékd biralatot. Weiss recenzi6ja filozéfiai, miivészetelméleti és kép-
z8miivészeti tavlatbol mutatja be Radnéti konyvét, nem csupdn annak f8bb allitdsait és
alapvetd eszmei forrésait (Georg Simmel) rekonstrudlva, hanem parhuzamos mivészeti
és filoz6fiai példdkkal — tobbek kozott Hans-Georg Gadamernek a képek elnémuldsardl
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sz0l0 reflexioival — egészitve ki a kotet gondolatmenetét. Weiss Janos méltatdsa, mely sze-
rint Radnéti Sandor kényve megmutatja, hogy ,a taj kozéppontba helyezésével szamos
relevans esztétikai probléma egyrészt sikeresen megkozelithetd, masrészt sokszor egészen

7

4j fénybe is dllithatd” (Weiss 2023) kerekké teszi a tanulmanyblokkot, hiszen visszavezet
minket ahhoz a célkittizéshez, amely valami médon az itt olvashat6 irdsok mindegyi-
kében ott munkal. Hogy tudniillik milyen problémakkal szembesiil a human- és tdrsa-
dalomtudos a tagan értett természet, tdj, f6ldrajzi tér interpretdcidba emelésével, illetve
milyen teriiletek allithatok mas, Gjszert fénytorésbe dltala.
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Mészaros Csaba
Masok taja és a mi tajunk
R kornyezetérzékelés antropoldgiai latasmodjai

Absztrakt: Az antropoldgia elsdsorban az emberi, ember teremtette vildgokkal foglalko-
zik. A t4j azonban masképp ember létrehozta entitds, mint egyéb tarsadalmi és kulturalis
jelenségek. Hiszen abban a nem ember alkotta komponens jelenléte eltagadhatatlan. En-
nek a nem emberi komponensnek a megragadasara tobbféle eljards ismert az antropolo-
gidban - attol fiiggéen, hogy a kutaté mennyire kivan eltavolodni az eurdpai tdjszemlélet
alapelveitdl. Igy tehat a tajrol valo gondolkodds nemcsak a téjrol, az ember és a kdrnyezete
kozotti viszonyrdl, hanem arrdl is szdl, hogy miképp latja és lattatja az eurdpai gondolko-
das a Mdsikat, és azt, ahogy a Masik a tdjban él. A tanulmany a t4j polifén antropologiai
latasmodjai kozott kivan kapcsolatot teremteni, amellett érvelve, hogy az alteritas kere-
sése és feltardsa nem minden esetben célravezetd eljards az antropoldgiai kutatas soran.

Kulcsszavak: tdj, kornyezetérzékelés, fenomenoldgiai antropoldgia, ontoldgiai antropo-
logia
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A thj és a Mésik

Az antropoldgiai kutatds egyik legnagyobb kihivisa az, hogy miképp szdlaltassa meg azo-
kat a hangokat, amelyek a tudomdnyos diskurzusok kozegében nem, vagy csupdn igen
halkan hallhaték. Sz6t adva olyan kozdsségeknek és személyeknek, akik olyan ismeretel-
méleti (s6t ontologiai) kérdésekben, mint péld4ul a téj azonositisa, érzékelése a tudomd-
nyos diskurzusokban rendszerint nem nyilatkozhatnak meg. Ez a kozvetitd, olykor for-
dité - tehét az eredeti jelentést részlegesen megviéltoztaté — szerepe az antropolégusnak
szdmos kérdést és aggdlyt vet fel. Ezen aggélyok természete kettds. Az antropoldgia egyes
iskoldi és az arra hat6 szellemi dramlatok ugyanis nemcsak annak az eltérd reprezentdcidit
teremtik meg, hogy mit tesz/mond/érez a Mésik, hanem egyéltalin a Misik ontoldgiai
stdtuszdt is.!

A Misik stituszdnak problematizildsa korintsem mellékes kérdés a t4j érzékelése kap-
csdn. A tdj ugyanis az elemz8 gondolkoddsban maga is egyfajta Mésikként jelenik meg
az emberhez valé viszonyban. Ahogy Radnéti Sindor fogalmaz: ,[...] a tdjat annak a
természetnek fogom fel, amely megmarad a Masiknak az emberhez valé vonatkozdsdban,
vagy mds megfogalmazisban a td4j az a természet, amelyet hozzdnk valé viszonydban a
Misikként értelmeziink” (Radndti 2022: 59). Emellett a nemcsak a tdjra, hanem az eltérd
emberi kozosségekre is Mésikként tekintd eurdpai szemlélet hozta 1étre a természetin til
az emberi alteritds reprezentdci6s sémdit is.

Ezek kozill a ,,primitfv” és az ,orientdlis” méssdg volt a két leginkdbb elterjedt kul-
turdlis és etnogréfiai paradigma Eurdpdban. E két paradigma jelentSs mértékben hatott
az eurdpai antropoldgia kibontakozdsdra (Harvey 2012). Ezek a reprezenticidk az eurd-
pai ember hegemonidjit magalapozé és megerdsitd diskurzusok igényeinek megfelelen
egyfajta szembendlldst hangsilyoztak a kulturdlisan el6rehaladottabb/érettebb és hétra-
maradott/fejletlen népek és kultirdk kozott. Hasonldan tehdt a tdj vagy a természet fo-
galméhoz, a nem-eurépai kozosségek is ellenpélusként, idegenként jelentek meg. A tijra
vonatkezé antropoldgiai elképzelések bemutatdsakor tehdt az a kérdés, hogy a kulturdlis
Masik milyen tdjban él. Vagyis az, hogy miképp tér el a kulturdlis Masik természeti Mdsika
az antropol6giai gondolkod4sban az eurépai t4jtol. A jelen tanulmény célja az, hogy ki-
utat keressen az ekképpen létrehozott ellentétpirok kusza, és egyre kevesebb megvilagité
erdvel rendelkez6 fonadékébdl.

Amikor az antropoldgia olyan kérdések megvitatisdhoz kivin hozzészélni, hogy mi-
képpen lehet egy-egy fogalmat (mint példdul a tdjat) értelmezni, akkor nemcsak a lokdlis
reprezenticidk kozvetitésének kérdéseivel, hanem a Masikra vonatkoz6 elképzelések sté-
tuszéval is szdmot kell vetnie. Vagyis az az eszkoztdr, amely hozzijarul az antropol6gia
polifén Mésikdnak a megképzéséhez, hatdssal van arra is, hogy miképp értjiikk meg és
alkotjuk wjra a Mésik lokdlis reprezentdciéit. Tovdbbd, mindez befolyasolja azt is, hogy
miképp taldljuk meg, jeloljiik ki sajit, eurdpai reprezentcidink, fogalmaink helyi megfe-
lelGjét egy-egy kutatott kozosség életviligiban.

1 Az, hogy a sajtunktél eltérd emberi kizdsségelet M4sikként ismerjiik fel, egydltalin nem 4ltalinos jelenség.
Szamos néprajzi leirds mutat rd arra, hogy egy eltérd kiiztsségbe tartozd személy nem feltétleniil mindsiil Mésiknak
(Viveiros de Castro 1992; Praet 1994).
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Eza ketids probléma az dsszes olyan fogalom hasznélatdt érinti, amelyek sokdig az ant-
ropoldgiai kutatds megbizhatd analitikus eszkdzeinek tlntek, Killéndsen kényes a hely-
zete azoknak a fogalmaknak, amelyek értelmezési keretiik szerint valamilyen természeti,
tehdt lényegében valami nem kulturdlisan megképzett jelenségeket {rnak le. Ilyen példéul
a rokonség fogalma, amely jelenségkor antropoldgiai kutatdsa igen sokdig abbdl a felté-
telezésbdl indult ki, hogy voltaképpen az adottsdgként kezelend8 biolégiai leszdrmazasra
vonatkoz6 kilénféle kulturdlis modelleket kutatja - igy a fogalom analitikus értékének
a magjit egy bioldgiai jelenségre vonatkozd eurdpai elképzelések, és nem az egyes helyi
rendszerek adtdk (Sahlins 2013). Hasonld a helyzet a tdj fogalmaval is. A tdj kifejezés is
egy olyan jelenségre utal, amely(nek legalabb egy része) az emberi kultiratdl fiiggetlen
természeti jelenségként értelmezhetd. Kétségtelen ugyanis az, hogy minden kozosség igy
vagy 1igy kapcsolatot tart a sajit kornyezetével. A kérdés csupédn az, hogy gyiimélcséz6
eljirds a kornyezet haszndlatdbdl kiindulni a fogalmi megragadds sordn.

A kovetkezd oldalakon amellett kivinok érvelni, hogy a tdj akadémiai diskurzusokban
haszndlt, és gazdag jelentéstartalommal biré fogalma alapvetSen eurdpai eredeti, és egy
meghatérozott ismeretelméleti illetve ontolégiai rendszer keretében értelmezhetd. Az elsé
kérdés tehdt az, hogy megelégedhet-e az antropol6gus azzal, ha ezt a tdjfogalmat dtviszi és
hasznilni kezdi egy olyan kdzegben az éltala tapasztaltak értelmezésére, amelyben nem-
csak a tdjat szemlélik masképp a helyiek, hanem egyaltalin a tdjhoz hasonlé fogalom sem
létezik, A mésik kérdés pedig az, hogy milyen eredményre vezet az az értelmezési és re-
torikai stratégia, amely a természeti jelenségként értelmezett kirnyezet fogalmdval kozelit
ahhoz a kérdéshez, hogy mit is tekintenek tdjnak a nem eurépai kozdsségek. Amellett
érvelek, hogy ez az eljirds, hasonléan a rokonsdg fogalménak analitikus hasznélatéhoz,
olykor inkibb elfedi a kérnyezethez f(iz6d8 helyi viszony sokszintiségét és a tijhoz valé
kapcsolédas véltozatait. Tanulméinyomban végiil azt a kérdést kivinom megvizsgdlni,
hogy miképp éllithaték egymads mellé az eltérd tdjfogalmak,. Miképp lehet egyiitt szemlélni
olyan tdjakat, amelyek eltérnek a modernitds megteremtette tédjakt6l (Wilson 2019).

Ennek érdekében elsSként sajit szibériai terepmunka-élményeimre tdmaszkodva azt
mutatom be, hogy milyen is egy radikélisan mds (tehdt az eurépait6l eltéré) tajszemlélet,
és miért nem érdemes mechanisztikusan alkalmazni az eurépai elemz8i szempontokat
annak megériésére. Ezt kivetden a tdj fogalmanak eltérd értelmezési lehetBségeire mu-
tatok rd, annak érdekében, hogy az dsszekapcsolodds lehetdségét meg lehessen taldlni
a Mi és a Misik tdja kozott. Ekozben el kivinom keriilni azt a csapdahelyzetet, amelyet
az antropoldgiai Masik megképzése és kontrasztiv megfogalmazisa 4llit fel. A cél nem
egy egzotikus példira hivatkozva az eurdpai megértésalakzatok és diskurzusok dltalinos
kritikdja, hanem sokkal inkdbb az, hogy egymds mellé lehessen helyezni a kilénféle t4j-
képzeteket. Végiil arra kivinok rdmutatni, hogy a Mi tdjunk és a Mésok t4ja valéjdban
szemlélhetd, értelmezhetd, st belakhaté egyiitt is.
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Jakutia, a szahdk és az é16 tij

2002 és 2015 kézott szdmos alkalommal végeztem antropol6giai terepmunkat Eszakkelet-
Szibéridban, még pontosabban Jakutia kozéps6 részén, hdrom helyszinen: a Tanda-folyé
mentén, a Nuotara és az Aldan-foly$ kényékeben, illetve Kebeeji megye térendszerénél.
Kutatdsaim kozéppontjdban 2008 6ta az emberek és a tavak illetve rétek dsszetett, intim
kapcsolata 4llt. Mindezt természetesen lehetne tdjantropoldgiai kutatdsnak is tekinteni,
ha egyéltaldn ez a fogalom a helyiek rendelkezésére dllna. A Jakutidban él6 szahdk ugyanis
mdsképp gondolkodnak a rétekrdl, az erdfkrol, a tavakrol és ezek latvanyérdl valamint a
veliik fenntartott kapcsolatrél, mint ahogy azt az eurépai tdjszemlélet kategéridi sugalljile

Ennek kévetkeztében a szaha nyelven nincsen egyetlen olyan szé sem, amelyet a ma-
gyar t4j, vagy az angol ,landscape” széra problémamentesen le lehetne forditani. Amikor
szaha kutatok valami olyasmi képzetre hivatkoznak, amely az eurdpai tdjnak megfelel-
tethetd, akkor rendszerint a német eredeti, és orosz kozvetitéssel megjelent landshaft”
alakot hasznéljak (Danilov et al. 2016). Azokon a telepiiléseken azonban, ahol a terep-
munkdimat folytattam, ez a kifejezés szinte ismeretlen. Amikor haldszokkal, vaddszokkal,
tehenészekkel arrdl a tdjrél beszéltiink, ahol €lt, amelyet ismer, és amelyhez élmények
kototték, akkor leggyakrabban a ,.szir-uot” (vagyis szo szerinti forditisban: ‘a fold és tiiz’)
kifejezést hasznaltdk, ha pedig nagyobb léptékben hivatkoztak arra a tdjra, teriiletre, ahol
éltek, akkor a ,szir-dojdu” (tehét fold és vildg') sz6osszetételt emlitették meg.

Miképp is lehet tehdt megkozeliteni a szir-uot és a szir-dojdu szaha jelentésdrnyalatait?
Ehhez mindenekel6tt érdemes révid betekintést nytjtani abba a szubarktikus kérnyezet-
be, amelyben a szahdk élnek. Jakutia, és azon beliil Kozép-Jakutia az északi félgdmb egyik
legszélsségesebb éghajlati teriilete. A téli nagy hideg mellett, a vegeticios id6szak négy
hénapos, rendkiviil rovid. E hideg éghajlat hatdsdra a talaj 6rokké fagyott. A permafroszt
talajnak nydron is csupdn a legfels$ egy-két méter vastag rétege enged fel, ezért ivévizet
csak a felszini vizek (tavak, foly6k) biztositanak.

A permafroszt talaj azonban nem egységesen fagyott. Az abban megfigyelhetd egye-
netlenségek termokarsztos stilyedékeket hoznak létre, E siilyedékekben pedig hosszi td-
von rétek alakulnak ki, amelyeknek a legmélyebb pontjan egy t6 helyezkedik el (Crate et
al. 2017). Ezeket a réteket nevezik szaha nyelven ,.4ldsz”-nak. A kizép-jakutiai alf6ldén,
az Aldan és a Léna foly6k konyokében, ezek a lencse alaki mélyedések az eltéré becs-
lések szerint a teljes felszin 17-30%-4ra terjednek ki (Katamura et al. 2006; Telbisz és
Nagy 2008). A termokarsztos mélyedések az eurdzsiai tajgdban nem erdei, fis vegetd-
ciéval jellemezhetdk, hanem gyepekkel. A szahdk nagyillattartdsit lehetévé tevs rétek
gyepfeliiletei (amelyeket hol legel6ként, hol kasziloként hasznositanak a helyiek) sziget-
szerdien kiiloniilnek el a szahék szdmdra a végtelen tajgatol.

Eppen ezért a kdrnyezet nydjtotta térédlmény nem folytonos — sokkal inkdbb egy
archipeldgéra emlékeztet, amelyben az egymastdl kisebb-nagyobb tévolsiga elhelyezkedd
rétek szigetei kizott egy jeléletlen, névielen és hatdrialan erddség (a tajga) taldlhaté. Min-
denekel6tt tehat vizet és élelmet biztositanak ezek a rétek a nagydllatartd szahdk szdmdara,
Azonban az dldszok jelentSsége ennél is fontosabb. E réteket a szahdk nem egy helyben
elérhet8 mezdgazdaségi erdforrdsként, hanem €16, érzé lényekként érzékelik {Crate 2021;
Mészdros 2020).
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Az dlészok (tobbségiikben) ugyanis érz6, s6t sajatos személyiségvonasokkal rendelke-
z6 él6lények. Vagyis, hasonléképpen az emberekhez, testiik, lelkiik és a személyiségiiket,
torténetiiket megragadd nevilk van. A testiik a rét fiives feliilete, amely az erd6 vegetaci-
6janak megjelenésével ér véget. Mivel ez egy él6lény teste, ezért az ember nem lép ra ok
nélkiil. Hagyomdanyosan még az utak sem keresztezték az 4l4sz kozepét. A teriilethez nem
(vagy csak kevéssé) kot6d6 tavolabbrdl érkezd utazék konkrét ok nélkiil nem is szivesen
léptek réd egy 4lasz testére - hiszen nem tudtik, hogy kivel dllnak szemben. Anélkiil, hogy
részletesen bemutatndm e sajitos kornyezetérzékelés és egyiittélés sajitos vonasait, egy
fontos jellemz6t szeretnék kiemelni, ez pedig a helyi térérzékelés és a navigicié kérdése.

2002 és 2004 kozott szdmos alkalommal kértem meg helyieket, hogy rajzoljak meg
térképszertien falujuk kornyezetét. E térképek rajzoldsakor vagy a kornyezetrél sz6l6 el-
beszélések sordn a helyi emberek az dldszokat elkiiloniilt egységként jelenitették meg.

1. kép. Aldsz Tiit-Atyy kézelében

Forrés: a szerzd felvétele (2003)

A szahdk széllashelyeiként szolgilé 4ldszok egytttal emberi jelenléttel, torténettel is teli-
tettek. Az aldszok neve, személyisége éppen ezért az emberrel vald egyiittélés sordn for-
malédik, vagy ahogy a szaha mondas tartja: ,,dldsz 4ttddkh, dojdu szurdkhtakh’, vagyis az
dlasznak neve van, a foldnek pedig hire. Az emberi jelenlét és a folytonos kommunikicié
jelentBs mértékben hozzéjérul tehdt ahhoz, ami a kdrnyezet, a t4j. Eppen ezért a szaha kor-
nyezet- és tdjérzékelés esetében nincs értelme a térrdl mint semleges inerciarendszerrl
beszélni. A szaha nyelvben nincs is pontos megfelelSje a semleges tér fogalménak.

A szahdk tijai a folytonos egytittélés soran (emberi és nem emberi dgensek altal 1ét-
rehozott) kdzds torténetekkel 4titatott egymdssal Osszefiiggh helyek halmaza. Ahogy
a térképek is mutatjik, az egocentrikus navigdci6 helyett inkdbb egy allocentrikus kép
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rajzolédik ki (v6.: Shore 2014). A szubjektiv iranyultsdgii titkeresés helyett, e térképeken a
kornyezet feltarasa interszubjektiv jellegii. Vagyis a kornyezet nem passziv kdzege az em-
beri athatoldsnak, hanem sokkal inkabb taldlkozasokra lehet6séget adé tarsadalmi szovet,
amelybe az ember a mindennapi és ritudlis tevékenyégek élményei és a folytonos kommu-
nikdci6 altal nyer bebocsajtast.

Amiképp tarsadalmi cselekvések ,tere” a tarsadalom, amely tobbé-kevésbé elkiilo-
nilt entitasokbdl (egyénekbdl) all, igy a szaha mentalis térképek is hasonldak a szocio-
gramokhoz, amelyek a kozelben 1év6 €16 entitasokrdl adnak szamot. Ezért a borealis er-
dében valé haladds nem egy folyamatos mozgas a térben, hanem taldlkozasok sorozata.
Talalkozés az egyik szigettel/hellyel/személlyel a masik utdn a tajga végtelen 6cednjaban.
A t4j fogalmaval rokonithat6 szir-uot (vagyis fold és tliz) kifejezés e kornyezetérzékelés
szerint nyer tehdt értelmet. Ami tdj, az nem pusztan az emberi érzékelés, hanem az egyiitt-
élés, a kommunikdcid, a kézdsen megélt mult és a szdlldskészités altal jon létre. Ebben a
folyamatban a tdj nem passziv targya a rola alkotott kép kialakitasanak, hanem tevékeny,
érzésekkel rendelkezd részese egy szélesebb kozosségnek, amelyben emberek és nem-em-
berek egyarant helyet kapnak.

A taj konstrukcioi 1. Az antropoldgiai fogalmak

E rovid kitérére a szaha tajérzékeléssel kapcsolatban azért volt sziikség, hogy a tajrdl al-
kotott elképzelések polifon sokasagat jobban fel lehessen tarni. A rovid leirassal az volt
a célom, hogy felhivjam a tdjra vonatkozo6 képezetek kialakitasdban szerepet véllald és
egymassal 0sszefiiggd tényezdkre a figyelmet:

1. Els6ként arra, hogy milyen kategorizdacios rendszer szerint lépnek kapcsolatba a
nem emberi entitdsokkal egy-egy kozosség tagjai. Az, hogy valami/valaki é16, érz6
lény-e, vagy pedig egy élettelen targy — jelentSs mértékben befolydsolja azt, hogy
miképp lehet azzal/vele egyiitt élni.

2. Erre az egyiittélésre ugyanakkor hatdssal van az is, hogy létezik-e az a kategoridlis
szembeallitas, amelyet az eurdpai gondolkodas a natiira (a természeti, nem-ember al-
kotta szféra) és a kultiira (tarsadalmi, ember alkotta kozeg) kettGsségében hatdroz meg.

3. E kategorialis szembedllitds megléte vagy hianya tovabba azt is meghatdrozza, hogy
az objektum—szubjektum viszony, miként jut érvényre egy nem emberi entitdssal valo
kapcsolatba lépés soran.

4. Végiil: a kapcsolatba 1épés mikéntje dontd tényezé abban, hogy miképp érzékeli a
teret és a kornyezetét egy személy. Mennyire tekinti személyesnek, egyéni tapasztala-
tokon alapulonak a viszonyat a téjjal, és mennyire kivanja azt analitikus eszkézékkel
megismerni.

A t§j fogalmanak szamtalan (és olykor egymassal nehezen dsszeegyeztethet$) meghata-
rozasa létezik, am e négy tényezd egyiittes szambavétele alkalmas kiindulépontot adhat
ahhoz, hogy a tajra vonatkozo eltér6 fogalmi rendszereket valamiképpen egyiitt lehessen
szemlélni. Azonban éppen azért, mert igen sokféle és egyetlen meghatérozasban nehe-
zen Osszeegyeztethetd tajfogalom létezik, a tajra vonatkozd konstrukcidkat nem érdemes
egyetlen zdrt fogalom keretei kozott kezelni. A makacs definidldsi kisérletek ugyanis sokkal
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kevésbé jarulnak hozza az eltérd helyi rendszerek kozotti lehetséges kapcsolatok feltara-
sdhoz, mint annak a végiggondolasa, hogy miként léteznek e fogalmak egymads mellett.
Vagyis, hogy miképp kapcsolédnak dssze és miképp térnek el a lokalis elképzelések egy-
mastol.

Az antropoldgiai vizsgalat egyik leggyakoribb hibdja az, amit magam is e tanulmany-
ban elkdvetni latszom — hogy egy egzotikus, tavoli, nehezen ellendérizhetd példat bemutat-
va (olykor éltaldnositva) kivan a szerz6 ramutatni az ,,eurdpaiként” meghatarozott fogal-
mi rendszerek kontingencidjara (vo.: Sivado 2015). Ez az eljaras azonban tobb okbol sem
problémamentes. Elséként is, egy olyan antropoldgiai eljardst ir le, amely feltételez egy
olyan egyirdnyu tuddsdramldst, amelynek a kezdépontjan a terep, a Mdsik, a végpontjan
pedig a tudomdnyos diskurzusok, teorémdk és a megismeré Mi tagjai allnak. Ez az egy-
iranyu informaciddramlds visszatérd jelleggel hoz létre olyan ellentétparokat az antropo-
logidban, amelyek elkiilonitik a leirok kozosségét a leirottakétél (Chua és Mathur 2018).
A Masik (mint kontrasztiv, szembenalld entitas) pedig adottsdgként és nem problémaként
jelenik meg.

Ez vezet az antropologiai fogalmak sajatos életciklusdhoz. Elséként a tavoli vidékek
etnografiajabol szarmazé fogalmi rendszereket a kutatok szembeallitjdk a nyugati gon-
dolkodas megértésalakzataival (LiPuma 1998: 57-60), aztan a korabban radikélisan elté-
rének tliné nem-eurdpai fogalmi rendszerek az esettanulmanyok sokasdgaval valé szem-
besités soran gyorsan veszitik el kiilonallasukat és megvilagito erejiiket (Jackson 2021).
A West and the rest tipusu kolonialis 6rokségbdl taplalkozé oppozicié (Hall 1992), amely
az antropologiai gondolkodast mindmaig athatja, az eltéré gondolkodasi rendszerek kon-
cepciondlis megragadasanak igényébdl taplalkozik. Vagyis abbdl az antropoldgiai mdd-
szerbdl, amely rendszerint harom egymadssal szorosan Gsszefiiggd, egymasra tamaszkodd
eljarasbol allt:

1. Els6ként a kutaté fogalmilag megragadja, leforditja terepmunka élményeit.

2. Majd e forditas alapjan rendezi, elvonatkoztatja az adott kulturara vonatkozo elkép-

zeléseit.

3. Végiil ezeket Gsszeveti, szembesiti valami mas, ismert rendszerrel.?

Ez az eljarasrend szamos el6nye mellett tobb nehézséget is okoz. Ezek koziil most csak
kettt emelek ki. Egyrészt a fogalmi megragadas, leforditds illetve a fogalmi rendezés igé-
nye rendszerint egyiitt jart a helyi elképzelések altaldnos és rendszerszerti megragaddsara
tett kisérlettel is (Rapport és Overing 2000: viii—ix). Nem biztos azonban az, hogy valéban
rendszerszertiek, egyszélamuak és ellentmonddsmentesek egy-egy kozosségben példaul
a tajra vonatkozo elképzelések. En magam is a sokszintiség felismerésének sziikségessé-
ge mellett érveltem a tavakra és a rétekre vonatkozé szaha-elképzelések vizsgalatakor is
(Mészaros 2020).

Ez azonban csak az egyik nehézség az antropoldgia analitikus fogalmi eszkoztéraval
kapcsolatban. Tovabbi problémat jelent az, hogy a hagyomanyos fogalomalkotasi elja-
rassal, miszerint a fogalmakhoz kapcsolddo definiciok rogzitik a fogalom ald tartozas

2 Ezaz eljarasrend igen sokdig a Matei Candea éltal ,,frontalis dsszevetésnek” nevezett antropoldgiai modszer 4l-
taldnos jellemzGje volt (Candea 2018b). Az egyik leggondosabb kidolgozasa Evans-Pritchard (a komparativ eljards
érvényével szemben meglehetdsen szkeptikus) leirasaban olvashat6 (Evans-Pritchard 1963).
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szitkséges és elégséges feltételeit, nehezen lehet a terepmunka-élményeket megragadni.
A terepmunka gazdag élményfolyamaban ugyanis szinte lehetetlen meghatérozni az egy-
egy fogalom altal érintett entitasok, cselekvések, élmények lényegét, vagy ha nem is 1énye-
gét, de legalabbis a legalapvetbb individuacids feltételeit (Burge 1993: 311).

Az antropologiai kutatas legfébb célkitlizése ugyanis éppen abban 4ll, hogy nehezen
osszeegyeztetheté szociokulturalis/ismeretelméleti/ontologiai hattert kornyezeteket fi-
gyel meg. Emiatt szinte lehetetlen meghatdrozni azt az esszenciat, vagy azokat az elégsé-
ges feltételeket, amelyek egy transzkulturalis meghatarozas alapjat adhatndk. Kiilonosen
igaz ez a tdjra vonatkozé elképzelések esetében. Nemcsak a tudomanyos és kulturalis ha-
gyomanyok valamint az éghajlati, kornyezeti és életmddbeli adottsdgok sokszintisége te-
szi nehézzé a taj transzkulturalis és transzdiszciplindris analitikus fogalomként valé hasz-
nalatat (vo.: Forster et al. 2012), hanem az is, hogy mas élmények, érzelmek kapcsolédnak
hozzéjuk (Anderson 1996).

A fogalmi megragadast kovetd szembesités értelmét, a kontrasztiv 6sszevetés érvényét
és megvilagit6 erejét mindez jelentés mértékben csokkenti (Candea 2018a). Tobb hoza-
dékkal kecsegtet az az eljaras, amely arra torekszik, hogy az eltéré helyi elképzelések és
gyakorlatok lehetséges dsszjatékat megragadja. Vagyis nem azt kell megérteni, hogy mi a
taj, hanem inkabb azt, hogy melyek azok a jelenségek, amelyek kapcsolatba hozhatok az
eurdpai tajfogalommal. Nemcsak azt érdemes latni, hogy a kortét és az alméat nem lehet
Osszevetni, hanem azt is, hogy egy Osszevetés soran nagyon sok kozos vonasa fedezhetd
fel e két gytimolcsnek. A kérdés csupan az (maradva a korte és az alma példajandl), hogy
melyik gyiimoélesbél kiindulva érdemes a hasonldsdgok, a kozos vondsok, a lehetséges
kapcsolatok rendszerét feltarni. Ez a kérdés az antropologiai kutatasban leginkabb abban
a dilemmdban oOlt testet, amely kutatott kozdsség és az akadémiai tudas pozicionalasdban
figyelhet6 meg. A kutatok eltéréképpen és mértékben képviselik az egyik vagy a masik vi-
lagot, eltérd szerepeket felvéve (egy-egy kozosség sz6sz6lojatol kezdve, az autoetnografiak
vilagan at, egészen a természettudomanyos mddszerességig).

Ez az iranyultsagbéli kiilonbség fejez6dik ki abban a két fenomenoldgiai ismeretelmé-
letben is, amely a kortars antropolégiai kutatasokat leginkdbb athatja. Mig a Merleau-
Pontyra tdmaszkodé antropoldgiak a megismerd egyén és a test cselekvd szerepére he-
lyezik a hangsulyt (Ram 2016: 34), addig a Reinhard Waldenfels képviselte reszponziv
fenomenolodgia antropoldgiai megjelenésében sokkal inkabb a kiilvildg kezdeményezd
szerepére esik a hangstly (Waldenfels 2011: 35-36; Leistle 2016). A tajra vonatkozo elkép-
zelések vizsgalata soran is joggal mertil fel a kérdés, hogy honnan, kiknek az elképzelései-
bél kell kiindulni. Mivel kordbban mar bemutatdsra keriiltek a szaha ,,szir-uot” fogalmara
vonatkozo elképzelések, ezért érdemes feltarni azt is hol helyezhet§ el ez a tajszemlélet az
eurdpaihoz képest. .

A taj konstrukcioi 2. Az europai taj(ak)
A kornyezet- és tajérzékelés lehetséges formdinak egymas mellé helyezéséhez elengedhe-

tetlen tehat a gazdag eurdpai/nyugati tajképzet(ek)re vonatkozé szakirodalom alapvetd
megallapitasainak rovid osszegzése. Elséként érdemes abbdl kiindulni, hogy a human- és
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természettudoményokban hasznilt tdjfogalom megalapozisa alapvetten a modernizmus
ismeretelméletében gydkerezik (Hirsch 1995).

A tij ebben a rendszerben a természet ember szdmdra megjelend képe, metszete. Egy
olyan reprezentéci6, amely nem a benne éléssel, hanem éppen ellenkezébleg, a részleges
eltdvoloddssal, egy kiils6 nézdpontbdl valé ritekintéssel jon létre. Tijként szemlélve az
el6térként, kozvetlen kornyezetként létez6 emberi szubjektumbdl és az emberi vildgbol
tekintiink rd a hittérként, tvlati entitdsként létez Mdsikra, a természeti kirnyezetre. E‘p—
pen ezdltal, tehdt a tivolsdg, az absztrakcid jelenlétével kiiloniil el a kdrnyezet fogalmétél
a tij. Mig a kirnyezet az ember szdméra kozvetleniil rendelkezésre 4ll6 kozeg, addig a
t4j kbzvetve, leginkdbb latvinyként jelenik meg (Grand 1997). Masképp megfogalmazva,
mig a kérnyezetben az embert egy organizmusként szemléljiik, addig a tdjban sokkal in-
kabb testként, nézSpontként (Ingold 1993).

Ezt a megkiilénbodztetést azért fontos kiemelni, mert (amint azt litni fogjuk) az antro-
poldgia a nem-eurépai Misikat jellemzben a kdrnyezetében, és nem a tdjdban vizsgilja.
Azt az absztrakeiot, kizvetettséget pedig, amelyet a tdj fogalmanak alkalmazdisa feltéte-
lez,? egészen az ezredforduld idejéig nem vonta be a kutatdsba a nem-eur6pai kbzosségek
esetében az antropoldgia. Ennek okairél a tovibbiakban még szé esik, azonban mér most,
az eurdpai tdjszemléletre vonatkozd elképzelések feltirasa sordn érdemes azt eldre bocsdj-
tani, hogy az eurdpai tdjak vizsgdlata a 20. szdzad végéig jellemz8en mis médszereklel
tortént, mint a nem-eurépai népeké,

Az eurdpai tdj kozvetettsége megteremti a lehetGséget annak kiilonféle transzformacio-
ira is. Ezek koziil a legfontosabb a t4j kivdgdsa a térbél, annak koriilhatéroldsa, és egységes
jellemzdinek megaddsa. Ez egy olyan eljirds, amelyet a foldrajzi teret értelmezni kiviné
szemlélet teremt meg. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a t4j puszta, referencialitds nélkili
fikci6 lenne, és csupédn a rétekintd ember tudatiban létezne. Kiilléndsen igaz ez a tudo-
mdnyos diskurzusok 4ltal létrehozott tdjmetszetekre, amelyek referencialitdsa nemcsak
egy meghatirozott litdsmdd és kornyezet kapcsolatéban, hanem egy tudoményos méd-
szertanban is gyckerezik. A t4j ekképp valo kivigisdhoz két dolog sziikséges, egyrészt az
abszolit tér semlegességének akképpen valé feltételezése, miszerint az passzivan dtadja
magét az esztétikai vagy geometriai felmérésnek (Cosgrove 2004: 62), mésrészt egy olyan
kiviildllé néz&pont lehetségességének feltételezése, ahonnan ra lehet litni, tekinteni e tér-
re (Cosgrove 1999: 3).

Eszerint a t4j nem mds, mint egy emberre jellemz8 médja, eszkdze a természet, a kor-
nyezet intellektudlis befogaddsdnak (Cosgrove 1984: 17-18.) Mésképpen: (tér)képszer(
megjelenitése annak, ahogy az ember észleli a foldrajzi tér viltozatossagit (Cosgrove és
Daniels 1988: 1). Vagyis a tj az elemz6i, befogad6 személeteben nemcsak képként (Som-
hegyi 2008), hanem térképként is megjelenhet (Cosgrove 2008: 2). A kezdetben esztéti-
kai igény(i eurépai tdjkoncepcid lassanként olvadt be analitikus kateg6riaként az eurépai
tudomdnyossig {és benne a néprajztudomény) fogalmi apparatusba, lehetfvé téve azt a
szemléletet, amely a téjat egyszerre képes fizikai térként és természeti adottsdgként (hdt-
tér) és ember 4ltal belakott helyként (el6tér) szemlélni.

3 Egy fizikai jelenség tdjként valé észlelésének egyik alapvonasa az, hogy tdvolrél ismeri fel a szemlélS azt: kon-
tirokat é anyagmindségi dtmeneteket ismer fel (Gibson 1979).
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Az az absztrakt szemlélet, amely a természet- és tarsadalomtudomany tajperspektivajat
jellemzi, az eurdpai tér- és idészemlélet lenyomatat viseli magan. Ugyan a tarsadalomtu-
domanyi kutatdsok szdmadra a foldrajzi tér nem egy absztrakt koordinatarendszer, hanem
kontextusokban és mindségekben 1étezé entitds, de ezek az euklideszi geometria folytonos
térrdl alkotott elképzelési szerint megképzett fizikai térhez kapcsolédnak (Sack 2010: 17).
Vagyis az egyes tajképz6 elemek rétegekként vetiilnek ra az adott fizikai térre. Ekképpen
valt Eurépaban — egyéb fogalmak mellett — a tdrsadalmi és természeti homogenitasok és
kiilonbségek térbeli értelmezésének (vagyis a geometriai térre valo ravetitésének) egyik
legfontosabb eszkozévé a taj (Wiens et al. 2007: 5-11).

A magyar néprajzi kutatasokra ez kiillonosképpen igaz. A néprajzi taj fogalma, és a ma-
gyar nép tdji tagolodasdra vonatkozé elképzelések azt a képzetet erdsitik meg, hogy a tdj
a statikus térbdl kiilonféle paraméterek szerint kivaghato entitds (Mészaros 2019). Ugyan
Borsos Baldzs a magyar nép kulturalis tagoléddsardl irott 6sszefoglalé munkdja igen tu-
datosan kertiili a tdj terminusként vald alkalmazasat (Borsos 2011), a hazai néprajzkuta-
tasban még mindig széles korben elterjedt a hasznalata (Andrasfalvy 1980; Paladi-Kovacs
2011). E szemlélet szerint a tdjak érzékelése kozotti kiillonbséget az atfogando foldrajzi tér
mérete szabja meg. Mig a néprajzi kistdj még egy személyes élmények altal befogadhatd
tér, addig az ennél nagyobb léptékli nagy és kozéptdjak szemléletének és elemzésének
lehet&ségét az absztrakcidk és tudomanyos modszerek teremtik meg. Mig a kistaj inkabb
képszert, addig a nagytdj térképszerd.

Mint lathato, a téj egy tobbszordsen rétegzett és tobb perspektivabol megragadhat je-
lenség, amely egyszerre tartalmaz kiilonféle fizikai és kulturalis formdkat (Sauer 1963: 321).
Ezért a taj képi és térképi megjelenitései tehdt nem egymadsnak ellentmondé jelenségek,
sokkal inkdbb ugyanannak a térszemléletnek egymadst kiegészité megjelenési formdi. Ep-
pen ezért lehet egymassal 6sszjatékba hozni egy adott teriilet vonatkozasaban az eurdpai
tajszemlélet tudomanyos és esztétizalé metszeteit (Schleicher 2018). E tdjszemléletnek
alapja a kornyezet egyfajta eltargyiasitasa. Ezt az ismeretelméleti fordulatot nevezi az eu-
répai tudomanyossagban Husserl a ,,a szemléleti vildg mddszeres targyiasitasanak” (Hus-
serl 1998: 63).

Ez a folyamat egyszerre vezetett el a természeti hattér targgyd, képpé valasahoz, és a
foldrajzi gondolkodas geometrikus térszemléletéhez. Az objektum (vagyis a fizikai tér)
szétvalasztasa a szubjektumtdl (az elemz6tél, ratekint6tél) mintegy atadja a targyakat a
tarsadalmi kommunikdcié szdmara (Berr és Kithne 2020: 18-20). Ez a tdjszemlélet a mo-
dernitas ota sajatja az eurdpai gondolkodasnak. Azonban a 18. szazadban kibontakozé
protoantropolégiakban korantsem volt egyértelmt az, hogy e szemléletet a vizsgalt nem-
eurdpai kozosségek sajatjanak is lehet-e tekinteni. A kovetkezd oldalakon azt mutatom
be roviden, hogy miért és miképpen hozott létre e kétely egy olyan kutatasi hagyomanyt,
amely egészen a legutobbi iddig (tehdt a 20. szazad végéig) alapvetden masképp szemlélte,
és mas fogalmak 4ltal ragadta meg az eurdpai és nem-eurdpai kozosségek kornyezetéhez
és tdjaihoz valo viszonyat.
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A Masik reprezentacidi és a masok ,tajai”

Az, hogy az Eurdpan kiviil é16 kozosségek leirdsara, a roluk szold tudésitasok és tudoma-
nyos munkdk megfogalmazasara kiilonféle reprezentacios sémak dlltak és dllnak az eu-
répai kutatok rendelkezésére, ismert jelenség. Ezek a sémak eltéré6 modon hatottak arra,
hogy miképp ismerte fel az antropoldgia az egyes kozoségek kornyezethez valo viszonyat,
valamint arra, hogy miképp mertiilt fel a taj a nem-eurépai kozosségekre vonatkozo antro-
poldgiai vizsgalatokban. Annak, hogy a tdj mint 6ndllé vizsgalati téma (kiilonosen Euro-
pan kiviil) csupan az elmdlt harom évtizedben kapott nagyobb figyelmet az antropologiai
kutatdsokban (Tilley és Cameron-Daum 2017: 1-2), szamos oka van.

Ezek koziil az egyik az, hogy az antropoldgiai érdeklddés mar kezdetekt6l fogva az Eu-
répan kiviili massagot sajatos reprezentacids sémak szerint szemlélte. A ,,primitiv” Masik-
ra vonatkozd elképzelések valtozatos formakban megjelend reprezentacids eljarasok sze-
rint strukturalédtak a nem-eurdpai kozosségek leirasaban (Ellingson 1997; Brown 2012).
E reprezenetici6 egyik koran megjelend alapvonasa az volt, hogy a primitivként értékelt
népek sajat természeti kornyezetiikkel kozvetlenebb kapcsolatban éllnak, mint az euro-
pai civilizaciok képvisel6i (Graeber-Vengrov 2021). E séma szerint a ,,primitiv ember”
kornyezettel val6 kozvetlen kapcsolata meggétolja azt, hogy a természet absztrakt tajként
észlelje. Ez a nézet legmarkansabban azokban a (proto)antropoldgiai diskurzusokban je-
lent meg, amely a ,természeti népek” fogalma koré rendezddott. E szemlélet mindmaig
jelent8s hatast gyakorol az antropoldgiai kutatdsokra. Eppen ezért érdemes réviden be-
mutatni azt, hogy miért és miképp (nem) jelenik meg a taj fogalma a radikalis massagra
vonatkozé diskurzusokban.

A ,Naturvolker” kifejezés Herdernél még elsdsorban nem a természeti kornyezettel
val6 Osszeforrottsagra utalt, hanem egyfajta kritikaként, ellenpontként jelent meg a civili-
zalt kultirnépekkel szemben (Lochte 2005: 100-105). A természet és a természeti népek
szoros kapcsolata a német geogréfiai és etnografiai gondolkodast Herdert kvetden mé-
lyen athatotta, ez pedig éppen Alexander von Humboldt esetében egy olyan tudomanyos
gondolkodast és modszertant eredményezett, amely a foldrajzi tényezdékkel egyiitt, a ter-
mészeti kornyezet kontextusdban kivanta az emberi tdrsadalmat szemlélni (Kwa 2005).
A német etnoldgia, és emberfoldrajz kibontakozasakor, a 19. szdzad végén azonban a
Naturvolk fogalma tovabbi tartalmakkal béviilt.

A természetinép fogalma mar nemcsakazt jelentette, hogy a nem-eurépai (példaul gyj-
toget6-vadasz) kozosségek az emberi nem egyfajta természetes, korai allapotaban élnek,
hanemaztis,hogyakapcsolatuk a természeti kornyezettel meghatdrozé. Vagyisa természeti
(els@sorban a foldrajzi) kdrnyezet megszabja azt, hogy milyen kultaraval rendelkezhetnek
egy adott kozosség tagjai. Ugyan Ratzel elismeri azt, hogy a természetkozeli életmédot
folytat6 kozosségek megragaddsara nem a legalkalmasabb a ,,Naturvolk” kifejezés, de még
mindig sokkal jobbnak tartja azt a tobbi korabeli elérheté kifejezésnél (Ratzel 1885: 5).
A természeti nép’ kifejezés egy olyan életmodot jelol Ratzel értelmezésében,
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amelyben az adott kozdsség képviseldje a természet kényszere alatt él (Ratzel 1909: 41),
és ekképpen nem képes magit a természeti kornyezet kizvetlen hatdsa alél kivonni. Ez
egy egyirdny, egyoldali kapcsolat: mig a foldrajzi, természeti kozeg hat az emberi kizis-
ségre, az emberi kozdsség nem hat a kirnyezetre. Amikor pedig e meghatirozottsaghol
kilép egy kizosség, onnantél kezdve mér nem tekinthetd természeti népnek. Az életméd,
a civilizdciés fok tehat ugrésszerd kiilonbséget jelent a kdrnyezet és az ember viszonydban.

Ugyan mdr Ratzel tanitvinya, Franz Boas is kritikusan 14tta a foldrajzi meghatdrozott-
sdg szerepét és a természethez valé kozelillds mechanisztikus feltételezését (Speth 1978), a
természeti meghatdrozottsig képzete, és az életben maradas kikivetelte természetkizeliség
képe tovibbra is mélyen 4thatotta az antropol6giat. Bronislaw Malinowski a Trobriand-
szigeteken él6k természetismeretrl eklképpen ir: ,Az (t, amely a vadontél a vadember
gyomrdig és ekképpen a tudatdig vezet, igen rovid. Szdmdra a kiilvildg egy megkiilon-
baéztetés nélkiili hattér, amelybdl kivilnak a haszndlhat6, mindenekelit az ehet6 dllat- és
noévényfajok” (Malinowski 1974: 44),

A biologiai és életmédbeli torvényszeriiségek megragadisinak igénye jarult hozzd an-
nak a paradigmdnak a kibontakozédshoz is az 1950-es években, amely ma dkolégiai ant-
ropoldgia néven ismeretes. A mechanisztikus meghatdrozottsdg és az unilinedris fejlédés
feltételezése helyett az adaptici6 és az eltérd természeti kdrnyezetben él6 népek eltérd
stratégidi kaptak egyre novelvd figyelmet a kutatdsokban (Moore 2012). A Julian Stew-
ard kutatdsai nyomdn kibontakozé kulturilis 6kolégiai kutatdsok médszerének képvisel 6i
amellett érveltek, hogy a kornyezeti meghatérozottsig egy tirsadalom esetében elsésor-
ban a ,kulturilis mag™-ot érinti, minden mds tdrsadalmi és kulturilis jelenség valtozé-
kony formdban jelenik meg az egyes kozosségeknél. A kulturdlis mag pedig nem csupén
a nem-eurépai népek jellemzéje — minden egyes kultiira lefrhaté a kulturilis mag és a
mdésodlagos jelenségek kettSsségével (Steward 2016). Tovibba az alkalmazkodds 4ltal az
emberi kozdsségek nem passziv elszenveddi a természeti kdrnyezet adottsdgainak, hanem
cselekvden, adapticios folyamatok 4ltal mintegy birtokba veszik azt.

A természettel szoros kapcsolatban 4116 Mésik képét azonban ez a fordulat sem sziintette
meg. S6t, inkdbb tovibb erdsitette. Az 1950-es években megkezd8dott etnobotanikai kuta-
tAsok is azt a reprezenticiot timogattdk meg, miszerint a t4j és az ember viszony4ban az eu-
ropai ismeretelmélet dltal feltételezett dttételek nem, vagy alig jelennek meg a nem-eurdpai
kézosségek esetében, Sokkal inkdbb a kézvetlen, célorientdlt Skoldgiai tudds képzete vélt
a kornyezethez val6 viszony kutatdsinak alapjévd. Harold Conklin, az etnodkoldgia egyik
korai képvisel8je meggy6z8en érvelt amellett, hogy valdjiban csak a gyarmati tisztvisel6k
tekintetében volt primitfy, pazarld az az égetéses-irtisos gazdilkodds, amelyet a fiil5p-szi-
geteki hanudk folytattak. Conklin ramutatott arra, hogy ez egy szitkségszer( eljiras volt,
amely a kisrnyezet alapos ismeretével jart egyiitt. A hanudk, érvelt, tébb mint 1600 kiilén-
bozd novénytipus ismeretében vilasztottdk meg a gazddlkoddsi stratégidjukat, mikdzben
tobb mint 430 kiilénféle kultirndvényt termesztettek vetésforgéban (Conklin 1954). Ha-
sonldképpen mutatta ki a mogéttes dkoldgiai racionalitdst az j-guineai cembagik gazd4l-
kodésa és ritudlis életének vizsgédlata sorin Roy Rappaport (Rappaport 1967).
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Az entodkoldgiai problémék kutat6i rendszerint olyan kozdsségekben végeztek terep-
munkdt, ahol jelentds kizdsségi ndvény- vagy dllatismeret meglétét feltételezték. A kuta-
tasok fokuszdban éppen ezért Dél-Amerika és Uj-Guinea kertmivel6, gytijtoget6-vaddsz
kozosségei dlltak. Az Gkologiai szemlélet szerint a gazddlkodds, a kornyezet, az Gkolégiai
tudds valamint a tdrsadalmi szervezet egy olyan statikus egyenstlyi helyzetben dllandé-
sul, amelyben az adott nem-eurdpai kozosség mintegy a helyi 6koszisztéma részeként
miikodik. A sikeres adaptici6 az alapja egy-egy kozosség életben maradédsdnak. Ezeknek
a jellemzGen egalitdridnus kézdsségekben folytatott kutatdsoknak az egyik 6 kivetkezte-
tése az volt, hogy az dltaluk hasznilt terekben az eurdpai szemléld nem képes kiilonbséget
tenni az érintetlen természeti kirnyezet és az emberi tevékenység formalta helyek kozott.
A kert és a vadon nem kiiléniil el egymaéstél (Balée 1994; Descola 1994; Dwyer 1996).
Tehdt az eurdpai tijszemlélet el6tér és hattér, illetve kultira és natira kozotti megki-
lénbéztetése ebben a kozegben alig értelmezhetd. Ahogy Philippe Descola az amazéniai
acsudrok kozott végzett terepmunkdja kapcsan fogalmaz:

Van-e helye a természetnek egy olyan kozmolGgidban, amely az emberi lények legtibb
tulajdonsagat az dllatokra és a novényekre raruhdzza? Beszélhetiink-e a természeti erd-
forrdsok kisajatitasdrdl vagy étalakitdsardl akkor, amikor a gazdalkodéshoz kapcsolodd
tevékenységek valéjdban a bioszféra humanizélt elemeivel val6 kapcsolatba lépés formdi?
Lehet-e egyéltaldn "vadonnak™ nevezni ez{ az erdét, amelyet az acsurdok ugyan alig érin-
tenek, de amelyet 6k mégis egy hatalmas kertnek tartanak, amelyet egy szellem gondo-
san mivel? Ezer mérfoldnyire tévol Paul Verlaine ,vad és hallgatag istenétél”, a természet
itt nem egy transzcendens elem, és nem is egyszerfien szocializdland6 tirgy. Sokkal in-
kébb egy, az emberekkel tarsadalmi kapcsolatban 4ll6 szubjektum. Ez az erdd az otthon
vildgdnak a kiterjesztése, amely valdjdban még a legelérhetetlenebb részein is hdziasitott
{Descola 2013: 7).

Az dkoldgiai kutatdsok 6hatatlan egycldaliisiga és ahistorikussiga tovibb erdsitette azt az
elképzelést, miszerint a nem-eurdpai kdzosségek (vagyis a Misik képvisel6i) természet-
hez és tijhoz valé viszonya alapvetSen eltérd, s6t, az szembedllithat6 az eurdpai tdjszem-
lélettel. A Misik taja tehdt egytttal masfajta tdjként (leginkibb kdrnyezetként) rogziilt az
antropolégidban.

Azt a kérdést, hogy miképp mésképp ez a tdj, két 16 elméleti keretben vizsgdlta az ant-
ropoldgiai kutatis az elmiilt fél évszizadban. Az egyik keretet a fenomenolégiai meglkt-
zelités szolgiltatta, amely szerint a mdsfajta tdj/kérnyezet az érzékelés, a vele vald kap-
csolatba lépés sorén jelenik meg mésként a helyiek szdmdra. A mésik értelmezési irdnyt
pedig a kiilénféle ontotipolégiai megkdzelitések jelentik. Az utébbi érielmezés szellemé-
ben sziiletett munkdk sokkal kevésbé az érzékelés aktusdra, mintsem egy-egy vildg léte-
z6inek ontoldgiai stituszdra dsszpontositanak. Mieldtt tehat ratérnék arra, hogy miképp
lehet egymids mellé helyezni, és nem egymdssal szembedllitani az eltérd tdjszemléleteket,
érdemes bemutatni azt, hogy miképpen mélyitette el e két iskola a tdjra vonatkozé antro-
poldgiai diskurzusokat.
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Fenomenoldgiai és ontologiai megkozelitések az antropoldgia tajértelmezésben

A fenomenoldgiai megkozelitések az elmult négy évtizedben egyre fontosabba valtak az
antropologiaban. E kutatasok jelent6s mértékben hozzajarultak olyan témak elétérbe
keriiléséhez, amelyekben a megélt tapasztalatok rendszerszert vizsgalatara nyilt méd az
antropologusok szaméra. A tajkutatas kapcsan a fenomenologiai megkozelitést alkalmazo
kutatasok els@sorban az érzékszervi érzékelés megértésében (Geurts 2002; Howes 2003),
a test és a kornyezet viszonydban (Csordas 1990) illetve a tdj nyelvi és koncepcionalis
megragaddsiban hoztak friss szemléletet a kutatasba (Basso 1996).

A fenomenoldgiai megkozelités 0j keretbe helyezte a ,bennsziilottek szemszogét”
megérteni kivané antropoldgiai torekvést. A fenomenologiai leirds egyik kozponti célja
ugyanis az, hogy destabilizdlja azokat a reflektdlatlan el6feltevéseket, amelyek az antropo-
légus valdsaghoz {iz6d6 kapcesolatat meghatarozzak. A kutatd természetes beallitodasa-
nak vilagat, amely nemcsak adottnak tlinik, de amely az érzékelés kereteit is megszabja,
»zarojelbe kell tenni”. Minden, ami magatdl értetédének tlinik, amelyhez gondolkodasa,
érzékelése igazodik, el kell, hogy tolédjon akkor, amikor egy masik kozdsségben terepku-
tatast végez. ,Fenomenoldgiai epoché’-nak nevezte Husserl azt a modszert, amellyel az
egyén képes eltavolodni vagy elszakadni az ilyen el6feltevésektdl (Zuh 2015: 132). Ennek
elérése a fenomenologiai antropoldgia elsGdleges feladata, és innen tovabb lépve érthet
meg egy adott kdzosséget.

A tapasztalat érzékszervi aspektusaira dsszpontositani azonban nem jelent egyet azzal,
hogy révidlaté médon a szubjektiv tapasztalatokra kell, hogy sszpontositson az antro-
poldgus. Sokkal inkabb arra kell kisérletet tenni a kutaténak, hogy az interszubjektiv va-
l6sagot megismerje. Mit is jelent ez? Az empirikus vizsgalat soran (vagyis a terepmunka
idején) az Osszes megtapasztalt tény pluralitasdra kell reflektalnia az antropolégusnak,
fiiggetleniil attdl, hogy miképp fogjdk fel és osztilyozzak azokat az adott kozosség tagjai.
Nem rokonsagi, kornyezetérzékelési és egyéb rendszereket kell (re)konstrudlnia a terep-
munka soran a kutatdnak, hanem a helyi interszubjektiv életvilagokat kell megértenie
(Jackson 2002: 7-8). Ehhez pedig a legmegfelelébb munkamddszer a hosszutava terep-
munka, melynek soran koézos élmények, megosztott gondolatok jelenitik meg azt a helyi
értelmezési teret, amelyen beliil az antropoldgiai leirds formalédik.

Ugy is lehet fogalmazni, hogy ebben a megkozelitésben nem az a kutatéi kérdés, hogy
miképp érzékelik a tdjat egy-egy kozosségben, hanem inkabb az, hogy egy adott élet-
vilagban mit érzékelnek, és milyen mas jelenségekkel dsszekapcsolva valami olyanként
a helyiek, amelyeket aztan az antropoldgiai eszmecserében a tajra vonatkozé diskurzu-
sokba be lehet épiteni. Ennek kovetkeztében el6fordulhat az is, hogy a tajra vonatkozd
elképzelések fokuszaban nem a megszeliditett, képpé formalt természet, hanem éppen
a termékenység all (Devisch 1993). Mas terepmunkak azt sugalljak, hogy a kozos életvi-
lagban a t4j az az értelmezési keret, ahol az artalmak, betegségek laknak, vagy ahol ezen
artalmak egyes novényeket vagy allatokat imitdlnak, megjelenitenek (Stang 2009: 47-48).
De tajként értelmezhetd az antropoldgiai irodalomban az az életvilag is, amely a recipro-
citas tereként az egyes létez6k kozotti kapcsolatok agordjaként jelenik meg. Ez az agéra
pedig nem mads, mint az egymas mellett 1étez$ entitdsok jelenvald léte, vagy ahogyan
Deborah Van Heekeren fogalmaz: ,egymas-mellett-valé-léte” (Van Heekeren 2012: 7).
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Ez a sokszintiség a nyelvi megragadasban is tiikrozédik: mig egyes nyelvekben a tajra
vonatkozo kifejezések egy 6nallé szemantikai mez6t képeznek, addig més nyelvekben ez
nincs igy (Mark et al. 2011: 5).

A t4j tehat igen valtozatos formakban jelenik meg a fenomenoldgiai antropolégia szak-
irodalmaban. De talan még pontosabb ugy fogalmazni, hogy azok a véltozatos gyakor-
latok, verbalizalt ismeretek és kozos élmények, amelyeket a kutaté a feldolgozas sordn a
tajantropoldgiai kutatdsok kontextusaba kivan helyezni, a helyi életvildgokban valtozatos
teriileteket fognak at (Ingold 2000). Amennyiben tehat azt allitjuk, hogy a helyiek tdjhoz
vald viszonydrol irnak a fenomenoldgiai iranyultsdgu antropologiai munkdk, akkor ezt
a kijelentést annyiban pontositani érdemes, hogy masképp érzékelt, mas élményekkel és
tapasztalatokkal teli ,,tajakrél” van sz6 e munkakban. Vagyis felmeriil az antropolégiai
kutatasban oly gyakran nehézségként felmeriil6 atadhatosag problémdja. Fenomenologiai
szempontbol az €16 test az egzisztencia nullapontja, amelybdl kiindulva vagy amelyhez
érkezve az egyén kapcsolatban 4ll a (kiil)vilaggal, a tajjal. Az emberi test tehat a fenome-
nolégiai antropoldgidban az etnografia, a néprajzi leiras alapija is.

A kérdésre adott fenomenologiai valasz a valésag megoszthatdsagaban rejlik. Az egyes
életvilagok olyan kozosen belakhato és megérthet6 terek (ez teszi egyaltalan lehet6vé az
antropologus munkajat), amelyekben kolcsondsen, tapasztaldsra képes szubjektumok-
ként ismerjiik fel egymast. Az egyének tapasztalati vilaga tehat nem izolalédik, hanem
lehetGséget ad sziikebb és tagabb korben nemcsak a tarsadalmi élet konstitualédasara, to-
vabbd az arrdl sz616 diskurzusok kialakitdsara. Kétségtelen azonban az, hogy a fenomeno-
légiai antropoldgiai munkék nyelvezetére és mifajisagara jellemz6 a személyes hang(ok)
megjelenitése, az egyéni (olykor nehezen kategorizalhaté) élmények, benyomasok egyes
szam els6 személyben val6 elmondasa. Az atadhatdsig kérdése igy részben a kutato sze-
mélyes textudlis hitelének kérdésévé valik. Erre magyar nyelven kival6 példat hoz Régi
Tamas kotete, amelyben az etiopiai murszik kozott végzett terepmunkdjanak (kozos) ta-
pasztalatait irja le (Régi 2018).

A kiilonféle fenomenoldgiai megkozelitések egyik kozos alapvonasa az, hogy a kozos
és kolcsonodsen megosztott valdsdg érzékelésének, megtapasztaldsanak az alapjat a valdsdg
ontoldgiai egységességének feltételezése alapozza meg. Létezik tehat egy olyan kozos hattér,
amellyel eltéréképpen lehet kapcsolatba 1épni. Ezzel szemben az ontoldgiai antropoldgia
éppen ennek a kozos alapnak a l1étét teszi mérlegre.* Valoban csupan arrdl van-e sz6 —
teszik fel a kérést az ontologiai kérdésekkel foglalkozd antropologusok — hogy masképp
érzékelnek az eltérd kozosségek tagjai valami olyasmit, ami a tudomanyos tudas szamara
nem, vagy masképpen meghatarozott formaban létezik? Vagy a kérdést mas médon fel-
téve: lehet, hogy a tudomanyos kategoéridink (mint példaul a taj) nem alkalmasak arra,
hogy a barmiféle koz6s megértésnek, kozvetitésnek az alapjat adjak? Mi van akkor, ha
nem léteznek kozos, megosztott értelmezései keretek, sokkal inkébb kiilonallé vilagok és
ontolégiai rendszerek, amelyek kozott az antropoldgus igy vagy ugy billeg, kozvetit, vagy
éppen kettéhasad.

4 Nagyon tanulsigos Rodolfo Kusch filozéfidjanak Walter D. Mingolo éltali bemutatasinak példdja. A fenome-
nologiai megkozelités radikalisan mds, az eurdpai szemlélettel inkongruens életvildgokkal szembesitve ohatatlanul
ontoldgiai szinezetet olt. A ,,mast érzékelek” kérdése konnyedén dtitatodik a ,mds valésag all rendelkezésre” gon-
dolataval (Mignolo 2010: xxii—xxxii), ez pedig a val6sag kozos osztatlan egységének feltevését kérdéjelezi meg.
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Az ontoldgiai antropoldgiai megkozelités kihivasa tehat az, hogy miképp lehet kibon-
takoztatni a néprajzi anyagot, a killonallo vilagokat a maguk legteljesebb formdjéban.
Misképpen fogalmazva, miképp valhat a kutaté képessé arra, hogy olyan vilagokat lasson
meg, amelyeket korabban elképzelni sem tudott. Vagyis nemcsak a kovetkeztetésekben,
hanem az el6feltevéseiben is megszabaduljon sajat vildgképétSl. Azonban, ellentétben a
fenomenolodgiai megkozelitéssel, ez a megszabadulas, felfiiggesztés nem ismeretelméleti
jellegti eljaras, hanem ontoldgiai. Az ontolégiai antropoldgia tehat nem a masképp ér-
zékelés, latas kérdését teszi mérlegre, hanem az eltérd vilagok parhuzamos létezésének
lehetdségét. Eppen emiatt az értelmezés atja is eltérd, nem a megértési kategériak feliil-
vizsgalatan keresztil jut el a kutat6 a terepmunka tapasztalatokig, hanem a terepmunka
valik az 0j kategoériarendszerek forrasava (Holbraad és Pedersen 2017).

Am miképp jelentkeznek ezek a torekvések a tdjra vonatkozé antropoldgiai kutaté-
sokban? Elséként is megvaltozik a tdjhoz tartozé entitdsok kore. Mig a fenomenoldgiai
megkozelitésekben az emberi érzékelés elsddlegessége, valamint az egyén és a kiilvilag
kapcsolata nem kérdédjelez6dik meg, addig az ontolégiai antropoldgiai kutatdsokban mar
az is kutatasi kérdéssé valik, hogy ki és miképpen tekinthetd érzékel$ egyénnek, és ki
tekinthetd ,embernek”. Egyaltaldn, a t4j egy ember altal érzékelt jelenség-e, vagy nem?
A nyugati és/vagy a (természet)tudomanyos megértési rendszerek provincializéldsaval az
ontolégiai megkozelitések a tdj fogalmanak széleskord dtalakitdsdra torekszenek. Els6-
sorban arra, hogy a tajrdl sz916 diskurzusokban ne csupan az ember(i érzékelés) és a vele
szemben all6é egyéb természeti, kulturalis kontextusok alljanak (Pedersen 2003). Jelentds
kérdés az is, hogy mibdl 4ll a taj: vajon entitasok egy halmaza/csoportja, vagy pedig egy
tér, amely igy vagy ugy betolthetdé (Burenhult és Levinson 2009).

E diskurzusban az ember kikertil a téjrél sz6l6 kutatasok kozéppontjabol (De la Cadena
2010: 344-346). Nem (csak) 6 érzékel, nem (csak) neki vannak érzései, jogai és agencidja,
és végiil nem csak az 6 szemszogére reflektal az etnografiai anyag (Kohn 2013). Nemcsak
arrol van sz6, hogy mashol huzédnak a kategoridlis hatdrok, hanem arrdl is, hogy a helyi
ontoldgidk olykor arra sem adnak lehetdséget, hogy a kutaté meghatarozza, ki szamit
embernek és ki nem (Willerslev 2004). Ennek kovetkeztében az ontoldgiai antropold-
giai megkozelitések killondsen népszertiek azokban a tajra vonatkozé diskurzusokban,
amelyek az antropocén éra valtozasaira kivannak reflektélni. A legfontosabb hozadéka a
tajkutatasban e megkozelitésnek pedig az, hogy mérlegre keriil a tudomanyos eszmecse-
rében elterjedt tdjfogalmak hatékore, érvényessége, illetve az, hogy mi az ember helye és
szerepe e folyamatban.

Hasonldan a fenomenoldgiai megkozelitésekhez, az ontologiai antropoldgia megoldasi
javaslatai is szamos nehézséggel kiizdenek. Az egyik ezek koziil az, hogy az etnografidk
altal feltart ontoldgiai rendszerek gyakran zart, diszkrét rendszerekként jelennek meg az
elemzésekben, és hasznalatuk sordn egyre hasonlatosabba valnak a kultira fogalmahoz
(Carrithers et al. 2010). Tovabbi nehézséget jelent az is, hogy az antropologusok valami-
lyen rendszerszertiséget kivannak (re)konstrudlni a terepmunka-élményekbdl, amely al-
tal ontotipoldgiai valtozatokat hoznak létre. E valtozatok aztan hasonléan merev, monolit
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szerkezeteket alkotnak, mint a kutatdsok sordn kritizdlt nyugati/tudoményos/angolszisz
kategériarendszerek (Descola 2013). Pedig sokszor éppen a helyi ontolégidk fluiditdsa
szamolja fel annak a lehetBségét is, hogy rendszerszerfien lehessen szemlélni az egyes
létez8k kategdriait (Viveiros de Castro 2014).

A masok tija és a mi tdjunk

E rovid szemle végén érdemes szdmba venni azt, hogy mi is az antropolégiai kutaté-
sok (iskoldk és modszerek szerint eltér6) hozzdjiruldsa a t4j fogalmdt érintd eszmecse-
rékhez, Az egyik legfontosabb ezek kozil az, hogy rdmutattak az eurépai tdjfogalom
kontingencidjira. Ez egyben azt is jelentette, hogy az antropologiai elemzések leggyak-
rabban frontdlis sszevetések létrehozdsdra torekedtek, amelyben az egyik oldalon a sa-
jit, a mdsik oldalon pedig az .idegen” tdjra/kornyezetre vonatkozé elképzelések élltak
(Candea 2018b). A frontilis dsszevetések egyik legnagyobb csapddja azonban az, hogy
mig az egyik oldalon egy viszonylag j6l megragadhat6 terepmunka-élmény és empirikus
bizis 4ll, addig a mdsik oldalon 41l - és egyben felftiggesztend6, kritizilandé - eurdpai
tdjfogalommal kapcsolatban nem rendelkeznek ilyen reflektdlt élményekkel a kutatdk.
Amikor tehét a Mésik tdja szembe keriil az eurdpai tdjjal, akkor a viszomy 6hatatlanul
féloldalas marad. Nem két jelenség keriil 6sszehasonlitdsra, hanem az egyik jelenség fé-
nyében jelenik meg a Mésik.

Az antropolégiai modellek és azok fogalmi keretei nemcsak azt hatdrozzdk meg ugyan-
is, hogy milyen jelenségekre €s viszonyokra terjed ki a kutaté figyelme, hanem azt is,
hogy az egyes etnografidk értelmezése, és az azt kovetd dsszevetés milyen irdnyt vesz. Ez
azért is killéndsen problematikus, mivel a nagy antropolégiai modellek 1étrehozésa sordn
rendszerint statisztikailag inszignifikins vagy szdmosithatatlan/Gsszevethetetlen jelensé-
gek értelmezésére tdmaszkodnak a teoretikusok — igy az anomdlidk, a ki nem bontott
jelenségek szerepét és stlydt nehéz megitélni. A téjra és a kornyezetre vonatkozé elkép-
zelések és gyakorlatok kiilonbségeinek feltirasa, a mi és a Mésik tdja kozotti killonbség
megragaddsa, amint az a fentiekbdl kideriilt, iskoldk, mddszerek és korok szerint eltérd
eredményekre vezetett. Az egyetlen dllandé elem az volt, hogy mindez alapvetfen eltér
az eurdpai kategdriarendszerekt6l.

Mindezek alapjdn Ggy tlinik, hogy a radikélisan mds téjak feltdrdsa részben a radik4-
lisan mds Mdsik képérél, meg az antropoldgia kdzvetitdi szerepérdl is szél. A nem-eu-
répai népek tdjai rendre valamilyen kiilonbségre, eltérésre hivtik fel a figyelmet. Még-
hozz4 egy olyan kiilénbségre, amely az adott kor eurépai szellemi dramlataiban koz-
ponti helyet foglalt el. Aziltal, hogy a tdj fogalma, és annak eurdpai héttere igy vagy
tgy, de kozponti szerepet kapott e diskurzusckban, a Mésik tdja egyfajta gorbetiikorként
jelent meg. Ha végigtekintiink ezen a rovid (és teljességre nem torekvé) szemlén, j6l
lithat6 az, hogy a t4j fogalmdra vonatkozéan milyen kiilonbségek feltrdsdra tbrekedtek
az egyes szerzik.
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1, tébldzat. A t4j és a Mdsik értelmezése egyes antropolégiai megkdzelitések szerint

Volkerkunde Okologiai Fenomenoldgiai Ontologiai
antropoldgia antropoldgia antropoldgia
Civiliz4cids kii- Adapticids Episztemolégiai Létez8k kozotti
lonbség kilonbség kiilonbség kiilonbség

Forrés: sajdt szerkesztés

Azonban a Mi és a Masik szembedllitdsa, valamint a kiilonbségek feltArdsara vald torekvés
a t4j fogalmdnak megértése kapcsdn olykor egyoldald képet nytjtott arrél, hogy mi lehet
az antropologiai megértés szerepe a tudomdnyos diskurzusokban. A Mi és a Misik kii-
lonbségében nincsenek elvigdlagos hatdrok. Nem csupén kiilonbségek, hanem &tmene-
tek, kapcsolatok és hatdrteriletek is 1éteznek. Az antropol6giai Mi jelent§s hatdrzéndval
rendelkezik, amelyben mar a tudomdnyos félperiféridn dolgoz6 kozép-eurdpai kutaték
helyzete is kétséges. Ahogy Michal Buchowski fogalmaz, ez az antropolégia sziirkiileti
z6ndja (Buchowski 2014).

Az ut az antropoldgia vezetd mihelyei és egy szibériai vaddszkunyho vagy egy 4j-gui-
neai hosszihédz kézott nemcsak hosszi, de kozbiils6 dllomdsok sokasigdt tartalmazza.
Ezen osztott terekben pedig kilonféle megszélaldsok, értelmezések, élmények egymadsra
hatva formdljik azt, amelyet Joao Pina-Cabral ,antropolégiai kumenének” nevez (Pina-
Cabral 2018). Nem két tdvoli zdrt rendszer kozdtt kiizvetit az antropolégus, hanem egy
olyan térben szélal meg, ahol sokan, sokféleképpen hallatjdk a hangjukat. A bennszii-
lott egy relativ helyzet, nem egy kategoria (Viveiros de Castro 2013). Az antropoldgiai
Okumené megteremtésének célja az, hogy az antropolégus Misika helyett ne csak egy,
hipotetikus kutatéi Mi beszéljen, és e hang ne feltétlentl a kontrasztiv etnografidkra dssz-
pontositson.

Szédmos analitikus fogalom 1étét kérdGjelezte meg a tdjra vonatkozé antropoldgiai ku-
tatds — a legfontosabbat azonban, amely mindegyik iskola eszkdztdrdnak igy vagy gy a
sajétja, tehdt a ,,M4sik”-at ugyanakkor jellemzSen adottsigként és nem problémaként ke-
zelte. Pedig a Masik feltételezése is egy kontingencia. Szimos antropolégiai munka mutat
rd arra, hogy az idegenség igenis befogadhaté, és egyfajta 6nazonossdghként is kezelhets.
A nem a Mi-vel szembendll6, hanem a MI-vel egyiitt létezd entitds, amely inkdbb ellen-
ségként, és rokonként és egyben isteniként jelenik meg (Viveiros de Castro 1992). Vagyis,
az antropolégiai gondolkoddsban a Misik fogalméval kapcsolatban megkévetelt szem-
pontok nem érvényesiilnek maradéktalanul egy sereg etnogréfidban. A Mésik és a M4sik
mdsféle tdja tehdt egy kontingencia.

A téjakra vonatkoz6 kortdrs antropoldgiai kutatdsok élesen vildgitanak ré erre a prob-
lémdra. Akér tobb csoport is hasznélhatja ugyanazt a fizikai teret, és egyszerre, ugyanarra
a teriiletre eltérd értelmezések, gyakorlatok és tdjak {rédhatnak rd. Ezek némelyike kdze-
lebb 41l a kutatéi Mi-hez, némelyike tivolabb. Egy-egy tdjnak ekképpen tibb képe, tobb
életvildga £s tobb verbdlis megjelenitése van. Ezek olykor egy id6ben (Tilley és Cameron-
Daum 2017), olykor id6ben eltolédva (Cruikshank 2005) irddnak rd a fizikai tér ugyan-
azon darabjdra. Tehdt hol kozelebb, hol tdvolabb édllnak az azonos foldrajzi helyhez
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kéthetd tdjak egymashoz. Es olykor e tdjak hatnak is egymd4sra. Kapcsolatba 1épnek egy-
mdssal, olykor kozelebb keriilnek, mdskor pedig eltivolodnak, Hasonléan a tirsadalmi és
kulturilis jelenségek tobbségéhez, a tdjra vonatkozo polifén elképzeléseket is taldn gyii-
mélcsdzibb egymadssal szembenélld diszkrét entitisok helyett egymashoz kapcsolédé vo-
nalakként szemlélni, és ekképpen is beszélni réluk (Ingold 2014).

Nem egyméstdl fiiggetlen dtjdrhatatlan fogalmak egymdsmellettiségérél van tehét sz6,
hanem sokkal inkdbb egymdssal hol er8sebben, hol gyengébben kapcsolatban 4116 tjak-
r6l, képzetekrél és gyakorlatokrél, Az antropoldgia torténetén végighizéds gondolat, mi-
szerint a Masik tija alapvetSen mas tdj, sokkal inkdbb az antropoldgia Miasikrdl kialaki-
tott képérél ad szdmot, mintsem a t4j{ak)ra vonatkozd véltozatos és egymassal kapcsolat-
ban dll6 elképzelésekrdl. Azt, hogy e kapcsolatokat miképp lehet feltdrni, és a Tim Ingold
javasolta dsszekapcsoléd6 szdlakat miképp lehet egymdssal val6 Gsszefonddottsdgiban
szemlélni, a tdjantropol6gia egyik fontos kihivésa. Jakutiai kutatdsaim kapcsdn én is arra
tettern kisérletet, hogy ugyanazon teriiletet két kilondllé ontolédgiai szerint szemléljem
és haszndljam - egyiitt a helyiekkel, akik szintén nem egyetlen egységes rendszer szerint
laktdk be egy kozép-jakutiai tovidék téjait (Mészros 2020).
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Ha térkép nincs...

R torténeti foldhasznélat rekonstrukcids lehetdségei
a 18—19. szdzadban adatbazisok, GIS-modszerek segitségével

Absztrakt: Vajon hogyan segithet a torténettudomany a foldhasznalat orszagos szintd
rekonstrukcidjdban, ha a vizsgalt korbdl nem maradt fenn térkép, vagy a fennmaradtak
elemzése a klasszikus f6ldrajzi és GIS mddszerekkel éveket venne igénybe? A katonai felvé-
telezések ugyan ma mdr konnyen hozzaférhetSk vetiiletbe hiizva, dm az eredeti szelvények
hidnyossdgai miatt tomeges kiértékelésiik korlatokba iitkézik. A Konkoly-Gyur6 Eva éltal
vezetett kutatds 2 km-es stirtiségli racshaldt vetitett az orszagteriiletre, igy generalt altala-
nos atnézeti képet a foldhasznalat valtozasairdl 18501930 kozott. A 18. szazad végi elsé
katonai felvételezés kiértékelését azonban 6k sem kisérleték meg. Egy athidalé megoldas-
sal azonban legalabb a telepiilések foldhasznalatdnak relativ kiilonbségei megjelenithet6k
teleptilésszinten az egész orszdgteriiletre — a fennmaradt 1786 kancelldriai 6sszeiras tar-
talmazza a jobbagyok szantofoldjeinek nagysagat (ekkor az urasagi fold még alarendelt)
és a rét kiterjedését. A telekméret pedig megyénként valtozott, miként a hozza rendelt
rét aranya sem volt allandd, hanem a természeti adottsagokkal harmonizalt. Megadhatd
tehdt a rét szantohoz viszonyitott nagysaga, illetve az egy fore juto kiterjedése. S bar az
Osszeirasok hidnyosak, ez a két elem, a rét és szantd az 1720-as dsszeirasban is allando,
tehat a valtozas (relativ) nagysdga és irdnya is nyomon kévethet6 a szézad sorén. Igy egy
adatbazis (GISta Hungarorum) segitségével, jelentds korlatokkal ugyan, de rekonstrual-
hatok a térképi dbrazolasok nélkiili korok viszonyai is. A lokalis kiillonbségek pedig a helyi

,,,,,,

Kulcsszavak: GIS torténeti hasznositdsa, térképek, foldhasznositas, adatbédzisok,
18-19. szazad
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Problémak, forrasok és médszertani megfontolasok

A tajhasznositds torténetének kutatasa szamos diszciplina szamara produkalhat hasznos
eredményeket, melyek az alapkutatasokon tdl (torténeti demografia, tdrsadalom- és gaz-
dasagtorténet, kornyezettorténet, torténeti f6ldrajz, néprajz stb.) akar gyakorlati hasznos-
saggal is birhatnak a mai agrartervezésben, s az ckolégiailag fenntarthatd, diverz gaz-
dalkodason tul a természet- és kornyezetvédelem (tdjrehabilitacid) agenddjat is érintik.
A torténeti, néprajzi forrasanyag — benne a térképi dllomany, melynek névrajzi adatai
éppen olyan értékesek, mint a sikrajzi része - segit az egykori tudas és allapotok rekonst-
rukcidjaban, és analogiakat, tapasztalatokat szolgéltat (akar a torténeti beavatkozasok ko-
vetkezményeinek elemzése révén) a mai viszonyokat, teenddket illetGen.

De mi a helyzet akkor, ha hidnyoznak a sziikséges térképek — hogyan pétolhaté e tu-
dasbazis mas forrasok segitségével? Konkrétan: hogyan segithet a torténettudomdny a
foldhasznadlat orszdgos szintii rekonstrukcidjdban, ha a vizsgdlt korbol nem maradt fenn
térkép, vagy a fennmaradtak elemzése a klasszikus foldrajzi és GIS modszerekkel éveket
venne igénybe? A katonai felvételezések ugyan ma mar konnyen hozzaférhetSk vetiilet-
be htizva,?> 4m az eredeti szelvények hidnyossagai miatt tomeges kiértékelésiik korlatokba
iitkozik. Itt nem elsésorban a geodéziai pontatlansagok szerepét emeljiik ki, hanem azt,
hogy a szelvényezés és felvételezés sajatossagai miatt a jelkulcs nem egységes, igy a térké-
pek tomeges szoftveres kiértékelése kisérleti fazisban van. A gyakorlatban nemcsak az a
probléma, hogy az azonos hasznélattipusra utalé foltok pixeljeinek RGB? értéke nem azo-
nos, de az is, hogy az idében hosszira nyult, igy nem azonos idéhorizontra, sét nem azo-
nos aszpektusra vonatkozo felvételezés sordn a nagyszamu felvételezd eltéréen értékelte
példaul a vizjarta teriiletek kiterjedését, jellegét, igy még szomszédos szelvényeken is ta-
lalhatunk nyilvanvald ellentmondasokat. A nyomasos foldmiivelés esetén pedig alapvetd
problémat jelent a pihentetett szantok tobbcéla — példaul legeltetéses — hasznositasa, mi-
ként a 19. szdzad végi orszagos szabalyozasok el6tt az erd6k jo része is legeltetés alatt allt.

A probléma kezelése érdekében a Konkoly-Gyuré Eva dltal vezetett hazai kutatds
2 km-es stirliségti racshaldt vetitett az orszagteriiletre, igy generalt dltalanos atnézeti ké-
pet a foldhasznalat valtozasairol 1840-1940 kozott (Lieskovsky et al. 2018; Demeter et al.
2020). Mddszeriik kontrolljaként diverz sikvidéki - ti. nem az erdéteriiletek azonositasa a
legnagyobb probléma - tanuléteriileteket vektorizaltak (Bodrogkoz, Ferté-Hansag, Hor-
tobagy). Ez a moédszer maig a legelterjedtebb a kataszteri/telepiilési szintl részletesség
igénye esetén. Az automatizalt vektorizdlds és az automatizalt szinfelismerés azonban még
a mesterséges intelligencia (AlI), a machine learning algoritmusok segitségével is kisérle-
ti fazisban van. A probléma érzékeltetésére egy analdgia: ugyanazzal kell megkiizdenie
ezeknek a szoftvereknek és programozéknak, mint az irasfelismerd szoftvereknek (mint
amilyen a torténeti szovegek esetében vezetd szerepre toré transkribusnak):* a mesterséges

% Késziilt az MTA BTK Lendiilet ,,Tiz Generacio” Kutatocsoport timogatasaval.
1 Geographic Information System — térinformatikai rendszer, melynek specidlis formatumu vektoros alaptérké-
peilehet6vé teszik adatdlloméanyok automatikus felcsatoldsét a vizualizélt teriileti entitasokhoz és azok kiértékelését.
2 Lésd példdul: www.mapire.eu (let6ltve: 2022. dec. 23.).
3 Red, Green, Blue - hdrom alapszin, melyb6l az 9sszes szamitogépes szin kikeverhetd.
4 Lasd: https://readcoop.eu/transkribus/ (letdltve: 2022. dec. 23.).
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intelligencia megbizhat6 eredményre csak akkor vezet, ha nagy mennyiségi el6zetesen
feldolgozott anyagra tdmaszkodhat.

Az altaluk kidolgozott médszer pontossaga meghaladja a 90%-ot, tehat alkalmas az
orszagos kép rekonstrukcidjara. Azonban az 1840-1940 kozotti valtozasokat minddssze
két id6horizontra vonatkozdan sikeriil megragadni, hiszen a méasodik katonai felvételezés
kozel negyven éven at tartott, tehat mire elkésziilt, lényegében el is avult, 1920 utdn pedig
a hatarvaltozasok miatt a felvételezések sem egységesek, az id6pontrél nem is beszélve.

A 18. szazad végi els6 katonai felvételezés kiértékelését éppen a mondott problémak
(eltérd jelkulcs, vetiileti rendszer hidnyossdga) egyelére nem kisérelték meg a fent vazolt
automatikus mintavételezéssel. II. Jozsef jobb felbontasu (de jelkulcsaban nem feltétlentil
egységesebb) kataszteri felvételezése pedig csupan néhdany szdz telepiilésre maradt fenn a
rendi ellendllds miatt (David 1960, Gjakat talélt: Rézsa 2021). A késGbbi kataszteri térké-
pekkel pedig - éppen jobb felbontasuk, nagyobb pontossaguk miatt — nagy szamuk miatt
van probléma. Jellemz6 mdédon még a nagy online térképi adatbdzisok, mint a Mapire
sem tudja mindeniitt azonos id6éhorizontbdl reprodukalni a foldhasznalatot még a ké-
s6bbi, 1860-as évekbeli kataszteri felvételezés esetében sem.> A 18. szdzad elejérél, a torok
kitizése utdni kor allapotairdl pedig még atnézeti, kis felbontast, megbizhaté és genera-
lizalt térképek sem maradtak fenn, az els6 katonai felvételezés szelvényeibdl generalizalt
térképek pedig vagy a kozséghatarokat nem jelenitik meg (Neu 1786), vagy a jelkulcsuk
nem megfeleld (példaul: szimbdlumok hasznalata szinek helyett; vagy a magassagi és lej-
tésviszonyok jelkulcsanak szuperponalddasa a teriilethasznalattal okoz nehézséget).

A foldhasznalat allapotrajzanak tehat szamos korlatja van a 18. szazadban. Egy athi-
dalé megolddssal azonban legaldbb a telepiilések foldhasznélatanak relativ kiillonbségei,
valamint e lokalis killonboz3ségek véltozasai is megjelenithetSk telepiilésszinten az egész
orszagteriiletre - mindaddig, mig megsziiletik az attorés a képfeldolgozasi technikakban.
S6t, a mddszer elénye, hogy szisztematikus adatfelvételezés esetén olyan korszakokra is
tampontot nyujt, ahonnan térképes forrds nem all rendelkezésre. Kérdés persze, hogy
a prestatisztikus korbol milyen mindségti és mennyiségti adat teszi ezt lehet6vé, illetve,
hogy mik a rekonstrukcié korlatai.

Jelen tanulmanyban tehat a 18. szdzadi telepiilési foldhaszndlat orszdgos képének és
valtozasanak kirajzolasdra tesziink kisérletet, egy olyan korbdl, ahol ilyen 1éptékii térkép
vagy nincs, vagy a térkép kiértékelési nehézségei miatt annak elemzése nem lehetséges.
Etalonként a fent emlitett Konkoly-Gyuré Eva vezette vizsgalatot tekintjiik (Lieskovsky et
al. 2018): teriileti felbontasban ennél jobbat adathiany miatt nem tudunk produkalni, a
foldhasznositas kategoridinak szama is kisebb, a statisztikai adatok tovdbba nem mutatjak
a valtozasok irdnyat, azaz nem donthetd el bel6litk mindig, hogy példaul a szantéfoldek
novekedése milyen, korabban mas felszinboritast teriiletek atalakuldsanak eredménye.
Ellenben vizualizalhat6 valik - minden alabb ismertetendé korlat mellett — egy olyan kor,
melyrél kordbban hasonld rélatasunk nem volt, rdadasul két konkrét idépontban.

A rekonstrukeid alapja, az 1786-os kancelldriai 6sszeiras (MNL OL 3688/1786; az

s

1767-es urbérrendezés teriiletileg bovitett, frissitett, telepiilésszintre aggregalt anyaga:

5 Mindez a lokalis 1éptékii vizsgalatoknal problémas: Ozd kérnyékén példéul a honlapon az 1860-as év kevere-
dik az 1890-es évek — mds jelkulest — felvételezésével, noha a levéltari anyag hozzéférhetd 1860-ra.
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Fonagy 2013)° a jobbagyok szantéfoldjeinek nagysagat és a telki rétdllomany kiterjedését
tartalmazza. A telekméret megyénként véltozott, miként a hozzarendelt rét ardnya sem
volt allandé, hanem a természeti adottsagokkal harmonizalt, igy attételesen utalt az 6ssze
nem irt allatdllomany és a kozhaszonvéti foldnek mindsiil6 legel6k nagysdgara is. Meg-
adhaté tehat a szdzad végén a jobbégyi rét szantéhoz viszonyitott nagysaga, illetve az egy
fére juto kiterjedése (sajnos Erdély nélkiil). S bar az az 1720-as osszeiras (MNL OL N79:
Regnicolaris conscriptio; Acsady 1896)7 hidnyosabb, ez a két elem, a rét és szant¢ is allan-
dé, tehat még a valtozas (relativ) nagysaga és irdnya is nyomon kovethetd a szazad soran.
Kiegészitésként az 1720-as termékenység, az 1786-o0s f6ldmindségi osztalyok térképét is
rekonstrualjuk.® Az egy fére jutd foldnagysdg kombinalva a foldminéséggel koriilbeliil az
egyetlen lehet8ség az agrarpotencial orszagos, telepiilésszinti differencidinak megragada-
sara a szazad végén. Kiegészitésként a Valyi Andras (1796) altal irt orszagismertetésben
emlitett ,els6dleges fogyatkozasok” (miért nem elsé osztélyd a szantd az adott teleptilé-
sen) térképre vitele is segithet az orszagos és regionalis problémdk azonositasiban (ez
is Erdély nélkiil). Az itt emlitett, prestatisztikus korbol szarmazo, tehat korantsem teljes
(sem tertiletileg, sem tarsadalmilag), sem egységes adathalmazokat harmonizéalva adat-
bézisba rendeztiik (GISta Hungarorum),” a telepiilések azonositdsa utan az adatokat tér-
képhez csatoltuk és ArcGIS szoftver segitségével dbrazoltuk pont vagy folt tipust kar-
togramokon.

Hangsulyozandé, hogy mindkét 6sszeirasbdl hianyoznak a kozjdszagnak mindsiil er-
dok és legeldk, e hasznositdsi modok illusztraldsara tehat nincs méd, valamint hidnyzik
az urasagi szantéallomdny is. Ez utobbi ekkor legfeljebb a jobbagyi foldek felét érhette
el (Berlasz 1958: 40, 61; ez a mezbégazdasagilag hasznos foldteriilet 10%-a), a jobbagyi
és zselléri foldek nagysaga a miivelt teriilet (erdSket, legeléket is ideértve) 20%-at tet-
te ki (Fénagy 2013: 18-19). Az 1786-0s Osszeirasbol a kozigazgatasilag kiilon kezelt Er-
dély ugyancsak hidnyzik. Az 1720-as Gsszeirast a szakirodalom pontatlannak tartja (Da-
nyi 1962; Perjés 1968; Farag6 1996) — viszont jobb nincs, mert a sokkal pontosabb 1728-as
oOsszeiras félbeszakadt, 13 megyére van csak meg. Az illusztralt indikator, a rét/szanto
arany, mint aranyszam viszont csékkenti az dsszeirds pontatlan abszoluitértékeibél fakadé
esetleges extremitdsokat. Ha feltételezziik, hogy a tévedések, kihagyasok mértéke megyén-
ként hasonlo (ami persze nem teljesen igaz), akkor a pillanatfelvételek lokdlis kiilonbségei
a helyi tarsadalomfejlédés eltéré utjaira, az allattartas és a szant6foldi muvelés egymashoz
viszonyitott jelentdségére, ennek idébeli viltozdsdra, valamint az életkoriilményekre és
birtokaprézédds fokdra is rdvilagitanak a szazadel6 és szazadvég sszehasonlitdsa esetén.

6 Interneten, térképhez pdrositva a telepiiléseket: https://archives.hungaricana.hu/hu/urberi/ (letsltve: 2023.
febr. 21.).

7 Lésd: www.adatbazisokonline.mnl.gov.hu (letéltve: 2022. dec. 23.).

8 1786-bol nincs termékenységadat, mert az ado alapja a fold, majd az egy termeldre jutd fold volt, nem pedig
a hozam, éppen ennek véltozasat célozta volna II. Jozsef meghitsult kataszteri felvételezése (Szdntay 2014a, 2014b).

9 Az adatbazis részletes leirasit és adatait lasd: www.gistory.hu (letSltve: 2022. dec. 23.). A 19-20. szdzadi adato-
kat tartalmazo adatbézis kibovitését az MTA BTK Lendiilet Tiz Generacié Kutatocsoport tette lehetévé.

10 Az 1:144 000-es léptékii uj alaptérképet az NKFI 132723, ,Négyzetkataszter”: A magyarorszagi kataszteri
felmérés térkép- és iratanyagdnak katasztere, 1850-1918 cimti, Reisz T. Csaba vezette projekt keretében Németh
Giébor készitette és huizta vetiiletbe (eltérése a webes térképalloméanyok kozigazgatasi hatdraitél a centrumban el-
enyészd, a peremek felé 50 m-re nd).
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(Amennyiben mérhetd a fdldeken él& lakossdg — e problémdra még visszatériink). A két
Osszeirds elénye ugyanis, hogy idben pontszer(i (nagyjdbél azonos iddre vonatkozik az
orszidg minden teriiletén), azonosak a foldhaszndlati és nagyjabol a tirsadalmi katego-
ridk is (1720-ban a hé4zatlan zsellérek!! kimaradtak, 1786-ban bent vannak; 1720-ban a
jobbdgyok mellett bizonyos polgdri és szabados elemek is dsszefrdsra kertiltek, sokszor a
teljesség igénye nélkiil, 1786-ban nem), azonosak a mértékegységek és viszonylag kicsi,
két genericib az eltelt id8. [gy az idBbeli és térbeli dsszehasonlitast csak a forrds sajat pon-
tatlansdga korldtozza,

A fentiek fényében nyilvinvald, hogy az sszefrisokbdl kapott kép pontatlan, a kérdés
nem az, hogy a pontatlansig mekkora (mert ezt sohasem fogjuk megtudni), hanem, hogy
miképp viszonyul a tobbi forrds pontatlansdgihoz. Azaz, az els6 katonai felvételezés tér-
képélloménya mennyivel pontosabb, mint a vele nagyjibdl egykord 1786-os Gsszeirds?
(Az 1720-as 6sszeirds esetében pedig még ilyen kontrollunk sincs.) Ha az 1786-os bsz-
szeirds hasznéalhatatlan, akkor mégiscsak megérné az elsé katonai felvételezés adatainak
kinyerésére vonatkozo erbfeszitések novelése (még ha ez koltséges is).

Hasonlé megfontolas vezette Rézsa Sdndort, mikor 2022-es doktori disszertdciéjaban
goresé ald vette kataszteri felvételezés fennmaradt anyagit és 6sszehasonlitotta a katonai
felvételezés 4ltala vektorizalt teriilethaszndlati adataival néhdny nagykunsagi telepiilésen.
Esetében egyértelmt volt, hogy a kafonai felvételezés térképi adatai pontatlanabbak, mint
a fennmaradt statisztikai adatsor. Még az 1720-as adatsor (ekkor jobbdgyként irtdk dssze
a térség lakosainak nagy részét) is kiizelebb dll a pontos kataszteri adatokhoz, mint az azzal
egvkorii 1786-as katonai térképezés, és az eltérés cka nem lehet a nagybirtok kiterjedése
1780-as években, hiszen az elenyészd volt a példaként bemutatott nagykun telepiiléseken
{Rozsa 2022).

Végeredményben tehdt a jobbdgytsszeirdsok nem tekinthet8k pontatlanabbnak, mint
a térképi adatok, hiszen az trbéres fold méretéhez szabtik a robot, az ajindékok és rész-
ben az dllami addk nagysdgat is 1786-ban. Ez viszont a foldesurat ugyantgy érdekeltté
tette a pontos adatfelvételezésben, legaldbb a szdzadvégi felvételezésben, mint az dllamot.

A jobbégyi fildhasznilat regiondlis differencidi és azok viltozdsa 1720-1786 kozott

Az adatbézisok alapjan felvizolhaté a telki dllomdnyi rét szdntéhoz viszonyitott ardnya
1720-ban és 1786-ban (1. és 2. dbra). Noha a rétjiranddsig nagysigit sokszor a telki 41-
lomédnyt szant6 méretéhez rogzitve adtik meg, ez regionélisan differencidlt képet muta-
tott, és id6ben is viltozott."> Pontosabb, tobb teriilethasznalati kateg6rit figyelembe vev6
kép a foldhasznélatra az emlitett adathidnyok miatt nem adhaté. A rét szdntéhoz mért
ardnya proxy viltozéként az dllattartés jelentSségére is utalhat (mds adatsorok hijin). Az
ardnyszamitdsnél figyelembe kell venni, hogy a rétek kiterjedését az atlag 800 négyszdg-
oles kaszdsban, a szdntdkét pedig 1200 négyszdgbles koblos foldben (a vetSmagigény

11 Helyesen:  foldnélkili’, subinguilinii.

12 Wellmann {1989) az 51. oldalon az 1730-as &vek elbtt betelepiildknek juttatott 30 hold szdntd és 8 kaszésnyi
{azaz 6 hold) foldrél fr, az 1750-es 60-as években 25 hald szdntd és 6 hold réteél (Wellmann 1989: 55). Az el6bbi
esetben 16%, az utébbiban 20% a rét részesedése a 52818 nélkiili telki dllomdnybél.
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alapjdn, ez kb. egy magyar hold)'® adtdk meg, tehdt a rét nagysdgat 4t kellett konvertdlni
magyar holdra.

A kapott eredmények alapjan kiiléndsen magas volt a rétek aranya Zaldban, Arvéban,
Kérp4taljén, Biharban (a sz4nt6 nagysigihoz mérten 40% feletti), a Csallékozben, Vesz-
prémben és Pozsony nyugati részén. Kifejezetten alacsony értéket kapunk Magyarorszig
nyugati részén és a Felvidék északnyugati részén (20% alatti), tehdt itt a szdnt6é dominalt,
miként az djratelepitett Bicskdban is. 1720-bél Erdélyre is van adatunk: Eszak-Erdély, a
Kiikiillék-mente és Fogaras teriiletén tdmegesen magasabb volt a rétek ardnya az orszdgos
atlagndl. Szdszfold, Kolozs megye, Hunyad és Marosszék teriiletén viszont kicsi volt a
telki dlloményd rét ardnya az Osszeirds szerint, tehdt nem az 4llattartids domindlt.

1786-ban a kép alapvetGen nem viltozott, azonban Zaldban cs6kkent, Somogyban és
Baranyéban és Zélyom térségében pedig nétt a rétek szintékhoz mért ardnya. A helyzet
nem viltozott a Dundntil északi részén és a Felvidék nyugati, északnyugati teriiletein
sem, ahol tovibbra is eréiteljes szanté-dominancia volt megfigyelhetd, A Bicskdban el-
lenben nétt a rétek ardnya a kordbbihoz képest. A Csallékozben tovibbra is magas volt
a rétek ardnya. Az orszag keleti felében, a hegységkeretben tomegesen fordultak eld 30%
kozeli-feletti értékek Maramarostdl Biharig, Zemplént6l a Bodrogkozig. Ezzel szemben a
Kérpétok nyugati hegykoszortijiban a rétek szint6khoz mért gyakoriségi értéke csupan
5-10% kériil volt. Ugyanez érvényes a Dundntdli- és Eszaki-kozéphegységre is (ennek
északi elGterében t6bb rét volt, mint a délin, ami jél rdmutat a napsugdrzds és pdratarta-
lom égtdji torvényszertiségeire), mig a Szlovik-érchegység teriiletén, szemben Szepes és
Séros viszonyaival, djfent gyakoribb a rétek el6forduldsa. Ez ut6bbi felvételezést megbiz-
hatébbnak, pontosabbnak tekinthetjiik, nemcsak az el8z8 rész végén rtak miatt.™

Megadhatjuk ugyanigy a szdnté- és rétnagysdg egy dsszeirt adézéra jutd regiondlis elté-
réseit is (3-4 és 5-6. dbra). Kifejezetten kicsi volt a telki rétek mérete az orszdg nyugati és
északnyugati, toroktdl kevésbé hdborgatott, igy vélhetden' tilnépesedett teriileteken. Ez
1786-ra sem valtozott meg. Ugyanitt azonban az egy telkes jobbagyra jutd szdnté mérete
is kicsi volt, kisebb, mint az orszdg tobbi teriiletén 1786-ban (Erdélyre nincs adat), ami
valéban demogréfiai nyomdsra utal, hiszen az itt 1év6 foldek még csak killonosebben jék
sem voltak.'s

13 Misképpen két pozsonyi mér8 vagy 125 liter.

14 1728-ban tj felvételezést kezdiek, mely az az 1720-asnél sokkal részletesebben kimunkdlt volt, sajnos azonban
csak 13 megyére maradt fenn. Az két Ssszefrds kivzds halmazdnak dsszevetéséhol megillapithatd, hogy az dsszeirtak
szdma és a foldnagysdg is tobb mint dupldjéra emelkedett (megyénként eltérd mértékben), mikdzben ugyandigy a
telki dllomdnyt frtdk dssze (Perjés 1968: 1037-1045).

15 A demogrifiai viszonyok regionilis eltéréseivel a Demogrdfiai mutatdk cimd rész foglalkozik részletesen.
Lésd még: Demeter (2022).

16 A viszonyftasi alap, telkes jobbégy vs. Ssszes Grbéres kapesn a kisvetkez8 megfontoldsok tehetSk. 1720-ban
3 megyében csak az dsszes irbéres szdmét adtdk meg (Acsddy 1896), igy a nagyobb tertilet bevondsa érdekében az
dsszehasonlitdsoknal az Osszes Hsszelrt szimdt vettiik alapul. A telki 4llomény nélkiili csoportok (zsellérek) bevétele
azonban inkébb a demogrifiai nyomds kizelitésére alkalmas, mddszertanilag korrektebb lenne a telki allomdny
telkes jobbagyokra juté értékénck hasznélata. Mivel azonban valamennyi foldje a zselléreknek is volt, 1720-ban
viszont a hdzatlan zselléreket nem is {rtdk tssze (ellenben 1786-ban igen), igy még helyesebb 1720-ban az tsszes
dsszefrt, 1786-ban pedig a telkes jobbdgyok és hizas zsellérek Hsszegének haszndlata (2 hazatlanok kizérdséval).
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1. dbra. A telki dlloményd rétek ardnya a szdntékhoz mérve 1720-ban,
telepiilésenként (1=100%)""

Forris: sajét szerkesziés Acsady (1896) adatai alapjén

2. dbra. A telki dlloményn rétek ardnya a szdntdkhoz mérve 1786-ban,
telepiilésenként (1=100%)

10,0 - 15,00

15,0 - 20,00
* 20,0 - 30,00
=+ 30,0 - 40,00
+ 40,0 - 100,0

Forrds: sajit szerkesztés az MNL OL A 39, 3688/1786 adatai alapjan

17 Technikai okok miatt 1910-es megyehatirok keriiltek feltintetésre.
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3. dbra. Egy Osszefrtra juté telld dlloményti rét nagysdga kaszdsban 1720-ban, telepiilésenként

* 0,00 -0.500
+ 0,50 -1,000

1,00 - 1,500
* 1,50 - 2,0000
+ 2,00 - 3,0000

Forras: sajit szerkesztés Acsddy (1895} adatai alapjdn

4. dbra, Bgy 6sszeirira jutd telki llomanyt szint6ftld nagysdga kablds foldben 1720-ban,
telepiilésenként

Forras: sajat szerkesztés Acsddy (1896) adatal alapjén



5. dbra. Egy tirbéresre jutd telki dlloményt rét 1786-ban (holdban megadwa), telepillésenként

Forris: sajét szerkesztés az MNL OL A 39, 3688/1786 adatai alapjén

6. 4bra. Egy telkes jobbigyra juté étlagos telki szintéfold (irtdssal, potldssal és beltelekdel)
1786-ban, teleplilésenként (kiblos foldben, holdban)

= 16,00 - 20,00
* 20,00 - 24,00
* 2400 -

12,00 - 16,00 </
p
Forrds: sajét szerkesztés az MNL OL A 39, 3688/1786 adatai alapjin
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Az allapotrajz mellett lehetdség nyilik a véltozasok teriileti mintazatdnak nyomon koéve-
tésére is, épplgy, mint a Konkoly-Gyuré Eva altal vezetett, 1840-1940 kozotti idészakra
vonatkozé kutatasokban. Az dsszefrt telki dllomdnyti rétek 1786-ban és 1720-ban mért
kiterjedésének véltozasa viszonylag konnyen szdmithatd, hiszen a mértékegység (kaszas)
azonos. A szantd esetében ezt az dsszevetést neheziti, hogy 1786-ban az irtas mellett a
beltelek és a potlas mérete is szerepel, mig ez utdbbi ketté 1720-ban nem. Rédadasul ki
kellett zarni, hogy az 1786-0s adatok esetleg kataszteri holdban vannak megadva, mint
a kataszteri felvételezésnél. Az egy trbéresre vetitett értékek esetében pedig az emlitett
Osszeirdsi problémak miatt a zselléreket is be kellett venni.

Az 1720-1786 kozotti véltozas mértéke az extenzivitas foka mellett legalabb annyira az
1720-as dsszeiras pontatlansagara is utalhat. gy a szamadatok inkdbb a valtozés jellegére
utalnak, mint konkrét nagysagdra, illetve a kdrnyez6 teriileteken mért valtozasokhoz ké-
pest definidlhatdk egy relativ, ordinalis skdlan (nagyobb—kisebb).

Jelentésen nétt az dsszeirt rétek mérete Abauj, Arva, Liptd, Kozép-Zemplén, Mdramaros,
Kelet-Szatmar, Dél-Borsod és a Fels6-Tisza mentén, tovabba Dél-Bihar, Arad, a Duna déli
szakasza, a baranyai hdromszog teriiletén, a Murakozben, Somogyban és Tolnaban, vala-
mint Vas és Zala jé részén, és Dél-Trencsénben. Egyértelmtien nem nétt a rétek kiterjedése
a Kisalfoldon, Fejérben (nagybirtok), Sopronban és Mosonban (Bécs ellatasa), Dél-Heves-
ben, Barsban és Nyitran, valamint az Alf6ldén Hajdi megye, a Kozép-Tiszavidék és a Har-
mas-Koros teriiletén. Szintén ilyen volt Nyugat-Szatmar és Dél-Bihar egy része — ez utdbbi
esetben egyértelmiien a tulnépesedés az oka ennek a sztik, de nedves volgyekben (7. dbra).

Célszerti tehat megnézni az dsszeirt szdanték nagysdgdnak vdltozdsdt és a két térkép
alapjan levonni a kovetkeztetést az allattartas és szemtermelés viszonya, illetve a tdl-
népesedés kozott (8. dbra). Dél-Biharban példdul nétt a széntéteriilet is, a Kisalféldon,
a Harmas-Korosnél és a Tisza-mentén viszont alig, pedig itt a rétdllomany sem nétt. Dél-
Borsodban nétt az 6sszeirt szantok kiterjedése is (vélhetden nem csak a kisnemesi falvak
pontosabb 6sszeirasanak koszonhetéen). A Murakdzben és Aradban (a Maros volgyét
kivéve) a rét mellett az sszeirt szantok kiterjedése is nétt. Kiugré novekedést mutatott
Zala és Kelet-Baranya, Méramaros, Arva, Lipt6 (ez utobbi harom megyében a szdnték
kiterjedése is nott), Kelet-Trencsén, Abadj, Nograd (itt a rét nem nétt), Pest és Bacs (itt
a rét is nétt, ami ugyancsak altaldnos extenzivitasra utal) és Szepes (itt a rétméret is nétt
abszolat értékben). Nem nétt 1ényegesen az Osszeirt szantok kiterjedése Vas, Nyitra és
Bars varmegyékben (az utdbbi két helyen a rété sem, ami az extenzivitds korlataira utal,
mig Vasban viszont az Osszeirt rétek teriilete megndtt 1786-ra 1720-hoz képest (az azon-
ban nem tudhat6, hogy ennek hdny szdzaléka volt tényleges novekedés). A hegységke-
rettel szemben nem emelkedett az Osszeirt szantok kiterjedése a Maros alfoldi artere
mentén, de Ung és Bereg teriiletén sem. Nem névekedett az osszeirt szantok teriilete a
Sarréten, Beregi-Tiszahdton, Kisalfoldon, mig az Andrasfalvy Bertalan altal a szabalyo-
zasok okozta korai karok és a fokgazdalkodds példdjaként emlitett Sarkoz teriiletén mar
inkabb (Andrésfalvy 1973). A Hanséag és a Rabakoz lecsapoldsa koriili vita (Horvéath 2013:
152-201) nem vezetett végiil teljes szabalyozashoz, itt a szanték nem is novekedtek. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a rétek kiterjedése nétt volna. A Hansag térségében nem
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nétt jelentdsen a rétek mérete, bar aranyuk enyhén emelkedett. Csallokéz—Pozsony—Nyit-
ra térségében nem nott egyik sem.

A viéltozas volumene pontosithaté, ha a novekedést az dsszeirt agrarmunkaeréhoz
(arbéresekhez) képest viszonyitjuk (9-10. dbra). N6tt az Osszeirt telki szdntodllomdny egy
tirbéresre juto mérete (Horvath 2013) a Murakdzben és a Vend-vidéken, valamint Zala te-
lepiilésein is. Hasonldképpen javult a helyzet mas foldrajzi perifériakon, mint Maramaros,
Saros, Liptd, Szepes, Arva, de a kozéphegységi vezetben is (Mecsek, Nograd, Hont, Dél-
GOmor), a Borsodi Mezéségben, Szabolcsban és Szatmérban. Csokkent viszont a Kozép-
és Dél-Tisza mentén (a Tiszazugot kivéve), Mosonban, Sopronban és Eszak-Géméorben,
Arad, Dél-Bihar teriiletén és a Drava mentén, de a Garam volgyében és Bereg-Zemplén
teriiletén is.

Az egy trbéresbe juté Osszeirt rét nagysdgdanak csokkenése (10. dbra) a 18. szazadban
egyértelmi volt Gomorben és a Kisalfoldon, a Dunantuli-kozéphegységben és Dél-Bihar-
ban, Sopronban, Mosonban, Fejérben és a Tiszantul telepiilésein, a Hevesi-sik teriiletén,
a borsodi Mezdségben (itt sokszor a réteket/legel6ket alakitottak at szant6éva a kevésbé jo
mindségl teriileteken is) és a Nyugati-Karpatok szamos teriiletén, tovabba Nyitra var-
megyében is. Itt szintén a demografiai telitettségre utal a valtozas: Nyitrdban az egy f6ld-
mivesre jutd szdntok mérete is cs6kkent, miként Eszak-Zemplénben is a teriilet relativ
tulnépesedésének és eltartoképességének korlatait jelzi a kett6s hanyatlds.

Az gsszeirt rét szantokhoz mért szdzalékos ardnydnak regionalis differencidinak felta-
rasa (1-2. dbra) mellett ennek 1720-1786 kiozotti szdzalékpontos viltozdsa is vizsgdlhaté
(11. dbra). Az Osszeirt rétek gyakorisdganak szazalékpontos valtozasat (Erdély nélkiil)
bemutaté térképen csokkent a rétek relativ sulya Maramaros északi részén, a Felvidék
nyugati részén, az Eszaki- és Dunéntuli-kdzéphegység teriiletén, Dél-Bihar bizonyos ré-
szein (mdsutt pedig nétt), Kozép-Zalaban, Szatmérban, Szepes és Séros teriiletén, Arva
egészén, Nograd és GOmor északi részén (a harom megyében sok volt az uradalom is),
a Duna Paksig terjed6 savjiban és a Csallokdz—Pozsony zénaban. Novekedett viszont
a rétek szantokhoz viszonyitott szazalékos gyakorisaga a Drava mentén, Somogyban, a
Raba és mellékfolyoi jelentds szakaszain, Tolna és Vas nagy részén, Liptéban, Zélyomban,
valamint Karpataljan, Arad-Csongrad-Csanad térségében a Maros mentén, illetve a Ga-
ram fels6 szakaszan a Szamos-Kraszna-Tisza térségében.

Mivel csak két foldhasznalati kategériat vizsgaltunk, igy a rétek részarany-valtozasa-
nak komplementereként tekinthetiink a sz4ntok részaranyénak valtozasara. Igy Arva, Po-
zsony, Maramaros esetében a szantok rétekhez mért gyakorisaga is nétt, mig a Bacskaban,
Arad, Bihar, Somogy és Baranya valamint Tolna és Vas esetében térvesztés figyelhet meg.
Feltiing ez utdbbi jelenség geografidja, hiszen féként a folyok mentén volt jelentds (Kar-
pataljat leszdmitva), mig a dombsagokon, alacsony kozéphegységekben, a Vend-vidéktdl
a Bels6-karpati-vonulatig (mind vulkani, mind mészkétérszineken), a Lajta-hegységben,
de a Kisalfoldet északrol hatarolé hegységek esetében is a szantok részesedésének nove-
kedésével kell szamolnunk. Ugyanez érvényes a Kisalfold folyoparttdl tavolabbi régidira,
ellenben a Rdba mentén egyértelmii a szanték novekedésének ledllasa, térvesztése. To-
vabbi vizsgalatot igényel, hogy a kiinduldsi értékek pontatlansaga-e az oka, vagy az, hogy
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1720-b6l kevesebb a rétre vonatkozd adat (6670 vs. 8230), mint 1786-bél, ami nyilvin
torzitja a szdntdk részesedését is; vagy a szdzad végi feltételezett klimavéltozas tehetd fe-
lelBssé a specidlis mintizatért,'® esetleg az dllattartds ideiglenes erdstdése. (Mindhirom
elképzelés reflis lehet.)

7. dbra, Az Osszelrt telki rétillomdny kiterjedésének viltozdsa, 1786/1720
(agrirtermeldk nélkil)

=
* 0,00 -

("d'“"m-.».,_,.i_f»m'wf.- * . 2.00-3,00
% G 300450 o
4,50-6.00
¢ ST 3 e F\\ 6,00 - 9,00 ‘;
Tk i \ *9,00-130 {
R £ c130 - Y

=
Forrés: vajit szerkesziés Aceddy (1896) é az MNL OL A 39, 3688/1786 adatai alapjén

18 1730 &5 1780 kijeiitt relative stabll volt az éghaflat, s dltaldban véve crapadékosabb, mint a késdbbiekben, ami
kedvezett az dllattartdsnak; misfeldl, 3 nyarak kevishé voltak farrdk, aszdlyossk, ami pedig a gabonatermésnek
tett j6t. A 18, szdxad misodik felében nivekedett wx asxdly gyakorisiga, A 18-19. szdead forduldjin 1,3 *C fokos
lehilés lezdfditt ux erdsiidd valldnl tevikenyséy miatt {a Laki kitbréte 1783-ban), ami sxintén nem kedvesett a
gabondnak Kern Zoltin téli adatsora és Ricz Lajos sudmitisal kbzbit (r = 0,67) erds positiv Seszeffggés dllapfithats
meg az 1720-t6] 1780-ig tarvd irtervallumban Sxildryl Zeolt sxdmftisai szerint (2022). Lied: Kern (2010: 83), Récs
(1999, 2021: 161-196}.
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8. fbra. Az Bsszeirt telki szintéteriilet nagysdganak viltozdsa, 1786/1720
(agrartermelfk nélkil)

9. dbra. Az egy trbéresre® jutd dsszelrt telki, irtds £s potlds szantéfoldek méretének véltozdsa
1720-hoz képest 1786-ig (1720=1; magyar holdra szimitva)

_ . 0800-1000

S \ - 1,000 - 1,500
I o R * 1,500 - 3,000

Forrds: sajét szerkesziés Acsidy (1896) és az MNL OL A 39, 3688/1786 adatai alapjin

19 Bér helyesebb volna a telki dlloményt a telkes parasztsig szimihoz viszonyitani, de az emilitett hirom megye
liesése miatt ezt nem érdemes meglépni.
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10. dbra. Az egy dsszefrt tirbéresre jutd dsszeirt rét nagysiganak véltozdsa
1720-hoz képest 1786-ig (1720=1; kap4sban)®

050 -1,00
1,00 - 1,500
'+ 1,50- 2,000
+ 2,00 - 3,000
* 3,00

}
!

Forrds: sajit szerkesztés Acsidy (1896) és az MNL OL A 39, 3688/1786 adatai alapjin

20 Az adatbizis Ssszesttett adatai szerint 1720-ban 2,1 kaszdas rét jutott egy jobbigyra &s dsszelrt zsellérre egyiitt
(ez utdbbiak szdma azonban hidnyos). 1786-ban egy jobbdgyra 3,27 kaszds rét, egy zsellérre 0,28 kaszds irtdsrét ju-
tott. A rétek dtlagos niwekedése tehit legaldbb misfélszeres az Gsszelrisok adatai alapjén, 1720-ban 1,45 kapds irtds
jutott egy zsellérre, de az a telkesnek is jart volna, tehdt az dtlag némivel kisebb, 1786-ban a p6itlds és irtds nagysiga
(a jabbdgyokat is beszdmitva) 1 hold volt egy foldmivesre.
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11. dbra. Rétek szdzalékpontos viltozdsdnak mintdzata a telki llomdnyban (1786%—1720%)%

» -1000- 600 o
7+ -5999--010

0,00 -3,00

300 -600 77
6,00 -100
+ 100 -15.0

4

*+ 150 -

Forris: saJdt szerkesztés Acshdy (1896) &5 az MINL OL A 39, 3688/1785 adatal alapjin

Demogrifiai mutaték

A teriilethasznélat kapcsan lithattuk, hogy az egy dsszelrtra juté trbéri szintdk &s rétek
nagysdga is megadhatd, mely a fldmindséggel egyiitt a terfilet eltartdképességének ha-
tdrairél is képet ad. Kiilon 4brézolhatd az dsszeirt foldmfivesek (drbéresek) szdménak
viltozdsa és regionslis differencidi 1720 és 1786 kozott (akdrcsak a telkes jobbigyoks),
annak minden pontatlansigdval. Az orszdg 1élekszdmanak novekedését 1720-1786 kdzott
2-2,3-szeresre teszik, az Grbéresek (felndtt férfiak) szdma viszont kdzel hiromszorosira
nbtt 2 Tekintettel arra, hogy a novekmény z6mét 8k tették ki (mivel a tdrsadalom dén-
t6 részét is Ok alkottdk), azt kell feltételezniink, hogy az 1720-as dsszeirds pontatlan.®
Igy a két id6pont kozotti novekedés differencidit bemutaté térképet is ennek fényében,
fenntartdsokkal kell kezelni, hiszen nem két népszdmlilisot vetetitink dssze. Ezek alapjén

21 A rétek valahny szézalékpontos nivekedése értclemszerfien a szintdk cablckenését vonja maga utén, nem
lévén tibb foldhasemélati kateporis az Geszevetésben.

22 Az 1786-ra zémmel Jobbiggyd vild szabadosokat is beleértve sz 1720-us vizsgilati halmazha, 3 ntivekedds
2,8-szeTes.

23 1720-ban 2 (hizatlan) zsellérek Seszeirdsn hidnyos, de e hidnyt valamennyire kompenedlhatja o jobbdpytel-
ken 1114 nemesség, azabadosok, mezdvirosiak bevétele a halmazba, Azt nem tudni, hogy ¢ pontatlansig egyenlete-
sen vagy teriiletileg koncentriltan jelentkezett-e.

repliia

49



az orszégos novekedést jécskdn alulmdilta a Rdba-Ipoly tengelytd]l nyugatra, az alfoldi-
dombsdgi térszineken €16 népesség novekedése. Hasonld témb figyelhetd meg Zemplén,
Szabolcs, Bereg, Ugocsa és Méramaros térségében. Ezzel szemben Dél-Bihar és Arad, az
alfoldi K8ros-vidék, Bicska és Tolna Pakst6l délre, a hegyvidéki Szepes, Saros, Szatmdr,
tovabbéd Abatj és Borsod déli fele jelentfs novekedést mutatott, miként az észak-dél-nyu-
gati irdnyt kozéphegységi tengely is inkdbb a népességnovekedéssel jellemezhetd teriile-
tek kizé tartozott.

A szakirodalom mdig bizonytalan az 1720-1785 koézétt népességnévekedés mérté-
kével és forrdsival kapcsolatban a kiinduldsi 1720-as érték pontatlansigai miatt.* Ha
azonban eleresztjiik a probléma szimszerGsitését, és megelégsziink azzal, hogy a 18. sz4-
zad végi éllapotokat viszonylag pontosnak feltételezve a novekedés relatfy, szomszédos
régiékhoz hasonlftott nagysdgdra fékuszdlunk, akkor a térkép (12. dbra) segitségével leg-
aldbb a novekedés teriileti differencidltsigrél képet kapunk. Mindez tovébbi vizsgéla-
tokkal (példiul. a fldmennyiséggel parba dllitva) megmutatja a relativ tilnépesedéssel
kiizd®6 teriiletek elhelyezkedését. Onmagiban pedig — elfogadva a 18. szézadi, fejlettségre
vonatkozé kameralista dllispontokat, mely szerint a nagy népességnovekedés® fejlett-
séget jelez - a térkép megmutatja, hogy mely teriiletek mutattak dinamikus fejlédést és
melyek stagnéltak.

A kiindulasi értékek bizonytalansiga miatt a vizsgélatot érdemes megismételni més
1720-as és 1785-6s indikdtorok kivdlasztisdval. Az el6z6 indikdtorpdrhoz hasonlé proxy
lehet az 1785-6s felnétt férfiak (hdzas és nem hdzas) és az 1720-as dsszes dsszeirt {mind
felnétt férfi addalany) hdnyadosa. Itt is a kés6bbi, a hivatalos népszdmlélasi adatsorbol
valé adat a biztosabb. Noha az igy kapott novekedési értékek a valésdgostél még jobban
elrugaszkodnak, de cserébe Erdélyt is be tudjuk illeszteni a képbe (13. dbra). A két térkép
teriileti mintdzatdnak dsszevetése tovibbi megbizhatésigi kontrollt jelenthet 26

Ha tehidt a népességnovekedést dbrazold térképet kombindljuk az Ssszeirt szintéte-
rillet valtozdsdval, akkor lehetGség nyflik az abszoltt foldhidnyos teriiletek vizoldsdra
(Erdély nélkiil). Az orszdgosan osszefrt telki dllomdny mérete 1720-1786 kozott, Erdély
nélkiil szimftva két és félszeresére nétt, az orszdg lakossdga Erdéllyel pedig tobb, mint a
kétszeresére. Az egy telkesre juté telki sz4nté &lloméany (Erdély nélkil) enyhén csokkent
(14,6 holdrél 12,6 holdra), mikézben a zsellérek szima megtizszerezddoi?’ az dsszeirds
szerint, a jobbdgyok szdma pedig meghdromszorozédott (1. tdbldzat). A regiondlis mintit
tekintve nétt példdul a népesség és csokkent a szintdk nagysdga Szatmér és Ung—Bereg
hatdran, Szabolcs egyes részein, nagyobb demogrifiai nyomdst eredményezve. Csokkent
a szdntdk nagysdga és nem ndtt szdmottevSen a lakossdg Pozsonytdl Murakézig, tovib-
b4 a Garam mentén. Erbsen nétt a népesség, de a szdntok kiterjedése is Nogradban és
a Bécskdban, de Trencsén és Arva teriiletén is, egészen Sdrosig, Szepesig, Zemplénig.

24 Van 4 és 5 milli6s becslés is.

25 Tehdt nem az dllapotot jelzb nagy népstrlség, mert az foldhidnnyal kombindlodva és demogrifiai nyomdst
ere ¢ rossz életmindséget és elvAndorldst indikdl. Az dllapotjelzé népsilirfiséggel szemben a folyamatjelzé
népességnivekedés megbizhatobb indikitor, bar kétségtelen tény, hogy a nagy szegénység is eredményezhet nagy
szaporulatot.

26 Az 1720-as indikdtor ugyan mindkeét esetben kiszos (és nem tudhatd, mennyire torzit), de a mésik indikétor
keét eltérd dsszeirisbdl szdrmazik,

27 Ez az 1720-as dsszeirds emlitett pontatlansdgibdl ered, nem valds névekmény.
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Dél-Biharban ennél kisebb volt a szinték ndvekedése (a réteké viszont kiemelkedd volt).
A Murakézben pedig nétt a szantdk kiterjedése, mig a lakossig alig, ami javulé kildtAsok-
kal kecsegtette az egyébként alulfejlett, problém4s térséget.

1. tdbldzat. A széntéteriiletek (hold) és az vrbéres lakosség névekedése
orszigos kitekintésben 1720-1786 kizdtt (kerekitve)

Telki szints | Irtis szinté Osszes Hold /
(kerekitve) | (kerekitve} | Jobbdgy | Zsellér | firbéres | Lakossdg | jobbdgy
1720,
Erdé]lyel 2500000 47000 157000 33000 | 190000 | 4 000 000 159
1720, Exdély
nélkal 1600000 44000 109000 | 18000 | 127000 14,6
1720, EIdély' 00000 3000 48000 15000 63000 18,75
1786
Erddlyel 393000 | 192000 | 583000 | 8 500000
1786 Exdély
nélkil 4043000 170000 320000 | 180 000 | 500000 12,6

Forrds: sujat szimitds Acsédy 1896 és az MNL OL A39 3688/1786 alapjdn

* 0.00 -
1,501
2,001
2,501
3,001
4,001

12, dbra. A népességnivekedés regiondlis differencidinak proxyja L.
Az Gsszeirtak létszdmvaltozdsinak regiondlis differencidi 1786/1720

1500
- 2,000
- 2,500
- 3,000
- 4,000
- 5,000
+ 5,001 -
* 7,001 -

7.000

Forrds: sajét szerkesztés Acsidy (1896) és az MNL OL A 39, 3688/1786 adatai alapjén
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13, dbra. A népességndvekedés regiondlis differencidinak proxyja II,
A hézas férfiak (1785) és az (sszes Osszeirt (1720) hinyadosa

1 0,000 - 2,000
2,001 - 3,000
3,001 - 4,000
4,001 - 6,000
6,001 - 8,000

1 8,001-1000

= 10,01-12,00

Forrds: sajét szerkesztés Acsddy (1896), Népszimlilss (1960), P6tlds (1975), 6 Népszimlalds (1996) adatai alapjén

Fildmindség, hozam, demogrdfiai nyomas

Noha 1720 esetében a felmérés csak 6500 telepfilésre szolgaltatott értelmezhetd adatot,
a nyomds és a termékenység kombindci6jdval bévithetjilk a mez6gazdasdg jellegére vo-
natkozé térképes informéciGinkat, igaz azon az 4ron, hogy miutén egyesitettiik a kordbbi
adatbézissal, a kézds halmaz minddssze 5900 telepiilésre olvadt le, az Erdély nélkiili te-
lepfilésdllomdnynak is alig felét adva. A kies telepiilések eloszldsa azonban nagyjabél
egyenletes, igy nem keletkeztek 1ij, nagy iires foltok a térképeken. A foldre vonatkozé
indikétorok nem mutattak korreliciét a tébbi indikitorral, még az 1786-os foldmindség-
gel sem,” teh4t fiiggetlen véltozénak tekintheté mind a nyomés, mind a termékenység,
A nyomiésok szdma és termékenység alapjan kombindlt 1720-as mez8gazdasigi potenci-
dltérképet (Erdély nélkiil, az Alfoldén lyukakkal) a 14, dbrdn ldthatjuk, A 15, dbra pediga
rajta €18 munkaerdvel kombindlja a 14. dbrédn lithaté agrirpotenciélt. Kedvez&tlen agrar-
potenciil jellemezte a Murakozt, Zala j6 részét, az Alpokaljit, Maramarost és Sziligyot,
valamint Trencsén és Arva megyéket, némi meglepetésre Pozsony virmegye nyugati felét

28 Ahjzas férfisk ardnya az dsszes férfihoz mérve viszonylag stabil értékelret mutatott (0,55-0,6v kibzott), ezért
vilasztottuk a teljes népesség helyett, mely jéval nagyobb hinyadosokat eredményeseit volna,

29 A termékenység a legnagyobb korreldcidt az egy firbéresre jutd szdntéval mutatta, de az r=0,23-as érték nem
elég erds ahhoz, hogy leszdgezhessiik, hopy a termékenység Ssszefligy a birtok nagysdpival, bdr kétségtelemil erd-
sebb az 8sszefiiggés, mint 1786 esetében a fSldminSség &5 az egy fSre esd birtoknagysdg kiizétt.
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és a Szigetkozt, tovabbi a Saj6-volgyet. Ez utdbbi térségében Vilyi (1796) rendszeresen
erézi6t ¢és draddst is emlit. Rossz adottsdgokkal birt Buda kérnyéke, de Ung és a Felsd-
Tiszavidék vizparti része is, Dél-Bihar és Hunyad északi része (a volt Zarind virmegye).
Kifejezetten j6 adottsdgokkal birt viszont Gomor és Nograd hatdrvidéke a dombsdgi jelleg
ellenére, a Garam kozépsé szakasza Léva kornyélkén, de a majdani cukorrépa-kézpont a
Vig mentén, Abatj megye, Dél-Heves, a Nagykunsdg és a Jiszsdg. Ez utébbiak termé-
kenységére a konkrét adat is van, mert itt fennmaradt a kataszteri felmérés anyaga, mely
hozamot is tartalmazott (v6. Demeter et, al. 2022) — ugyanez érvényes Gyér kdrnyékére
is. Kitlind adottsdgokkal birt Moson, nem csoda, hogy Bécs beszllitdja lett a szdzad végé-
re (Horvéth 2013). Szatmaér és az Ermellék, de a Kéréisok mente is a hegyek és a siksag ta-
ldlkozdsdndl, a visdrvonalon szintén j6 mutatékkal birtak mar 1720-ban. Ugyanigy Fejér
megye, ahol mér ekkor sok volt a zsellér, tehat kiterjedt allodiélis birtokokkal taldlkozunk,
de a Bécska benépesiilt teriilete is északon Moh4csig. Baranya és Somogy 4tlagon feliili, de
nem kiemelked6, miként Négrdd is, bar a Galga menti majdani Grassalkovich-birtokok
jobbdgyainak helyzete ekkor is kedvezd, miként a Tisza-Maros kozén a Harruckern-
birtokok is kitlin6 adottsdgokkal birtak — ennek viszont a lokdlis irodalom, egyéb ténye-
zk alapjan ellentmond (Arany et al. 2021), miként az 1735-6s parasztfelkelés is erre utal.
Séros, Szepes, Eszak-Gomor és a Garam felsd szakasza, valamint Turéc és Lipt6 kozepes
agrirpotencidllal birt, ami a dombvidéki kérnyezet mellett nem is olyan rossz.

A 14, dbra tsszevetésre mindenképpen érdemes a 18, szdzad végi helyzettel (17, dbra),
noha 1780 kortil orszdgos hozamadatok hijin ez utébbit a f6ldmindséggel (16. dbra) va-
gyunk kénytelen kozeliteni, mely azonban nagy vonalakban kiadja a Kdrpat-medence
domborzatinak 6vezetes szerkezetét.®

A bemen$ indikitorok killonbségei és a kompozit térképek eltérd szdmitdsi médja
miatt az 1720-as és 1786-os agrirpotencidliérkép (tovdbbra is az urasdgi foldek és
kozhasznonvétek nélkiil) vizudlis kiértékelésére csak deskriptiv jelleggel van méd,
statisztikai vagy Boolean mfiveletek alkalmazdsdra nem nyilik lehet&ség. A legf6bb kii-
lonbség taldn, hogy 1786-ra javult a szdzad elején gyenge potencidllal regisztrilt Murakoz
és Arva helyzete, valamint az Eszaki-kozéphegységi térségé és a Szigetkdzé, mikozben
Szatmdr, Eszak-Gomoér és a Fels6-Garam helyzete némileg romlott. Turéc helyzete to-
vébbra sem rossz, Trencsén negativ egyveretiisége is cld6dni ldtszik, a Kdrpataljaé viszont
nem, és Dél-Bihar agrdrpotencidlja is kedvezétlen marad. Szepes és Saros kifejezetten az
élmezbnybe keriilt, az eldbbi fGleg az 1728-as részletes, de csak 11 virmegyére kiterjeds,
ezért térképen nem dbrdzolhatd dsszeirds eredményeinek ismeretében nagy fegyvertény.
Szabolcs, Bodrogkoz és a Felsd-Tiszavidék helyzete is javult a beregi részeket leszdmit-
va. Tovabbra is kifejezetten kedvez helyzetet taldlunk 1786-ban a bécsi, baranyai job-
bidgyportdkon, a Rdba mentén, Fejérben, a Hajddsdgban. Némileg romlik a Nagykunsag
helyzete (f6leg a Jaszsdggal Osszevetve, bdr itt kevés az adat) és a kordbban dicsért Békés-
Csandd-Csongrad hiromszdgé is. Tolna helyzete f6ként a szomszédos Baranya és Somogy
trendjeihez képest mutat lemaradést.

Vilyi 18. szdzad végi adatainak felhasznéldsa — noha sokkal sporadikusabb a kapott kép
a kisebb mintaszém miatt, igy mind a region4lis differencidk, mind a lokélis heterogenitis

30 Tudni kell ugyanakkor, hogy ez a fildosztély egy gabonafélékre  kalibralt” minGsfiés, tehat kultdraspecifikus.
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{mozaikossdg) érzékeltetésére kevésbé hasznilhatd — szintén megér egy gondolatot, mert
igy képet kaphatunk a legel6k dllapotdrdl (ha méretitkr8l nem is), amir5l korébbi forrésa-
ink nem drulkodtak (18-21. 4bra) valamint a kértételekr8l, fogyatkozdsokrol.

14. dbra. A szdnt6ftldek nyomds és termékenysép alapjdn t5rténd
kombinalt mindsftése 1720-ban (a melegebb szinek a kedvez8bb értékek)

1

PR
ve,

s A »h

Forrds: az 1720-as Reguicolaris conseripto alapjin sajdt szerkesztés
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15. dbra. A mez8gazdasig termékenysépét bemutatd dbra (1720) korrekeidja az egy dsszeirtra
jutd szant$ értélkével®! (a melegebb szinek kedvezébb adottsdgokat testesitenek meg)

. el
.]';)'.

Forras: Acsidy (1895) és az 1720-as Regnicolarls conscriptin alap]én sajit szerkesztés

16. dbra. FldminGségi kateg6ridk 1786-ban (1. osztily a legjobb minségii)*

Farras: sajit szerkesztés az MNL OL A 39, 3683/1786 adatai alapjén

31 Vb.a hasonl$ jellegd dbréval 1786-ban - 17. dbra.
32 Valdjiban a gabonatermelés szempontjait juttatja érvényre, nem a valds jovedelmi viszomyokat.
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17. dbra. Egy telkes jobbigyra jutd szint6ftldméret korriglva a foldminfségpel
(szorzotényez8):® az egy gazdasigi egységre™ juté termelési potenciél proxyja
(dimenzié nélkiili értékszdm - a nagyobb a kedvez8bb érték)

Forris: sajit szerkesziés az MNL OL A 39, 3688/1786 adatai alapjén

33 Az 1-5, foldosztityok ijrakddolva 1 és 0,5 kizbtt.

34 A szimitis tovibb bonyolithaté a telepllési itlagos csalidméret, vagy az egy hizra jutd 1Eekszim (a kettd
nem ekvivalens, egy hizban dtlag 1,2-1,25 csaldd lakott ekkor vidéken is) figyelembe wételével, mely a 11 Jézsef-
féle népazdmlilés srintén rogeitett adataibdl szdmithats, Ebben az esetben aronhan ar eltartottak és a munkaers
ardnyinak pontos lemeretére lenne sziikséy. Az el5bbi kiizelithetd lenne a pyerekszdminal, de a népszimlilisban

megadott gyerekszim demogrifiai értelemben véve hiinyos (Demeter 2023),
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18. dbra. A foldek elstdleges fogyatkozdsai Valyi szerint (1796)

Forrds: Vilyi (1796) alapjn sajét szerkesztés

19. dbra. A szinték minBeége Vilyi szerint 1796-ban (a melegebb szin kedvezdbh)

" 5

Porras: Vilyi (1796) alapjin sajét szerkesztés

35 Kélkkdr — vizhatds, dradds; kék kereszt — vizhiiny; barna kiir — hegyes filld; okker kir - kevés fold; vbrds kr
- rossz vagy nehezen miivelhet fld; fekete kiir — selklis talaj; fekete keveszt — erduid; tirkiz kereset: rossz wz6l5;
tiirkdiz ki — rossz legels; zild kidr — kevés erdd; sdrga — homoktalaj,
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20. ébra. A legelSk minSsége Vilyi szerint 1796-ban (a melegebb szin a kedvezfbb)

b:
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Forris: Vilyl (1796) alapjin sajit szerkesztés
21, dbra. A sz618k mindsége Vilyi szerint 1796-ban
Forris: Vilyl (1796) alapjén sejit szerkesrtés
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Osszefoglalds

Noha célunk alapvetfen a térképes forrdsok helyettesithet8ségének vizsgalata volt azok
hidnya, vagy nem megfelel mivolia esetén, a fenti Hsszeirdsokbdl a 18. szdzadrdl alkotott
képet tovibb drnyalhatndnk még a robot, az addk és a természetbeni szolgdltatisok stb. re-
giondlis mintdzatinak felvizoldsdval. Azonban az dllami ad6 nemcsak a foldjovedelmeket
(benne az 4llattartds adatbdzisunkban csak a rét ardny4val kozelithetd jovedelmeivel), ha-
nem egyéb, nem agrdrjovedelmeket is tartalmazott. Mindez még mindig indokoltt4 tenné
bemutatdsit, sajnos azonban az ad6 az 1786-os kancelldriai dsszesités tobb megyéjébdl
hidnyzik, értelmezhetetlen teriileti képet adva. A robot egyértelmiien a telepiilések bels
tdrsadalmi differencidit tillrézi, hiszen az 1786-0s Gsszeirds az elvi értékeket tartalmazza,
mely a foldmives-tirbéres stituszitol fuggott (zsellér vagy jobbagy, az utébbi esetben
mekkora telki dlloménnyal bir), azaz az egy trbéresre juté foldnagysdgtol erésen fliggott
- igy egyrészt onismétlés lenne, mésrészt jelen, agrarfékuszd tanulmdnynak a térsadalom
differencidltsiga nem tirgya. Az ajindékok, a foldesdirnak juttatott természetbeni szol-
géltatdsok megint csak az trbéresre jut6 foldmérettdl fiiggnek, viszont ez urasigonként
véltozik. fgy noha dbrizoldsa a regiondlis differencidk érzékeltetése szempontjabél hasz-
nos lenne, a természetben kifejezett értékek kvantifikilisa meglehetbsen nehéz. (Nincs
orszdgos piac, tehdt nincsenek egységes drak, és a piaci drak kapcsén is bajban vagyunk a
forrasokat illetéen - zommel egy-két regiondlis piac drait kell extrapoldlni az egész orszag
teriiletére.) Eppen ezért ennek rekonstrukciéjét a fenti két indikatorral egyetemben egy
médsik, tirsadalomtorténeti tanulmédnyban végeztiik el (Demeter 2023).

Osszefoglalva, a GISta Hungarorum adatbézisainak segitségével, jelentds korldtokkal
ugyan, nemcsak a térképi dbrazoldsok nélkiili 18. szdzad eleji, valamint a térképmivek
hidnyossédgai miatt orszédgos kiterjedésben nehezen vizsgalhat6 18. szdzad végi foldhasz-
ndlati viszonyokat rekonstrudltuk telepiilésszinten. Ugyanakkor a foldhasznélat sajitossd-
gai mellett a demogréfiai vonatkozésok rekonstrukciéjaval — kikeriilve a népességszamra
vonatkozé vitdkat - és a Staatenkunde (Vdlyi 1796) adatgyfjtéseinek strukturdldsdval,
adatbdzisba integrildsaval a korabeli agrarpotencidlrél is képet adtunk,
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Hites Sandor

Avilagirodalom foldrajza
és a kapitalizmus terei’

Absztrakt: A tanulmadny a vildgirodalom-fogalom egyes kortars hasznalatait meghataro-
z6 globalis, regionalis és lokalis foldrajzi térszerkezeteket tekinti at. A vonatkoz6 nemzet-
kozi kutatdsok altaldban az ezekben nyiltan vagy rejtve érvényesild politikai, kulturalis és
gazdasagi hierarchidkat és egyenlétlenségeket hangsulyozzdk. Ezek elemzésekor a 19. sz4-

zadi magyar kritikatorténetbdl Erdélyi Janos vilagirodalom-felfogasanak térképzeteib6l
hozok példdkat.

Kulcsszavak: térszerkezet, vilagirodalom, kapitalizmus, gazdasag, f6ldrajz, Erdélyi Janos

1 A tanulmany az MTA BTK Lendiilet Magyar Irodalom Politikai Gazdasagtana Kutatécsoport (34080 LP
2019-10/2019) kutatasi programjanak részeként, annak tamogatasaval késziilt.
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A viligirodalom fogalma a kézelmiiltban jelentds dtértelmezéseken ment 4it. A vonatkozd
vitdkban meghatirozé szerepet jitszott a fogalom egyes hasznilataiban kédolt foldrajzi
térszerkezetek feliilvizsgilata. A tanulmdny elején ezek koziil elsésorban azokat tekintem
at, amelyek a kapitalizmus globalizici6ja dltal kitermelt és azt fenntart6 terekre, a szove-
gek ebben zajlé forgalmdra, illetve e forgalomnak a kulturdlis és gazdasdgi eréforrdsok
egyenlétlen eloszldsdbol ad6dé egyenstilytalansdgaira irdnyitottdk a figyelmet. A vilag-
irodalomnak ugyanakkor nem csak napjainkra lett - Theo D’haen 2021-es konyvének
cimével élve — ,geopolitikdja” (D’haen 2021). A 19, szdzadi magyarorszdgi kritikatérté-
netben elészor Erdélyi Janos vetett szdmot a viligirodalom fogalmdval, s éppen erre te-
kintettel itélte kdrosnak és veszélyesnek. A tanulminy mésodik részében azt igyekszem
vézolni, hogy Erdélyi milyen foldrajzi és térképzetek révén érzékeltette ellenérzéseit.

Vildgok, irodalmak

Erich Auerbach 1952-es A vildgirodalom filoldgidja cimfi tanulménya a szerz6) Németor-
szaghdl Tordkorszdgon 4t az Egyesiilt Allamokig vezeté menekiiléseinek-vandorldsainak
a tanulsdgait abban dsszegezte, hogy ,filologiai hazink (Heimat)” immdr ,nem lehet a
nemzet’, hanem csak a ,F&éld” (Erde). Auerbach ugyanakkor arra is rdmutatott, hogy .,fol-
dink, mely a viligirodalom vildga (die Welt der Weltliteratur)” egyre inkdbb osszesztikiil,
s ezzel parhuzamosan elvesziti sokarctisagit. A ,vildg” nyelvi, kulturilis és politikai egysé-
gesiilése ezért a vildgirodalom goethei gondolatdnak végsd ,megvaldsuldsa és pusztuldsa”
is egyben (Auerbach 1952: 39, 49).

Félévszazaddal késdbb, amikor a vildgirodalom fogalma tjra az Hsszehasonlitd iro-
dalomtudomdényi kutatdsok elterébe keriilt, Auerbach meglitésai és aggodalmai csak
még érvényesebbnek hatottak. A hideghdbort lezdrulta minden kordbbinél intenzivebb
és szélesebb kord kulturélis érintkezések el6tt nyitott teret, &m az a tapasztalat is hamar
elédllt, hogy a kapitalizmus gazdasagi és kulturdlis globalizéci6jéval a vildgirodalom im-
mir nem {mint Goethe eldirdnyozta) a kiilonbségek érintkezésének a féruma, hanem
e killonbségek eltérlésének (vagy szabvinyositott piacositisdnak) a terepe és eszkize.
Az igy felfogott ,.globdlis irodalommal” és annak expanziv-totalizdlé logikdjéval szem-
ben egyre tobben utaltak arra, hogy az irodalmi vildgok pluralitdsdhoz annak a vildgnak
a differenciltsdgét is vissza kell nyerni, amelyben az irodalmi szovegek megsziiletnek
és kapcsolatba lépnek. A vildgirodalom-értelmezésekben ezért maga a ,vildg™ képzete
vilt kozponti filolégiai és politikai problémévd, rimutatva, hogy a ,vildg” (szemben a
»f6lddel”) nem adottsdg, hanem fenomenolégiai miivelet eredménye, s a vildgirodalom
barmely értelmezése sziikségképp valamely .viligképzés® (worlding, welten) kivetiilése.?

2 Megjegyzends, hogy a wvildgirodalont® nem selikségképp foldrajz jellegl fogalom. A kifejezés egyik Goe-
the elétti elfiforduldsakor, Christoph Martin Wieland sajét, 1790-ben megjelent Horatius forditds-kitetéhez flizétt
széljegyzeteiben a Weltlitteratur™ a .tanultsdg” és a .csiszoltsdg” (Gelehrsambkeit, Weltkenntnis, Wohlbelesenheit)
jelentésében 4l Vagyis Wieland a ,wvildg” kifejezést szociokulturilis értelemben haszndlta, vildgirodalmon pedig
kozmopolita miveltséget értett (Weitz 1987).

3 Az dsszehasonlité irodalomtudomdényban forgalomban lévd vilig-fogalmak dttekintését Heideggertl Ed-
ward Saidon 4t Jean-Luc Nancy-ig ldsd: Ganguly (2016: 20-24, 69-85) és D'haen (2021: 12-27).
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Ennek jegyében hangsilyozhattdk azt is, hogy a ,fordithatatlansig” egyik emblematikus
példdjaként maga a ,vildg” (monde, Welt, world, kozmosz, mundus stb.) kifejezés ,,szegiil
ellen” a vildgirodalom egynemdsit5 szemléletének *

A vildgirodalom-diskurzusok utébbi két évtizedének fejleményei innen nézve lefr-
hatdk az ezredfordul6 hirom legnagyobb hatdst teoretikusa, Pascale Casanova, Franco
Moretti és David Damrosch 4ltal elképzelt ,vildgok” f6ldrajzdnak és ezek politikai jelen-
téseinek a feliilvizsgdlataként. Damrosch a vildgirodalmat nem nemzetkdzi kdnonként,
hanem szévegek ,korforgdsaként” (circulation) ragadta meg, amelyben az irodalmi mdi-
vek forditdsok révén kilépnek elsddleges kulturilis kornyezetiikb6l (Damrosch 2003: 5).
Szohaszndlata azt a 18. szdzadi toposzt idézte fel, amely szerint a természeti, politikai és
gazdasdgi testekben zajlé mozgésok (vagyis a vér, a viz, az druk vagy a pénz dramldsa)
egynittal a szellemi kommunikici6, vagyis szévegek és eszmék forgalmanak a modelljéiil
is szolgdlnalc® A kérforgésnak ez a (szabad 4rucsere fiziokrata felfogdsdban is érvényesii-
18) felfogdsa felesleg és hidny egyenértékd( cserék révén kivitelezett kiegyenlitd mozgdsat
feltételezte, melyben (a termelés helyétdl a fogyasztis helyéig eljutva) a dolgok ,érték-
szubsztancidja” dllandé marad. A 19. szdzad utolsé harmadédnak neoklasszikus kézgaz-
dasdgtana ezzel szemben (szintén a kor fizikdjinak dsztonzésére) az értéket viszonyként
fogta fel, vagyis olyan, ,,potencialitdsok terében” zajlé mozgasként, amelyben a ,realizdlt
hasznossdg” (utility) nem elenyészik, hanem névekszik.® Damrosch kérforgds-fogalma
ez utébbihoz 4ll kézelebb, hiszen azt hangstilyozta, hogy killonbdzé kultdrdkban ,kii-
lonboz6képpen manifesztilédva” az irodalmi mdvek nem elveszitenek valamely au-
tentikus ,lényegiséget’, hanem jelentésben és érvényességben is ..gyarapodnak™ (gain)
(Damrosch 2003: 6). A viligirodalomnak mint ,olvasismédnak’” ezt a jellegzetességét
Damrosch geometriai alakzattal érzékeltette: a miivek nem egyetlen rogzitett kozéppont
koriil, hanem két (az eredeti és az 1ij értelmezdi kérnyezetben felvett) fkuszpont 4ltal ki-
adott, ellipszis-jellegfi térben mozognak (Damrosch 2003: 133, 281-283), Az igy elképzelt
tér dinamikus, mégis elvont marad. Ezért vethették Damrosch szemére, hogy a Gilgames-
eposzt6l Milorad Pavi¢ Kazdr szitdrdig terjed6 (vagyis nagyon széles torténeti és foldrajzi
korbél merits) elemzései e miivek ,,fogyasztdsdnak lokalizalt pillanatait” veszik szdmba, s
ezzel tulajdonképp a modern kapitalizmus logikéjat kovetik, amennyiben a ,,globaélis piaci
expanziénak” szintén ,a partikularitds és a diverzitds fetisizdldsa™ adja az egyik hajtéere-
jét (Brouilette 2016: 94, 99). Fondk mddon Damrosch vizsgdléddsainak expanzivitdsat
ugyanezért hozhattik dsszefiiggésbe egy joval kordbbi politikai térképzettel is, mégpedig
a rémai birodalmi kozmopolitizmuséval, amely az 6nmagén kiviil 1év8ben szintén csak
onmaga kiterjesztését képes meglatni”

4 A ,lefordithatatlan kifejezések” lexikonjinak Vildg-szécikkérsl (Cassin szerk. 2014: 1217-1224) adott ilyen
értelmt elemzést ldsd: Apter (2013: 175-190).

5 Ertdl a 18. szézadi orvostudoményban, gazdasigtanban & kultGrafelfogdsban lisd: Sandl & Schmidt
szerk. (2002).

6 A ,citkulicid” 18. és 19. szdzadi fizikdjdnak és dkondmidjinak az dsszevetését lisd: Mirowski (1989: 143-144,
202, 214, 273); Vogl (2011: 223-246),

7 Damrosch viligirodalom-felfogisa és 4ltaliban az észak-amerikai dsszehasonlitdé irodalomtudomény
{vagy még dltalinosabban: az amerikai .poszt-nacionalista nacionalizmus”) igy felfogott imperializmusardl 14sd:
Biti (2016: 153-172).

rephka | 63



Mig Damrosch a szovegek mozgasdnak produktiv kiszimithatatlansdgit hangsilyozta,
Casanova és Moretti annak gazdasagi-politikai determindltsdgdra mutattak rd. Az iroda-
lom forgalmazisinak térszerkezetére nézve (Fernand Braudel és Immanuel Wallerstein
vildgrendszer-elméleteinek Osztonzésére) mindketten centrum és periféria viszonyit vet-
ték alapul ® A viligirodalmat nem egyenld felek cserekereskedelmeként fogtik fel, hanem
mint egyenlétlen feltételekkel folyd versenyt, melyet a centrum szimbolikus és materiélis
t6kéje, illetve kulturélis termékeinek és kultirafogyasztdsi szokdsainak kiterjesztése hoz
létre és tart fenn, Fontos kiillonbség ugyanakkor, hogy Casanova és Moretti ezeket a moz-
gasokat eltérd irdnyi (centripetdlis illetve centrifugdlis) erbk eredGjeként képzelték el.

Casanova a szimbolikus t6kefelhalmozés folyamatait kévetve mutatta be, hogy a perifé-
ria miként toreleszik a centrum felé, més széval, hogy a nemzeti irodalmak 19-20. szdzadi
létrejottében milyen alapvetd vonatkozasi pontként szerepelt Périzsnak mint nemzetkozi
irodalmi févirosnak a képzete, s {rék Lengyelorszagtél Japinon 4t a Karib-tengerig mek-
kora dhitattal rendel8dtek ald ennek a mitosznak. Az igy el$4ll6 ,vildgirodalmi tér” egy-
sége idBben és térben egyardnt valamely abszoliit centrum — nevezetesen Périzs, ,,minden
kozéppontok kbzéppontja® — 1étét elbfeltételezi:

[...] ahogy a kezd&délkér néven ismert fiktiv vonal, amelyet véletlenszerien vilasztot-
tak ki a foldrajzi hosszisdg meghatérozdsara, hozzdjirul a vilag valdsdgos szervezddé-
séhez és lehetvé teszi a tdvolsigok mérését és pozicidk elhelyezését a fold felszinén,
1igy az, amit az irodalom greenwichi kezd8délkérének nevezhetiink, szintén arra szol-
gél, hogy minden résztvevdje felbecsiilhesse a vildgirodalom (mondiale des lettres) ko-
zéppontjatél vald esztétikai tdvolsagat. Az esztétikai tavolsdgot is id6ben mérjiik, mivel
ez a kezdddélkér adja meg az irodalmi alkotas jelenét, vagyis azt, amit modernitdsnak
nevezhetiink (Casanova 2004: 88 — kiemelések az eredetiben).

A greenwichi délkor kijelolése (€5 1884-es nemzetkozi érvényesitése a globdlis tér és id6
mérésére) persze tivolrdl sem volt ,véletlenszerd” A vildg eurocentrikus szemléletét és a
gyarmatositdssal létrejott viligrendet fejezte ki, s a vildgkereskedelmet (els6sorban a tenge-
ri hajézist) koordindlva lehetett az eurdpai hegeménia eszkizeként képzeletbeli voltdban
is valdsagos geopolitikai erd: ,.a pont (locus), ahovd a globalizdld koriilhatirolds irdny-
tjének rogzitett ldba keriil, [...] elkeriilhetetleniil ott lesz a kézéppont™ (Kadir 2004: 2).
Azzal, hogy ezt a struktirdt adottnak veszi, Casanova nem egyszertien feltérképezi a szim-
bolikus javak elhelyezkedését, illetve a birtokldsukért ebben a szerkezetben lefolytathatd
versenyt, hanem egytttal szentesiti is az ,,irodalmi vildglkoztarsasdg™ igy el6dllitott hierar-
chikus rendjét, benne a legbecsesebb érték, az esztétikai modernitds hollétét és mibenlétét.

Moretti vildgirodalma szintén hatalmi struktiira, de az egyes irodalmi mifajok, témék
és stilusok terjedését ndla centrifugdlis er8k szervezik: a centrum teriti szét 6nmagit min-
denhovd. Casanova a szimbolikus javak autonémidjibél indult ki, Morettinél viszont en-
nek a mozgisnak a kozege a ,nemzetkdzi irodalmi piac”. Ennek uralma alatt jon létre - a
»nemzetkozi kapitalizmussal” egyidejiileg és annak ,.egységes és egyenlétlen” rendszeré-
vel homoldg médon - az egységes ,vildgirodalmi rendszer”, amelyben ,,mag €s a periféria
(és a félperiféria)” az ,egyre élesedd egyenlStlenség viszonylataiban kapcsolodik dssze™

8 A vildgrendszer-elméletek hatisirdl a viligirodalom-kutatdsra 14sd: Eatough {2015).
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Ebben a térben dradnak szét az (els@sorban angol és francia) centrumok irodalmi kész-
termékei és {roi technolodgiai, egyre fokozddd uniformizaldédast eredményezve. Térme-
taforakkal kifejezve: mig az organikus fejldés képzete szerint az irodalmak lombosodd
fak, vagyis idében egyre inkabb szétagazodo terek, addig itt a centrumbdl a periféridra
kidramlo hulldmok (,egyik piacot a masik utdn meghoditva”) mossak el a vildg irodal-
mainak ,,egykori diverzitasat” (Moretti 2004: 149-150, 160-161; 2009 [2006]: 401-402).

Ez a geopolitikai meghatdrozottsagt (és meglatdsait mérhetd vagy térben abrazolhaté
adatokbol levezetd) vilagirodalom-felfogas kovetkezett Morettinek az irodalmi kartogra-
fia irdnti korabbi érdeklddésébdl.’ Ezért lehet kiilonosen érvényes rd Pheng Cheah a vilag-
irodalom-értelmezések egész uj hullamanak cimzett biralata. Cheah 2016-o0s Mi egy vildg?
cim kdnyve szerint a vildgirodalom 4j kultuszat ,,megbabonazta” a piac globalis uralma,
amely a ,vilagot” immar pusztan mint a kereskedelmi hélézatok (a ,,vilagpiac”) altal kiraj-
zolt teret érzékeli, nem mint a multat megdérizni képes és a jovébeli valtozas lehet6ségét
is fenntart6 iddt. A vilagirodalom 14j elméleteinek ennélfogva jellemzéen a vilagrél mint
szovegeket forgalmazd térr6l van mondanivaloja: csak a ,,térbeli mozgasoknak az irodal-
mi szévegek termelésére, befogadasdra és értelmezésére tett hatasaval foglalkoznak, s nem
avilagirodalom mint irodalom hatasaval a vilagra” A vilagirodalom ,erkdlcsileg-politika-
ilag elkotelezett” felfogasahoz viszont, véli Cheah, éppen az id6beliségben rejlé ,normativ
er6t” kell visszanyerni, amely er6 Goethe és Marx vildgirodalom-képében - a , képzés”
(Bildung) végtelen folyamata, illetve a piacot majdan levalto ,tarsadalmi egyiittmtikodés”
torténeti célképzete jegyében — még meghatarozé volt (Cheah 2016: 3, 7, 34).°

Az id6 térré alakitdsdban a modernitds és a kapitalizmus fejleményét latta mar Henri
Lefebvre is, rimutatva arra, hogy a tér nem absztrakt és iires mez8, amelyben a dolgok
helyet kapnak, tarolédnak vagy lejatszédnak, hanem tarsadalmi képz6dmény, a termelési
viszonyok kifejez8je és tjratermelédésiik terepe is egyben.! A tér tarsadalmi-gazdasagi
termelésének Lefebvre altal adott elemzése is 0sztonozte David Harvey ,kritikai f6ldraj-
zat’, benne a patinas (Trockijig, Leninig, Rosa Luxemburgig visszavezethet) antiimperi-
alista hagyomanybdl atvett ,,egyenl6tlen fejlédés” modelljét. Eszerint maga a kapitalista
modernizacié termeli az egyenlStlenséget, s az ,egyenlStlen csere” mechanizmusai és a
javak eloszlasanak diszparitdsa nem rendszerhiba, hanem a téke belsé ellentmondasainak
foldrajzi kifejez6dése: a centrum fejlddéséhez nélkiilozhetetlen a periféria (koztiik a cent-
rum sajat bels6 perifériai) alulfejlédése (lasd: Harvey 2019: 69-116).1

Az egyenl6tlen fejlédés” fogalma a warwick-i egyetem komparatisztikai kutato-
csoportjanak hasonl6é cimti 2015-6s konyvével keriilt at a vilagirodalom-elméletbe.
A kollektiv szerz6ségi kotet a modern és az archaikus gazdasagi-tarsadalmi viszonyok
»amalgamizalddasat” annak irodalmi-kulturalis vetiileteire tekintettel vizsgalja. A kiin-
dulas itt is az, mint Casanova és Moretti esetében, vagyis hogy a ,vilagirodalom” nem

9 Egyes mtvek és mifajok foldrajzi diffuziojanak térképészeti dbrdzoldsai mar Morettinek a 19. szdzadi eur6pai
regény ,atlaszat” bemutat6 konyvében szerepet kapnak: Moretti (1998).

10 Erre Cheah szerint a Globélis Dél irodalmainak olvasasa ad lehetdséget, mivel azok a maguk gyarmatositds
elétti, a szobeliség kulttiraiban gydkerezé hetero-temporalitdsdval dllnak ellen az Eszak és a Nyugat ,.egyenidejisits”
torekvéseinek.

11 ,A gazdasagi tér 6nmaga ald rendeli az id6t; a politikai tér pedig szamiizi mint (a hatalomra) fenyegetot és
veszélyeset” (Lefebvre 1991: 95).

12 A téke és a természeti-tarsadalmi terek termelésének Osszefiiggéseirdl lasd még: Smith (2008).
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mds, mint a ,modern kapitalista viligrendszer irodalma’, amelyet ,,nem a killonbség,
hanem az egyenl6tlenség” szervez (WReC 2015: 7-8). Az elemzések célja ugyanakkor a
centrum kulturilis és gazdasdgi 6nkiterjesztésével szemben fellépd ellen-tendencidk meg-
mutatésa. A félperiféria és a posztkolonidlis vilag sziirredlis, mégikus realista fikci6iban
- a szudéni Tayeb Salih Season of Migration to the North-jit6l (1969) az orosz Viktor
Pelevin A vérfarkas szent kényve (2005) cim( regényéig hozva példikat — eszerint a kdzos
témdkon, cselekmény- és szerepl8-tipusokon tul egy sajitos elbeszél6i modalitds, az ,,irre-
alizmus” poétikdja érvényesiil. Ennek formai jellemzé&it (kitérésekre épiild vagy korkords
elbeszélésmad, az id6rend és az oksdgi viszonyok felforgatisa, egymdsnak ellentmondé
nézdpontok, megbizhatatlan elbeszéld stb.) dltaldban a posztmodern stilusjegyek korébe
szokds sorolni. Itt ezek a ,periferialitds esztétikdjinak” a jelol6i lesznek, amely a kapi-
talizmus ,,teremt8 pusztitdsinak megélt tapasztalatit kozvetitve” adjdk ,az egyenl6tlen
vildgrendszerbe™ valé , kierszakolt betagoz6das”™ és a ,,liberdlis konszenzus” 4ltal szorgal-
mazott ,,kulturilis hibridiz4cié” birdlatat (WReC 2015: 54-66).

Ebben a mdtrixban tehdt a tér egyenetlen szerkezete egyiittal az ellendllds kulturalis
formiit is kitermeli, dltaldban is felértékelve a periféridt mint a szellemi innovaci6 helyét.
Felvethet ugyanakkor, hogy a maga emancipaci6s szdndékai ellenére ez a modell ugyan-
ugy strukturalisan determindlt, mint az, amit bfrdl, hiszen itt ugyanigy a centrummal
szemben felvett pozicid a dénté. A vildgirodalomnak mint egyetlen, rendszerszerii geopo-
litikai egységnek a képzetével szemben mds kutatdsok éppen a foldrajzi tér elképzelésének
helyi viltozataira, ezek sokszerliségére és rétegzettségére figyelmeztetnek. Az elssorban
Francesca Orsini nevéhez kot6dd kutatasi irdny 2018-as programtanulmanya a szovegek,
szerzdk vagy nyelvi kozosségek ltal 1étrehozott, belakott és megélt ,jelentéses geografidk”
(significant geographies) vizsgélatit harom vetiiletben — (1) ,konceptudlis® (pl. a mito-
l6gidk foldrajza), (2) ,.imaginativ® (ez utdbbiak érvényesiilése irodalmi szévegekben) és
(3) .valos” (a szdvegek forgalmazdsinak dtvonalai és a szerz6k fizikai mozgdsai, pl. utazds,
zardndoklat, migricid) szinteken — irdnyozza el§ (Laachir, Marzagora ¢s Orsini 2018).
Sajét példdval élve, efféle ,,szignifikdns” féldrajzi tér megalkotdsdra lehet példa Goethe és
a skét Thomas Carlyle 1824 és 1832 kozotti levelezése. Személyesen schasem taldlkoztak,
de a térgyak, szovegek és eszmék Weimar és Edinburgh kozott kettejiik kozvetitésével zaj-
16 - az ajdndék-csere antropolégidjdhoz, példdul a kula gylirtihéz hasonléan strukturdlt
teret megalkotd - forgalméat mindketten a vildgirodalomnak a piaci forgalmazds feletti,
emelkedettebb szférdjdban valé részesiilésként élték meg (v6.: Hites 2022: 210-215).

Ugyancsak a kapitalizmus vildgrendszerének mint kizdrélagos torténeti és foldrajzi
keretnek - s ezen keresztil a globalizicié difftizids (a Nyugatnak a nem-Nyugatra vald
kiterjedését sulykold vagy az annak vald ellenallds eseteit regisztrilé) modelljének - a
meghaladdsira tett kisérletet a cambridge-i egyetemen 2021-ben megjelent vildgiroda-
lom-torténet, Itt olyan sajit ,vildgirodalmakat” forgalmazé foldrajzi terekre vetiilt a leg-
nagyobb figyelem, amelyek megel6zték a nyugati modernitds eurdpai vildgrendszerét,
vagy kiviil maradtak azon. A szivegek forgalmdnak ilyen, a Globdlis Dél pre-kapitalista
gazdasdgaihoz kot6d6 terei jottek 1étre tobbek kozt a belsé-azsiai Selyem-tit mentén vagy
az Indiai-6cedn partvidékén.”

13 Az ,6cedniai komparatisztika” djszertisége abban is dll, hogy tallép az szévegek forgalmazdsinak szdrazfoldi
territériumokhoz kitddd szemléletén. Vo.: Ouyang (2021); Ganguly (2021).
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Az irodalmi modernitds alternativ f6ldrajzi-politikai terei kizé sorolhaté a szocialista
internacionalizmus kulturdlis forgalma is. Ennek a 20. szdzad jelentds részében fenndllé
vilagrendszernek a vilgirodalma szintén birodalmi fiiggésben és kezdeményezésre (az
1930-as évek Szovjetunidjiban) bontakozott ki, s kézéppontja, Moszkva koré ugyanugy
épiiltek ki centrifugilis és centripetdlis er6vonalak, mint P4rizs, London, vagy New York
esetében. E vildgrendszer b félévszdzadon 4t tarté terjeszkedésében okkal lthatni nem-
zeti alapti (orosz) és teol6giai gyokerd (pravoszlév) politikai hegemoénia-torekvések feltji-
tasdt (vo.: Clark 2011, 2019). Ugyanakkor rimutathatni emancipacids erejére is, mondvin,
a szocialista internacionalizmus lépett til el§szor tudatosan a viligirodalom eurocentrikus
felfogdsan, s az elsésorban észak-nyugati irodalmakat becsatornizé6 észak-nyugati globa-
lizdci6 hegemoénidjaval szemben Kelet—Kelet és Kelet-Dél relaciok mentén rajzolta 4t a
nemzetkdzi kulturalis kapcsolatok politikai foldrajzit (v6.: Volland 2017, Djagalov2020).

Az Appenninektél a Balaton-felvidéken 4t a Tejutig:
Erdélyi Janos ,irodalomtdrténeti foldrajza”

A 19. szdzad eurdpai gondolkodisdban nem kevésbé markdns kultira-foldrajzi matrixok
voltak érvényben. A kontinensen beliili Eszak-Dél felosztas egyszerre jelélt kulturalis
hierarchit és torténeti valtozdst: a klasszilcus és a modern kor kozti viltds éppen ezt a
hierarchiat forditotta meg (példéul az Osszidn 6sszemérhet® az Ilidsszal, vagyis a Foldkozi-
tenger partvidékén kiviil létrej6it irodalom nem alacsonyabb rendti). A modernitdsnak a
Délrdl vald levalasztisa az ,északisdg” mitoszdban élt tovdbb, hol kulturélis sztereotipia, hol
faji ideol6gia alakjaban (v0.: Leerssen 2019). Emellett ugyanakkor a felviligosodds foldrajzi
képzeletében is érvényesiilt egy erre a tengelyre meréleges kettéosztas: Kelet-Eur6pat mar
a 18. szdzad derekatdl a barbirsdg tertleteként hatdroltik koriil és vélasztottak le a tulaj-
donképpeni értelemben vett eur6pai (vagyis nyugati) miivel6désrdl (Wolff 1994, 2001).

A magyar kultirdnak a 19. szdzad kézéps8 harmaddban megindulé vildgirodalmi for-
galmazdsa (vagyis amikortdl magyar irodalmi mtivek rendszeresen jelentek meg ,nyugati”
nyelveken) szintén ennek alapjdn lokalizAlta, hogy honnan is szdrmaznak ezek a szovegek.
Jellemz6 ebben a tekintetben Kertbeny Kéroly népdal- és Arany Janos-forditdsairél sziile-
tett két 1851-es németorszégi recenzi6. Az egyik szerint mind a magyar népdalt, mind a
magyar miikoltészeti epikit ,gyermeki naivitds” jellemzi, s olvas6juk okkal érezheti vigy,
hogy ,a nyugati mavel6dés legkiilsd Srhelyén™ (auf dem duflersten Vorposten der Cultur
des Westens) tesz ldtogatdst, ahol ,,mdr a kozeli kelet olyan jelentékenyen hallatja hangjat®
(Arany 1975: 748, 753). Egy mésik birdlat még 4ltalinosabb érvénnyel fejezte ki, hogy
a magyar irodalom egy alapvet8 kulttirféldrajzi vilasztdvonal fitloldaldn helyezkedik el:

Ha az északi sarkt6l az Adriai tengerig hdzunk egy egyenest, az irodalmi alkotisméd
szempontjibdl jelentds hatdrvonalat kapunk. E vonaltél keletre ugyanis a drdmai kom-
pozicié irdnti hajlam lényegében eltlinik, s helyette a lira és az epika domindl. Ez a
jellegzetesség érvényben marad bels8-Azsidig, vagyis Arébi4tél és Perzsidtol egészen a
Gangeszig (Arany 1975: 756)."

14 A forditést médositottam - H. 8.
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A vildgirodalom fogalménak elsé magyar nyelv(i értelmezbje, Erdélyi Janos szdméra sem
volt kérdés, hogy a magyar irodalmat (ami benne valéban eredeti) tobb kéti a perzsa
és az arab koltészethez, mint birmelyik eurdpai szomszédjihoz: ,népiinkben tomérdek
a kolt6i anyag; keleti fajunk ebben is mutatkozik; életiink sajit eredeti, pusztéink népe
hasonlithatlan, s koltészete azonképp” (Erdélyi 1991: 251). A magyar irodalom eurdpai
jelenléte tehét idegen kultirfoldrajzi kbzegbe valo beékel6dés eredménye, s éppen ezért
tarthat szdmot nemzetkdzi figyelemre:

A mivelt kiilfold kezdi észrevenni, hogy Eurdpa koltészetébe, kozos dalversenyébe
egy hang vegyiil, mely kiillénbézik az édes illatd sorrentéi fok zenéitdl, nem is cly ké-
das, mint az északi bdrd viharénekei: hanem mindketténél bisabb, mélyebb és nem
kevésbé nemzeti, melynek alaphangja kelet kolt6i mamort természetében keresendd
(Erdélyi 1991: 251).

Erdélyi akkor is ezen kulturfoldrajzi égtdjak szerint tdjékozddott, amikor felvetette, hogy a
magyar koltok igyekezzenek ,.egészen dtellenes miivészeti vildgbdl kélcsdnozni dj elemet s
irdnyt”, nevezetesen ,,az éjszaki vagy skandindv népkoltészet” tanulmédnyozdsébol. Ezzel tu-
lajdonképpen azt szorgalmazta, hogy a magyar koltészet vetk8zzon le valamennyit a maga
keletiségébdl: az északi koltészet ,balladai meneténel’” elsajititdsdt ,,a mi gyakran szétfo-
lyé médjaink” esztétikai feljavitisdhoz érezte sziikségesnek (Erdélyi 1986 [1853]: 159).

Ez azonban ritka pillanat, mivel Erdélyit ltaldban inkdbb az foglalkoztatta, hogy a
sajatot miként lehet meg6rizni a maga sajitszerliségében. Az 1845-6s nagy Vorosmar-
ty-tanulmdnytdl a kései Egyetemes irodalomtirténetig a vildgirodalom képzetére rendre
mint a kulturdlis 6nazonossigot veszélyeztetd tényezdre utal. Nemzeti és vildgirodalom
a szemében nem dialektikus pdrok, hanem ellenfogalmak, az utébbi alatt ugyanis Erdé-
lyi alapvetSen 18. szdzadi eszményeknek (kozmopolitizmus, egyetemes nyelv, klasszicis-
ta szépség) a nemzeti korban valé anakronisztikus tovibbélését latta, kiemelve, hogy ez
pontosan az olyan, éppen felépiil8ben 1évé irodalmakra jelent fenyegetést, mint a magyar.
Egyrészt teljesithetetlen elvirdsokkal szembesiti, mésrészt onazonossdgdt roncsolé ide-
gen hatdsoknak teszi ki.'*

A nemzeti irodalmak kivinatos elkiiloniilését Erdélyi a Pélydk é&s pdlmdk cimfi 1867-es
esszéjében két jellemzd tijkép ttkoztetésével érzékeltette:

[...] nincs vildgirodalom, mely az egyetemes mivelddésen tigy futna végig, mint az
Apenninek Olaszorszigon; hanem van nemzeti irodalom, mely a nyelvek, élet és szo-
késok, polgari és valldsos meggydz6dések sokfélesége szerint, a torténelem f6ldjébdl,
mint a Balaton vidéki hegyek a sikrdl, magaszer( alakuldssal emelkedik fol, és betolt
egy helyet a szellem orszdgdban (Erdélyi 1986a [1867]: 653).1

A vildg irodalmainak litképe tehdt nem egyetlen dsszefiiggd hegyvonulatot mutat, ha-
nem egymdstol elkiiloniilé vulkdni kipok sokasigat, melyek magasségindl fontosabb a
tobbiekt8l valé tavolsiguk. Ez azért fontos megldtds, mert palydja kordbbi szakasziban

15 Erdélyi viligirodalom-értelmezésének dtfogd elemzése egy mésik tanulmdmny tdrgya lesz.
16 Erdélyi nem litatlanban nyilatkozott ezekrfl a téjakrdl. Az Appenninekrl adott leirdsdt olaszorszigi Gtiraj-
zaiban Idsd: Erdélyi (1985: 403-408).
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Erdélyi hajlott arra, hogy a legkiemelked8bb magaslatokkal azonesitsa a viligirodalmi-
sdgot (ezért vélte Ggy, hogy a magyar kéltészet addigi csticsa, Vorosmarty az esélyes erre
a rangra):

[...] a vildgirodalom szinte az, melyet minden idében, minden nemzetek frnak, azaz a
kiilon nemzetek tudoményos miiveltségének legmagasb pontjai 6sszefogatvin, bel8lilk
egész alkottatik, mintha egy nemzetéi volndnak (Erdélyi 1986b [1845]: 190),

Befejezetleniil maradt viligirodalom-térténetében viszont kifejezetten amellett érvelt,
hogy ez a geodéziai szemlélet hamis absztrakci6t eredményez, mivel ebben a metszetben
lathatatlan marad mindaz, ami a csticsok alatt zajlik:

AKiildn tdmbok alkotdsaibol mintegy kivonatot, egységes rovidletet késziteni, az is tirténet
lesz, de az eszme torténete. A kiemelkedés csticsai kittetnek dssze — per summos apices -
mint a magossdgi méréseknél, s ami addig £l nem ér, melldztetik (Erdélyi 1868: 9).

Jellemz®6, hogy amikor Erdélyi ugyanitt a (vertikalis) magassigot (horizontélis) tdvolsdgba
forgatja 4t, a vildgirodalmat a vildg mitolégiai végpontjaként (vagyis a végtelen iiresség
peremeként) hozza széba: ,szdémot tenni a vildgirodalomban oly kedvezd itélet, melynél
kedvezGbb nem is kivinhat6. A miveltség Hercules-oszlopaihoz jutottunk, melyeken til
nincs tovibb” (Erdélyi 1868 9).

Irodalomtorténeti ftéleteiben Erdélyi mésutt is gyakran él foldrajzi vagy térképészeti
fogalmakkal. Mdr egyik els6 tanulmdany4ban {gy érzékelteti a népkaltészet 1ényegét s hogy
miért miilt el jévditehetetleniil annak éltetd kdzege:

[...] a népkoliészetet a maga életnagysdgaban, teljességében nem mindegyik kor birja sze-
mink elé allitani [...] mert az id5 dsszeesett, s az élet csaknem oly egyenld feliiletre szaba-
lyoztatott, mint a f6ldabroszok, melyen a hegység is oly magas, mint a stkség. [...] vissza
kell 1épniink néhény szdzaddal a torténetek hatterébe, mikor a kéltészet, mint egy Bala-
ton, mint egy tenger, nem volt még lecsapolva kiilonbozd dgain a méveltségnek, hanem
Oszvessége volt minden szellemi nyilatkozdsnak, honnan vevé a nép torvényét, vallisit,
torténeteit s erkolestudomanydt (Erdélyi 1986¢: 47-48).

A hasonlat lényege, hogy az id§ gyakorlati és elvont szinten egyardnt a tér dtalakuldsa-
val jir. Miként a civilizdcié fejlédése mesterséges beavatkozds a természeti tdjba, gy a
torténelem (a térképészeti absztrahdldshoz hasonléan) a rendezettség irdnydba mutat, de
egyuttal el is tinteti a 1étez6k gazdag valtozatossdgit.

A foldrajzi hasonlatokat Erdélyi azért is érezhette kilonGsen kifejezének, mert a
szellem vildgat is foldrajzi-politikai kiterjedésként, vagyis egyfajta ,orszigként™ fogta
fel: .,Birodalom minden kicsi 5 magén birtokot jelenthet ugyan, de utoljdra nagy poli-
tikai teriiletek, orszdgok elférnek fogalmaba: hasonléul az irodalom [...]. Orszig ez is”
(Erdélyi 1868: 3-4). A ,birodalom” és az ,irodalom” szavak hasonlésiga eszerint arra
figyelmeztet, hogy lényegiik szerint mindkett6 ugyanazt a funkciét litja el, a mdsokt6l
valé elhatdroldst. Ahogy ,.a kiilon orszigokat egymdéstdl bizonyos hatdrvonalak jegyzik
el6ttiink a foldképen, mutatvin kisebb-nagyobb kiterjedésoket” (Erdélyi 1986b [1845]:
189), tgy az egyes .szellemi égaljak™ szerint elkiiloniilt ..mivel&dési tombok” idedlis
esetben szintén j6tékony elvilasztottsigban léteznek (Erdélyi 1868: 9). Erdélyi szerint
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a kozvetlent]l egymds melletti kultirdk viszonya killénodsen antagonisztikus, mivel ,.el-
lensarkiasan érintkeznek, mint a delej” (Erdélyi 1868: 9). Ennyiben ,,a szomszédos né-
pek egymas elleni fesziiltsége” kicsiben a foldgolyd alapviszonyat, a pdlusok elektromos
toltésének az ellentétességét képezi le. (Fzért engedheti meg Erdélyi, mint fent idéztem,
hogy az egyes irodalmak az .egészen édtellenesbél’, vagyis a foldrajzilag nagyon tévoli-
bl kolcsonozzenek koltbi eljardsokat, mint a magyar a skandindvbél.) Tovdbbd, s ez
tjfent a kultarik énmaguknak vald elegenddségét magyardzza, ,a koliék szellemi biro-
dalmiban® eltéré léptékek érvényesiilhetnek. A koltészetnek nem kell szitkségszertien
egyetemes érvényességre torekednie (vagyis vildgirodalminak lennie): ,Ki pusztin csak
nemzete érdekében j6 koltd, annak egész més kore, képzelddési megyéje van, mint an-
nak, ki taldn az egész idészaknak, melyet a kozos emberiség él, szélalt meg szellemében”
(Erdélyi 1986b [1845]: 189).

A vildg irodalmainak ebb6l a monadikus szemléletébdl kévetkezik, hogy a kiilsé haté-
sok atvétele mellett Erdélyi ugyanilyen hatdrozottsdggal utasitja el az egyes elhatérolt és
egységes szellemi korok bels felosztdsdt. Az 1850-es évek népies koltészetét ezért birdlja
a nemzeti tér tajkoltészeti alapd regiondlis széttoredezéséért:

Ah, ti vidéki elmék, ti szegény kiltdl! Nektek egyediil azon esetben volna tin kedves egyet-
len a haza, csak akkor nem tépnétek fol taldn vidékre, tdjékra, szokdsra, ha egy darab szirt-
bél 4llana tenger kiizepén, mint Odiisszeusz Ithakdja? De ti alftldet, palécsdgot, hegyhétat
csindltok beldle, s észre sem veszitek, hogy olyat daraboltok, a mi annal kénnyebben dara-
bolhatd, mert nem szirt, s nem kevéshé van kitéve mindamellett a hullamok csapkodésai-
nak, mint akdrmely sziget az 6cednon {Erdélyi 1859: 127-128).

Az Egyetemes irodalomtiriénet harmadik fejezete az ,Irodalomtorténeti foldrajz” cimet
viseli. Itt a geogradfia megvildgité hasonlatok helyett immdr a kultirdk vilagtérképével
szolgdl — vagyis, Lefebvre fogalmaival, .reprezentdciés térbol” a ,tér reprezentdci6jd-
vA” lesz (Lefebvre 1991: 33-46). Szembet{ind, hogy amikor Erdélyi azt vélelmezi, hogy
»a volkdni hatdsok terjedelmére azonegy civilizici6 esik™ (Erdélyi 1868: 24), akkor a Ba-
laton-felvidék magényosan 4llé hegyeinek (a nemzeti irodalmak kiilondlldsit szemlélte-
t6) képét terjeszti ki a vildg kultirdinak geoldgiai meghatdrozottsdgéra, tényleges foldtani
okokra vezetve vissza elkiiloniilésiiket.'”

Az igy szemlélt valésigos térkép egytittal a torténelem lefolydsdnak a terepe is: ., Az em-
beri mivel3dés torténetét hasonléan éghajlatok dvezik nemcsak a fold fekvése szerint, ha-
nem a gondolat fejl8désében is™ (Erdélyi 1868: 35-36). Ezt a fejl6dést a translatio imperii
és a franslatio studii elvének egyiittes érvényesiilése irdnyitja — vagyis ahogy a viligura-
lom, 1igy a viligmveltség is koronként més-mds népre szll:

A kezdet, igy nézve, Azsia keletén taldlhat6 oly el8joggal, hogy India és Khina, mindkett8
ma is elég magénak. A folytatds El64zsidban, Egyiptomban térténik. Asszirok vagy babi-
loniak, fenikek, egyiptomiak, héberek, arabok és persik fogjik fel a térténelem fonaldt, s
rélok a gorigokre €s romaiakra megy 4t urodalom, irodalom s ezekrdl a mai mivelt népekre
minden (Erdélyi 1868: 24).

17 Azzal, hogy az egyes civilizicidkat egy-egy vulkin hatékorében rendezi el, Erdélyi taldn a kor geogndziai
alapvitdjdban foglalt alldst, Vo.: Békés (2013), Rézsa (2013).
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A szellemnek ez az ,urodalom” és ,irodalom™ dsszefon6déséban zajlé (s Hegel nyomén:
Nyugatra tartd) dtja fenntart valamennyi idébeli és térbeli nyitottségot:

[...] 2 mennyi nép és nyelv, annyi irodalom leheté, s elvirjuk mind egyikt6l a maga illetékét
a kdzmiveltség Oregbitéséhez, sovar tekintettel figyelvén a féldteke Gsméretlen, eddigelé
szdmba nem vett orszdgaira, torténik-e ott valami a szellemmel; van-e példéul bordala vagy
imadséga az eszkiménak? Lehet8-e, hogy a hideg és forrd égiiv lakéi valaha polgarisodast
nyerjenek; remélhetd-e, hogy belsd Afrika feketéirdl leszakadjon az dllatisdg terhe, az alku
ald esd visdri becs méltatlansiga: adni, venni ket mint a marh4t? (Erdélyi 1868: 24).

Ugyanakkor Erdélyi azt a meggybzddését sem rejti véka ald, hogy a mivel6dés globé-
lis térténetében nem vesz részt mindenki: ,A mit vildg folydsnak neveziink: nem szél
az egész emberiségre”. Ebben a megdllapitisban egyrészt a mindennemd univerzalitdssal
(vagy a .,szellem t4jszoldsainak” Gsszeolvadisdval) szembeni ellenérzései fejez8dnek ki.*®
Misrészt viszont benne rejlik egyes civilizdcidk leértékelése is: vannak, akik mdr, talin
jovétehetetleniil, kihullottak a ,vilag folydsabdl” (,a legrégibb torténelmi népek évezre-
dekre mend sziinetet tartva mintegy kiviil esnek a térténelmen, s ma is a mivel8dés se-
reghajtéi” [Erdélyi 1868: 36]), s vannak olyanok is, akik taldn sohasem keriilhetnek bele:

[...] feles szdmu népe van még a vildgnak elémenetelre Afrika homoktengerén, Ejszak
amerika fenyérein, Brazilia erddiben vagy Szibéria sivatagain, melyek foldesttl, or-
szdgostil csupdn helytoltk a térképen, s hézagpdtlék a torténetben (Erdélyi 1868: 38).

Ezek a népek a térképen és a térténelemben egyardnt {ires helyeket jeldlnek — a Balaton-
felvidéki tdjban elképzelve: az Gvék a koztes tér a hegykdpok kozétt, Annyiban nem fe-
leslegesek, amennyiben tulajdonképpeni ott-létiik hidnydval toltik ki a tér és az idd réseit.

A tdjbol, foldrajzbdl, geodézidbol, térképészetbdl kolcsdnzitt, s a kultiira mibenlétét,
mikodését, torténetét megvildgitani hivatott képek mellett tehdt Erdélyinél van a vildg-
irodalomnak konkrét foldrajza is. Osszevetve napjaink viligrendszer-elméleteivel, szem-
betiing, hogy a viligirodalom Erdélyi szdmdra szintén hatalmi tér, s az abban elfoglalt
pozici6 szellemi, politikai és gazdaségi erbviszonyok filggvénye; harcrdl van sz, melyben
katonai, kereskedelmi és szellemi hoditisok osszefiiggnek. Ezért nem tisztin szimboli-
kus versengésre utal, amikor az eurdpai koltészetet, mint fent idéztem, ,kozos dalver-
senyként” mutatja be. S ezért van taldn valamennyi irénia is a megjegyzésben, miszerint
»[a] vildgkereskedelmi angol [...] nemcsak cifra nyeli bicskat vagy ruhakelmét viszen az
isméretlen partokra gdlydin, hanem kényvet is, rendesen a biblidt; s nemde miveltséget
akar terjeszteni s nemde irodalom dltal?” (Erdélyi 1868: 24).

Amikor Erdélyi a vildgirodalomrél mint az nmaguk szdmdra érvényes és Gnmaguk-
nak elégséges nemzeti kulttirdk létére és integritdsra leselkedd veszélyrél beszél, sokban
megel6legezi napjaink globalizdcié-kritikdit — leszdmitva, hogy ez utébbiak némelyiké-
ben a nemzeti ugyantigy elvetend, hamis totalitds (ldsd: S. Varga 2005: 495). Minden-
nek szimdra nyilvin a magyar kultiira tilélési esélyeinek szempontjdbél volt jelentSsége.

18 Remény inkibb, mintsem bizonyossig Erdélyi joslata, miszerint ,semmi kilitds red” hogy ,hiedel-
mek, erkilesi és politikai meggy6z8dések dolgiban az emberiség egykor egyezd vallomdsra pontosuljon tssze”
(Erdélyi 1868: 36).
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Ezért rendkiviil jellemz6, hogy amikor az Egyetemes irodalomtdrténet bevezetd fejezeté-
nek végén az érvelést csillagdszati tivlatokig futtatja ki (,Ha a vildgtorténelem mint egy
szép csillagos ég: az irodalomtorténet fényes vonal mint a tejuit” [Erdélyi 1868: 10]), akkor
ezt a kozmikus teret egy nemzeti mitologéma segitségével ragadja meg. A vildgirodalom
torténete eszerint ugyanis ,a "hadak utjinak’ szép regéjéhez” hasonlatos, amelyben ,az
6sok [...] fegyveresen sietnek, ha baj van, utédaik segitségére” (Erdélyi 1868: 13). Ez a
kép az elképzelhetd legtdgabb térben fejezi ki azt, amit Erdélyi az irodalom mdvelése 1é-
nyegének gondolt: a nemzetek megmaraddsdnak zdloga nem térbeli kapcsolatok kiépitése
mdsokkal, hanem a sajit kozosségiikon beliili idébeli folytonossig (tudatinak) fenntar-
tdsa és megdvdsa.
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Halmos Karoly

Koltségteér és kultura

Absztrakt: A kultdra sz6 latszélag nem igényel kiilonosebb magyarazatot, bar azt hang-
stlyozni kell, hogy a gondolatmenet a kifejezést tdg értelemben hasznalja. Nemcsak tu-
datos tevékenységet, kifinomult alkotast kell érteni alatta, hanem barmiféle — akar nem
is tudatos — formaképzést is. A koltségtér nem valami szabatos kozgazdasagi értelemben
szerepel, de akként azt fejezné ki, hogy a gazdalkodas koltségei a tér tekintetében nem
semlegesek, a kiilonboz6 célok érdekében folytatott emberi tevékenység soran fellépd
aldozatok (koltségek) a teret alakitjak, jellegzetes mintdk keletkezhetnek, amelyeket az
emberek nemcsak létrehoznak, hanem azokhoz viszonyulnak is. A koltségek abszolut,
illetve egymashoz mért véltozasa akar rovid id6 alatt is sok véltozast idézhet el6 abban a
televényben, amit F. Braudel anyagi kultirdnak nevez. Ha tetszik: az emberi torténelem
koltségek és haszonaldozatok torténete.

Kulcsszavak: kultdra, térgazdasdgtan
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A tanulmény cime litszdlag nagyon eliit a tanulményblokk 8 témdjitél. Nem adott ese-
tet, hanem inkdbb mddszertant, megkozelitési lehetdségeket kivan bemutatni, Az emlitett
esetek példa jellegiiek, mdshonnan mdr ismertek. Célja szerint inkdbb ismeretterjeszt
mint kutatdsi eredményeket felmutaté munka, de egy tudoményagak kozotti parbeszéd
sordn ilyesmire is sziikség lehet. Ugyan a ,kultira® sz6 a tematikus blokk és a tanul-
mAny cimében is szerepel, jelen {ris médsként hasznélja a kifejezést mint az itt olvashaté
{rdsok tobbsége.

A kulttira szénak - til azon, hogy .kultdrinként” masként és mdsként forditandé
és fordithaté — t6bb értelme van. Ezek koziil gazdasdgilag-iizletileg lehet foglalkozni a
magaskulttraval (kulturilis rendezvények szervezése, mivészeti termékek piacdnak
miikodése). A kultiirdt jelen esetben azonban nem magaskultiraként, tehdt tudatos alkoté
tevékenységként kell érteni, hanem tomeges gyakorlatként, amelyben az egyes aktusok-
nak kiilén-kiildn van ugyan célja, de az egésznek nincs mindig tudatossdgként felfoghatd
értelme, Ebben a széles értelemben létezik miiszaki kultdra, nyelvi kultiira, tdpldlkozdsi
kultiira, zenekultira, anyagi kulttira, népi kultiira stb. Régebben ezt a kultirat mint faji-
sagot, kulttirfajisdgot fogalmaztdk meg, de a kifejezés a nemzetiszocializmus vereségével
diszkreditdlodott. A lényege ennek a (bdr célirinyos) kultirdnak éppenséggel a nem tuda-
tossdga. A 19. szdzadi német kizéleti ember, Karl Marx szavait hasznélva (de nem leir6juk
szerint értelmezve), ez a ,nem tudjdk, de teszik” dllapota (1968 [1867]: 88).! A tiriénészek
koziil Fernand Braudel (1985) ,,anyagi kultira” kifejezése is ezt a ,televényt” fedi le.

A kdzgazdasigi elmélet fel6l nézve a kultiira egy része kozos (masként: koz-)joszag. Ez
azt jelenti, hogy ha valaki fogyaszt az adott joszdgh6l, az nem csékkenti mésok fogyasz-
tdsdt. (Ha kulturédltabb lesz valaki, att6l mds kulturdlédasi esélye nem csokken. Ha valaki
megtanul egy dalt, megnéz egy képzdmivészeti alkotdst, ir egy verset, azzal nem csok-
kenti mésok daltanuldsi, vizudlis gazdagoddsi, versalkotdsi esélyét.) M4s kérdés, vajon a
kultira szabad (mdsként: tiszta koz-)jdszdg-e. Ha egy jészdg szabad, az azt jelenti, hogy
boséggel All rendelkezésre, senki nem fog 4ldozni arra, hogy hozzéjuthasson. Eléfordul,
hogy azok, akik kulturélis javak el64llitdsdban érdekeltek, azt szeretnék, hogy a kultiira ne
legyen dru, a fogyasztéknak ne kelljen fizetniiik a kultira fogyasztasaért.

Am ezekben az esetekben nem arrél van szé, hogy az illet6k azt is szeretnék, ha
joszdgteremtd tevékenységiik nem méltinyoltatnék, hanem inkébb azt, hogy a kulturdlis
termékek elddllitdsdnak koltségét valaki mds, példiul a kdz téritené meg, E gondolatmenet
egyetlen hétuliit6je, hogy a kiz végs soron az egyesekbdl 4ll. Ha a kultiira fogyasztisdnak
esélyei nem egyenléek, példdul valaki a fogyasztas lehetséges helyét8l {példéul egy ope-
raelGadds esetében egy operahdztdl) tivol lakvan csak olyan nagy dldozatok drdn tudnd
igénybe venni a joszigot, amekkorikat nem engedhet meg maginak, akkor a mésok in-
gyenes fogyasztdsa az & addfillérjeit is igénybe fogja venni (Halmos 2021).

A cimbe emelt mellérendels szerkezet masik tagja maga is Gsszetett. A koltség, bdr
ugyanabbdl a kel/kdl 16bél képzbdott, mint a kultiira részét alkoté koltészet, a két szo je-
lentése ma nagyon eltér. Az etimolégiai sz6tdr példai jl érzékeltetik a hajdani jelentésbeli

Az {ris a PADME - ELTE BTK TI GTT Villalkozéstorténeti Kutatokdzpont £s az MTA Lendiilet , A magyar iroda-
lom politikai gazdasdgtana” kutatdcsoport tAmogatdsdval késziilt.
1 ,Sie wissen das nicht, aber sie tun es”. A magyar fordftds Edrsi Istvintol szérmazik.
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(kifejlés, ‘kifejtés’) rokonsagot {Szarvas és Simonyi 1891: 162).2 A kéltség mai jelenté-
sében mdr a 15. szdzadtdl ismert, A koltségvetés mdr 19, szdzadi, a kéltségtér pedig mai
szakkifejezés. Rdaddsul nem is egyértelm@. Haszndljdk nagyon 4ltaldnos értelemben is,
kilonbozd koltségfiiggvények térbeli mintézataként, de ebben az frdsban most a koltsé-
gek dltal rendezett tdjat fogom érteni alatta.

A koltségek 4ltal rendezett tdjat ugy érdemes elképzelni, mintha példdul kornyeze-
tilnket 1igy dbrdzolnék, hogy azon az egyes helyek kozoiti legolcs6bb kozlekedési vagy
szdllitasi dtvonalak litszédjanak a legrévidebbnek (mértanilag tehit egyenes szakasznak).
Ha adott a pénziink, hogy mennyiért vehetiink jegyet (mondjuk ezer forint) és el kell
donteniink, hova menjiink, Varséba vagy Briisszelbe, akkor hidba van Vars6 légvonalban
feleannyira, mint Briisszel: ha egyszer a varsdi jegy kétszer annyiba keriil, akkor dupla
olyan messze van, mint Eurépa székvérosa. Ha éppen akkora a pénziigyi keretiink, hogy
meg tudjuk venni a briisszeli repiilSjegyet, akkor Varsé mér elttinik térképiinkrél, hiszen
azon a kereten belill oda Briisszel helyett sem juthatunk el,

Térgazdasdgtana is van példdul az oktatis-nevelésnek — annak a folyamatnak, amelyik-
nek sorén a tirsadalom (4llam, kozség) szocializdlja a felnovekv nemzedékeket. Péld4ul
gyakran eléfordul(t), hogy — f8lként olyan részeiben a vildgnak, ahol a vérosi telkek drigik
(voltak) — a magasabb szintd oktatdsi intézményekben (hajdan kézépiskoldkban, ma in-
kébb egyetemeken), zajlé oktatds helyszine nem a telepiilés kdzpontjdban van vagy volt.
(A Trefort-kert, bar kivételnek litszik, de hajdan a pesti virosfalon kiviil terilt el.) David
Hume az antik rabszolgasigrdl elmélkedvén a maga szokimond6é mddjin azt mondta,
hogy az ,[...] emberi lényekkel és a libasj6szdggal valé gazddlkodds Gsszehasonlitdsa
botrinyos dolog, de [...] gazdag és iparos vidékeken kevés marhit tartanak’, mert ilyen
~helyeken koltséges a takarmény, az istdllé, a gondozas és a munkaerd, s az emberek [...]
tdvolabbi és olcsébb vidéken vasdroljdk mega jészdgot, ha az mér bizonyos kort elért.” De
»ha mdr az embereket a marhdkkal egy kalap ald vessziik, akkor ezen logika szerint ezek
lesznek az embertenyésztés szinhelyei is. Sokkal tobbe keriil egy gyermeket szolgaképes
korig Londonban felnevelni, mint v4sérolni egy ugyanolyan korit Skécidban vagy Iror-
szdgban [...]” (1994 [1752]: 148).

Megviltoztatva a megviltoztatand6kat, az oktatdsi tizem igy is, gy is embereket Gssz-
pontosit (campusok jonnek 1étre), tehét az tizemeltetés koltségei e tekintetben leszorit-
hatdk, viszont a didkok létfenntartdsi koltségei a viros kézepén jéval magasabbak volna-
nak, mint a széleken (vagy egy kisebb, mir vidéki, de még nem nagyon vidéki vrosban).
Torténelmileg nézve ez volt alkalom adtdn a hajdan virdgzé, majd kereskedelmileg vagy
iparilag hanyatlé vdrosok esélye. Példdul textiliparit veszitvén igy lett egyetemi viros a
hollandiai Leidenbél. De gondolhatunk a koézépkori biny4szati, illetve kereskedelmi sze-
repiiket id6vel elvesztett felvidéki viroskdkra® — taldn a legjellegzetesebb példa Selmech4-
nya, amelyik a lenti tdbldzatban is szerepel.

2 ,Ven kofiktél, koportyiktul kélt hijaban valésagoc”, .Innét kele osztdn rila amaz epitaphium®; .Hogy ennyi
munka kél red, banom: me, quantum hic operis fiat”, .Az munka hidban kel, ha isten nem &rzi népét” (Szarvas és
Simonyi 1891: 162).

3 A szokatlan kifejezés a telepiilések hajdani ,mesebeli” hangulatira kivin utalni, amiként azt a szépirodalom
és a filmmiivészet is kivzvetiti.
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A misodik vildghdbori el6tt Somogyi Jézsel készitett kezdetleges tehetségtérképet
Magyarorszdgrél. Ne feledjiik, tobb ezer adatot szdmitdgép nélkiil nehéz kiértékelni, il-
letve megjegyzendd, hogy adatai lényegében a 19. szdzadra vonatkoznak (Somogyi 1942).
A cikk természetesen igényelné a forrdskritikdt, de céljainknak az irds mondandéja igy
is megfelel. Mdr Somogyi szdmdra is felt@int, hogy a ..tehetségek” (a Révai Nagy Lexikona
dltal szdmon tartott személyek) térbeli megoszldsa koveti az iskoldk megoszldsit.

A ,friss kultirju, hagyoményolkkal alig rendelkezd teriiletek a szellemi élet szempont-
jabdl nem versenyezhetnek ama vidékekkel, melyek még a kozépkorbdl szdrmazd kul-
tirintézményekkel dicsekszenek” (Somogyi 1942: 68). A tizezer fOre vetitett tehetségek
részardnyit tekintve a toplista a kovetkezé:

1. tdbldzat. A tizezer fore vetitett tehetségek részardnya*

Késmark 28,51
Nagyenyed 21,25
Ldcse 21,25
Veszprém 20,97
Rimaszombat 20,25
Eperjes 17,5
Esztergom 15,65
Balassagyarmat 15,05
Komdérom 14,09
Rozsnyé 14,06
Nagykdroly 13,12
Kolozsvir 11,67
Magyar6var 11,4
Léva 11,36
Kdszeg 10,71
Keszthely 10,69
Selmecbénya 10,53
Kassa 10,4
Székesfehérvar 10,24
Vic 10,13

Forrds: Somogyi (1942: 69) alapjén sajit szerkesziés

E vérosok a 19. szdzadban jérészt nem novekedésiikkel tiintek ki. Ez az .,dlmossag” tette
lehetévé, hogy a didkok megélhetési koltségei mérsékeltek maradhassanak. Es még fgy
is - miként lényegében mindmdig — a nem alapfokii oktatdshoz valé hozziférés ,nagy
meértékben fligg az iskolazdsi lehetdségektél, dltalaban a kulturalis intézményekt6l. Nem

4 Megjegyzés: az eredeti tabldzat legalacsonyabb értéke 0,03.
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is vdrhatd, hogy ama tanyai magyar gyermekek koziil, akik t6bb drajirdsnyira vannak
a legkozelebbi rozzant tanyai iskoldtél, ugyanannyi tehetség fejlédjék ki, mint azok
koziil a varosi gyermekek koziil, kik kizvetlen kozeliikben taldljik a legkivalobb taniigyi
intézményeket” (Somogyi 1942: 67-68; vo.: 71-72).

Az imént vézolt osszefiiggések erSs hasonlésigot mutatnak a termékforgalom elemi
modelljével, az gy nevezett Thiinen-kérokkel. Ez az elmélet lényegében azon alapul,
hogy ha a térnek van egy nehézkedési kézéppontja, a kizponti funkcidk (legyen az piac,
kézigazgatdsi szerep vagy iskola) helye, akkor a tér kiilénbdzé pontjai gyGiriiszertien fog-
nak e kizéppont koriil szervezddni. Ha az emberek térigényének mértékét tobbé-kevésbé
egyenlének tekintjiik, adédik, hogy a kozépponttél tévolodva ,egyre konnyebb helyet ta-
14lni”, mig a kézpontban, ahovd az emberek torekednek, sokan lesznek kevés helyen. A tér
mértéke a kozelséggel négyzetes ardnyban csikken.

Ha a létfonntartasi koltségeket dllandénak tekintjilk, és e rezsi j6 részét kitevd bérleti
dijakat mds tényez8 nem befolydsolja, akkor ennek megfelelden az ingatlanok haszndlatd-
ért fizetend6 bérleti dijak a kozelséggel négyzetes ardnyban néni fognak. A szdllitdsi, uta-
zdsi koltségek a tivolsiggal egyenesen ardnyosak. Nagyon leegyszertisitve: az oktatési piac
bevételei nem képesek versengeni az tizleti bevételekkel. Az iskoldk, bir maguk is koz-
ponti szerepet toltenek be, nem a kézponti helyek centruméba fognak telepiilni, viszont
clyan helyekre, ahol a didksdg elérhet6 4rti sz4lldst és elldtdst tud kapni, tehit valamilyen
alkézpontba. A folyd kéltségek a megfeleld iskolahely megtalildsdval csékkenthetdk,

A tirsadalomfoldrajzi és torténeti foldrajzi kdnyvek egyardnt foglalkoznak a telepiilés-
szerkezettel, ami — mondhatjuk - a kultira egyik legmaradandobb része, hiszen nehezen
véltozik (vo.: Szabd 1966: 7-13). A telepiilésformédk kulturdlis jelenségek, de alkotéjuk
nem annyira az épit8-épittetd egyed, hanem az 6t koriilvevd kozosség és annak szelleme —
mondand a térténész. A kézgazdasz bélogat, csak az objektiv szellem helyett a jogrendre,
a tulajdonviszonyokra mutat rd. Az eurdpai belvirosokban azért maradt meg a néha az
antikvitdsig visszamend utcahil6zat, mert a tulajdonlds szort volt. Még ha valaki lebon-
totta volna is a sajit hazit, hogy djat épitsen, egy egész utcinyi hdz aprdnkénti megszer-
zéséhez, a tulajdonosviltdsi lehetségek pillanatainak kivirdsadhoz egy emberélet is kevés
lett volna, tehdt beruhdzAsi célra a belvarosi ingatlanspekulici6 alkalmatlan volt. A kultd-
ra - hiszen a szokdsjogként él6, dllaldnosan befogadott formélis jog is része annak — kor-
déban tartotta az ésszerf tizleti szempontokat, Az itt elmondott példdban nincsen semmi
uj. Hajnal Istvin tobb helyiitt is hangsiilyozta, hogy az iizleti érdekek aszerint fejtik ki
hatdsukat, hogy mekkora az iizlet 4ltal érintett kdzosség Osszetartd ereje.

Erdekes lehet végiggondolni, mit is jelentenek a térgazdasdgi megfontoldsok a kultira
terjedése szempontjdbol. Kétfelé is tekinthetiink, a ,magas” kultiira és a ,,népszer(i” kul-
tira irdnydba. A magaskulttra régen szért volt, abban az értelemben, hogy a mtivészetnek
nem kellett kézponti helyekre bevonulnia, Egy-egy arisztokratikus udvartartds el tudott
tartani egy zenekart és az udvartartdsok kozil sok nem valamely népstirisddési kézpont-
ban volt megtaldlhat6. A mecéndsok és patrénusok sokat jelenthettek az elitkultira mti-
vel6 szdmdra, bdr a helyzetet dltaliban gy szoktdk értékelni, hogy a mtivészek kiszolgél-
tatottak lehettek ,,gazddikkal” szemben. Ez az értékelés afelé vezeti az ember gondolatit,
hogy a gazddk nyilvin szeszélyesek voltak, a miivészek pedig érzékenyek.
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Valéjdban a kérdés nem a szeszély, hanem kilépés lehetfsége volt. Ha valaki egy tévoli
helyre szegbdott, azzal kellett szimolnia, hogy kiesik a forgalombdl, az informaciédram-
lasbdl. Elvileg ezt meg kellene fizettetnie {v6.: Krugman 2003). De a periféridkon esetleg
a mecénasi, patronusi lehettségek is kisebbek. Ez szelekcids erbt képez. A ,legjobbak”
(a kor kovetelményeinek legmegfelel6bbek) az uralkoddi udvarokhoz szegbdnek, a kevés-
bé megfelel6k a periféridra keriilnek.

Egy mésik témdt, a sajtot tekintve érdemes végiggondolni, mit is jelent e tekintetben a
térgazdasigtani szemlélet. A nyomtatds az elsd nagyipari tevékenységek egyike. Azt értem
ez alatt, hogy komoly befektetést (a szedés el6allitisa komoly és koltséges elGkesziiletet
jelentett) kovetBen egy munkafdzis ismétlése sordn nagy mennyiségl terméket sikeriil
elgéllitani. A technolégiai fejlédés azonban nem elégséges a fejlédéshez. Sziikség van arra
is, hogy a nyomdatermék eljuthasson fogyasztéjihoz, az olvaséhoz. (A tovébbiakban te-
kintsiink el a mecénésok 4ltal tdimogatott miiveki6l.) Szerencsés esetben a technoldgiailag
lehetévé vélt ndvekvd példanyszamnak megfeleld létszdmi kézonséget kell megtaldlnia,
Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a népesség megfelel6 részhinyaddnak egyiltaldn {rni-
olvasni tudénak kell lennie. Ez nem konnyt foltétel - kiillonbozé civiliziciés hittérrel
rendelkezék esetében akdr dridsiak is lehettek a kiilonbségelk. Eltekintve att6l, hogy az
{rni-olvasni tudds mindsége is kiilonbozhet, e készség tekintetében jellegzetesek a feleke-
zeti kiilénbségek.

A torténelmi Magyarorszigon az alfabetizdcié fokdnak sorrendje feliilrdl lefelé a ko-
vetkezd volt: (1) zsidd, (2) protestins (ezen beliil: evangélikus — reformdtus — unitérius),
(3) katolikus (ezen beliil: rémai ritust — gorog ritusi), (4) ortodox keresztény.® A felekeze-
tiség €s az olvasni tudds kozotti kapcsolat azonban csak akkor tekinthets oksdginak, ha az
egyéb tényez6k hatdsit kizarjuk. Ez azonban nehéz foladat, mert a felekezetek tagjai sem
a térsadalmi, sem a féldrajzi térben nem mutatnak hasonlésagot. Felttiné viszont, hogy
a felekezetek tagjainak olvasni tud4st jelzé sorrendje ellentétes a felekezetek népességbeli
létszdmaval.

Az orszdgban a legkiterjedtebb és rdaddsul munkaigényes gazdasdgi szektor a mezd-
gazdasdg volt. A létszdmukban nagyobb felekezetek azért voltak azok, mert nagy volt a
részaranyuk az agrirnépességen beliil. Az agrarnépesség azonban abban, a mez8gazdasig
itfogd gépesitése el6tti korban nem nagyon kétddétt kozvetleniil a piachoz. A piache-
lyektdl tévol €lt, piaci informdcidk kevéssé jutottak el hozzd, jovedelmének nem kis része
nem pénzbeli, hanem természetbeni volt. A nem pénzbeli jovedelmek pénzre valtdsdnak
6ridsi a tranzakci6s koltsége. Mar pusztdn ez utobbi sajitossdg is azt jelentette, hogy az
agrarnépesség szabad rendelkezésdi jovedelme jelentdsen kisebb lehetett, mint a vdrosi la-
kossagé. Tagjainak alfabetiz4l6d4si és a kultirdhoz vald hozziférési esélyei mindezek 4ltal
kisebbek voltak a varoslakékéndl.

Forditva tekintve a dolgot, az egyes felekezetek vdrosiasodottsiga nagyon eltért. A ma-
gasabb urbanizici6s szint nagyobb jévedelmeket és magasabb alfabetizcis szintet jelen-
tett. Ha nyomtatott termékek értékesitését (a példényszdmokat) névelni akartdk, akkor
ennek érdekében nem volt elég (példéul a papir tartéssdginak csdkkentésével) a termékek

5 Az egyhdzak részére techetd egyszdzalékos felajinldsoknak statisztikdjinak kiszonhetSen tudhat6, hogy az
agrérnépességiiket veszitett felekezetek (unitdrius, gorig-keleti) elébbre, kbzvetleniil a zsidd valldsi hitéleti kiizos-
ségek utdni helyekre ugrottak a rangsorban (vé.: Halmos 2009, 2013).
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ardt cstkkenteni, a kiadvinyok nyelvezetét is a mitiveltségi szintekhez kellett igazitani,
kulturélis hatirokat kellett 4tlépni (Gadl 2007), A 19. szdzad kozepén a roticids nyom-
dagépekkel kitort a tdmegkultira forradalma. Hirtelen dridsi termelékenység-néveke-
dés és onkoltség-csokkenés kivetkezett be. Am ezt az elBnyt a felvev6piac korldtai miatt
nem volt konnyt érvényesiteni. Tudhatd, hogy a sajté (hirlapok) terjesztési gondok miatt
nehezen tudtak kitrni a vérosi olvasékdzénség ,karmai kozill”. Az orszdg elit napilapja
1944-ig fraktirral (gét bettikkel) nyomtatott német nyelv( volt (Pester Lloyd). Ezt a lapot
el tudta tartani kdzdnsége, Szélesebb kdzonséghez mdr magyarul kellett sz6lni, de a pesti
lapokat nehéz volt vidéken értékesiteni.® Bir sok vidéki tjsdg volt, de a nyomtatott feliilet
nagy részét mdr akkor is kdzpontositott formédban szerkesztett anyagok tették ki (Laka-
tos 1979, 1993).

A konyvjellegi termékek koziil messze a kalenddriumok érték el a legnagyobb pél-
dényszdmot, gy, hogy kiaddsuk egy véllalkozé kezében Gsszpontosult (Kovécs 1989).
Elvileg a Biblia terjesztési szdmai akdr nagyobbak is lehetnének, de errél nem rendelke-
ziink adatokkal. {Arra sem tudok példit, hogy hazdnkban bibliakereskedésbél kiindu-
16 véllalkozés akédrcsak viszonylagosan is olyan naggyd nétt volna, mint a németorszagi
Bertelsmann.) A hivatalnoksdg szimédnak novekedésével béviilé virosi kozéposztilyt ki-
vinta megcélozni J6kai M6r miveinek tn. jubileumi kiaddsa. A konyvespolci kidllitasra
sznt sorozat kotése aranyozott, 4m papirja faalapti, olvasis kozben térik (a kotetek ma
mdr szé szerint porladnak az ember kezében),

A szegmentilt kozonség valasztds elé allitotta a kiaddkat is. Ez jol nyomon kévethetd
a kiilonbozd konyvtarak és konyvlistak segitségével. Hild Jozsef, akinek tervez6i és kivi-
telez6i keze nyomdt magdn viseli a pesti Bel-, illetve Lip6tvdros, 1856-ban csédbe ment.
Konyvei kozott sok olyan kiadvainy volt, amelyeket — nyilvan id6nként frissitett forméban —
évszdzadokon keresztiil jelentettek meg. Konyvtdra egy részét Jozsef valdszinfileg még
apjatol, a szintén épitész Hild Jinostél drokolhette (Halmos és Sebdk 2013), Ezt a kulttirdt
azonban mennyiségileg agyonnyomta a bevindorlds titjin rohamosan népesedd fGvaros
4ij, szocidlisan és kulturdlisan egészen més Osszetételli miveltsége.

1869-ben cs6dot jelentettek a még cégnek is alig nevezhet laza tdrsasdgi formdban
mitkodott Zweybriick Fiilop és Plan M6r konyvkeresked8k. Konyvkészletitket az érték-
becsl8k nem kotetenként, hanem csoménként mériék {6l. Ennek ellenére kivehetd az ada-
tokbdl, hogy mi maradt kereskeddink nyakan. Kis tGlzdssal: az, ami Hild Jézsef konyvta-
rit jellemezte. A régi szép kiadvanyok: az idegen-, kiilonosen a latin nyelviiek, a teologiai
és tudomdnyos munkdk (Halmos és Sebbk 2022).

Végezetiil, roviden szdlok a konyvek terjesztésérél is.” A bolti kereskedelem, azaz az
dllando eldrusit6hely bérleti dija nagyobb rezsivel dolgozik, mint a vindorkereskedelem.
A magas rezsit csak a nagy forgalom tudja elnyelni. A boltok forgalma a vonzdskorze-
titkben él6k szdmdtdl és szabadrendelkezésti jovedelmiik nagysdgatdl fiigg. Ez sokdig
csak a nagyobb vérosokban teljesiilt. Mishov4 a kényvek el3fizetési rendszereken (ma ezt
wmulti-level marketing”-nek hivjik) vagy vdndor konyvkotbk segitségével juthatott el.
Szép példdja ennek a pélydnak a Kner csaldd, akiknek 8se vindor konyvkoté volt, majd

6 Ez, tudomdsom szerint, a nyomtatott sajt6 hazai, lassan lezdrulé torténete sordn végig igy volt.
7 Megjegyzendd: régen a kiinyveket nem kiitve, hanem flizve drultdk, ahogy a nyomdabdl kijottek, A kinyvek
végsd alalkjukat a kiinyvkitok ltal nyerték el.
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vidéken — hagyomanyos, szegényebb varosokban - élve a csaldd nyomdat szerzett, ahol
azonban az alaptermék nem a konyv, hanem a kozigazgatas szamadra fontos 1énidzott fiizet
volt (Erdész 2017).

Mint az irds elején is emlitettem, a cél nem 4j tudomanyos eredmények ismertetése,
hanem a kultdra térgazdasagtani szemléletének bemutatdsa volt. A folvetett kérdések va-
16szintileg részletekben mar minden olvasé szdmadra folmeriiltek, de taldn nem mindenki
gondolt arra, hogy a téma viszonylag egyszerti eszkozokkel tobbé-kevésbé egységes
keretben is attekinthetd.
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Radnai Déniel Szabolcs
Taj, régio, nemzet
Tajértelmezés és irodalomtorténet viszonya
a 19. szazadi regionalis irodalom kontextusaban

Absztrakt: Jelen iras tdj és irodalom viszonyat vizsgalja az irodalomtérténeti gondolko-
das kontextusaban, azon beliil is a 19. szdzadi magyar nemzeti irodalomra lokalizalva a
térbeli és idobeli kereteket. A gondolatmenet kdzéppontjaban a t4j modern fogalmanak
kidolgozddasdbdl szarmazé miifaji, poétikai és eszmetorténeti kovetkezmények - a tdj-
koltészet, a regiondlis proza, illetve a nemzeti tdjak megsziiletése — allnak, valamint a taj
mint irodalomtorténeti kategéria alkalmazhatdsaganak kérdése. A tanulmany egyszerre
kivan torténeti vazlatot nydjtani a jellegzetes magyar tdjak reprezentacidjanak és irodalmi
szervezdelvként elgondolt hasznalatanak torténetérdl, valamint médszertani belatasok-
kal szolgalni az allamnemzeti kereteken beliili régiok irodalom- és kultiratudomanyos
vizsgalatdhoz.

Kulcsszavak: irodalomtorténet-iras, tajkoltészet, regiondlis irodalom, nemzeti t4;
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Bevezetés

T4j és irodalom (tdgabban: miivészet, kultira) viszonya régi témdja az irodalom- és kulti-
ratudoményoknak, igy rendkiviil nehéz feladat tfogd médon jellemezni az e viszonylattal
Osszefiiggd problémdk, diskurzusok sokasigit. Ha kifejezetten az irodalmi szévegek és
az azokban megjelen (azok dltal Iétrehozott) tdjak kapcsolatira lokalizdljuk érdeklédé-
siink térgyat, akkor is szdmos (poétikai-retorikai, miifajelméleti és -torténeti, ideoldgiai-
politikai, medidlis, tdrsadalomtorténeti) kérdésirdny dgazik ki a szdmitdsba jévé korpusz
vizsgilatibol — csakigy, mint az utazds és irodalom viszonyét vagy az (irodalmi) emiéke-
zethelyek 1étrejottét elemzd villalkozdsok esetében,! hiszen e teriiletek nehezen vilaszt-
hatdk el egymdstél. E sokféle értelmezési irdnybdl néhinyat megemlitve: milyen tipusi
szovegekben jelennek meg kiilonboz6 természeti tdjak (vagy akdr virosreprezenticiok),
s e szGvegek milyen mifaji hagyomdnyokra tekintenek vissza (tajkoltészet, torténelmi
regény, regiondlis préza, Gtirajz)? Melyek a tdjdbrdzolds legfontosabb trépusai, poétikai-
retorikai eljirdsai, s e szdvegszervezd megolddsok mennyiben mutatnak dsszefiiggést a
tdjértelmezés dltal titkrozott viligképpel? Egyes téjtipusokhoz (erdd, hegyek, tenger, pusz-
tasdg stb.) milyen kultirhistériai referencidk kapcsolédnak, illetve az egyes szévegek mi-
lyen miivel6déstorténeti utaldsokat hordoznak, milyen kordbbi tdjdbrazolasi tradiciokkal
lépnek parbeszédbe? Hogyan rekonstruélhaté egy tjleiré mdfaj — vagy akér egy bizonyos,
koriilhatirolhat6 foldrajzi hely reprezenticiéjinak — alakuldstorténete? Hogyan véltoznak
a tijérzékelés (és -értelmezés) gyakorlatai az eltérd térténeti korszakokban? Végiil: milyen
6nmagukon tilmutaté (metaforikus, szimbolikus) jelentésekre tesznek szert egyes fold-
rajzi téjak egy-egy (lokilis, regiondlis vagy nemzeti) kozdsség dnszemléletében?

A fentiekbdl jol ldthato a tdjjal kapcsolatos problémdk zavarba ejtd sokasdga, melyek
egy része monografikus terjedelemben sem volna kimeriten 4ttekinthetd, igy jelen ér-
tekezés az emlitett kérdéseknek még csak elenyészd részére sem tud vilaszt adni. Epp
ezért mutatkozik sziikségesnek a megvizsgalni kivént specidlis kérdések tisztdzdsa. Ezen
frdsbhan elsGsorban a nemzeti tdjak problémdjival - s azok regiondlis viltozataival, versen-
g6 képzeteivel - foglalkozom, kifejezetten a 19, szdzadi magyar irodalomra sz(ikitve a vizs-
gilt diskurzusok és szdvegek korét. A tanulmany mésodik egységében egy 1844-es szdveg
kapcsén hozok példat a tdjszemélet irodalomtirténeti gondolkodédsban valé érvényesi-
tésére, majd — kritikdjdt is adva a ,tdjirodalmi” rendszerezések kiilonboz6 formdinak —
maédszertani javaslatokat fogalmazok meg a regiondlis irodalomtorténet-irds lehet8ségeit
illetden. Mindezek el6it azonban nem spdrolhatd meg a tériéneti konstrukciéként felfo-
gott tdj létrejottének - helyesebben: ,keletkezéstorténeteinek” (Radndti 2023) — kontex-
tusairdl is sz6t ejteni, mely fontos tanulsdgokkal szolgél a tajérzékelés, az irodalmi t4jél-
mény 19. szdzadi valtozataival kapcsolatban. Igy a tanulmény els& része az egzisztencidlis

A tanulméany a Kulturdlis és Innoviciés Minisztérium UNKP-22-3 kédszdmi Uj Nemzeti Kivl6sig Programjinak
a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovécios Alapbél finanszirozott szakimai tdmogatéséval késziilt. (,FelsSoktatasi
Doktori Hallgatéi, Kutatéi (sztondfj, UNKP-22-3-11). Egyedi azonosit6: UNKP-22-3-1I-PTE-1361. A tanulmény
a Balaton 19. szdzad! irodalmi reprezentdciojit vizsgilé doktori értekezésem egyik fejezete.

1 Disszertdcidmban két kiilon elméleti-tbriéneti fejezet foglalkozik utazds és irodalom, valamirt féldrajzi tér és
irodalmi emlékezet viszonyédval. Utazis és irodalom sokrétfi kapesolatdhoz legdjabban ldsd: Balajthy (2019: 13—44);
a Plerre Nora (1999) 4ltal nagy karriert befutott .emlékezethely”-ek (lieux de mémoire) kutatdsanak médszertani
kérdéseihez pedig 14sd: S. Varga, Széraz és Takdcs (szerk. 2014).
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tapaszialatként és esztétikai targyként értelmezett t4jélmény kidolgozddasaval és mivé-
szeti (ffképp irodalmi és képzBmiivészeti aspektusaival) foglalkozik.

Tovibbi itt, a bevezetGben tartom fontosnak hangsilyozni, hogy a tanulmény — meg-
felel6 természettudoményos felkésziiltség hfjin, az egyes tdrstudoményok (antropcldgia,
foldrajz, torténelem, politika) sajitos tdjfogalmainak eltérését (v6.: Hirsch 1995; Drex-
ler 2010: 11-12; Radndti 2022: 67-69; Mészdros 2023) érzékelve, illetve a téma irodalom-
torténeti bedgyazottsdga okdn — a t4j érielmezéstoriénetének egy kifejezetten filozdfiai-esz-
tétikai diskurzusdval képez folytonossigot, jelezve ugyanakkor, ha ez a szliken értelmezett
tdj-fogalom mds diskurzusok és tudomdnyteriiletek értelmezési kereteivel is érintkezik.

A t4j 1étrejotte

A tdj kultirtorténetének kiilonbozé aspektusairdl tobb dsszefoglalds is késziilt (1dsd pél-
d4ul: Cosgrove és Daniels szerk. 1988; Roger 2009),” ugyanakkor a legtobb szakmunka
abban egyetért, hogy a modern tdjélmény megragaddsdra irdnyulé els6 kezdeménye-
z6 ereji villalkozds Georg Simmel eredetileg 1913-ben publikdlt A tdj filozdfidja cimd
nagyhatdsi esszéje volt (Simmel 1990 [1913]). A Simmel 4ltal rajzolt térténeti iv szerint

[...] primitivebb korszakok vallisaiban kilondsen mély megérzése nyilvinul meg a
~természet”-nek. Csak a ,t4” kiilénés képzSdményének érzékelése késdbbi eredmény,
mégpedig azért, mert megalkotdsa elszakadédst kivetelt az egységes természetérzéstdl.
Csak a bels és kiilsé létformdk individualizdldsa, az eredeti kotottségek és kapcsolatok
differencidlt alakzatokkd oldéddsa, a késG-kdzépkori vilig e nagy vivmdnya nyomdén
emelkedik ki szimunkra a természetbél a t4j (Simmel 1990 [1913]: 100-101).

Valamint gondolatmenetének fontos eleme a funkciondlis tijhaszndlat (s egyben a
kordbban emlitett ,egységes természetérzés™) lehetetlensége a tdj tapasztalatiban:

T4j, allitjuk, akkor jon létre, amikor természeti jelenségeknek a foldfelszinen kiterjedt egy-
mdsmellettiségét sajitos egységgé fogjuk Bssze, amely eltér attél, ahogyan az oksdgilag gon-
dolkodé tudés, a valldsosan érzd természetimddod, a teleolégiai irdnyultségu széntovets vagy
stratéga ugyanezt alititeret dtfogja (Simmel 1990 [1913]: 106 - kiemelés t6lem — R. D. §Z.).

Persze a tij effajta kidolgozoddsdnak folyamata kordntsem volt gyors és egyenes vona-
la fejlédés; e sokelemii és nehezen megragadhaté alakulistérténet bemutatisdra vallal-
kozott Radnéti Sandor legdjabb kényve (Radnéti 2022), mely szintén nagyban timasz-
kodik Simmel irsdra, illetve a tij masik jelentds 20. filoz6fusa, Joachim Ritter (Ritter
2007, 2007a) gondolatmenetére is, ugyanakkor kritikét is megfogalmaz vélekedéseikkel
kapcsolatban.? Radn6ti, kényve elsd fejezetében, hirom képzémiivészeti alkotds - Claude

2 Magyar nyelven ldsd: Albert (1997: 3-22), Drexler (2010), Csejtei és Juh4sz {2012), legidjabban: Radnéti (2022).

3 Simmel 4llit4sait leginkabb a tdjhoz fliz8d6 valldsos érziilet vonatkozdsdban birdlja, amellett érvelve, hogy a téj
egzisztenciilis tapasztalatdban mégiscsak helye van a szakrdlis elkitelezbdésnek — erre szolgil tulajdonképpen a
John Ruskin munkésségit targyalé nagy fejezet (Radnéti 2022: 233-260). Ritter esetéhen pedig Petrarca elhfresilt
hegymdsz4sa (a Mont Ventoux cstcsédra vezetd utat dokumentals 1336. dprilis 26-i levé]) kapesén hivia fel a figyel-
met az érielmezett Petrarca-sziéveg vitatott voltdra (Radndti 2022: 64-80).
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Lotrain: Oregember a tengerparton (1667); Caspar David Friedrich: Tengeri t4j (1808-10);
Anselm Kiefer: Heroikus jelkép II1. (1970) - tizetes elemzése mentén térképezi fol a tdj-
élmény ondllosuldsit, ,jelentéshordozdva” vildsat (Radnoti 2022: 55), mintegy implicit
mddon a tdjérzékelés egy-egy fazisaként azonositva a 17., 19. és 20. szdzadi 4dbrdzoléd-
sokat. Mig Lorrain festménye a tdj (mitol6giai, bibliai) tématél valé .eloldozéddsdnak™
(Radnéti 2022: 16) paradigmatikus péld4ja, Friedrich alkotdsit a Semmivel (mint a 1ét
peremifeltételével) vald taldlkozds dbrdzoldsaként (Radnéti 2022: 44), Kiefer mfivét pedig
a tdrsadalom és a torténelem 4ltal elpusztitott (.folperzselt’, ,megsértett”) t4j djbdli hata-
lomra téréseként értelmezi (Radnoti 2022: 56). A harom miielemzést aztdn 6blds defind-
ci6s kisérletek kovetik. Radndti értelmezése szerint minden tdjban

[...] — azaz minden természeti litvinyban, amelyet tdjként fogunk fel — felismerhetjiik a
torténelmi-kulturélis konstrukci6t, s maga a t4j fogalma is konstruélt, amennyiben az em-
beri vildg és a természet megkiilonboztetése rejlik mogitte, s nem veszi figyelembe, hogy
szdmos tdj — kiléndsen foldek, folydk, erddségek — ki voltak téve a mdltban és ki vannak
téve a jovében is az emberi beavatkozdsnak. Mintegy pillanatfelvételt készitiink a tajrél
mint természetr6l, amely szemben 4ll azzal, amit az emberi vildg létrehozott — miivelés,
mifivesség, mivészet, kbzds emberi miikddés, emberi mé dltal. Mindegyik széban benne
rejlik a mvi, a nem természetes, a nem természetttl adott. A természet ebben az ellentét-
ben az, ami adott, és ami alapjaiban megvéltoztathatatlan (Radnéti 2022: 57-58 — kiemelés
az eredetiben).

A tdj ,puha’ és ,szubjektiv’ (Radnéti 2022: 58) fogalménak - mely épp e vondsai ré-
vén nem értékelddik le, s lesz maradand6 — létrejottében ugyan nagy jelentSsége van
a nagyobb kozépkori varosok kialakuldsinak és a viros/vidék ellentét megerdsddésé-
nek (Radnéti 2022: 59-60), lényegét illetSen nem a természeti és az épitett kirnyezet
(a . kultirtdf”) killonbiz6sége a legfontosabb mozzanata, sokkal inkébb az a bedllitodas,
litdsmdd és 1éptékviltas, amely a kornyezethez fliz6d6 viszonyunkat ,vigja ki és keretezi
be” (Radnéti 2022: 59). A tdjtapasztalat tehdt .viszonyfogalom, amelyben mindig djra
mérlegre keriil a természet és a kultira, természet és tirsadalom, természet és torténe-
lem, természet és emberi 1ét, philszisz és antiphiiszisz megkiilénbdztetése” (Radndti 2022:
59-60 - kiemelés az eredetiben).

Az ezt kivetd fejezetek a tdj késd kozépkortdl a modernitdsig zajlo keletkezéstorténe-
tének kiilonboz teriileteit/kontextusait jarjak koriil: szo esik a természeti fenséges fogal-
minak el6térbe keriilésérdl (Radnéti 2022: 97-146), a kertmfvészetrdl (Radnéti 2022:
147-176), a természetet utinzd (képzd)mivészet kérdésérdl a 18. szdzadi német eszté-
tikai gondolkod4s (Goethe, Schiller, romantikusok) tiikrében (Radnéti 2022: 177-232),
John Ruskin valldsos tdjtapasztalatirél (Radnéti 2022: 233-260), a giccs fogalmardl
(Radnéti 2022: 281-302), valamint a hazai t4j kivetkezdkben tirgyaland6 kérdéseirdl is
(Radndti 2022: 261-280). Miifajtdrténeti szempontbdl nehezebben rekonstrudlhaté mé-
don,* és a képzdmiivészeti hierarchidban legitimdlédott és a mifajként intézményesilt
tdjfestmény zsidneréhez képest nem oly latvinyosan (v6.: Gombrich 1977, Alpers 2000,
Somhegyi 2008), de a tdj ilyetén kidolgozddédsa az irodalomban is lejitszédott. Nem

4 A téjkéltészet miifaji kérdéseivel kiilon fejezetben foglalkozom disszertéciomban.
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elhanyagolhat6 {Radnéti kényvében egyébként kevéssé tdrgyalt) elézményeket kovetd-
en - fiziko-teolégiai természetleirds, loco-deskriptiv vagy topografikus kéltészet (Voros
1991: 54-77; Baker szerk. 2000; Nemes 2006: 44-48) — a 19. szdzadi romantikus iroda-
lomban valtak ugyanis killonbsen népszeriivé, s tettek szert 6nmagukon tdlmutatd iden-
tifikdciés jelentésre a foldrajzilag beazonosithat6, konkrét helyeket megénekls tdjversek.
Mivel a romantikus lirdban a kor4bbi, felviligosodas kori koltészet idealisztikus tdjképei-
hez képest a leirds szerkezetét a bemutatott tér jellege és a ,.hely szelleme™ (genius loci) ha-
tdrozza meg (vo.: Vords 1991: 75-77), a t4j dbrdzoldsa gyakran dsszekapcesolédik a vidék-
hez fliz6d6 személyes viszonyulds - a sziil6fold szeretete, a patriota érziilet, illetve a fold-
rajzi territériumként felfogott dllamalakulathoz kapcsol6dé hazaszeretet — szinrevitelével
(Horvith 1997: 94). Ezt a torténeti fejleményt példdzza - a hazai tdj térténeti dimenzidjira
fékuszédlva — Radnéti Sindor konyvének Petdfi Sindor Alfold-verseit (Az Alfold, 1844;
A Tisza, 1847) értelmezé remek fejezete. Az érzékeny verselemzéseken il a fejezet 1énye-
ges konklazidja, hogy bér az életmfi nemzeti kdztudattd vildsa, a Petdfi-kultusz és a Petd-
fi-epigonizmus révén e verseknek ,lett térténelmi dimenzi6juk azdltal, hogy a befogadd
utédok szdmdra 1étrehoztik a hazai t4j identitdsit™, Pet6fi tdjversei nem tartoznak a kolté
ideologikus mtvei kdzé: ,,[...] nem utal tdjverseiben arra, hogy sziil6foldjét, szeretett tdjt
a hazéval, az orszdggal azonositja. [...] sokkal inkédbb a régié, a sziiletési hely tdjainak
felidézése a célja, a kedves 14j, a »legaldbb neki szép« t4j valbsdgos szépségérdl valé meg-
gy6zés” (Radnéti 2022: 278 - kiemelés az eredetiben). A kovetkezdkben épp ezzel az
Osszefiiggéssel — szill6fold és orszig, régié és nemzet — problematikdival foglalkozunk a
foldrajzi tér nemzetiesitésének kérdése kapcsdn.

A nemzeti tij problémdja

A nacionalizmussal foglalkoz6 kutatésok — elméleti és ideol6giai orientéciétdl fiiggBen —
eltérd mértékben mutatnak érdekl8dést a ,nemzeti jelleget” hordozé, gyakran esszen-
cialista jellegi reprezentdciék mibenléte és miikddése irant. A gyakran nemzeti ,kellék-
tirként” megnevezett reprezenticié-halmaz elemeinek — népnév, ,karakter”, nyelv, kizos
torténelem, alapitd elbeszélések, szimbolikus nemzeti tdjak stb. — vizsgdlata azonban,
mint Albert Réka (2009) megjegyzi, azért nem keriilheté meg a nemzetépités globélis
trendjeinek és helyi sajatossdgainak értelmezésekor, mivel e képzetek ,,mdig szerepet jt-
szanak a nemzeti tdrsadalmak mind politikai, mind pedig kulturilis életében. Hiszen jel-
lemz8en tovdbbra is azokban a torténelmi helyzetekben mobilizdlédnak, amelyekben a
nemzeti tirsadalmakban verseng8, killonb6z3 identitdsok keresik a megnyilvinulds és a
kifejezés lehetB8ségeit, vagy amikor a nemzetként fellépd kizosségek prébaljak érdekeiket
érvényesiteni [...]” (Albert 2009: 27).

Jollehet a nagy karriert befutott konstruktivista nacionalizmus-elméletek — tébbek k-
zott Ernest Gellner (2009 [1983]) és Benedict Anderson (2006 [1983]) dtidird munkdai -
leginkdbb csak az elitek dltal a kdzosség tobbi tagjara kényszeritett ideoldgia elemeiként
lttattdl a nemzetrdl alkotott reprezenticidkat-onlefrdsokat, mar az 1980-as években
érdeklédés mutatkozott a nemzetépités sordn végbemend ,hagyomdnyteremtés” kul-
turdlis hitterének, identitdsformdlé erejének elemzésére-értelmezésére (v6. Hobsbawm
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és Rangers 1983; Hobsbawm 1987). A magyar néprajzi gondolkoddsban, elsésorban
Hofer Tamds munkdlkoddsa révén, mdr az 1980-as és "90-es évek fordul6jin ldthatévd
véltak a nemzettudat szerkezetének, szimbolumrendszerének megértésére irdnyulé té-
rekvések — fontos forditdsok és hazai alapkutatdsok forméjiban egyarant {vo.: Hofer és
Niedermiiller szerk. 1988, Hofer szerk. 1991, Hofer szerk. 1996) -, melyek sok-sok iz-
galmas esettanulményt eredményeztek nem csupén az antropoldgia, hanem szdmos mds
tdrstudomény (igy példéul az irodalomtdriénet) teriiletén is.” S e jelentds hagyomdnyra
visszatekinté kutatdsi irdnyt az utébbi évek nemzetkdzi trendjei - tdbbek kdzétt a ,,min-
dennapi nacionalizmussal” (banal nationalism) kapcsolatos szakmunkik (Billing 1995,
Feischmidt szerk. 2014, Skey és Antonisch szerk. 2017, Maxwell 2019) és az imagoldgia,
azaz az osszehasonlité onkép- és idegenségkép-kutatds® eredményei (Beller és Leersen
szerk. 2007; Tapodi szerk. 2016, Filopové 2021) - csak tovabb élénkitették.

A kovetkez6kben - a tanulmédny tirgydndl maradva - a nemzeti kelléktdr (osszefiiggs,
de kiilonboz kontextusokban mdasképp aktivalédd) elemei” kdzil csak eggyel, a nemzeti
tdjak problémadjaval foglalkozunk.

Valamennyi térelmélet egyetért abban, hogy a tér jelentéseinek létrejdtte nagyban fiigg
az emberi tevékenységtdl: tirsas térhasznilatok, interpreticiok, nyelvi cselekvések alakit-
jik azokat a személyes, intim vagy nyilvénos tereket, melyekben kulturélis gyakorlataink
zajlanak (vé.: Szijartd 2008). A nemzeti tdjak 1éirejétie esetében a tdjudatot létrehozé ér-
telmezd tevékenységet — melynek jel6ldrendszerét elsdsorban elitek hozzik 1étre, a turiz-
mus és a népszerii kultira révén a kzéposztily korében is elterjed, majd a kitelezd okta-
tdsba is bekeriilve a tomegek szdmdra is kéztudalomma4 vélik (v.: Hayrynen 2000: 9-15;
Pusztai 2010: 10) - a .tér nemzetiesftése”-ként szokds lefrni (Takdts 2003, Gydni 2010).%
A nemzeties jellegl szimbolikus jelentéstartalmak téjba vetitése, a t4j etnicizdldsa, szim-
bolikus birtokbavétele, vagy - ahogy Gyani Gébor fogalmaz - ,kisajititdsa” azonban

5 A nemzetiesités antropolégiai megismerése irdnti érdeklddésrdl tudoménytérténeti vetiiletben 14sd: Thyés
(2014).

6J6l jellemzi az esszencialista nemzeti reprezenticikhoz fiz8d8 attitdd (,megért6bb” irdnyba torténd)
elmozduldsat, hogy mig az egyik elsd hazai imagolégiai szakmunka, Rikos Péter Nemzeti jelleg — a miénk és a mi-
soké ciml kényve (2000) alcimében {Oncsaldsok és elditéletek mint tirténelemformdlo tényezdk) erdteliesen érezhets
avizsgilt jelenségek kdros voltdnak hangsiilyozisa, az tjabb e térgyl kutatdsokban nem tnik fel ilyesfajta (egyolda-
16) morélis bedllft6d4s.

7 Marta Fiilopovd (2021: 48) - kiegészitve Rikos Péter (2000: 23—43) felsoroldsdt — a kiivetkez$ teriileteket te-
kinti a ,nemzeti jelleg” meghatirozd elemeinek: imago nominis (a nemzet nevének képe); imago attributorum (az
attribdtumok képe); imago loci (a szintér képe); imago historiae (a nemzeti térténelem képe) — ezen behil: imago
missionis (nemzeti kiildetés), imago fati (nemzeti sors), imago avorum (nemzeti el8dok) —; imago linguae (nemzeti
nyelv); imago professionis (nemzeti foglalkozadsok); imago sociatium thematum (tirsadalmi témdk); imago religionis
(vallds); imago symbolorum (nemzeti szimbdlumok).

8 Gyini Gidbor plasztikus megfogalmazdsiban: ,[...] a nemzeti diskurzus {mds szdval: a nacionalizmus) az, ami
1gy 4llitja be a dolgot (az dkori poliszok hagyomanyit mintegy felélesztve és kiterjesztve), hogy az egyén kizosségi
lényként csupén adott nemzet4llami territérium tartozékaként létezik, Tyen teriileti lokaliz4lts4g (fixdltsag) hidny4-
ban ugyanis az illetd szitkségképpen hazitlan, mds széval idegen, a kizosségnélkiiliek kiizosségének a tagja. A nem-
zetdllami hatdrok kijelolésével és késdbbi gorcsis védelmével (szentté és megviltoztathatatlannd nyilvinitisdval)
végleg elddl, hogy ki hovd, melyik nemzethez tartozik dllampolgari mindségében; ez azt jelenti, hogy kizirélag az
adott politikai kiiztsséghez tartozva tesz (tehet) szert tébb-kevesebb jogra, és a kiftelességei is ebbdl a bedgyazott-
sdgbdl adddnak. A teriileti elv mint abszoliit mérce és szigont norma képezi tehdt a nemzeti territorializdcio lényegét”
(Gyéni 2010: 241 - kiemelés az eredetiben).
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feltételezi az id8 nemzetiesitését is: egy olyan idddimenziét, amely mds, tradiciondlisabb
iddképzetek (gazdasdgi id6, egyhdzi idd, ciklikus természeti id8 stb.) ellenében a nem-
zeti torténelem keretei kozott értelmezi az adott foldrajzi teret (Takdts: 2003: 79). Nem
véletleniil hangsilyozza Radnéti Séndor is kordbban idézett kényvében a t4j id6vonatko-
zdsait, a ,redlis tdjkép” 19. szdzadi elétérbe kerilését, amely - szemben a 17-18. szdzadi
esztétikai-filozofiai diskurzus kozéppontjdban 4ll6 ,idedlis tijképpel” - ,topogréfiailag
felismerhetd és meghatdrozhatd™ természeti kornyezetet bemutatd tijfestmények (ugy-
szOlvdn ,természet utin” festett képek) és irodalmi miivek megjelenését eredményezte
(Radnoti 2022: 265). Bar a korédbbi évtizedek irodalmdban is akad példa konkrét, beazo-
nosithatd foldrajzi tereket felidézd alkotdsokra,’ a romantikus ideoldgia mitikus multba
tekintése, historikus hajlama természetszertileg hozta magdval a konkrét torténelmi/geo-
gréfiai vonatkoz4ssal bird téjabrazolasok latvinyos népszertiségét. (Melyhez a romantikus
irodalom bevett szcéndi — romvérak, vidéki kastélyok, temeték —, valamint a romanti-
kus egyén érzelmeit jol tilkréztetd természeti jelenségek - hegyek, magaslatok, folydk,
tengerek — szerepeltetése is jol illeszkedett.) Ezek a konkrétan beazonosithato terek - a
19. szdzad eleji szlikisebb utazési lehetGségeknek megfelelen — tGbbnyire (persze nem
kivétel nélkiil) a szerz8k sziiletési helyéhez, szfikebb pétridjahoz kapcsolédtak, a sziil6-
fold szeretetének nosztalgikus érzését kivéltva a beszélGbol, és az dtlelkesitett dbrézolds
révén a befogaddbdl is (Horvith 1997: 94-97). E patridta szellemiségd szovegek késébb,
a nemzeti hagyomdnytermelés elérehaladottabb szakaszaiban alapjdul szolgdlhattak a
nemzeti identitis territoridlis megjelenitéseinek: a nemzeti tdjakoél alkotott elképzelések
kimunkalssédnak. Mint Gyé4ni Gébor fogalmaz:

A tudoményos diskurzus mellett, azt t6bbnyire meg is eldzve a kreatfv mlivészetek jatsz-
szik a f8 szerepet a foldrajzi t4j nemzetiesitésének grandidzus szellemi véllalkozdsiban.
A nemzeti ébredés koranak mivészei els6ként is felfedezik, majd hatdsos képekben, beszé-
des metaforikban tudatos{tjdk mindenkiben a domesztikalt nemzet tdj fogalmat és érzéki
képzetét. Eljardsuk sordn sziintelentl dicssitik a nemzet lakéhelyének szdmukra vitatha-
tatlan természeti szépségeit, unikalitdsit, amely — sugalmazisuk szerint — a nemzeti alkat
elengedhetetlen tartozéka (Gyéni 2010: 247-248).

Miképp Svdjcban az Alpok, a svédeknek a Dalarna, a norvégoknak a fjordok (Albert 1997:
25-38), a cseheknek a Rip hegy, Spanyolorszégban els6ként Andaldzia, majd Kasztilia
(Csejtei és Juhdsz 2012: 102, 113, Radnéti 2022: 263-264) valt nemzeti t4jji'° — Ggy letta
magyar tdj szimb6luma az alfoldi puszta.

Mivel az Alfold nemzeti tdjjd valdsat — nem csak Pet6fi koltészete vonatkozdsdban —
tobben is részletesen vizsgdltdk (l4sd: Sarkdny 1935: 79-82; 1942; Sinkd 1991; Véros 1991:
73-77; Albert 1997: 38-57; 2004, 2009; Kerényi 2002: 260-270; Drexler 2010: 170-180;
Radnéti 2022: 261-280; Szildgyi 2022: 13-25), a tovdbbiakban a nemzeti tijképzetek ki-
alakuldsdnak egy mésik vonatkozisdra szeretnék utalni: a ,nemzeti nagytdj” és a ,kis-
tdjak” viszonydra, nemzet és régié osszefiiggésére. Gydni Gdbor - tanulmédnydnak mds

9 A szakirodalom gyakran hivatkozott példdja a magyar irodalomban Bessenyei Gydrgy A Tiszdnak reggeli gyo-
nydriisége cimi kolteménye az 1770-es évekb6l {vio: Voros 1991: 70-71; Radnéti 2022: 266).
10 Tovibbi példakat 1dsd: Schama (1995: 15).
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fontos megdllapitdsain t4l" - hangstilyozza ugyanis, hogy a nemzet territorélis tereként
elképzelt t4j megalkotdsinak folyamatdban ,a tdj (tdjkép) mint régié megnevezésére
szolgdl6 fogalom viltozdsa képezi [...] a kiindulopontot” (Gyani 2010: 244). A régioként
értett tdjfogalom hasznélatdval, kartografiai jellegli alkalmaziséval pedig - a 19. szdzadi
utazdsi lehet8ségek béviilése, elsésorban a vasidt fejlédése révén, melynek kovetkeztében
csokken az egymdstdl tavolesd tdjak kozotti it relativ hossza - ,lehetdvé vélik [...] a kii-
l6nféle tdjak (régiok) egyetlen integrilt nemszeti térbe szervezfidése, amely a mindenol-
dali homogenizicié folyamatdt gazdagitja” (Gydni 2010: 244). A tdrsadalmi modernitds
kisérSjelenségeként felfogott kulturdlis homogenizicid ugyanakkor sziikségszerden te-
remtett konfliktusos helyzetet a ,nemzeti nagytdj” képzete és az egyes régidk onlefrdsai
viszonylatdban, illetve a kiilonbozé .nemzeti kistdjak” kozott. ..Magyarorszdgon, ahol a
kora tjkori torténelem a szétszakitottsdg, a teriileti feldaraboltsig korillményei kozott
folyt le, komoly hagyomdnyai keletkeztek a regiondlis széttagoltsignak™ — fogalmaz Gy4ni
(2010: 250}, s gondolatmenetéhez hozzitehetjiik, hogy mindez a kultiira (s azon beliil az
irodalom) teriiletén is éreztette hatésit.

A magyar irodalomtérténet utébbi két évtizedében elsGsorban T. Szabé Levente kez-
deményezd erejli tanulmdanyai hangsilyoztik a nemzeti 6nkép és regiondlis elbeszélések
konfliktudézus viszony4t, a lokélis narratfvik versengd jellegét (T. Szab6 2007: 13-31; 2008,
2008a). Ha a 19. szdzadi irodalom regionélis érdekeltségi (és poétikdju!) szbvegtipusaira,
miifajkonstrukcidira - téjkoéltészet, utazdsi irodalom, novellaciklus, Dorfgeschichte (falusi
torténet) stb. —, vagy a modernizéciéra adott vilaszként értett ,,népiesség” 1ijabb és Gjabb
hullémaira gondolunk (v6.: Donovan 2010), konny( belétni, hogy e versengd elbeszélé-
sek mogott a nemzetdllam (jellemzden centrumokbdl vezérelt) .tudatos identitds-terme-
18 aktivitdsa® és a periférikus ,lokalitds-termelés” konfliktusa 4ll (Appadurai 2001: 9)."
Persze a ,nemzeti nagytdj” és az egyes régidk fesziiltsége nem redukélhaté pusztin cent-
rum és perifétia j6l hangz6 szembedllitisdra; mint T. Szabd Levente irja, az 1850-es évek
magyar tajkoltészete és az ezzel kapcsolatos kelmeiség-vita ,,14thatdva tette a szimbolikus
erbforrdsokért valé permanens versengést a lokélis kultdraformédk kozott: az arrdl valé
- mdsként ink4bb ldtens — diskurzust, hogy melyik lokdlis érték, régid legyen az, amely
nagyobb reprezentativitdssal bir a nemzeti egészt illetden — melyik jeleniti meg inkébb a
»nemzeti« »jellemets, tdjat: a paléc vagy a székely-e ez, netdn a Matra vidéke, vagy épp
a Dundntil” (T. Szabd 2008: 18). Eltérd lokdlis elbeszélések, térképzetek, tdjtudatok és
mentalitdsformdk viszonylag folyamatos versengd természetérdl van tehit sz6, mely egy-
fel8l megvildgitja a magyar nemzetépités forrasainak heterogenitdsdt, illetve arra is rdld-
tast enged, hogy az irodalomban - &3 az irodalomtérténeti gondolkoddsban - haszndlatos
tdjfogalmak szdmos funkci6t magukba stirithetnek.

Ha a 19. szézadi magyar irodalomra tekintiink, a nacionalizalt f6ldrajzi térként elgon-
dolt tdjak kiillonbozd — referencidlis vagy metaforikus — haszndlatait figyelhetjilk meg,
A legkézenfekvbb az dbrizolds tirgyaként (ihletként, gyakran a nosztalgikusan bemu-
tatott sziiléfold képeként, vagy épp egy .megtaldlt otthon” szimbdlumaként) értett vidéki

11 Tit leginkdbb a modern térképészet ahistorikussdgéval, illetve a szedentarizmus (letelepedett életmdd) nem-
zetdllami abszolutiz4ldsdval kapcsolatban tett megjegyzéseire utalnék (Gyani 2010: 241-244).

12 Hasonléképpen nemzeti/globdlis és regiondlis identitds ellentétébdl indul ki Roberto Maria Dainotto regio-
nélis irodalomrél sz8lé nagytanulménya is (Dainotto 1996).
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vagy varosi t4j: ide kapcsolhat6 Petéfi Alfold-élménye is, a részben az & hatéséra felfutott
tajkoltészeti bumm az 1850-es évek kizepén (vé.: T. Szabb 2008, Szildgyi 2021: 121-136),
késbb Mikszdth Kdlmdn, Girdonyi Géza, Tomorkény Istvin, Petelei Istvin, Baksay Sdn-
dor és masok regiondlis torténetei, Orbdn Baldzs grandiézus Erdély-konyvei vagy épp
Eo6tvos Kdroly balatoni utazdsa. Amint Hites Sindor utal ré, a tdji meghatdrozottségok
egyik legmarkénsabb teriiletét képezik a literdtus értelmiség nevel8désében jelentSs sze-
repet jatszd oktatdsi intézmények (Sirospatak, Nagykdros, Pdpa stb.) és a nagyobb regi-
ondlis centrumok (Széphalom, Debrecen, Keszthely) kulturilis sajdtossdgai (Hites 2015:
675-676), melyeknek olyan metaforikus kisugarzdsai is létrejohetnek, mint a Kazinczy
Ferenc 4ltal megteremtett ,debreczeniség” (Balogh 1969, Fazakas f8szerk. 2020),
a transzilvanizmus (T. Szab6 2008a), vagy a sokak (tobbek kazott Cholnoky Viktor, Babits
Mihily, Szerb Antal, Virkonyi Ndndor és Rénay L4szl6) 4ltal sokféleképp értelmezett —
a Dundntil rémai birodalmi hagyoményaira visszatekint8 - ,,pannonizmus” (Pomogéts
szerk, 2007), Végiil, a t4ji meghatdrozotisigok funkciondlhatnak (irodalom)tdrténeti és
-elméleti fejtegetések értelmezd metafordiként,”* de akdr irodalmi csoportosuldsokat/
irdnyzatokat jelold irodalomtdrténeti kategériaként is eldallhatnak.

A tanulmdny utolsé egységében ez utdbbi jelenségrél, az irodalomtérténeti narrativiba
illesztett téjszemléletrdl lesz sz6, a dunai-tiszai irodalom (és kultira) kiillonbozdségével
a fékuszban.

»Tiszaisag Dunaisidg Provincialismus™:
a t4j mint irodalomtérténeti kategéria

Hadas Miklés A modern férfi sziiletése (2003) cim@ konyvének baré Wesselényi Miklos
és grof Széchenyi Istvdn ,férfiassdgt” osszevetd — egyébleént igen szdrakoztatd és tanul-
sdgos — fejezetében ugy fogalmaz, hogy a kett8jiik ,szembendlldsit kiélez6 modellben
folismerhet8 az dgynevezett dunai és tiszai magyar kozotti dichotémia, mely Szekfd
Gyuldnak készonhetden nyer teret a magyar torténeti irodalomban”™ (Hadas 2003: 78).
Jollehet Hadas rendkiviil érzékenyen értelmezi a Norbert Elias-i civilizdlt udvari ember és
a civilizdlatlan vadember leegyszertisité dichotémidjéra épiilé dunaisig-tiszaisig-konf-
liktust,* érdemes megemliteni, hogy e kiilonbségtétel nem Szekffi taldlmdnya, ,kései lat-
lelete” a Hdrom nemzedék (1920) lapjain, hanem mélyen gyokerezik a megelz6 szdzadok
tdrsadalmi gyakorlatiban (és az err8l sz6l6 értelmiségi diskurzusban). T1il azon, hogya 18.
szdzadi kozkoltészetben is van nyoma a ,.tiszta magyarsdg” kérdése folott vetélkedd dunai
és tiszai magyar konfliktusinak,'s érdemes kitérni r4, hogy a modern magyar irodalom

13 Erdélyi Jinos vilagirodalom-felfogdsdnak térképzeteirl 14sd: Hites (2023).

14 Mint Hadas is utal rd, .a térténelmi valésdg mindig esetlegesebb és bonyolultabb, mint azt a modellalkotd
szociol6giai gondalkod4s l4tni szeretné” (Fadas 2003: 81). Példaképp, ha a ,,dunai magyar”™ és ,tiszai magyar” di-
chot6midt nem Széchenyire és Wesselényire vetltjiik, hanem az 1810-es pesti utazdsa sordn némileg modortalannak
mutatkozd niklai pazdélkodéra, Berzsenyi Dénielre és a szatmari sziiletésd érzékeny lelld kisltSre, Kolesey Ferencre,
a civilizalt/civilizslatlan ellentétpdr épp ellenkezdkeént fest. Berzsenyi emlékezetes pesti dtjdrél 14sd: Vaderna (2004).

15 Lisd a Tiszdn til vald csikdsnak a Dundn tiil valé magyarokkal vetélkedése Pesten cim versezetet (és viltozata-
it) a Régi Magyar Koilték Tira XVIIL szdzadi sorozatdnak IV, kitetében (RMKT 2000: 281287, jegyzetek: 528-532).
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genezisének els6 fizisat, ,,a nyelviijitds koraként™ megnevezett korszakot is végigkisérte a
sok fizisbdl 4116, s épp ezért nehezen rekonstrudlhatd dunaisdg-tiszaisdg-vita, s

Mint a korszakkal foglalkoz6 alapvetd monogrifidkbol és tanulmdnyokbol (Csetri La-
jos [1986, 1990], Biré Ferenc [2010], Onder Csaba [2018] munk4ibdl) tudhaté, a magyar
nyelviijitds egyszerre értékelhetd alapvetd miiveltségterjesztési, nyelvszemléleti, irodalmi-
kritikai és esztétikai ideolégiai vitdk sorozataként (vd.: Téth szerk. 2021), mely korszak
szdmos érzékeny konfliktusa kozott fontos helyet foglal el a zémmel katolikus-lutherinus
dundntdli (vagy »tiladunai”) és a zémmel reformatus keleti (vagy ,tiszai”) literdtus ér-
telmiség szembendlldsa. Az alapvet6 nyelv- és irodalomszemléleti kiilonbségek mellett
eltéré mentalitdsformdkat, szociokulturdlis meghatdrozottsagokat tiikrozd szembenAllas
egyik els6 megnyilvinuldsaként Berzsenyi Déniel és Kazinczy Ferenc 1811. februdr-mar-
ciusi levélviltisit'” azonositotta az irodalomtorténet-irds, melyben a modern magyar
irodalmi nyelvet (német mintdra) megteremteni kiviné széphalmi mester neoldgidja és
(ezzel némileg fesziiltségben 4116) szilird normateremtd igénye titkdzott Sssze Berzsenyi
szintén 1jitd szellemiségl, de a magyar nyelv regiondlis megosztottsdgit értékes sokféle-
ségként meg@rizni kiviné felfogasdval.

Az 1830-as *40-es évek hazai kulturélis mozgdsai - foly6irat-alapitdsok, az 6j kulturs-
lis intézmények (akadémia, Nemzeti Miizeum, szinhdz) Pestre gravitiléd4sa — a magyar
irodalom korbban jellemz4 t6bbkézpontisigit erdteljesen egykozpontiisiggd formaltik
(v6.: Hites 2015: 675-676), ugyanakkor a tdji széttagoltsdg (Gydni Gabor dltal emlitett)
»komoly hagyoményai” nem tlintek el nyomtalanul: késgbb is éreztették hatdsukat az iro-
dalomrél valé gondolkozisban. Mindezt egy rendkiviil parcidlis példa, egy tudoményos
igénytinek nem is nevezhetd, de a tdjirodalommal kapcsolatos értekezésekben rendre-
sorra felbukkané (vo.: Tiiskés 1977, Pomogéts 2007) 1844-es sziveg segitségével kivinom
illusztrdlni a kovetkezdkben.

Vahot Imrét (1820-1879) leginkdbb a Pesti Divatlap szerkesztSjeként (Petdfi munka-
adéjaként!), a 19. szdzad kiizepének lankadatlan buzgalm irodalmi véllalkozoéjaként tart-
ja szdmon az irodalomtorténet (vo.: Szildgyi 2021: 159-194). Mint T. Szabd Levente tijabb
kutatdsaibél tudhaté, a szerkesztdként, laptulajdonosként és szinmiiréként is tevékeny-
kedd Vahotnak tébb izben volt koze filantrép irodalmi kiadvinyokhoz - 1851-52-ben
az & szerkesziésében jelent meg a Losonc virosanak megsegitése céljibél kiadott Losonci
Phinix cim( hiromkétetes emlékkdnyv (T. Szab6 2022) —, ugyanakkor érdemes megem-
liteni, hogy mdr az 1840-es években is publikilt egy efféle kiadvinyban, az 1843. jiiliusi

16 Noha a nyelvijitdsi harc reprezentativ darabjaiként — kissé megtévesztd médon — csak a Mondolat (1813), az
arra vélaszként irt Szemere P4l- és Kolcsey-féle ,Antimondolat® (Felelet @ Mondolatra, 1815) és Kazinczy Ferenc
Orioldgus és Neoldgus ndlunk & mds nemzeteknél (1819) cimi frdsa kanonizélédott az irodalomtérténet-irdsban,
a nyelvdjitis fennmaradt dokmmentumai kizott megtaldlhatjuk a dunai és tiszai magyarsig eltér§ nyelvhaszndlatét
tdrgyazo irdsokat is. L4sd: Nyelviijitds (1810-1830).

17 Berzsenyi levelének sokat idézett részlete: ., Tiszaisdg Dunaisdg Provincialismus. — En ugy gondolndm hogy
ki @ magyar nyelvet ismérni akarja, az eggyik szemét a° Dunira, 8’ masikat pedig 4’ Tisz4ra fiiggessze, és nem &’ nagy
Dunét, de még & kis Gydngydst se rekessze ki, mindenikt8l tantiljon és mindeniket ugy nézze mint az egésznek
elszortt tagjait, egyéb erdnt igen eggyoldali lészen ismerete. A ki pedig azt nem csak ismérni, hanern mivelni is akar-
ja, az ezen elszdrtt tagokat még inkdbhb fel keresse, dszve szedje és elrendelje” Berzsenyi Déniel Kazinczy Ferencnek,
Nikla, 1811. februdr 15. (Berzsenyi 2023 - kiemelés az eredetiben). Kazinczy vilaszarol és a vita értékelésérdl lasd:
Csetri {1986) és Vaderna (2018).

92 | rephka



tlizvész dltal sdjtott Miskolc megsegitésére dsszedllitott (Emich Gusztdvnél kiadott és
Haldszy Jészef dltal szerkesztett) Szivdrvdny albumban. A két részbél (1. Kotetlen beszédels;
I1. Koltemények) 4ll6 gyfijtemény els6 egységében kapott helyet Vahot rovid értekezése
A tiszai és dunai kiltok hazdnkban, s Kazinczy Ferenc miliskoldja cimmel (Vachot 1844).

A rovid eszmefuttatds a nemzeti nyelv és irodalom fejlédésének, a ,,nemzeti Gigy”-nek
jelen dllapotit a magyarok vallashoz valé ambivalens viszonyéval és a nyugati 4llamok-
hoz képest tapasztalhat6 kulturilis lemaraddsaval magyardzza. A magyar nyelv miivelé-
sét, 4ll a kifejtésben, a megkésett reformicié csak kevéssé, a politika pedig még inkibb
nem segitette, igy azok a honfiak, akik a nemzet ébresztdi lettek, ,,[...] leginkibb koltdk
valdnak. Nyelviinket a koboz ligy melodisja épité fol romjaibél, miként Thebe varosét a
mesés Amphion hérfdja” A nemzetet ébresztd ,,magyar lant” pedig hdrom jél kériiltha-
tarolhat6 tdjon csendiilt meg, az ij magyar irodalomnak hérom forrédsa volt: a Balaton
vidéke; az Alfold; és hegyvidék — igy ,,[...] tdmadt honunkban hirom koltdi osztdly [...]"
(Vachot 1844: 159). Vahot tehdt a 18—-19. szdzad forduléjdnak irodalmi-kritikai tendenci-
dit nagyban meghatdrozo és a nyelvijitasi vitdkban is jelentékeny szerephez juté ,dunai”
és ,,tiszai” magyarsdg dichotomiéjdt veszi alapul, amit retrospektiv médon — Kazinczy Fe-
renc tdvlatosan is érzékelhetd esztétikai programjdra tekintettel - trichotémidvd alakit at.

Vahot ,koltdi osztdly”-fogalma (,,tiszai vagy rénai’, ,dunai vagy tavi” valamint ,hegyi”
kaltbk) dsszetett konstrukcié: egyardnt magdba strit f6ldrajzi szempontokat és hatastér-
téneti elemeket, illetve mindezeket tsszefiiggésbe hozza az irodalmi szévegek miifaji-po-
étikai és stilisztikai sajdtossagaival. Az egyes tijegységekhez meghatdrozd irodalomalapité
vezérfigurdkat is rendel — az Alf6ldhoz Csokonai Vitéz Mihélyt, a Dundntilhoz Kisfaludy
Séndort, a hegyaljdhoz pedig Kazinczy Ferencet —, s koriilhatdrolja az egyes régiékhoz
tartozé irodalmi mivek jellemz8it. Igy lesz nala a rénén sziiletett mfivek 4ltaldnos att-
ribdtuma a ,,[...] deriilt népszeriiség, inkdbb leleményesség mint folétte dds phantézia,
ragaszkodds a valddi élethez [...]7; a stilisztikai jegyeket illetden ,,nyelvtisztasig” és ,va-
l6di magyaros kifejezések’, s e ,,[...] kolték legnagyobb tobbsége hajlamot mutat a dra-
mai koltészet irdnt” (Vachot 1844: 162-163).!® A dunai (vagy tavi) kéltSk sajitsdgai ezzel
szemben:

[...] targyias elbadds, melly ndluk a természet hii festésében mutatkozik, melly a magyar
hési eldkort mint a Balaton a napot krénkint visszatiikrozi; dis koltdi képekkel zomdnco-
zott keleties phantézia, gorog érzékiség, magyar komolysig, kellemes pongyola styl, hatha-
t6s nyelv, melly nem igen tiirve a technikai nyiigét, haboz és forr, miként a filhdborodott
Balaton, melly témétiségénél fogva a Bakony tolgysiirtjét tiinteti fol. A tavi kéltdk kdzt
fejlett ki legtibb életerd és nemzetiség [...], minthogy itt a tébbség az epicumban jeleskedik
{ide értvén a regényt, beszélyt, ballad4t stb.) (Vachot 1844: 163-164).1°

18 Csokonai mellett Fazekas Mihdlyt, Katona Jézsefet, Gaal Jézsefet, Jakab Istvint, Szigligeti Edét és Kuthy La-
jost sorolja a rénai (vagy tiszai) kéltok kizé. A ,drémai hajlamt” rénai kisltSk osztalydban — mivel alighanem a
sziveg keletkezésekor még nem ismerték egymdst — nem szerepel Petéifi S4ndor. A kiadvinyrél mér a Regéld Pesti
Divatlgp 1844, januar 21-i szim4ban olvashatunk ismertetést (Beniczey 1844), Petdfi hiressé vilt Alfld-verse azon-
ban csak 1844. oktéber 5-én jelenik meg a Honderitben.

19 Kisfaludy Sandoron kfviil itt emlfti Berzsenyi Dénielt, Horvith Endrét, Vorésmarty Mihdlyt, Czuczar Ger-
gelyt, Garay Jinost, Kovdcs P4lt, Vajda Pétert & — ,miiveinek belértékénél fogva® — a tordai sziiletésti Josika Miklést
is {(Vachot 1844: 164).
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Végiil az eleinte vidéken €16, majd Pesten csoportosulé hegyi kéltdket, akikre kevéshé
hatott a természeti kérnyezet és az éghajlat, mint inkdbb Kazinczy esztétikai programja,
a kovetkezOképp jellemzi: ,, Az 6 miiveik lényeges jelleme és tiilnyomo sajatsdga: mély sze-
mélyiség — subjectivitas — nyédjas kedélyesség, gyakran fityolozott idealismus, nem ritkin
omledezd érzelgés, a kiilformdban tiszta nyelvszabatossdg, finom technikai tokély, széval:
miivészet. A hegyi dal follengz, mint a kdrpéti saskiraly, szelid és szende, mint a métrai
volgyvirdny, rendes kiilsejii mint egy tokaji sz6l8kert” S hogy a klasszicista miinemi rend
teljes legyen, Kazinczy mfiiskoldja természetesen a ,,[...] lyrai kéltésben jeleskedik” legin-
kabb (Vachot 1844: 165).2°

Vahot érvelésének hétterét az a klimaelmélethez kot6d6 elgondolds képezi, hogy
»[...] az éghajlat és a hely befolyésa [...] egyardnt hat a test- és lélekre” - jéllehet nem
tekinti mindezt univerzilis szervezdelvnek.” Gondolatmenetébdl a 19. szdzad azon nagy
hagyomdnyn esszencialista beszédmddja cseng vissza, melynek sugalmaz4sa szerint a fold-
rajzi helyhez (vagy ezzel analég médon a nemzethez) tartozds inherens médon hatdrozza
meg az irodalmi szovegek megképzidését. Ha a szdzadkozepi, fejlédésben 1évh (centrali-
z416d6) irodalomrendszer kontextusiban vizsgiljuk Vahot szévegét, ugyancsak beszédes
a regionalitis megitélése. Egyfeldl az irodalom miifaji, stildris sokszin(isége és témagaz-
dagsdga kovetkezik a foldrajzi széttagoltsagbdl — a szerzd a hdrom ,koltdi osztdlyt” az
i6n, dér és korinthoszi gorog oszloprend harmdnidjidhoz hasonlitja (Vachot 1844: 166) —,
mdsrészt a hdrom tdjegység, tisztdbb magyarsiga (ird- és olvasokdzinsége) okdn, feliil-
értékeltté vilik a zommel idegen ajki lakossiggal rendelkezd Pesttel szemben.”? Mind-
azondltal {rdsdban felsejlik a modern, nemzeti identitdst megalapozé egységes iro-
dalom, (magyar nyelvli) olvasékozonség és egy nemzeti jellegli kulturdlis centrum
elementéris igénye:

20 Kazinczy miiskol4jdhoz tartozik Vahot koncepcidjiban tobbek kizott Dayka Gabor, Kolcsey Berenc, Szeme-
re P4l, Fdy Andrés, Szentmiklosy Alajos, Tat Liszl6, Vitkovics Mihély, Nagy Ignéc, Csat6 Pél, Bajza Jézsef, Edtvis
Jézsef, Toth Lorinc, Erdélyi Jénos, Vachott Sindor és Tompa Mihdly.

21 A sziveg e részletében osztélyozdsa tudomédnyos megbizhatdsdgit is mentegetni igyekszik- ,.Ezen drtatlan
osztilyozast nem kell ugy tekinteni, mint iskolai peddnt rendszerezést, melly netalin valasztd falakat illitana f6l azon
jobb koltdi viligban, hol a szellemi élet olly rokonilag egyesiil. Az egészet csak figyelmeztetd adatként hozom fol
azon drokigazsdg igazoldsira, miszerint az éghajlat, a hely befolydsa, a hézi és nyilvinos szokisok elsd benyoma-
sai, a nevelés & tirsalkod4si kéizlekedés behatdsai az emberi lényre, nem csak a magéanélet szik korldtai kézt, de
még a nyilvinos pélydn is, olly eltakarhatatlan kitiindségeket és ismertetd jeleket hagynak magok utdn, mellyek,
megkiilénboztetd jellemeik és sajitsdgaiknal fogva, a tirsasdgi krben kiiln osztilyokat alakitanak Mindezen kol-
cstnds hatdsu és viszonyrendszetii physicai és erkilcsi befolydsokat szemmel tartsa olvasdm, ha az illetett koltbi
osztdlyozdst elfogulatlanul akarja megitélni; jél megjegyezvén azt, hogy minden egyes osztilyban leginkibb csak a
tobbség s a miivekre nézve a tdlnyomésdg hatdroz” (Vachot 1844: 161-162 — kiemelés t6lem — R. D. §z.).

22 ,E hiromszeg [a Dunéntil, az Alf6ld és a hegyvidék — R. D, Sz.] csiicsait tartom én szakadott magyarsdgunk
s részint nemzetiségiink gyiilpontjénak, melly a tobbi leginkdbb idegen nyelvii magyarfild kidhomdlyabol vezér-
csillagként tiinik fol. [...] Bgy pir év éta ugyan a tudoményos tirsasdg és az ardnylag szép szdmu journdlok és folys-
iratok alapftdsénak kivetkeztében, Budapest kezd lenni irodalmunk kézpontja is. Ez folétte tidvis a kbzegyesiileti
elv kivitelére, De azért tivol van attél a mi még mostoha Pestiink, hogy magyar anyaffvarosnak neveztethessék,
Igaz, koltdnk kobza itt hangzik most leger8sebben, de Pestnek nincs népe, melly ezt a lelkesedés dromriaddsdval
{idvizlené, viszhangzand, s élénkebb zengzésre buzditand. Budapesti szitletésii kalt6nk talin egy sincs, Ok az em-
litett hiromszeg vidékeirsl kéltbztek az orszag kizepére, s épen azért miiveikbdl sziilofolditk virdnyai és kedves
sajitsdgai mintegy folytonos honvigyként mosolyognak felénk” (Vachott 1844: 160-161).
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Sajétsdgos alaku és nagyszeril nemzeti élet csak ott dllhat el6, hol ezen physicai és erkl-
csi befolydsok kivetkezményei, egy nagy oszhangzatu egészszé alakulvin, az osztdlyok
veszélyes kiilonféleségét egy fOszin al4 vonjdk, hol azok a nemzeti kizirdny fontartdsdra
dszpontositvik. Az illy befolydsok kévetkezményeinek nyomai majd minden egyes ma-
gyar megyében, mindentitt mas mas alakban foltaldlhaték. De mi a magyarorszagi me-
gye? Egyegy megtort sugdr nap nélkiil, minden megyénk egy killonvélt érdekii elgyongiilt
testecske forrén verd egyetemes sziv s biztos vérkeringés hijdval. Pestiink van, s magyar
févarosunk nincs, melly a megoszlott er8 toredékeit mégnesként magahoz szitand, s e zava-
rok tdmkelegében egységet teremtene (Vachot 1844: 160).2

Ujra érdemes hangstlyozni: Vahot rovid értekezése még a kor elvirdsai mentén sem
tarthaté tudomdinyocs igénylinek — mindezt a Szivdrvdny albumot szemlézd recenzens is
érzékelte Epp ezért elnagyolt és empirikusan igazolhatatlan 4llitdsainak kritikajatol ez-
uttal eltekintek. A szoveg részletesebb bemutatdsdt leginkibb két tényez6 indokolta. Egy-
részt, hogy lathat6va viljon, mennyire meghatdrozo volt a téji széttagoltsdgok szdmbavé-
tele még a szdzad kozepének irodalmi gondolkodésdban is (killonosképp egy fokozatosan
kulturélis centrummad valé vérosban kiadott sajtétermék lapjain megfogalmazva); illetve
az is figyelmet érdemel, hogy a tdji alapti kategorizdlids mennyiféle szempontot mozg6-
sftani tud egy irodalomtérténeti narrativdba illesztve: a szerzdk foldrajzi szitudltsdgit,
targyvalasztisukat, a szovegek miinemi/mfaji és poétikai jellemz6it, illetve ezek Gssze-
fiiggéseit. Tanulm4nyom zérlatdban ez utébbi szempont — az eredendGen a tdjbsl kiinduld
irodalomtorténeti érdeklédés - érvényességével kapcsolatban teszek megjegyzéseket.

Kitekintés

A tdjszemlélet érvényesitésének gondolata — ha nem is széles kérben hédité trendként,
de - valamelyest tovdbb élt a magyar irodalomtorténeti gondolkoddsban a 20. szdzad
sordn is. A szdzad *20-as, ’30-as éveinek kultirmorfolégiai divatja okdn szdmos szerz6
értekezett t4j és kultiira viszonydrél (Ferdinandy Mihalytél kezdve Sdrkany Oszkdron 4t
Szerb Antalig), mésok tudomdnyos karrierjiik jelentds részét szentelték ennek az érdek-
16désnek: a Josef Nadler és August Sauer nevével fémjelzett német tdjirodalmi elmélet-
bél (Landschaftstheorie) inspirdlédé Farkas Gyula tébb korszakmonogréifidban kivinta
érvényesiteni a t4j- és nemzedékszemlélet magyar irodalomra alkalmazott vdltozatit
az 1930-40-es évek folyamdn;” Gergely Gergely - a hatvanas években késziilt akadémiai

23 Persze nem tekinthetiink el Vahot szévegének politikai vonatkozasaitdl, mivel a magyar irodalom tdji tagolé-
désirdl és az egységes nemzeti irodalomroél mint célképzetrdl sz6lé fejtegetés bizonyos értelemben az 184344, évi
orszdggyfilés megyerendszert érintd kozigazgatasi kérdéseihez is hozzdszdl. Az 1843-44, évi magyar orszdggy(ilés-
181 l4sd: Pajkossy (2003: 223-224).

24 ,rva j6l van, kivilt & bevezetés, egyébirant igy fiokozni & koltSket, mircsak azért is bajos, mert lehetetlen,
kiilonds pedig az, hogy Jésika, o' tavi koltdkhiz van szémitva, Csatd, Nagy Ign. 8 hegyiekhez, tehat egy helyiitt szii-
letés, mdsutt égalj, harmadikszor &’ kiltdi nem, néhol pedig ntetszés vétetik fel osztilyzasi alapul. / Az illy eszmék
lehetnek jék és mulatsigosak, csak kivitelok ne essék szépirodalmunk’ torténetének rovisira, mellyet € czikkely
sokban meghazudtolni litszik, ha nem igyekszik is” (Beniczey 1844: 77).

25 Elképzelésének timdor dsszefoglaldsat 14sd: Farkas (1931).
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szintézis (,,Spendt”) késdbbi munkatdrsa - pedig a szegedi tdjirodalomrdl irta egyete-
mi doktori ériekezését 1943-ban (Gergely 1943). A szdzad mésodik felében a trianoni
békediktitum értelmében szomszédos dllamalakulatok részévé vilt magyarlakta terii-
letek (Erdély, Felvidék, Vajdasdg) és a foldrajzilag kevésbé lokalizélhaté emigracié iro-
dalomtérténetei is megirédtak a kisebbségi identitds fenntartdsa jegyében; az utébbi
évtizedekben pedig a posztkoloniélis diskurzus és az interkulturalitds irdnti felfokozott
érdekl8dés keretezte tjra az irodalmilag megalkotott lok4lis/regiondlis identitdsok kuta-
tdsdt (vo.: Balogh 2019). Mégis, az irodalomtérténet-irds alapvetfen nemzeti tudomdny
(Dévidhdzi 2004), melynek fokusziban a nemzeti kizosség — lokdlis szituiltsigtol elol-
dott — legmagasabb szintli kanonikus szerz6i életmivei és alkotdsai 4llanak, nem pedig
a széttagoltsdgukban kiilon fejlédd régidk sajit (vagy részben centrumokbdl vizionalt)
irodalomtorténetei. Mindazondltal, ha nem is az irodalomtdrténet tradiciondlisan orsza-
gos/nemzeti perspektivajit ,leviltva® vagy helytelenitve, sckkal inkdbb a nemzeti néz6-
pontbdl nem lithatd lokdlis elbeszélések jobb megismerésének igényével médszertani
tijdonsdgot jelenthetnek olyan regiondlis irodalomtorténetek, amelyek az egyes tdjakhoz
kotéd6 — kultirhistériai, intézményes, életrajzi, poétikai, tematikus stb. — irodalmi vonat-
kozdsok dsszegytijtését tlizik ki célul. (Méghozz4 elszakadva a 19. szézadi téjértelmezések
determinisztikus és esszencialista jellegétdl, a feladatot nem csupdn hely- és tirgytorténeti
igénnyel, hanem irodalomtudomdényos apparitussal megvaldsitva.) Egy ilyen perspektiva
- mely a tdgabb értelemben vett ,.irodalmi mtiveltség” lokdlis/regiondlis megvaldsuldsait
koveti nyomon - t6bb szempontbdl is gazdagithatja az egy nemzetkozdsség irodalma-
r6l valé tudést. Hiszen, mint Nagy Imre frja Ottorony cimfi nagyszerti monografidjéban,
egy viros vagy egy tdjegység (esetében Pécs) irodalmi mdveltsége t6bb intézmény (egy-
héz, konyvtdr, egyetem, szinhdz, sajt6) ,alakuldsa mentén jén létre, ami a kronoldgiai
szemponton til, ennek az irodalomnak a bels6 tagolddasdt, differencidlédasat és szel-
lemiségének meghatdrozdsit is megkonnyiti, Es lehetdvé teszi az irodalmi alapviszony,
a szerz§-mi-kozonség kapcsolatinak, e kapcsolat valtozdsdnak 4rnyaltabb megfigyelé-
sét” (Nagy 2013: 8). Egy ilyen szemlélet(i regiondlis irodalomtorténet-frds idit6 péld4it
taldlhatjuk meg T. Szab6é Levente erdélyiséggel kapcsolatos idézett tanulmdényaiban
(T. Szabd 2008, 2008a), illetve az utébbi évek ,debreczeniséggel” kapcsolatos nagyszabési
kutatdsi eredményeiben is (Fazakas f8szerk. 2020, Fazakas szerk. 2021).
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Tamaska Mateé

Til a kockahazakon
Faluképek a nyolcvanas évekbol

Absztrakt: A tanulmany a kockahdz témdjabdl kiindulva az 1980-as évek magyar faluké-
peit mutatja be, egy kidllitds apropojan. A kiallitds anyagat a Hazafias Népfront falufoto-
zasi korpusza adja, amely kozel 100.000 felvételt tartalmaz, Magyarorszag szinte minden
megyéjébdl, elsésorban kisebb falvakrol, ritkdbban kisvarosokrol. A tanulmény alaptézi-
se, hogy a magyar vidéken a klasszikus épitészettorténeti kategéridk nem alkalmazhatdak,
illetve csak viszonyitasi pontként vehetdk figyelembe. A nyolcvanas évek megértése ezért
masfajta periodizaciot feltételez, mint a korabeli modern-posztmodern (benne az organi-
kus épitészet) fogalmak sugallnak. Ezért beszélhetiink poszt-kocka korszakrol, vagy mas-
ként a ,tiizépbarokk” korardl. A tanulmany ezen elméleti felvetés mellett egy 2022 8szén a
szerz§ altal rendezett kidllitas anyagat mutatja be. A tablokon a korabeli faluképeket idéz6
fényképanyag mellett a Korkép antoldgidkbdl valogatott szépirodalmi idézetek szerepel-
nek, amelyek segitéségével a nézének a korabeli falusi taj mélyebb értelmezésére nyilik
lehetdsége.

Kulcsszavak: szocializmus, posztmodern, kockahaz, épitészetszocioldgia, falufotd
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Bevezetés

A tanulmény célja a Magyar Epitémiivészek Szovetsége (MESZ) Kés Karoly termében
2022. navember 28. és december 9. kdzott lathatd Tiil a kockahdzakon cim(i tudomdnyos
kidllitds anyagdnak bemutatdsa.! Az anyag kozlése eldtt fontosnak tartottam, hogy rovi-
den utaljak a nyolcvanas évek kutatistorténetének altalinos tirsadalomtorténeti kérdése-
ire, illetve a posztmodern épitészeti fordulatra. A mésodik gondolati egységben amellett
érvelek, hogy vidéken a nyolcvanas éveket nemcsak a rendszerviltds ,elGestéjeként”, ha-
nem a mdsodik kollektivizdldsi hulldm szociolGgiai kiteljesiiléseként is értelmezhetjiik.
Ezutdn ritérve a sziikebben vett épitészeti kérdésekre, a nyolcvanas évek csalddi hézait a
satortet8s kockahdzakhoz képest definidlja az irds, Kézponti tézisem, hogy a nyolcvanas
évek sajitossiga mindenekelétt a vigyképekben él6 nyugathoz valé alkalmazkoddsban
rejlik. Az elméleti kérdések révid felvizoldsa utdn térek rd a kidllitds tulajdonképpeni
felépitésére. Az ellentétparok koré csoportositott témédkat a nyolcvanas évekbeli amatér
fotdk és a hozzdjuk vélogatott szépirodalmi idézetek mutatjédk be, érzékeltetve a nyolcva-
nas évek faluképeinek, falusi tdjainak hangulatit, ellentmond4sait. Noha a tanulmdény a
korszakot a vidéki csalddi hdzakon keresztiil definidlva ,poszt-kocka” periédusrél beszél,
maga a kidllitds tdgabb horizontot kindlt, nem csupdn a csalddi hazakat, de a faluképek,
falusi t4jak komplexebb bemutatdséra torekedett. Az irds mellékleteként kozoljiik a kiall{-
tdsi anyagbol is kozliink egy bévebb vélogatdst.

A posztmodern fordulat

A hetvenes-nyolcvanas évek kutatdstdrténete ma még messze nem rendelkezik olyan
kanonizilt értelmezési kerettel, mint a szocializmus elsd két évtizede (Rainer M, 2013;
Valuch 2013). A hazai torténetirds 4ltaldban elfogadja a korabeli szociologia, tébbek
kozott Andorka Rudolf (1982) vagy Utasi Agnes {1984) 4ltal is képviselt tételét, hogy a
hetvenes-nyolcvanas évek esGsorban életmddbeli véltozdsokat hoztak. A politikai harcok,
4ltaldban a tirsadalom 4tpolitizdltsiga csokkent, helyette el6térbe keriiltek az életvitel
hétkdznapi kérdései: a lakhatds, a szabadid6 felhaszndlds vagy éppen a miivészetszocicld-
gia (Losonci 1977). A korabeli szociol6gidra 6ridsi hatdst gyakorolt Pierre Bourdieu lats-
médja, aki az osztilyok kozotti harc egy 4j formajdt latta az életmédmintik rétegspecifikus
jelenségeiben (Rébert 2015: 82). A hetvenes-nyolcvanas évek kdderelitje pedig mdir eléggé
biztonsdgban érezte magit ahhoz, hogy ,kritikusan” szemlélje tirsadalomépité munkdjit.
A megadott keretek kozott megkezdddott a szocialista tdrsadalom belsS ellentmonddsai-
nak feltirisa is (Bdhm 2022: 22; Szabari 2020).

Az erbsen kontrolldlt témafelvetések egyike volt a szocialista viros- és falukép, amely-
nek hétterével, f6ként a lakdskiutaldsokkal és az 4j életformdkkal foglalkozott ugyan a

1 A rendezvény timogatGja a Nemzeti Kulturdlis Alap volt. Kozrem(ikod6 szervezetek voltak: TérTar — Térformék
Térsadalomformék Kényvsorozat és Kutatoémiihely, Magyar Nemzeti Levéltdr, Ormaos Imre Alapftviny és a Magyaror-
sz4g Felfedezése Alapitviny. Kuritor: Tamdska Mité, Grafika: Kovics Mariann. Rendezte: Expats Management.



szocioldgia (Szelényi és Konrdd 1969), de a varosképi kérdések megvitatdsat az épitészek-
nél hagyta. Az épitészeti dnvizsgilat fordulépontja a paksi tulipdnos hdzak koril kiala-
kult polémia. Simon Mariann (2018) ramutatott, hogy ebben a vitiban nemcsak Major
Mité egyszemélyes épitészeti véleményvezér pozicidja ingott meg, de a modern épitészet
egyeduralma is megsz(nt. Magyarorszdgon - egyébirdnt a keleti blokk orszdgai kozt egye-
diildll6 erdvel és lendiilettel — tort magdnak utat a posztmodern (Roters és Szolnoki 2016).

Lehet azonban a nyolcvanas évelknek egy ezzel ellentétes olvasata is, ami id8ben nem
eldre, a rendszerviltds irdnydba mutat, hanem a kordbbi évtizedek tovibbélé hagyoma4-
nyaira fékuszdl, a kordbbi hatalmi elitek tovibbélésére vagy éppen az életméd kontrol-
14lt csatorndira, olyan kis korokben is, mint péld4ul a fiatalok életét befolydsold rockzene
(Majtényi, Szabé és Miké 2019; Csatédri 2007). Kibontakozni litszik egy véros—vidék el-
lentét is: a nyitott, majdhogynem ,.kozmopolita® fvarossal szemben ott vannak a vidéki
falvak ezrei, ahol a szocialista mezégazdasdg éppen eldkor élte legstabilabbnak tfind évti-
zedét. A kozelgé rendszerviltast a kortdrsak nem lithattdk, igy szdmukra a referencia az
elézd évtizedek erbszakos kollektivizalasa volt, amihez képest val6ban gyarapoddst hoz-
tak a késé kidari évtizedek.

A nyolcvanas évek vidéken

A nyolcvanas éveket a rendszerviltis éles ceziirdval zérja le, de kérdés, hogy kezdetei
honnan eredeztethetdk. A hatvanas évek elejére véget ért a misodik, az elsénél semmivel
sem puhdabb, erdszakos kollektivizdlds (0. Kovics 2006). Az azutdn kovetkezd hdrom év-
tizedet valamiféle konszoliddcioként lehet értékelni. Tény, hogy a falusi népesség er6sza-
kos mobilizdldsdnalk a programja a hetvenes évekre veszitett lendiiletébél, kialakult egy
tartdsnak tinG egyensily a korldtok kozé szoritott, engedélyezett magénszelctor (hztéji
gazdaség) és az &llami agrarium kozott (Hollos és Maday 1983). A hetvenes-nyolcvanas
évek szociolbgiai agrirvitdi egyenesen ,magyar modellrdl” beszéliek, sokan azi feltételez-
ték, hogy ez a hibrid allapot tartésan fennmaradhat (Kovédcs 2006: 165). Mdrkus Istvan
(1979) szociogrifus Nagykérosrfl sz6l6 konyve azonban épp ennek ellenkezgjét bizonyl-
totta, azt, hogy a falun maradottak tomegesen kivinnak elszakadni a foldmitiveléstél, és ha
ez maguknak nem sikeriil, gyerekeiknek mér egy ..szebb jovét” szdnnak.

Ennek a nyolcvanas, és majd a kilencvenes évekre még inkabb jellemz8 kétgeneracids
mobilitdsi palydnak adott rendkiviil magas szinvonald irodalmi format Hiy Jinos A gye-
rek (2007) cim regénye. Héy irdsdban a felfelé torekvd gyerek végiil elbukik, sem egyik,
sem mdsik vildgban nem érzi otthon magit:

A gyerek eljutott az iskoldba, hisz reggel oda vezetett a pesti tt, z4rva volt még a kocsma, s a
kisboltba nem akart beugrani, hogy mir reggel azzal induljon a nap, amivel este végz&dét,
azt alkoholizmusnak gondolta, fliggBségnek, amikor az anyag uralja az akaratot, helyeseb-
ben, 6 maga az akarat. Felment az els6 emeletre, az igazgatdi iroddba, és onnét igazgatott
eleveneket és holtakat, holott ez az igazgatds nem az volt, amir6l tgy gondolta, a sors neki
rendelte (2007: 47).
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A kétgenericiés mobilitdsi stratégia segithet megérteni a korabeli csal4di hdz-formdkat is,
amelyek - bdr sok tekintetben még mindig paraszti, de legaldbbis munkds, szakmunkds
tuddssal épiiltek — kiilsejiikben mdr egyértelméen falun tili orientaciot mutattak. A folya-
mat ellentmond4sa, hogy a sziil6k a tet6tér-beépitésekkel ezt a mobilitést helyben, a falu-
ban képzelték el. A foldszinten lako 6regek és az emeleten berendezkedd, de mdr ipari, s6t
hivatali munkdt véllal6 fiatalok modellje rendszerint nem valésult meg, hiszen a mobilitds
fotnos feltétele éppen a virosba kéltézés volt.2

A kétgeneréciés csalidi haz

A satortet6s kockahdzak mdr a hetvenes évekt6l kezdtek kimenni a divatbél. A sokat bi-
ralt, a faluképet megbonté kockahdzak ,korrekciéjaként” megjelend djabb tipustervek
visszahoztdk ugyan a nyeregtet6t, de semmiképpen nem hoztdk vissza a hagyoményos
faluképek ritmusét (Istvinfi 2011). Az 1j héztipus (illetve hizformak sokasdga, hiszen a
kockahézakoz képest jéval nagyobb a formai valtozatossdg) neve mdig bizonytalan. Hasz-
nalatos az alpesi hdz, a kétgenerdciés vagy emeletes csalddi haz is. Makovecz Imre tald-
l6an ,,,.tiizépbarokkrdl” beszélt.? A tetStér-beépitések, majd az emelet megjelenése révén
a falvakra jellemzd foldszintesség eltlindben volt. Megjelentek az erkélyek, el8bb csak az
oromzat visszahtizdsdval, de késziiltek olyan utcival parhuzamos gerincti hdzak is, ame-
lyek az emelet teljes hosszdban erkéllyel rendelkeztek. Ugyancsak tijdonsig a gardzs, ame-
lyet az akkor ,legkorszerfibbnek”™ tartott tervek mdr a hetvenes években az épiilettémbbe
integralnak, Mindez tovibb ndéveli az épiilet tomegét, falsikjainak méretét: ,, Az eredmény
a régebbi foldszintes hdzak folé magasodd — némi tilzdssal - »lakétorony« lett. Olykor
még a templomndl is nagyobb” (Istvdnfi 2011: V).

Mikozben a falusiak egymdsra licitdlva novelték hdzaik méretét, az épitészek és az
értelmiségiek tovibbra is a hagyomanyos parasztportdkat tekintették mércének.* A het-
venes-nyolcvanas évek népmdvészeti reneszinsza jellemzben feliilrdl indul6 kezdemé-
nyezés volt. Fovirosiak vdsdroltak vidéki paraszthdzakat, igyekeztek, ha néhiny hétre is,
de ,,hagyomdnyos” mddon élni (Harlov-Csortdn 2018). Miként Bartis Attila A nyugalom
(2001) cimfi regényében nem kevés iréniéval fogalmazott:

Akkoriban jottek divatba a paraszthdzak a vélyogfalukkal, meg a friss levegdjlilkkel, meg
muskatlival diszitett szekereikkel az udvaron, a parasztok meg csak nézték, milyen lelkesen

2 Frdekességként megjegyezhetd, hogy ez a kétgenerici6s haz a kétezres évek vroskirnyéki lakdskultirsjiban
végiil megtaldlta tirsadalmi formdjdt, igaz, némileg mds szerkezettel. Manapsdg nem annyira a fiatal hdzasok laka-
saként funkciondl a tetdtér, sokkal inkébb a gyerekszobik helyeként, jelezve a csalddokon beliil lezajlé individua-
lizécids folyamatokat,

3 A ,tiizépbarokk” kifejezés eredete ugyanakkor tovdbbi kutatdsokat igényelne, biztosan csak anmyit dllithatunk,
hogy a visszaemlékezd épftészek magdnbeszélgetésekben dltaldban Makovecznek tulajdonfijik az elnevezést.

4 Viltozds kiivetkezett be azonban a .népi” definfciéjiban. Mip a 20. szizad kizepének kutatdi még .megte-
hették”, hogy elitélték az eklektikus diszekkel ellitott paraszthdzakat, a szdzad végére oly mértékben csokkent az
archaikus épiiletek szdma, hogy ez a szemlélet mér-mir a skanzenek vildgiba szorult vissza. Nem mellékes az sem,
hogy a szocializmus évtizedeiben a parasztsig épitészete az ,erkolcsileg j6° tradicidkat, tehdt a kizsdkminyoltak
orokségét testesitette meg.



gyirjék a sarat ezek a pesti értelmiségick, milyen szakértelemmel tapasztjék a boml6 biibos
kemencét, aggatjak tele muskétlival a barndra festett széndsszekeret, és milyen nagy lele-
ménnyel készftenek kerti asztalt a biidds kdposztidshorddbdl, székecskéket a sajtarokbol,
olvasélampdt a téritt cserépedényekbdl (2001: 63).

Az idézet értékelteti, hogy vidéken nem sok megértésre taldlt a régi hizak felértékel6dése.
A vidéki Magyarorszdg lathatéan idegeniil kezelte az irdnta, egész pontosan a paraszti
multja irdnt megndtt érdekl8dést. A falusiak tdbbsége nem tudta, miként kezelje a koriilc-
ben megjelend ,,értelmiségicket” vagy, ahogy dltaldban nevezték a vdrosi idegent: a ,pes-
tieket” (Lajos és Szijartd 2021: 47). Nem torddve az ,esztétikai” ellenvetésekkel, tovibbra
is gond nélkiil bontottik le a régi paraszthdzakat, hogy helyiikbe korszerti csaladi hazak
épiilhessenek.

A nyolcvanas évek mint ,,posztkocka-korszak”™

Adott tehét egy sajitos viros-vidék kettsség. Mikozben a vdrosi épitészet mar a poszt-
modern korba lépett, a falu nem kivinta betélteni az ebben neki szdnt szerepet, nem ki-
vint valamiféle regiondlis kultira hagyatéka lenni. De vajon a ,,szokdsos megkésettség”
tipusi értelmezéseken til, mi lehetett ennek az oka? A vélasz valdszinfileg abban rejlik,
hogy vidéken azért sem lehetett posztmodern, mert mdr a modern épitészet sem létezett.
A magyar vidék 20. szdzadi arculatit nem az épftészeti korszellem, hanem a praktikum
hatdrozta meg. Praktikum alatt nem feltétlentiil az épitészet technolégiai funkcidjt kell
érteni, sokkal inkdbb egy tirsadalmi gyakorlatot, amely figyelembe vette az aktudlis tar-
sadalmi és politikai elvirdsokat, mobilitisi lehetGségeket, de ezeket a kozvetlen falusi
szomszédokra is figyelve, a kozbsség sajét értékrendjén, tudasdn beliil valésitotta meg
(Wesselényi-Garay 2020, 2021). Ez az egyszerre kifelé és bentre is figyeld tekintet hozta
létre a kockahdz-korszakot, a maga kett8s arculatival, amely egyszerre éltette a paraszti
hagyoményokat (kaldka, szomszédhoz igazodds) és valésitott meg drasztikus valtozdst a
faluképben. Rdadasul a kockahdz kifelé is hibrid formdnak bizonyult: hivatalosan a ,ta-
nécselnok-féle” modern, ,szocialista” hdzként volt értelmezhetd, de id6ben visszatekintve
a két vilaghdborit kozotti kispolgdri idedk kései megvaldsitdsaként is. Mds kérdés, hogy
a véleményformdld értelmiség, élitkon az épitészekkel, nem tudtak mit kezdeni ezzel a
kés@-paraszti, utéparaszti mozgalommal (T6th 2010).

Ha tovdbb haladunk a kérdés mentén, lathatjuk, hogy nem is a kockahdz volt az elsd,
amely az épitészek szerint letért a falu hagyoményos titjar6l. A 20. szdzad elsé felében
épiilt, utcira befordul6 hézak, a szecesszi6s és eklektikus vakolatdiszek, a tisztaszoba in-
tézménye, mind-mind erds kritikdkat kapott. Réviden gy is fogalmazhatunk, hogy a
19. szdzadban felgyjtott anyaghoz képest minden véltozdst torzuldsként, az alapelvektdl
valé elfordulidsként (rontdsként) értelmeztek (Himori 2004). Nem részletezve a kérdést,
csupin a végére koncentrdlva: ezt a lassan véltozd paraszti hagyomdnyt modernizdlta
hihetetlen sebességgel a mdsodik vilaghdbord utdni kockahidzmozgalom, De ez a mo-
dernizici6 nem épitészeti modernitdst, végképp nem valamiféle funkcionalizmust jelen-
tett. Sokkal inkdbb életmddbeli kérdésekrdl volt sz6. A parasztsig ..\iri” médon kezdett
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épitkezni, hosszii haz helyett polgdri villdt, de legaldbbis munkdslakdst, tisztaszoba helyett
nappalit épitett. JOl jelzi a mentdlis valtozdst, hogy a lakdsban a szent sarok helyébe egy
televizidbol, csaladi fotokbdl és driga ajandéktirgyakbdl felépitett személyes kiallitds ke-
riilt (S. Nagy 1978).

A népi épitészet eltlinését, elsére taldn meglepd mddon, a modernista épitészek féjlal-
tdk a leginkibb. A modern épitészet ihletforrisként tekintett a népi épitészetre, mint egy
romlatlan, ,,6smodern” jelenségre, amelyben ,,a forma és a funkcié” tékéletes egységet
alkot. Mds kérdés, hogy a nem épftészek szimdra a népi épitészet és a modern épitészet
kozotti pirhuzamok inkabb absztrakt képzelettarsitisoknak tlinhettek, f6ként a stilus be-
érett, hatvanas évekbeli korszakdban (Simon 2005).° Kordbban, kizvetleniil a masodik
vildghdbord utdni, a népi épitészet formavildgit tovabbgondold ,foldmives” tipushdzak
ugyan direktebben hordoztik népies vondsaikat, de éppen emiatt nem nyerték el a véros-
ok felé tekint® épittet6k tetszését (Tamdska 2013: 13). Eppen az a réteg nem akart népie-
sen (és egyben a modern épitészet szellemében) épitkezni, amely pedig ,.papiron” egyik
ihletSje volt a modern épitészeti mozgalomnak.

A kockahéz val6jdban nem volt modern. Neve kissé megtéveszt6, mintha Ligeti P4l
vagy Molnér Farkas szellemét idézné, holott errél sz6 sem volt, sét, a két emlitett épitész
vidéki terveiben éppenséggel a hagyoményos hosszihdzbdél indult ki (Zuh és Hausmann
2021). A kockahiz elnevezés inkdbb hangzatos, mint pontos. A kortdrsak egyébirant rit-
kébban is haszndltdk, inkdbb sitortetds (kocka)hdzrél vagy egyszertien magdnerds csaladi
hdzrol beszéltek. Az elnevezés késbb ragadt rd, megkiilonbéztetésiil a régi hosszihdzak-
tol. Nem volt modern funkcionélis értelemben, mert ellentétben a népi lakéhdzzal, nem
tudta tokéletesen kiszolgdlni a portét. Ha gazdélkodtak még a telken, hiinyzott a hdznak
a paraszthdznal megszokott hierarchiéja, a tisztaszobatdl az istdllokig, 6lakig vezetd funk-
cionalis és formai lejtés. Nem véletlen, hogy a kockahdzak gyakran felbukkané bévitése
a hozzétoldott elészoba, amely némileg enyhitette a gazdilkodé udvar és az urbanizdls-
do falusi lakdsmod kozotti fesziiltséget. A kockahdzak mar nem simultak bele a paraszti
telekhasznélat rendjébe, de ugyantgy idegenill mozogtak a megcélzott életmédmintik
kozott is. Ennek legtobbet idézett példdja a vezetékes viz nélkiili fiirdészoba, de vannak
kiils8 formai félreértések is. Igy példdul a mintaként kezelt polgéri villa rendszerint a te-
lek, ritkdbban az utca felé néz kisebb-nagyobb terasszal egésziilt ki. A klasszikus kocka-
hdzaknil a terasz dltaldban hidnyzott. A paraszti viligban szocializdlédott nemzedék nem
tudta elfogadni, hogy a polgéri, vdrosi, tri, tehit ,,nem paraszti” vildg eléréséhez a kerti
LSsemmittevésen” 4t vezet az 1t A kockahaz sokat kritizilt ellentmonddésainak azonban
megvolt a maga oka: a parasztsdgot mar elhagyd, de a modern tirsadalomba még be nem
érkezd dtmeneti korszak hozta 1étre. Ebb6l adédnak hibrid megoldasai, amelyek tokélete-
sen sem a paraszti, sem a szocialista fogyasztéi gondolkod4sba nem illeszthet8k be.

A késd hetvenes, illetve a nyolcvanas évek vidéki csalddi hdzait mindenekelétt a koc-
kahdzhoz képest érthetjilk meg. Nem posztmodern, hanem ,,posztkocka” korszakrol be-
szélhetiink. A reprezentéici6 logikdja még paraszti: a nagyobb héz nagyobb rangot jelent.

5 Pusztn az épiileteket szemlélve valéban nehéz megérteni, mi kisze lehet példdul a kecskeméti Homok Széllo-
dénak a helyi népi épitészethez.

6 Prdekes litni, hogy a kétezres évek utini kockahdz-fehijitisok rendszerint pétoljsk ezt a fogyasztéi” kert-
kapcsolatot. A vidék immér a maga természetességben ,urizdl”, korszerd szdval a ,szabadidss” tdrsadalomban &L



A megval6sitds azonban inkibb fogyasztéi. Mikdzben a kockahdz mintaképét a szom-
széd, esetleg a szomszéd falu, a kizeli vdros, a faluban laké jegyzd, tandcselndk, vasutas
stb. hdza jelentette, a nyolcvanas évek hizai mar valédi katalégusépiiletek. Az dtvenes
évek 6ta propagdlt ,.falusi-hdz” tipustervezés széles korben elfogadottd valt. A Tervezés-
fejlesztési és Tipustervezd Intézet fekete-pirosas boritéval fedett mintakatalégusokat tett
kozzé, ami ugyan a szakmdénak sz6l, de a visszaemlékezések szerint az takarékszovetke-
zeli fidkokban is voltak mdsolt lapok, amelyekbdl az épittetd kivalaszthatta a neki tet-
sz6 épiiletet (Ebert 1977). Mintha csak az egy évszdzaddal kordbbi Amerikdban jirndnk,
ahol mar akkor is céges kataldgusok hatiroztik meg a vidék arculatét (Ritkind 1977: 45).
Amerika parhuzama persze tlz6, de a ,.nyugat” és annak vigyott, elképzelt mintéi jelen
lehettek a dontések mogott. Kertész Imre egyik szerepl8je egyenesen valamiféle evilagi

(fogyasztéi) mennyorszignak latja a nyugatot:

»Sas metafizikus vildgképet dolgozott ki magénak, amelybél azonban kivonta a me-
tafizikdt, merthogy isten helyett a fogyaszt6i javakban hisz. Eszerint 6 mag a siralom
vOlgyében €1, dm megnyugvissal tolti el, hogy ha eljatszott lehet&ségként is, de 1étezik
egy fénylébb nagyvildg” (Kertész 1998: 110).

Az életmbdmagazinok, f6ként a nyugatrdl behozott divatlapok hatdsa ott kisért minden
apro részletben. Az ,ausztriai” magas alpesi teté mulé divatnak bizonyult ugyan, de a
nagy erkély megmaradt. Az alpesi” fehér-barna szinkombindcié ugyancsak végigkisér-
te a nyolcvanas éveket. A bels6 terekben pedig kiilfoldi popzenészek poszterei, ,,mAr-
kis™ strésdoboz- és konyak-kollekcidk jelezték a nyugat szimbolikus jelenlétét. Mikéz-
ben rendszerszinten tovibbra sem volt tandcsos megkérdSjelezni a szocializmus sikerét
(Valuch 2013: 25).

A nyolcvanas évek hézai tehit élesen elkiiloniilnek a kockahizaktél, mind formai,
mind tdrsadalmi értelemben. Mig utébbiak a szocialista korszak belsé ellentmonddsai-
bdl szillettek meg, az tjabb csalddi hdzak mér a nyugatra tekint6 ,legviddmabb barakk™
termékei” A (kapitalista) nyugatra tekintd szocializmus énmagdban is ellentmonddsos,
de a korszak szinte minden részletében visszakoszénnek az ellentétek, A kovetkezdkben
bemutatott kidllitds ilyen ellentéteket mutat majd be, amelyek részben az talakuldsbdl,
generdciévaltisbdl kivetkeznek (példdul: Gregek—fiatalok, kastélybél iskola), részben a
nyolcvanas évek realitdsain beliil értelmezhetSk (példéul: szekérzorgés—motorzigis, si-
ros utca-kéves 1t).

A kidllitds koncepcidja

A Magyar Nemzeti Levéltir (MNL) pdratlanul értékes fotéanyagiban nagysigrendileg
100.000 darab amat6r felvétel segitségével kaphatunk freskdszer osszképet a nyolcva-
nas évek kozepének vidéki Magyarorszigar6l® A foték készitésének ideolégiai célja a

7 A viddmsdg persze relativ, ha mellé tessziik a rendkiviil magas dngyilkossdgi ratét, a sziiletésszam cstskkené-
sét, a krénikus mértéket 6lt6 alkoholizmmst. Viddmsdg alatt inkdbb egy, a ,béketdboron” beliil érvényes ,nyugati”
nyitast érdemes érteni.

8 Az adatbdzis immér interneten is eléthet8 a Magyar Nemzeti Levéltdr honlapjdn: Falufoté (2023).
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»felszabadulds™ negyven esztendejének iinneplése lett volna, de valészintleg mdr a szer-
vez$ Hazafias Népfont déntéshozéi is tisztdban voltak vele, hogy egy ilyen jellegd ak-
ci6 nem alkalmas az Onreprezenticiora, csak a valésig retusdlatlan dokumentildsara.
Miskiilonben taldn mér akkor kidllitds késziilt volna az anyagbdl, ehelyett azonban
idSkapszulaként helyezték el az Orszdgos Levéltdrban (a mai MNL elédje). Ennek a fot6-
anyagnak egy elsé vélogatésa, a Kockahdz kidllitds 2021-ben a MESZ Kés Karoly termé-
ben keriilt bemutatdsra, illetve vele pArhuzamosan a megyei levéltdrak szerveztek kisebb
tarlatokat, 2022 tavaszdn a Szentendrei Skanzen is foglalkozott a téméval (Tamdska 2021),
majd 2022-ben ismét csak a MESZ székhazban Tl a kockahdzakon: Tiizépbarokk
Jaluképek a 80-as évekbdl cimmel nyflt meg a Kockahdz kidllitds médsodik része, amelyrél
az {rds tovébbi része szol.

Az els6 és a méasodik kockahéz-kidllitds képi forrdsanyaga tehdt megegyezik ugyan,
de kontextusa és célja merében eltérd. Az elsé, Kockahdz cim( térlat egy pirhuzamosan
futé tudomdnyos munka dsszegzéseként sziiletett meg (Tamdska 2021). Ennek megfele-
1en a kisérszdvegek rovid konkliziokat tartalmaznak a kockahdz legkiilonfélébb as-
pektusairél, igy az eldzményekr6l, az épités korilményeirél, a kialakulé utcaképekrél,
tdjképekrdl, a szakmai fogadtatdsrél, a diszitésekrdl vagy éppen a kockahdzak tjrafelfe-
dezésérSl. Emellett korabeli idézetek is szerepelnek, hiszen a ,kockahdz-vita® (a maga
kordban inkdbb ,,csalddi hdz-vitdnak™ hiviik) egyardnt foglalkoztatia az épitészeket és az
értelmiségicket. A kidllitds ily médon dsszegzd, értelmezd képet adott.

MerGben mds volt a helyzet a nyolcvanas évekkel, ahol sokkal inkdbb a lehetséges té-
mafelvetések, mintsem az Osszegzés lehetett a cél. Ezért is esett a vilasztds egy minimalis
értelmezést ad6 médszerre: a képek témankénti csoportosftdsira, mely témacsoportokat
szépirodalmi idézetek tesznek él6vé. Mivel a nyolcvanas évek az ellentétek, egymds mel-
lett él6 id8sikok korszaka (is) volt, ezért a plakitok ezt a fesziiltséget idézik meg cime-
ikben: szekérzdrgés — motorzigds, vdlyogbdl - emeletre, iddsek - fiatalok, kastély — iskola,
templom - viztorony stb. A cimekbél is l4tszik, hogy eziittal nemcsak a lakhatds, hanem a
falukép egésze keriilt az érdeklédés homlokterébe. Tehat nemcsak iddben vagyunk ,.til a
kockahézakon”, de a témit tekintve is, hiszen a lakéhdzakon tilmenden a telepiilésképek,
telepiilési t4jak egésze kerdilt a kiallitds centrumdba.

Képek és sziivegek

A kidllitds két forrdsanyagdt a képek és az irodalmi szovegek alkotjik. Latni kell azonban,
hogy a képanyag és az irodalmi szévegek mer8ben eltérd valdsagreferencidval birnak.
A képek pontos évhez és helyhez kotott, amatdr felvételek, els6sorban forrdsértékd do-
kumentumok, mdvészi kvalitds nélkil. Szuggesztiv erejiiket az eltelt idének koszonhetik.
A maguk kordban legtdbbjiik ,semmitmond6” pillanatkép volt csupdn. Ritkdn sikeriilt
miivészileg ériékes kompoziciés helyzetet elkapni. Ilyen példdul a Nagylécon késziilt fotd,
az Iddsek - fiatalok tablé nyitGképe). Ennek kézéppontjiban egy népviseletben gyaloglé
id6s néni és (taldn unokdja) lithato, akiket felvezet az 1t kanyarulata, a hdzak finom be-
ddlése pedig megmozgatja a statikus litképet, mintegy antropomorfizélja a lak6épiilete-
ket, mintha a hdzak is egyiitt mozogndnak a két fészereplGvel. Ugyanezen a tablén egy



Klasszikus ,,zsénerkép” is 14thaté, az iskola udvardn kérjatékot jétszé6 gyerekekkel. Hason-
16 bedllitdsokkal a hatvanas-hetvenes évek professziondlis fotdin is taldlkozhatunk, tehat
itt egy miivészi bedllitds ,folklorizicidjinak” lehetiink tandi.

A legtobb képen azonban nem fedezhetiink fel miivészi szindékot. Erre csak egy példa
a Gollén készilt kép, a Szekérzorgés - motorzigds nyit6 fotéja. Ezen egy kozépkort mo-
toros férfi kikeriili a biciklijét tolé asszonyt, mikozben jokora port ver fel az aszfalt nél-
kiili utcdn. Esetlensége ellenére a kép mély benyomdst kelt a néz8ben. Eppen azért, mert
hidnyzik a bedllitds, a kép - ennyi év tdvlatdbél - hitelességet nyer, kordokumentumma
vilik. Szocicldgiai olvasata is van a litvinynak. A ,.férfias’, de a nyolcvanas években in-
kéabb mér avittnak szadmit6é motor és kerékpdr falusi egyiittélése, a korabeli férfi-néi sze-
repekre is utal. A motor (majd az autd) egyébirdnt a szépirodalmi szévegekben is gyakran
felbukkan. Galgdczi Erzsébet (1973) Pékhdld cimi elbeszélésének f6hdse, a munkijiban
kikezdhetetlen, de a magénéleti erkélcseiben sebezhetd (szeretdt tartd) szévetkezeti elnok
is motorral kzlekedik. Az elbeszélés kezdd snittjeinek egyikében a motor villanyldmpdja-
nak fénye bevildgitja a kozeli varos lakotelepének hajnal elétti sGtétségét.

Galgbczi elbeszélésével (amelyet mas kontextusban a kidllitds is idéz) mar a mdso-
dik forrdsanyag targyaldsdhoz értiink el. A szovegek alapkorpuszit a Kdrkép antolégidk
jelentették. Ennek oka, hogy a Magvetd Konyvkiadé 1964-ben indult sorozata tarsada-
lomtérténeti szempontbdl maga is a korszak lenyomata. Nemcsak azért, mert irodalmi
titkre a hetvenes-nyolcvanas évek novellatermésének, hanem azért is, mert a szocialista
kultirpolitikdra dltaliban is jellemz&ek voltak a kizpontositott kanonizdcids folyamatok
(P4l 2014: 55). A magas példinyszdmok biztositottdk a kinyvsorozat helyét a magyar
kényvespolcokon, majd napjainkban az antikvériumok ,olcsé konyvek” osztilydn lan-
dolva a Kérkép antolégia gyors és kényelmes ,hozzdférést” {gér a hetvenes-nyolcvanas
évek magyar irodalmihoz.®

Az irodalmi korpusz tehdt annyiban hasonlit a képanyaghoz, hogy mindkettd idkap-
szula, ugyanakkor a miivészeti céli szivegeknél mindez parosul az ,id6tlenség”, de leg-
alabbis a maradandé4sdg igényével. Kétségtelen, hogy lehetett volna az ,,itt és most” vildgs-
hoz kozelebb 4116 szovegekbdl is vilogatni, igy példdul a szociogrifia vagy a publicisztika
korabeli termésébdl. A kiallitds ellentmond4sokra épiil6 koncepcidjiba azonban jobban
illeszkedett az amatdr kép—professziondlis szépiréi szdveg kozott megjelend fesziiltség,
Nem utolsé sorban a szépirodalmi szovegek mivessége és megformdltsdga a kidllitdsnak
miivészeti értéket kolcsonzott. Mésfelsl nehézséget jelentett, hogy az irodalmi szovegek
id6telensége egyben azt is jelentette, hogy a hetvenes-nyolcvanas években megjelent fré-
sok sokszor évtizedekkel kordbbi dllapotokra utaltak. fgy példéul Tatay Sdndor (1990) egy
préshdz épitését megidézd szivegében inkabb az 6tvenes évek még 616 paraszti hagyom4-
nyait eleveniti meg, mintsem a nyolcvanas éveket. Mészoly Miklds (1970) utazdsa pedig
kozvetleniil a hdbord utdni idészak haldlos zsibbaddsbél éledé hénapjainak aprésdgokbdl
osszerakott képmontdzsa. M4shol a helyszin teljesen absztrakt, dlomszer(i, mint Hallama
Erzsébet (1990) leirsdban. Altaldban is megfigyelhetd, hogy mig a fényképek egyedi

9 A sorozat tfilélte a rendszervaltdst, de mint a mmilt rendszer m4s meghatdrozd férumai példdul a Magyarorszdg
Felfedezése sorozat, lassan beleolvadt a cimek sokasagat kindlé, de kis példinyszdmokkal dolgozdé kimyvkiaddsi
rendszerbe.
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dokumentumok, a szépirodalmi idézetek inkdbb tipushelyzetek, amelyek az eredeti sz6-
vegtérben sokszor a falvak mindennapjaitél meglehetésen eltér$ karnyezetben jelentek
meg. Acs Margit (1984) szerepléi egy velencei utazds sordn dobbennek ré a hazai templo-
mok keltette hatdsra, Dobai Péter (1978) irdsa pedig felcseréli a nyolcvanas évek szokédsos
szereposztdsat a j6zan férj és az italozé feleség szerencsétlenil végz8dé utazdsdnak port-
réjaban. (Az elbeszélés végén a szippantéba rohannak autéjukkal.)

Zirszd

Az adatolt, forrasérték( kép, amely néha (akaratlanul is) miivészi koncepcidba striisodik,
a tarsadalmi folyamatokra, ellentétekre utalé fcimek és a szépirodalmi szovegek mévészi
kvalitdst hordozé leirdsai alkotjak a kiallitds hdrmas kompozicidjit. A megismerési appa-
ritus ezen hdrmas irdnyultsdga maga is visszatiikrozi a nyolcvanas évek faluképeirél, falu-
si téjair6l alkotott mai elképzeléseinket. Mutatja mindenekeltt azt az dtmeneti viszonyt,
miszerint a korszak a ma él6 generaciok jelents része szdmdra még jelenkor, személyes
emlékekkel teli malthéli tdj, mikézben az eltelt kézel négy évtized meglehetésen nagy
tavolsdg is ahhoz, hogy a torténeti folyamatok feltirulkozzanak. A nyolcvanas évek falu-
képeinek kutatdsa éppen csak megkezd8dott. Egy kidllitdsnak nem lehetett célja a hidnyz6
alapkutatdsi feladatok felvillaldsa. Annil inkdbb célként fogalmazédott meg egy intuitiv,
racsodilkoz6 attit@id. Mivel ebben a felfedezési folyamatban a mtivészet sokkal szabadab-
ban mozog, taldn érthetd, hogy a kidllitdson a tudoményos értelmezést a szépirodalmi
szovegek ,helyettesitik”. A helyettesités persze nem azt jelenti, hogy késdbb a tudomdinyos
megismerés majd magasabb szintre emelné tudisunkat a vildgrol. Csatlakozva Arnold
Hausinger (1978) gondolataihoz, llithaté, hogy a tdrsadalomtudomény sokat profitilhat-
na abbél, ha nem csupén a matematikai gondolkodss felé, hanem a miivészi értelmezések
irdnydba is egyre szélesebb kapukat nyitna. A nyolcvanas évek tiizépbarokk faluképeirl
sz6l6 kidllitds egy ilyen épitészetszocioldgiai médszertani kisérletként is felfoghatd.

Hivatkozott irodalom

Forrdsok

Acs Margit (1980): Beavatds. In Kérkép 80. Harmincegy mai magyar elbeszélés. Kardas Gybrgy (szerk.). Budapest:
Magvet§, 11-149.

Acs Margit (1984): Vendégek a kertben. In Korkép 84, Huszonnyole mai magyar elbeszélés, Kardos Gybrgy (szerk.).
Budapest: Magvetd, 15-84.

Bartis Attila (2001): Nyugalom. Budapest: Magvetd.

Dobai Péter (1978): Szippant6. In Kirkép 78, Huszonhdrom mai magyar elbeszélés, Stk Csaba (szerk.), Budapest:
Magvetd, 259-270.

Falufoté (2023): Falufoté — Adatbdzisok Online, Magyar Nemzeti Levéltir. Interneten: https://adatbazisckonline.
mnl.govhu/adatbazis/falufoto (letolive: 2023, februdr 7.).

Galgdczi Erzsébet (1973): Pokhild. In Kirkép 73. Huszonkét mai magyar elbeszélds. Stk Csaba (szerk.). Budapest:
Magvets, 109-184.



Galgdczi Erzsébet (1975): Mama lttzkddik. In Kirkép 75. Huszonhdrom mai magyar elbeszélés. Stk Csaba (szerk.).
Budapest: Magvet8, 78-97.

Hallama Erzsébet (1990): Erdnket meghaladd véllalkozds. In Korkép 90. Huszonhat mai magyar elbeszélf. Doboss
Gyula (szerk.). Budapest: Magvet6, 149-155.

Hiy Jénos (2007): A gyerek. Budepest: Eurépa—Palatinus.

Kertész Imre (1998): A kudarc. Budapest: Magvetd.

Kolozsvéri Grandpierre Emil: A nydri fid. In In Kirkép 70. Huszonkét mai magyar elbeszélés. Szalontay Mihdly
(szerk.). Budapest: Magvetd, 393-410.

Mészily Miklés (1970): Pontos torténet, ttkézben. In Kérkép 70. Huszonkét mat magyar elbeszélés. Szalontay Mi-
haly (szerk.). Budapest: Magvetd, 481-536.

Mészily Miklos (1987): Bolond utazés avagy néhdny jelentéktelen kisriilmény részletes ismertetése. In Kirkép 87.
Huszonhét mai magyar elbeszélés. Hegeds Mdria (szerk.). Budapest: Magvetd, 280-348.

Tatay Sdndor (1990): Nyugtalan szdrnyasok. In Kiirkép 90. Huszanhat mai magyar elbeszéld. Doboss Gyula (szerk.).
Budapest: Magveté, 468—-498.

Szakirodalmi munkdk

Andorka Rudolf (1982): Térsadelmi mobilitds vidltozdsai Magyarorszdgon. Budapest: Gondolat.

Bohm Gabor (2022): Az irodalmi szociogrdfia mint Pusztaszaboles (vagy Rikosrendez5). Kdlmén C. Gybrgy és
Szili Jézsef emlékének. Literatura 48(1): 17-25.

Csatdri Bence (2007): A KISZ konnytizenei politikija. Miditunk 3: 67-103.

Ebert Agoston (1976): Magdnlakdsépftés ajdnlott tervei. Hagyomdnyos csalddi hdzak. E-26. Budapest: Tervezds-
fejleszétsi és Tipustervez6 Intézet.

Harlov-Csortdn, Melinda (2018): Heritagizing the Countryside in Hungary. Acta Universitatis Sapientiae and
Regional Studies 13(1): 19-35.

Hiamori Péter (2004): Korszerf] és népi? Korszertl vagy népi? Vitdk a magyar faly épftészetérél a huszadik szdzad
els6 felében. Szdzadvég 9(34): 3-23.

Hauser, Arnold (1978): A mivészettiriénet filozdfidia. Budapest: Gondolat.

Hollos, Marida és Maday, Bela C. (1983): New Hungarian Peasanis: An East-Central European Experience with
Collectivization. New York: Brooklyn College Press.

Istvanfi Gyula (2011): A magyar falu épitészeti hagyominya. Epftészforum, 2011.06.14. Inierneten: hitps://
epiteszforum hu/a-magyar-falu-epiteszeti-hagyomanya-istvanfi-gyula-muegyetemi-professzor-ropirata (letilt-
ve: 2023, februdr 7.)

Kovics Teréz (2006): Az egyéni mez8gazdilkodds és teriileti kiilinbségei Magyarorszdgon. Budapest: MTA nagydok-
tori disszertdcid.

Lajos Veronika és Szijirté Zsolt (2021): A Kdli-medence alakviltozdsai 2.0. Szocicidgiai Szemie 32(1): 41-64.

Losonczi Agnes (1977): Az fletmdd az idfben, a tdrgyakban és az éri¢kekben. Budapest: Gondolat.

Majtényi Gyorgy, Szabé Csaba és Miké Zsuzsanna (szerlk.) (2019): Kommunista kiskirdlyok. Budapest: Libri.

Mirkus Istvdn {1979): Nagykdrds. Budapest: Szépirodalmi.

Q. Kovécs Jozsef (2009): ,Srfteit népnevel6”. A kollektivizdlds tapaszialatitriénetei (1958-1959). Korall 10{36): 31-54.

Pdl Séndor Attila (2014): ,,De igy is, tigy is, ebbe a korba zdrva™ Vizlat a szép versek torténetérsl, 1964-1991.
Tiszatdj 68(9): 54-75.

Rainer M, Jénos (2013): A Kaddr-korszak kutatdsa — kozelmilt és kidzeljévs, Korunk 24(10): 3-13,

Rifkind, Carole: Main Street. The Face of Urban America. New York-Hagerstown-San Francisco-London: Happer
and Row.

Roters, Katharina ¢és Szolnoki Jézsef (2016): Tetovélt hdzak, avagy a gulydskommunizmus ornamentikéja. Szdzad-
vég 21(80): 71-92.

Rébert Péter {2015): Osztily- és rétegzddéskutatasi dilemmak a magyar tirsadalomban. Replika 92-93: 77-93.

8. Nagy Katalin {1978): Lakéskultdra - vizudlis kultGra, Kultdra és kizosség 5: 81-88.

Simon, Mariann (2018): Historiography of post-war modern architecture in Hungary: Evaluation - research -
preservation. Docomomo Journal 59(2): 7-11.

Simon Mariann (2005): Mintik és mddszerek. Epftés - Epitészettudomdny 29(3-4): 347-360.

Szabari Vera (2020): Az 1960-es években intézményesiild magyar szocioldgia tirsadalmi &s politikai kdrnyezete.
Korall 21(80): 79-100.

Szelényi Ivan és Konrad Gybrgy (1969): Az dj lakételepek szocioldgini problémdi. Budapest: Akadémiai.

rephka

111



112

Tamaska Mété (2013): Falvak az uradalmak helyén. A megsziint nagybirtok telepes kozségei 1945 utdn. Budapest:
Martin Opitz.

Tamaska Maté (2021): Kockahdz. A vidék 20. szdzadi hdztipusa. Kidllitdsi katalogus. Budapest: Magyar Nemzeti
Levéltar.

Tamdska Maté és Szolnoki Jozsef (szerk.) (2021): Kockahdz. A huszadik szdzad vidéki hdztipusa. Budapest: Martin
Opitz.

Téth Zoltdn (2010): Melyik héz a ,kockahdz’? Mit mond a miivelt kozéposztaly egy munkashéztipusrél? Korall
11(40): 5-44.

Utasi Agnes (1984): Eletstilus-csoportok, fogyasztdsi preferencidk. Mithelytanulmdny (Rétegzédés-modell vizsgdlat).
Budapest: MTA Tarsadalomtudomadnyi Intézet.

Valuch Tibor (2013): Magyar hétkoznapok. Fejezetek a mindennapi élet torténetébdl a mdsodik vildghdboriitol az
ezredforduldig. Budapest: Napvilag.

Voros Miklos (1998): Eletmdd, ideoldgia, haztartds. A fogyasztaskutatds politikuma az 4llamszocializmus korsza-
kaban. Replika 26: 17-30.

Wesselényi-Garay Andor (2020): A snassztdl a sponténig: A népi épitészet 4j megjelenési formdi (1. rész). Magyar
Miivészet: A Magyar Miivészeti Akadémia elméleti folyGirata (4): 116-128.

Wesselényi-Garay Andor (2021): A snassztdl a spontdnig: A népi épitészet 4j megjelenési formdi (2. rész). Magyar
Miivészet: a Magyar Miivészeti Akadémia elméleti folyéirata (1): 53-59.

Zuh Deodéth és Hausmann Cecilia (2021): Kocka vagy modern? Torténeti-médszertani megjegyzések a
»kockahdz”-jelenség kutatdsahoz. In Kockahdz. A huszadik szdzad vidéki hdztipusa. Tamdska Mité és Szolnoki
Jozsef (szerk.). Budapest: Martin Opitz, 67-86.

Tamdska Maté

épitészetszocioldgus, egyetemi tandr, az Apor Vilmos Katolikus Féiskola (Vac) tudomdnyos rektorhelyettese. Emel-
lett a Nemzeti Levéltar f6levéltdrosa, a ,Rendszervaltds vidéken” kutatdsi projekt szakmai vezetéje.

rephka



Mellékletek
Vélogatds a Tl a kockahdzakon - tiizépbarokk faluképek a nyolcavas évekbél
cimd kidllitds anyagdboi™

1-2 kép. Oregek, fiatalok

(Nagylc, Nogréd)

Aminthogy szdz kbzill is kivilasztand a sajit stpriijét, lekvarfozb lstjét, szdrftokotelét, flileseit,
lazsindjét, virdgcserepeit: érzelmi viszonyban van a hézban, fidkokban, pajtiban, udvaron, kis- és
nagykertben lelhet’ minden szerves és szervetlen lénnyel, készséggel - menye azzal gyandsitja, ,mama
még az esbvizét is megismeri® (Galgdcezi 1975: 95).

Egy szobja és konyhéja van az éregasszonynak, a hdz 15bbi traktusét a csalddjéval a fia lakja, Hérom-
szobdsnek épiilt a harmincas években - legnagyobbként az utcdban - de menye szfiknek, Ggyetlen be-
osztdstinak itélte, s mihelyt megmelegedett, a felismerhetetlenségig dtalakitotta; ha az Sregember foltd-
madna, nem taldlna haza a temetdbdl. Neki mér fiird8szoba kellett, meg huszondtezer forintos motor,
mert a faluban nincsen csatorndzas. Van vizcsap a menye konyhdjsban, a kit mellett, a régi istall6-
ban, ahol most szenet, flitSolajat tdrolnak és tomik a kacsdkat, csak az § konyhéjdba nem vezették be
(Galgbczi 1975: 89).

10 Bemutatt: Magyar Epftémiivészek Szivetsége, Kés Kiroly Terem, 2022. november 28, Kzremikédsle

Ormos Imre Alapfiviny, TérTér kinyvsorozat és kutatémiihely, Magyarorszig Pelfedezése Alapitwiny, Magyar
Nemzeti Levéltdr, Rendezte: Tamdska Mdté, Timogaté: Nemzetl Kulturdlis Alap.
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{Gyomaendrdd, Békés)
3-4, kép. Kastély és iskola

(N6tines, Négrad)
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(Gyomaendrdd, Békés)

Innét mér csak néhdny perc a kiria. Régen félholdas park vette koriil, most egy csupasz tér kdzepén
4ll. Szép vonalt, torndcos épilet. Tusi még emlékszik az egzotikus fikra, bokrokra, 4llit6lag a fests
dédapja tiltette Gket. Java résziik a hdbora alatt pusztult el, sokat a lakossdg végott ki, késébb a bogardi
bekotduthoz kapesoltak hozza egy részt a parkbél, hogy a benzinkitillomds elférjen. Most csak a hdz
négy sarkéndl van egy-egy csemete fenyd, ezt mar a kdzségi tandcs iiltette a miizeum megnyitasakor.
A tér nincs lekdvezve, csak simdra déngolve. Féldje majdnem olyan fehér, mint maga az épiilet. Az
ablakokon lehtzott zsalugiter, mindegyik behajtva (Mészoly 1970: 95).
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5-7. kép. Szekérzorgés és motorzagas

(Fond, Somogy)
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(Métramindszent, Nogréd)

...az ilyen kis vidéki éllomésckon mindig van egy zug, ahol elbizonytalanodés foghatja el az embert.
T8bbnyire a killsd viginyok kdrmyéke ez. Néhdny 1épés, s az ytas mdr zavartalanyl bamulhat ki egy
téjba, ahol fildek kezdddnek, pontosabban, abol minden kezdet ndkil is folytatédnak, fildek &s
megint foldek, foggetlenil attdl, van-e beléjiik vetve valarni, van-e Gsvény rajtuk. T4, amelybdl az 4llo-
mds megprébdlja elkeriteni magit. Ez egy furcsa érzés. Leképzdik valami, ami sosem volt eltitkolva.
Az utas el is bambulhat, mintha az dllomais fontoskodsibdl soklal fontosabb firességbe kistolna bele,
Csakhogy iiresség-¢ ez? Vagy éppen forditottja. Ilyenkor tdmad a gyand, hogy taldn mégsem lehet
drtatlanul utazni (Mészoly 1987: 292),
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8-9, kép. Szbl6hegybd] szabadids

(Giélle, Somogy)
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(Mﬂ:ilrge. Négrid) ]

Kinyitotta a zsalukat. Nem szdmitott a rdzuhand fényre. Leragadt szemhé&jén keresztiil is vakitotta 2
nap, porosan égett a hunyt szemében a sdtétség. A napfény addigi életében csak mint barnitd suga-
rak forrdsa szerepelt, esctleg mint mitolGgiai kétészeti szimbélum, Soha nem taldlkozott exzcl a slird,
testes fénnyel, az elemi fénnyel, igen, a fénmyel, amely tulajdonképpen az 6todik elem. Lassanként
kezdte megszokni a ragyogast, dvatosan pislogott a teraszra, a kertre. Este &szre se vette, hogy az egyik
oszlopon dfisan végigtmlik egy futérézsabokor. A szirmok virbse tivegesen 4ttetsz6 lett a nekivadult
fémyben, sét még a levelek zldje is felizzott (Acs 1984: 23).
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10-11. kép. Templom, viztorony

(Nagyloc, Nograd) (Cserepespuszta, Gélle része, Somogy)

Az istenhit magasba t6r6, karcsu, torékeny tornyai, még a falusi templomok eget ostromlé tornya is,
mindenfajta hit és elragadtatds magasba nyujtézdsa nytlank oszlopokon, dombok tetején - ez van
Laura ¢s Karoly idegzetébe irva. S az aldzat, melyet templomok és emlékoszlopok tovében kicsire zsu-
gorodva atéltek, hitetlenségiik ellenére, vagy éppen azért: illetéktelenségiik miatt (Acs 1980: 32).
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12-13. kép. Uradalombél szocialista nagyiizem

(Mezfihegyes, Békés)

A falut dtazeld midit mellett nddtetds, viharvert épiilet, a mezSfenéki termel8szdvetkezet irodéja, Ud-
varin hatalmag gépszin, (ivegfalakical, munkaryhés szereldk zajonganak benne, a gépeket javitjdk,
Litszik, hogy az iroddt srokohék, de a korkdvetelményeket szocidlis és technikai szempontbél kielé-
git6 gépszint mdr sajét erejiikbal épftették. S ez kicsit a termeldszivetkezeti vezetSk gondolatvildgdt,
mondhatjuk, véltozs viligképét is jellemzi. Uj irodahéizat épfteni f5l6sleges flanc, de a dréga gépek nem
rozsd4sodhatnak a szabad ég alatt (GalgSezi 1973: 114).

(Karancskeszi, Négrad)

— Mi ugyanis az istill6 tervezésével pirhuzamosan egy szinhdz tervezésén is dolgozunk, Nemzetgaz-
dasdgi érdek szempontjsbdl azonban az istAlléépités mepelfzi a szinhdzépftést, tehit a szinhdzzal csak
mellékesen foglalkozunk, Azért kiizlém ezt veled, hogy ha valamelyik nap benézel Irénke munkéjdba,
nehogy véletleniil megkérdezd, hogy minek egy szinhdzba fejfgép. Brted? (Kolozsviri 1970: 403).
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14-15. kép. Saros utca, kbvestit

(Kadarlkft, Somogy}
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(Bénokszentgytirgy, Zala)

Buizatdblik, tengeritdblik, kinny( erddk, benzinkutak, csdrdik és stoppolé szerelmesek maradtak el
mogottik, Blverte az orszigutat, a sebességet, az aldrohand sziirke beton titokzatos tévlatit, amelyben
az erfteljes mozgds mintegy folytonosan beleolvadt, élvezte a mély, erflkddés nélkiili motorhangot, az
abszolit kompressziét és a mellette ripkada lokmikat, A fel- &5 letiszé vidékek, alomberdfk, a tévolban
megesillané vizek, és Magyarorszdg mérhetetlendil és iddtelendl kitfizott mérfoldkavei: 2 sirga vagy
fehér templomtornyok, a falvak, kozségek szivében {Dobai 1978: 259, 261).
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16-17. kép. Vélyogb6l emeletre

(Berzence, Somogy)

- Ez a hegy kincsesbdnya — mendta - Megad mindent, csak sok verejték az 4ra. Tlizhdnyd kordban Ggy
megkeverte a hatdn a fildet, hogy ekkora teriileten, mint a maguké, mindent meglelhet, amibél felépit-
hetd egy szegény ember héza. Kovet, kavicsot, homokot, agyagot, srgit, kéket vagy olyan fehéret, hogy
meszelni sem kell (Tatay 1990: 480-181).
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(Kishartyin, Nograd)

A hézak mind eltérnek egymaéstdl, ahogy barhol a vildgon, jél litom, nincs kiztik két egyforma, és
mégis, valami lehangolé, st visszataszité egyformaség uralkodik rajtuk, gy valahogy, mintha egy ér-
telem és jelentés nélkiili betfisor lennének, aminek nem akar vége szakadni. Ext az émelyitd sivirsigot
fokozza az utca — ha annak nevezhetern egyéltaldn — céltalan tekergfzése, hogy mikizben a kivek a
talpam alatt, a por meg a vizmosta gidrik dllanddak, az utca Srékké véltozik, hol szurodoklcs keske-
nyedik, hol meg szétteriil, mint egy letaposott legeld (Hallama 1990: 150).
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Weiss Janos

Tajak, ecsetekkel

_ Radnoti Sandor (2022): 4 tdj keletkezéstirténetei.
,0k akik nézték Hannibdl haddt”. Budapest: Atlantisz.

Absztrakt: Jelen tanulmany Radnéti Sandor, téjrél és tdjabrazolasrol szolo konyvének
gondolati ivét prébalja felvazolni, harom lépésben. (1) Milyen viszonyban all egymadssal
a taj fogalma és a tajképfestészet? (2) A mimézis fogalmanak jelentGsége a tajképfestészet
szamara; a mimézis valsiga a modernitasban (Gadamer). (3) Sablonok a tajabrdzoldsban —
utban a giccs fogalma felé. Fordulat a giccs fogalmdnak esztétikajaban? (Adorno és a
posztmodern.) Végiil egy Osszefoglalo rovid fejezetben a recenzié a konyv jelentéségét
méri fel.

Kulcsszavak: taj, természet, festészet, Georg Simmel, koltészet
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Georg Simmel ezekkel a szavakkal kezdi a maga 1913-ban megjelent, klasszikus tanul-
mdnyét: ,Szdmtalanszor jarjuk a természetet, és a legkillonbézdbb foka figyelemmel ér-
zékeljiik a fikat és a vizeket, a réteket és a gabonamezdket, a dombokat és hizakat, a fényt
és a felhdket — de mivel csak az egyes dolgokat litjuk [...], ezért még nem vagyunk tuda-
tdban annak, hogy amit litunk, az egy »tdj«” (Simmel 1990 [1913]: 99).! A tdj latdsdhoz
tehdt szlikségiink van arra a tudatra, hogy valdban egy tdjat latunk. Mdsképp fogalmazva:
a t4j litdsa feltételez egy tudati aktust, amely alapvetfen a szintézisteremtd képesség 41-
tal meghatdrozott. ,,Tudatunknak rendelkeznie kell egy 1j egésszel, valamiféle - az egyes
elemek folott 4ll6 - egységgel, amely nem kitddik ezen elemek sajitos jelentéséhez, és
nem mechanikusan 4ll dssze beléliik — ezt nevezziik tdjnak” (Simmel 1990 [1913]: 99).
Radnéti Sdndor ezt az egységteremtést nem az egyes tudat termékének tekinti,> hanem
egy torténelmi-kulturilis konstrukci6t it benne. S6t, nemcsak a konkrét tdjak, hanem
a tdj a maga dltaldnossdgban is egy konstruktum: mivel ,az emberi vildg és a természet
megkiilénboztetése rejlik mogotte [...]7 (57). Tulajdonképpen kénny( leirni azokat a tér-
ténelmi korilményeket, amelyek a ,,t4j” fogalménak kialakuldsihoz vezettek: ,,A tdjrol
alkotott térténelmi tuddsunk [...] Gsszefiigg a magas szint(i urbanizilédéssal, mint ahogy
egész torténetében jelentds szerepe volt a kisebb és nagyobb vérosok [...] centripetilis és
centrifugilis hatdsinak” (60). A ,t4j” fogalmanak kialakuldsa igy az urbanizicié (vagy
iltaldnosabban nevezhetjiik ,,moderniziciénak” is) fondkja. Ezutdn kezdddhet csak a fo-
galmi meghatdrozds: a tdj egy olyan természet (a természetnek egy olyan része), amelyet
az emberi vilighan és e vildg feldl konstrudlunk meg. Jean Paultdl pedig tudjuk, hogy e
konstrudlé6 ,munkédhoz” fantizidra van sziikség (Paul 1975: 88). Ezt a gondolatot egy ki-
csit meghosszabbitva mondhatjuk: a téj a fantdzia konstruktuma. ,A tdjat az ember létja,
atdj [...] csak akkor létezik, ha az ember szemléli, létrehozza™ (58-59).° De ez a dolognak
még csak az egyik oldala: a t4j nem olvadhat fel egészen a fantdzia tevékenységében és
miikodésében, mindig megmarad valamiféle ,,mdsiknak’, mindig megmarad a természet
részének. ,,Mint lithatd, a tdjat annak a természetnek fogom fel, amely megmarad a Mé-
siknak az emberhez val6 vonatkozdsdban, vagy mds fogalmazésban a t4j az a természet,
amelyet hozzink valé viszonyéban a Masikként értelmeziink” (58).

L

Radndti Sindor egyik legfontosabb tézise, hogy a t4j fogalmanak ,legf6bb tanija a
tiképfestészet torténete” (60). Az elsé fejezetben hirom tijképet elemez, amelyek egy
kizds motivumot 4brdzolnak. A hirom kép: Claude Lorrain: Oregember a tengerparton
(1667), Caspar David Friedrich: Tengeri tdj (Szerzetes a tengerparton) (1809), Anselm
Kiefer: Heroikus jelkép II1. (1970-71). ,Az a kozos benniik, hogy a kép kdzéppontjdban
egy ember l4that6 a tenger elStt. Ez az alak a kép egészéhez képest kicsiny, s e kicsiny-
ségben kifejez6d6 torékenység nyilvinvalé kontrasztja a vizfelilet végtelenségének”™ (57).

1 A sziveg eredetije: Simmel (1913).

2 Mint még Schelling is: ,a tdjnak csak a szemléld szdmdra van realitdsa” {Schelling 1991: 242).

3 , A t4j mint olyan csak szemlélGje szemében létezik” — {rja August Wilkelm Schlegel (idézi Radndti az 59. oldal
1. ldbjegyzetében).



Egyik kép sem igéri a természet valamiféle ,hliséges™ mésolatit. Ha az egy4ltaldn lehet-
séges, Lessing idejében (a 18. szdzad kozepe tdjdn) még nagy kérdés volt, hogy milyen
is az igazi tajkép, vagyis mi a tijképfestészet lényege. ,Az a festd, aki egy szép tdjat [...]
dbrézol, tobbet tesz, mint az, aki pusztin a természetet masolja. Az el8bbi maga el6tt latja
az Gs-képet; az utébbinak el6bb meg kell eréltetnie a képzeletét, hogy azt hihesse, hogy
maga el6tt 14tja” (Lessing 1855: 86). Mintha a festészet célja itt az ,8s-képek” dbrizoldsa
lenne. Azt tudjuk, hogy az ,6s-kép” ebben az idében (a Lackodn 1766-ban jelent meg) a
platéni ,,idea” szénak a német forditdsi kisérlete volt. Természetesen Radnéti Sdndor mdr
nem hiszi, hogy a festményeknek ,idedkat” kellene dbrdzolniuk; és mdr nem is miikodik
az idea és a l4tott tij dualizmusa. De egy nagyon fontos szempontbdl Lessing gondolata
itt és most mégis relevins: ez a hdrom kép nem valamilyen téjképet dbrdzol, hanem arra
a kérdésre keresi a vélaszt, hogy egydltaldn mi az, hogy tdj, és hogy mit jelent egy téjat
dbrézolni. Taldn azt mondhatnink, hogy ezek reflexiv tdjlképek. Vagy taldn egy transzcen-
dentdlis kérdés 4ll a hittérben: hogyan lehetséges a tdj dbrdzoldsa dltaldban? A képeken
az ember és a vildg (vidék) viszonyinak megfogalmazésit litjuk egy nagyon dltalinos
szinten. Es a kérdés tartalmaz egy id6beli-torténelmi vonatkozast is, amelyet a legjobban
Moses Mendelssohn egyik gondolatibdl kiindulva lehetne bemutatni. ,, A természet szép-
ségeinek élvezete — az 6ket létrehozé mester végtelen tokéletességét tekintve — az elragad-
tatdsig fokozddik. Ezzel szemben milyen hideg lehet egy istentagad6 élvezete, akinek meg
kell elégednie pusztin maguknak a tirgyaknak a szépségével” (Mendelssohn 1971: 171),
Ezek a képek kétségteleniil egy olyan korban sziilettek, amikor a szépséget (a tdj szépsé-
gét) mdr nem tekintették az isteni teremtés kidrad4sinak.

Mir Aquindi Szent Tamds is a ,.jésdgot” és nem a ,,szépséget” tiintette ki. ,,Mindannak,
amiket Isten alkotott, az isteni josdg a végsd célja. A létrehozott dolgok oka tehdt az, hogy
az isteni josdg szétdradjon a dolgokban. Kovetkezésképpen valaki csak akkor ismerhetné
meg a teremtett dolgok teljes értelmét, ha ismerné mindazt a jot, ami az isteni bolcsesség
rendelése szerint a teremtett dolgokbdl fakadhat. Ez pedig annyit jelentene, hogy értel-
meével dtfogja az isteni josdgot és az isteni bolcsességet, amire egyetlen teremtett értelem
sem képes” (Aquindi 2019: 166). Gondolhatnink, hogy ez taldn dtvihetd a szépségre is.
De most nem err8l van sz6, hanem inkébb arrél, amir8l Mendelssohn irt: képzeljiik el,
hogy hogyan tekint a szépségre az, aki istentagad6, vagyis til van az istenhiten. A hdrom
kép azt kdzvetiti, hogy akkor a szépség maga is meginog, és a kérdésfeltevés miér arra
fog irdnyulni, hogy maga a 14j és ennek 4brdzoldsa hogyan lehetséges. ,,T4jnak azt a ter-
mészeti kirnyezetet nevezziik, amelytdl megkiilénboztetjiikk magunkat, amelyrél tudjuk,
elismerjiik, hogy nem az otthonunk, hanem vendégek vagyunk benne, hogy mds rendnek
engedelmeskedik, mint ami a mi életrendiink. A t4j annak a természetnek a képe, amit
gyakorlati értelemben nem hasznélunk [...]” (57).

Az Isten dltal elhagyott vildgban az otthon is elvész. A hirom kép sorozatiban (a
metaszint(i 4brizolést tekintve) Caspar David Friedrich festménye képviseli a dont6 ug-
rést: ,Ha gondolatmenetiink helyes, akkor Friedrichnek [...] sikeriilt egy olyan festményt
alkotnia, amely a mfaj torténetében el6szor szdmot vet a semmi jelenlétével az emberi
élet peremfeltételeként” (44 — kiemelés télem). A szépség naiv dbrézoldsdn val6 4tlépés a
semmihez vezet, a tdj maga a semmivel azonosul: ,Hogy ehhez [Friedrich] eljuthasson,
ki kellett vezetnie emberét a mindennapi létezés forgatagibol a természetbe, a tdjba, s ott
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el is kellett tiintetnie minden mds emberi tevés-vevés nyomait, s6t magit a t4jat is ellen-
tdjjé kellett viltoztatnia” (45 — kiemelés t6lem), Taldn most jon létre az a helyzet, amit
Gadamer a képek, a képi dbrizolisok ,elnémulisinak” nevezett. Igaz, hogy Gadamer a
csendélethez koti ennek megjelenését, de a tdjképre mint parhuzamos jelenségre hivat-
kozik (17). .Elnémulni [...] nem annyit jelent, hogy nincs mondanivalénk. Ellenkezéleg,
az elnémulés a beszéd egy lehetséges modja”® (Gadamer 2016). Ezt a fejleményt Gadamer
arra vezeti vissza, hogy a modern festészetben zavar 4llt be, miutdn a ,,mimézis” fogalma
alapvetSen megkérddjelezbdott. , A miivészet és a természet [a td), a vidék] régi klasszikus
viszonya [...] mdr nem 4ll fenn” (Gadamer 2016). De ha a fenti rekonstrukci6 legaldbb
nagyjabél talélkozik Radnéti intencibival, és képviselhetd az a hipotézis, hogy Caspar
David Friedrich festménye mint egyfajta meta-tdjibrézolds a képek elnémuldsinak egy
dontd dllomdsa,* akkor a képek ,elnémuldsa’ nem egyszer(en a ,mimézis” megingdsira
vezethetd vissza, hanem egy bonyolult oksigi hiléra: van egy tériénelmi kérnyezet (az
urbanizicid), aztin a metafizikai vilag dtrendezédése: Isten elhagyja a vildgot, és végtil az
ember a semmivel szembesiil, a tdj pedig ellentdjjd alakul 4t.

IL

A konyv legsdlyosabb része az .. Abschrift der Natur” cimfi fejezet, amelyben a ,,mimézis”-
fogalom eszmetorténeti dekonstrukciéjit kovethetjilk nyomon. E fejezet legfontosabb
szerepldi: a romantikusok, Goethe és Schiller - az 6 tdjra és t4jképre vonatkozd nézeteik
attekintését kapjuk.

(1) A romantikirdl szolé elemzések kozéppontjdban August Wilhelm Schlegel
A festmények ciml konyvének rendkiviil invenciézus elemzése 4ll. (A romantikusok
1798 nyarén szinte zardndokokként érkeztek Drezddba, hogy képeket nézzenek és tanul-
mAnyozzanak.) Egy hdrmas pérbeszéd zajlik: Waller, a szerzének (az id6sebbik Schlegel
fivérnek), Reinhold a fiatalabbik Schlegel fivérnek (Friedrichnek), Louise pedig Caroline-
nak (aki ekkor August Wilhelm Schlegel felesége) felel meg (ldsd: A. W. Schlegel 1996).
A szoveg mintha egy sajitos, mivelt tirsalgdst adna vissza, amelyet dontSen Louise ird-
nyit és moderdl. ,,Schlegel irdsdnak {8 célja, hogy mintit adjon a nem akadémikus, de
filozéfiai tdrgyt szép beszélgetésnek, mivelt tirsalgdsnak® (179). (A szdveg eldszor az
Athenaeum cim folyéiratban jelent meg 1799-ben.) A filozéfiai kérdésekrdl valé mivelt
tdrsalgis ebben az id6ben - st mér valamivel koribban - egy populirfilozéfiai mififaj
volt; de a romantikusok jellegzetessége, hogy tudatosan kisérleteztek az ilyen miifajok-
kal. ,Tehdt a »mifialkotdsokrdl valé csevegésrél« beszélhetiink, amely mar »kordbban
kifecsegett« igazsdgokra tdmaszkodik. A dialogikus forma egyrészt egyesiti a kiilonbd-
z6 esztétikai dlldspontokat, de mdsrészt nem lehet maradéktalanul visszavezetni a kora
romantikus gondolkod4dsmddra és a hozzé kapcsol6dé vitakultirira. Ez egy olyan szd-
vegiorma, amely a beszélgetéshez hasonléan a szdbeli dialégus fikci6jit teremti meg,

4 ,A Friedrich éltal Kidolgozott és alkalmazott héttal 4ll6 figura a modern festészet kezdetén megtanitott arra,
hogy a képben ne a valdsdgot, hanem egy litdsmadot ldssunk, De a nézd [...], aki azt nézi, amit a képen behili nézb
néz, nem Iit semmit, pontosabban a semmit 14tja” {43 — kiemelések télem).



[és mint ilyen] megérdemli a kdzelebbi vizsgilatot” (Brudnzyriska-Nemec 2011). Sok
kérdés meriil fel, igy a legalapvetSbb az, hogy lehet-e egydltalin a képekrd] beszélni,
at lehet-e iiltetni a rdjuk vonatkozd esztétikai tapasztalatot szavakba? De ennél most
szdmunkra fontosabb a téjképekrsl valé beszélgetés: és ami nagyon érdekes, a beszélgetés
tgy sz6l a tijképekrdl, hogy konkrét alkotdsokat tart szem el6tt.” Radnéti ehhez megjegy-
zi: ,A 17. szdzad a tdjkép legitimaléddsdnak kora [...]” (182). A tdjképfestészet mar annyi-
ra eldre nyomult, hogy mdr az adott korban is t6bben arrél beszéliek, hogy ezek a képek
minden mdst ki fognak szorftani {191). Radnéti Sdndor elemzéseinek kiilonds erdssége
abbdl szirmazik, hogy fel tud vazolni egy hitteret. Abban az id6ben a festmények rang-
soroldsdnak (értékelésének) volt egy konvencidja: a legalacsonyabbra becsiilték azokat a
képeket, amelyek kozvetleniil leképeztek valamit, a legmagasabbra pedig azokat helyez-
ték, amelyek valamiképpen szellemi tartalmakat kozvetitettek. Eszerint a tdjképfestészet
valahol lent helyezkedne el. A beszélgetés résztvevi (most kihagyva a kiilonbségeket) azt
akarjdk bizonyitani, hogy a tijképfestészet sem ilyen, illetve hogy a héttérben 4ll6 teljes
konvenciondlis hierarchizalds elhibizott. ,Ezekben a lefrdsokban a mimézissel szemben
a tij — semmiképpen sem szeszélyesnek vagy ideiglenesnek felfogott — hangulata keriil
elétérbe, egy olyan szellemi vagy lelki bedllitottsdg, amely nem valamilyen objektiv t4j
szubjektiv megfelelSje, hanem a természetként, tdjként megjelend emberi dllapot™ (182).°

(2) .Goethe osztozott kora Claude Lorrain irdnti elragadtatdséban [...], a nagy meste-
rek kdzott tartotta szdmon, s gytijteményébe egy mlivét meg is szerezte” (206). Sokat irt
a festészetrdl, s ezeket az irisokat nehéz homogenizilni, pontosabban ezt tobb konyvvel
sem lehetne kimeriteni. De a legfontosabb taldn az, hogy 1798 és 1800 kézétt kiadott egy
képzémiivészeti foly6iratot Propylden cimmel.” Ennek elsé tanulménya a Laokodn-szo-
borrél szélt, a kovetkezd feliitéssel: , Az igazi miialkotds, akdrcsak a természet alkotdsai,
értelmiink szdmdra mindig végtelen; megbdmuljuk, 4térezziik, hat rink, de megismer-
niink lehetetlen, s még inkdbb az, szavakkal kifejezni a Iényegét, érdemét, Amit tehdtitta
Laokoénrdl elmondunk, az semmiképpen sem tart igényt a tirgy kimeritésére; e piratlan
miialkotds inkdbb alkalma, semmint tdrgya sorainknak® (Goethe 1985: 325).% Goethe az
Eckermannal valé beszélgetésben sz6ba is hozza Lorrain festészetét; de eldbb nézziink egy
stilyos elméleti bevezetd mondatot: ,Die Bilder haben die hochste Wahrheit, aber keine
Spur von Wirldichkeit” (Goethe 1909: 74). Azaz: , A képek teljesen igazak, de nyoma sincs
benniik a valésdgnak” (Eckermann 1989: 469). Egy kicsit til szabatos a magyar forditds,
de alapvetden azt mondja, hogy a miivekben van valami, amit igazsignak nevezhetiink,
de nincs benniik val6sdg, a valésighoz képest egy olyan transzforméci6t képviselnek,
amelynek sordn a val6sdg elvész vagy teljesen 4talakul. De hogy jelenik meg mindez a tdj-
képek esetében? Es Goethe sem 4ltaldnossdgban beszél, hanem egy fest6rél, egy konkrét
fest8i életmdrédl. ,Claude Lorrain fejbdl s a legaprébb részletekig ismerte a valé vildgot,

5 Louise ebbfl a célbél hirom tijképet vilasztott ki, mégpedig a kivetkezbket: Salvator Rosa: Erdei tdj hdrom
Sfilozdfussal; Claude Lorrain: Tengerparti tdj Acisszal és Galatedval és Jacob Isaackson van Ruisdeal: A vaddszat.

6 Ezen a ponton eltekintek a mimézis-fogalom kortérs diskurzusdnak rovid attekintésétal,

7 A tirskiaddja Johann Heinrich Meyer volt.

8 Valami hasonlét mond Goethe mdr a folydirat bekbszontdjében is: Az ifjd, ha vonzza a természet és a mii-
vészet, azt hiszi, egy eleven tirekvéssel behatolhat a legbelstbb szentélybe; a férfi pedig azt veszi észre, hogy még
mindig csak az eldcsarnakban tartézkodik” (Propylien 1798: III).
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és eszkoziil hasznilta fol, hogy kifejezze vele szép lellének vildgat™ (Eckermann 1989: 469).
A mdalkotdsokban 1év8 igazsdg (igazsdgtartalom) tehdt nem mds, mint a szép lélek Li-
fejez6dése. Goethe mas helyen ezt az igazsdgtartalmat az ,0s-kép” megjelenitésének
tekinti. (Lattuk, hogy ez a gondolat mér Lessingnél is megjelent, méghozz4 éppen a La-
okodn kapcsin.) 1826. szeptember elsején irja Johann Heinrich Hose-nak: On, kedves
uram, a legnagyobb Grémet szerezte nekem az {innepemre készitett festményével, mi-
vel egy felbecsiilhetetlen értékti 8sképet idézett a szemeim elé, a legsikeriiltebb médon”
(Goethe 1987: 138). De barmelyik értelmezést is vessziik alapul, az biztos, hogy Goethe
szemében a festészet, a miivészet és a tajképfestészet lényegi vondsa a mimézist6] vald
tavolod4s. Nagyjib6l ugyanebben az id6ben (1827-ben) Goethe irt egy kis dolgozatot
Arisztotelész Poétikdjardl (Goethe 1985a), melyben az olvashaté: ,, Az eposzirds, a tragé-
diakoltészet, a komédia, a dithiirambosz-koltészet [...] egészben mind utdnz4s® (Ariszto-
telész 2007: 5). Es Goethe itt érzékenyen kikeriili az Arisziotelésszel valé konfrontsléd4st.
De a goethei gondolat djra megtaldlhatd Schelling miivészetfilozéfidjaban, errdl irja Rad-
néti Sandor: ,,Schelling Goethével azonos szellemben fejtette ki, hogy a miivészetnek el§-
szor el kell tdvolodnia a természettbl, hogy miivészet legyen. Sem a természet utdnzasa,
sem pedig tdlszdrnyalds nem lehet a program” (212).°

(3) Goethe tudta, hogy a tijképnek van egy torténelmi vonatkozésa; nagyjibal és egé-
szében a kialakuldsa egybeesik a modern vildg kibontakozdséval. ,Am mégis kiilénds,
hogy Goethe szét sem ejt a tdjkép antik eldzményeirdl vagy hidnyardl. A hellenisztikus,
illetve rémai tjfestészet legjelentGsebb darabjait [...] csak haldla utin tartdk fel” (222).1°
Az dltaldnos meggybzddés az volt, hogy a tdj irdnti érdeklBdés, a tdjabrizolds kimon-
dottan modern jelenség.! Akkor jelent meg, amikor az .egységes természetérzés” (1dsd:
Simmel 1990 [1913]: 101) eltlint az emberek életébsl. Ezt az eltlinést vagy elszakaddst
nevezi Schiller szentimentdlisnak, vagy méisképp, ennek eredményeként jon 1étre egyfaj-
ta szentimentalitds. Radnéti Sandor Schiller A naiv és a szentimentdlis koltészetrdl cimil
tanulményénak nyit6 soraitidézi: , Vannakaz életiinkben pillanatok, amikor egyfajta szere-
tetetésmegindultsdggal elegy tiszteletet érziinka [...] tdjakban megpillantott természet ... ]
irdnt, éspedig [...] pusztin azért, mert természet” (Schiller 2005: 261). Ha a természetdb-
razolédsnak van egy ilyen kordiagnosztikai funkcidja, akkor végleg kikiiszobéltitk a mi-
mézisnek még a lehetdségét is. A modern természetdbrizoldsokban a természet irdnti
vagyddds jut kifejezésre, és igy mar nem egy objektiv kiilvildg (természet vagy tdj) az
alapvet6, hanem a szubjektum hangulata, vagy talin hangoltsdga. A ,szentimentalitis”
egy érzés volt, amelybél kiindulva meg lehetett tenni az elsé lépéseket a modernség
veszteségeinek szdmbavétele felé, A tdjrdl szdld diskurzusban Schiller vezet be egy
transzcendentilisnak nevezhet6 fordulatot. A t4j helyébe a t4j tapasztalata keriilt; az

9 De a milalkotasok és a természet ,alkotdsai” kézott mégis van egy bizonyos fajta hasonlésdg — olvastuk mar
fent -, mégpedig az, hogy .értelmiink szdméra mindig végtelenek”. Ezt a szempontot kellene a kiilonbséggel kom-
bindlni - & ez is Gsszektitte egymdssal Goethét és Schellinget.

10 Es itt jon egy nagyon finom filoldgiai észrevétel: Goethe csak egyetlen alkalommal hivatkozik a t4jképek
kapcsan antik eldzményekre: Tiziano t4jibrizold képeir8l szélva kiemeli Philostratus képlefrdsainak jelentfségét
(lisd: 222),

11 Ezt majd visszatekintve Georg Simmel is meg fogja dllapitani: ,Gyakran megéllapitottsk mar, hogy a tu-
lajdonképpeni »természetérzés« csak az vjkorban alakult ki. [...] Ugy vélem, primitivebb korszakok vallisainak
killéndsen mély megérzése nyilvinul meg a »természetnek«" (Simmel 1990 [1913]: 100).



cbjektummal szemben a szubjektum keriilt el8térbe. Joseph von Eichendorff kozel 6tven
évvel késdbb mdr Klopstock Messiade cimfi miivének (1748) jellemzésére haszndlja ezt
a kifejezést. ,,Teljesen ellentétben az eposz értelmével és lényegével, itt minden objektiv
elnyel6dott a koltd szubjektiv érzésében. Nem a hatalmas természetfeletti vildg szélal meg
itt a koltdn keresztiil, hanem a kolt6 szélal meg Isten szavaiban, az angyalok énekében
is, éppigy, mint az elkdrhozott démonok 4dtkaiban” (Eichendorff 1988: 611). Jean Paul
pedig a Vorschule der Asthetik cim( mdvében (1804) a ,,szentiment4lis” fogalmét inkébb
keretek kézé prébélja szoritani, Szerinte a modern irodalomban nem a ,,szentimentalitds”
a kozépponti fogalom, hanem a romantika vagy a romantizilds; a szentimentalitds a ro-
mantikus lirét jellemzi; a lira a romantika kérillményei kozott vilik szentimentélissd — az
eposz pedig .fantasztikussd” (Paul 1975: 101).

III.

Miér a 19. szdzad elején a természetdbrizolds elkezdddétt sablonokkal telitédni,
mindenféle rutindbrizoldsok jéttek létre, Erre latszanak utalni Clemens Brentano kévet-
kez6 verssorai is:

Rund um mich war die Landschaft wild und &de,

Kein Morgenrot, kein goldner Abendschein,

Kein kiihler Wind durch dunkle Wipfel wehte,

Es griifite mich kein Singer in dem Hain,

Auch aus dem Tal schallt keines Hirten Fléte (Brentano 1978: 163).12

Ezekbdl a sémdkboél és sablonokbol jon létre az, amit giccsnek neveziink. Ahogy Thomas
Anz {rja: ,A giccs a nyelvi formuldk, a sablonos mfifaji mintdk, a hazug érzelmi klisék
és az elhaszndlt szentimentalizmusok kézegében mozog” (Killy 1993: 23). Radnéti Sdn-
dor attekinti a giccs elméletének legfontosabb fejezeteit, majd egy fordulatra mutat rd
a gices értelmezéstirténetében. A gices kritikdja a milt szdzad 60-as éveiben érte el a
maga csticspontjdt, és a legjelentdsebb teoretilkusa Theodor W. Adorno volt. Radnéti az
Esziétikai elmélet egyik leghiresebb passzusit idézi: , A giccs [...] nem a miivészet puszta
mellékterméke [...], hanem ott leselkedik a miivészetben arra a minduntalan visszatérd
alkalomra virva, hogy el6ugorhasson bel6le. Mikézben a giccs elszékik mindenféle [...]
meghatirozas el8l, addig a nemlétezd érzések fikcidja és vele egyiitt ezen érzések semlege-
sitése tekinthetd az egyik legtartdsabb ismertetdjegyének” (Adorno 1971: 355)." A giccs
nem egyszertien a magas mivészet ellentéte, puszta ,mellékterméke’, hanem a miivészet
- most mondjuk igy - egész intézményrendszerét fenyegeti. De mivel is? Azzal, hogy
fiktiv m6don generil bizonyos érzelmeket, és aztin ezeket semlegesiteni (vagyis kezelni)
probilja. Ez a magas és az autentikus mialkotésok fel61 megfogalmazott elsoprd kritika
azonban a 20. szdzad végére 4talakult - taldn a posztmodern hatésdra, vagy annak 6rvén.

12 Sajét nyersforditdsomban: ,Kériilottem a t&] vad és kopér volt, / Semmi repgeli pfr, semmi esti ragyogds, /
Nem filjt a hfivis szelld, a sétét fik lombjain 4t, / Nem koszontott énekes a ligetben, / A vilgyb8l sem hallatszott a
pésztor fuvolajatéka.

13 Teller Katalin kéziratos forditdsa,
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Es most kdvetkezett a gices kritik4janak kritik4ja. Ezt tgy jellemezhetnénk, hogy miutén
kialakult egyfajta giccstudat, 1étrejott a gicesel szembeni ironikus bedllitottsag lehetdsége.
(A felhaborodis helyébe most az ironia 1ép.) Ez el6szér - és szinte valdsziniitleniil kordn —
Susan Sontag A camprdl cim( esszéjében (1964) jelenik meg, és aztdn Jeff Koons Ushering
in Banality cimi 1988-as mfive testesiti meg. Ha tehdt a schilleri koncepcié, pontosabban
annak megvaldsitisa tette lehetdvé a giccs létrejottét,' akkor most egy tjabb reflexi6s
1épés vezet a giccsel szembeni ironikus bedllitottsig kialakuldsshoz.

JAA

Radnoti Séndor tijmonografidja kozel tiz éves munka eredménye, és aligha tévediink na-
gyot, ha azt illitjuk, hogy a kozelmualtbeli magyar filozéfiai irodalom kiemelkedd darabja.
Sz6 van a tdjrél (a tdjélményrdl) és a tajképfestészetrsl, de még a tdjrél sz6l6 irodalomra
is kitekintést kapunk. A konyv sikerrel mutatja meg, hogy a tdj kézéppontba helyezésével
szdmos relevins esztétikai probléma egyrészt sikeresen megkézelithetd, mésrészt sokszor
egészen tj fénybe is dllithatd. A kdnyv legnagyobb érdeme azonban az, hogy sikeresen
kapcsolja egymadshoz a kritikus részletek irdnti érdekl6dését és az esztéta dtfogd koncep-
ci6 kialakitdsdra irdnyul6 térekvéseit. Teljesen egyet értek Szécsényi Endre recenzidjinak
zdrésoraival: ,Akik [...] a nagy léptékben gondolkodé, de aprolékos részleteket is érzéke-
nyen és éleselméjlien elemzd [...] Radnéti Sdndort keresik ebben az 1j konyvében [...],
nem fognak csalédni” (Szécsényi 2022: 169).
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Tarsadalomkeépek és tagolodas a hosszi
idosorok titkrében (1920 —2016)

Parhuzamos megkozelitések a rétegzodéskutatashan

Absztrakt: A tarsadalmi tagolddasrol sz016 tanulmany két nagyobb kérdéskorre fokuszal:
az egyik a kutatok tarsadalomképével, illetve azzal foglalkozik, hogy az miként befolyd-
solja a kapott eredmények értelmezését; a masik a tarsadalomszerkezet hosszu tavu ala-
kulasdba bedgyazva a kozéprétegesedés folyamatat probalja nyomon kovetni. A kutatéi
tarsadalomkép szerepével kapcsolatosan azt a tézist fogalmaztuk meg, hogy a szakmai
mainstream kutatdi altal végzett kutatdsok tobbnyire az eurdpai centrumban kialakult
normativ megkozelitésen alapulnak. Ha e néz6pont alapjn vizsgaljuk a kelet-kozép-eu-
répai orszagok, benne hazank tarsadalmi tagolddasat, akkor az igy kapott ,,kiils6 titkor”
segiti a jobb megértést is. Mindazonaltal hasznos, ha - ezzel pairhuzamosan - a kelet-ko-
zép-eurdpai modell keretei kozott is megprobaljuk értelmezni adatainkat, illetve a trende-
ket, mert csak ily médon kaphatunk kell6en objektiv képet. A kozéprétegesedést illetéen
elmondhatd, hogy e mogott konjunkturalis tényez6k is meghtuzddtak, amelyek megha-
taroztak a folyamat mindségét. A viszonylag révid konjunktiraciklusok tébbnyire csak
korlatozott lehetdségeket tudtak nydjtani, ezért az érintettek jelentds része nem tudott
felzarkozni a kozépréteg ,,organikus” részéhez, ily médon a torékeny ,,konjunkturalis” ko-
zéprétegek soraiban maradtak, vagy még azokbdl is kiestek.

Kulcsszavak: tarsadalmi rétegz6dés, nemzedékek kozotti mobilitas, kozéprétegek, tarsa-
dalmi egyenlétlenségek, tarsadalomkép
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Bevezetd

Jelen firéds a tdrsadalmi tagol6dds témakorben az utébbi két évtizedben napvildgot latott
kutatdsck {6bb tanulsdgait igyekszik értékelni, tovibb4 alternativ értelmezést kivin adni
a folyamatok hosszabb tdvi alakuldsdval kapcsolatosan. E térekvés mogott tobbek kozott
az huzodik meg, hogy e kutatdsok ellentmondisos eredményeket is napvildgra hoztak,
ami elgondolkodtatd, és értetédben elveti a lehetséges okok vizsgélatat. Kordbbi irdsaink
mdr felvillantottdk azokat a pontokat, amelyek erre hivjdk fel a figyelmet, ezek koziil rész-
ben a hazai tdrsadalmi szerkezet zartabb4 valdst diagnosztizild tézisre gondolunk, amely
adataink szerint nem igazolhaté (Harcsa 2022a, 2022b), részben az eurdpai mobilitdsi
mintik értelmezésével kapcsolatos dilemmadkat emlitjiik meg' (Bukodi, Paskov és Nolan
2017: 15). A nehezen értelmezhetd eredmények kapcsdn abban sincs a szakértSk kozott
szakmai konszenzus, hogy (Furépédban) a mobilitdsi ratdk alakuldsét illetden inkdbb a
konvergencidra, vagy a divergencidra utalé jelek-e a domindnsak.

Ez utébbival kapcsolatosan hangstlyozni szeretnénk, hogy a nemzetkdzi 6sszehason-
litAsok tobbnyire a konvergens eurdpai mintdkat emelik ki.? illetve ha az eredmények ezt
nem igazoljak, akkor a ,,f8sodortél” eltérékre Ggy tekintenek, mint amelyek ,kilégnak”
a sorbél.

Elére bocsatjuk, hogy e dilemmék részben azzal hozhatok dsszefiiggésbe, hogy a kuta-
t6k jelentds része tébbnyire a tirsadalmi fejlédés unilinedris felfogdsat fogadja el, amely
eleve az egységes Eurdpa képét sugallja, amit a tdrsadalomtdrténeti kutatdsok nem t4-
masztottak ald (Sztics 1981). Ez utébbi kutatdsok szerint Eurépdn beliil - a fejlddésvilto-
zatok tekintetében - szdmottevd kiilonbségek vannak az egyes térségek kézott, igy példa-
ul az eur6pai centrum, illetve a kelet-kozép-eurdpai térség kizott, ami a tirsadalomszer-
kezeti kutatésok esetében is 6hatatlanul felkindlja a pAirhuzamos megkozelités lehetéségét.

A fentiekkel 6sszefiiggésben, tanulmédnyunk egyik fontos kérdése, hogy a kutatd(k) fe-
jében él6 tirsadalomkép miképpen befolyisolhatja a tirsadalmi tagoléd4ssal (és mobili-
tdssal) kapcsolatos megkozelitéseket, illetve az ezeken alapuléd kutatdsok kovetkeztetése-
it? Megjegyezzilk tovébbd, hogy néhany évvel ezeldtt a Replika hasdbjain mdr felvetettitk
ezt a kérdést, akkor elsésorban az elméleti és modszertani vonatkozdsokra fékuszéltunk
(Harcsa 2016a). A szerzett tapasztalatok alapjdn arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
empirikus kutatdsok alapjin djra kellene gondolni a tdrsadalmi tagoldddssal kapcsolatos,
szdmos bizonytalansigot tartalmaz6 tirsadalomelméleteket. Jelen frdsunk az e célt szolgi-
16 empirikus kutatdson alapul, amely viszont mér tdmaszkodott egy kordbbi, ugyancsak e
folydiratban megjelent, sémafejlesztéssel foglalkozé kutatds eredményeire (Harcsa 2021a).

Késziilt a Fényes Elek Tarsadalomstatisztikai Tarsasdg (FETE), és Hajnal Istvén Kor (HIK) dltal 2021, oktéber 5-én
Andorka Rudolf tiszteletére rendezett mihelykonferencidra. Eziiton szeretnék koszdnetet mondani Lengyel
Gytirgynek é&s Fényes Hajnalkdnak, akikt8l nagyon értékes tandcsokat és észrevételeket kaptam az anyag els8 vil-
tozatshoz,

1 A kataték arra a kivetkeztetésre jutottak, hogy ,,... a teljes mabilitdsi rdtdkat illetden, az orszdgok kzotti kii-
lonbségekben nincs egyértelmd minta, sem a modernizécidval és technolégiai fejlettséggel, sem a gazdasdgi egyen-
18tlenségekkel, sem a joléti dllam tipuséval dsszefliggésben” (Bukodi, Paskov és Nolan 2017: 15).

2 Hasonld a helyzet a csalddszerkezeti mintdk esetében is, tekintve, hogy ezen a téren is — az egy irdnyba mutatd
trendek helyett — a konvergens, illetve divergens tendencidk parhuzamos Ujratermel 5dését lehetett kimutatni (l4sd
Harcsa és Monostori 2017).



Tény, hogy a kutatok tdrsadalomképét alapvetfien csak a kapott eredmények és ko-
vetkeztetések alapjin lehet érzékelni, miutdn viszonylag kevés olyan elemzést taldlunk,
amelyben direkt médon kifejtett a kutatd dltal megfogalmazott tirsadalomkép.® Ezt is
figyelembe véve, agy véljik, hogy igen beszédesek a tirsadalomszerkezetre vonatkozo-
an korvonalazott képszer(i képzetek’ (példdul .terhes babapiskéta”, ,.piramis”, , korte”
vagy »csepp’).

Némileg mis a helyzet a tdrsadalom tagjainak tdrsadalomképére vonatkozé képzetek-
kel, bér e tekintetben is inkdbb korlitozott szdmu kutatdsrél tudunk, amelyek kéziil Kolo-
si Tamds és Pdsch Krisztidn (2014) vizsgilatat emeljiik ki. Az 1999-ben, illetve 2009-ben
végzett nemzetkizi Gsszehasonlitd vizsgdlatok alapjin arra voltak kivdncsiak, hogy a
megkérdezettek szubjektiv véleménye szerint orszdgukban milyen tdrsadalomszerkezeti
modell jellemz6.* Kulcskérdésiik az volt, hogy vajon a tdrsadalomképekkel kapcsolatos
attitfidok tikrizik-e a meglevd egyenlttlenségeket?® A kapott tanulsigos vilaszok alapjan
a szerzOk a kovetkezd eredményre jutottak: ,Kutatdsunk is rimutatott arra, hogy a tirsa-
dalomkép alig-alig korreldl a megkérdezettek objektiv tirsadalmi- és osztdlyhelyzetével.
A tirsadalomkép alakulésa els6sorban az adott orszig gazdasdgi fejlettségével és felzdrko-
zésdval figg ossze” (Kolosi és Pésch 2014: 155). Ehhez csak annyit kivinunk hozzéf(izni,
hogy ez esetben a kutaté tirsadalomképe csak igen laza kapcsolatban 4ll a mérés médsze-
rével, illetve a kapott eredmények interpretildsival. Tovibbi azt is hangsdlyoznunk kell,
hogy — amint azt a kutatdsok is igazoltdk - a tdrsadalom tagjainak aktudlis érzékelése igen
illékony, rdaddsul a képzetekben megjelend tdrsadalomkép gyakorta fiiggetlen az objekiiv
viszonyokidl. Mindez nagy 6vatossdgra int benniinket az ilyen tipust mérési eredmények
értelmezésekor.

Tanulményunk a parhuzamos megkozelités jegyében késziilt, és ennek kivetkeztében
egy »pirhuzamos torténetet” prébil felvdzolni. Az utdbbi két évtizedre vonatkozéd do-
mindns ,alaptorténet” egyik elemét mdr kordbban emlitettiik, nevezetesen a hazai tir-
sadalomszerkezet z4rtabbd védldsira vonatkozo tézist, amelyhez tobbek kozott még hoz-
zétehetjiik a fluiditds csdkkenését, a kozéposztélyosodas/kozéprétegesedés folyamatinak
szerény voltdt, valamint ezzel dsszefiiggésben a polgdrosodds elakaddsét.s Ugy véljik,
hogy az e tézisek/mindsitések mogitt meghiizédé tdrsadalomkép dShatatlanul normativ
alapokon nyugszik, amelyben etalonként szerepelnek az eurdpai centrumban végbement
fejlddési folyamatok. Ez a megkozelités egy a lehetségesek koziil, relevansnak tekinthetd,
hiszen elméleti és mdédszertani vonatkozdsban is a kdveti a nemzetkdzi gyakorlatban el-
fogadott normékat. Mindez sziikséges, de nem elégséges az alapvetd folyamatok kellSen
drnyalt bemutatisghoz. Miért? ElsGsorban azért, mert egy egységes Eurépa-kép jegyében

3 A normativ megkéizelitést alkalmaz6 kutatdsok esetében viszont eldfordul, hogy a kutatd — tibbryire teoreti-
lusokra hivatkozva - felvizolja azt a kivinatos tirsadalomképet, amelyhez viszonyitva prébélja értelmezni kutatdsa
eredményeit.

4 Az emlftett nemzetkdz kutatds 5tféle tdrsadalomszerkezeti modellt kindlt fel a megkérdezettek szémdra. A ha-
zai vélaszoldk tobbsége (1999-ben 60,6 %-a, 2009-ben 56,6%-a) dgy {télte meg, hogy orszigunkban olyan tirsada-
lomszerkezet a jellemzd, amelyben egy széles szegény, egy vékony kiszép- és egy vastagabb gazdag réteg jelenik meg.

5 Tit jegyezziik meg, hogy més kutatokat is foglalkoztatott a fenti kérdés, igy péld4ul Judith Nieheust (2014).

6 Ezekkel kapcsolatosan nem véletlen, hogy az eurdpai centrumban kialakult normativ megkozelitést alkalmazé
kutatdsok a kizéposztilyosoddst/kozéprétegesedést, valamint polgirosuldst illetSen a folyamatok elakad4sdrél szi-
molnak be {Huszér és Berger 2020; Szalai 2020).

rephka

141



142

kizelit a tdrgydhoz, amely feltételezi, hogy ezek az alapvetd folyamatok déntden konver-
gens médon zajlanak, A tirsadalomtérténeti tapasztalat azonban nem igazdn igazolja
e feltételezést. ,Parhuzamos torténetink” bemutatdsa sordn erre részletesebben is kité-
rink, amelyben alapvetésként kezeljiik Eurépa tdrsadalomtirténetileg kialakult, struktu-
rélis sokféleségét, amelybdl az is kovetkezik, hagy - a tdrsadalmi és gazdasdgi folyamatokat
illetden — a divergens folyamatok legaldbb annyira meghatdrozéak, mint a konvergensek.
E megkozelitésben célszerfinek létjuk, hogy az adott ,fejlédési véltozat’, jelen esetben a
kelet-kozép-eurdpai térség, ezen beliil is hazink strukturdlis jellemzdit, illetve az azokban
bekovetkezett id6beli valtozdsokat dGnmagéhoz is viszonyitani. Ugy véljiik ugyanis, hogy
alapvetden a kétféle tiilkdr alapjdn kaphatunk csak kell6en kiegyensilyozott képet a hazai
tdrsadalmi tagol6das, valamint mobilitds trendjeirdl.
A tanulmény a kovetkez8 kulcskérdésekre keresi a valaszt:

1. A kutatd tdrsadalomképe miként befolydsolja a tdrsadalmi tagolédds és mobilitds vizs-
gilatdban alkalmazott megkdzelitést, beleértve a modellek/sémik, tehdt az elméleti,
médszertani alapok megvdlasztdsat?

2. Miként viltozott a tdrsadalomszerkezet, illetve az ez alapjin formdl6dé tarsadalomkép
a hosszi t4vii idGsorck titkrében {1920, 1949, 1983, 2016)7

3. Az utédbbi iddszak polarizdlédasi és a differencidléddsi folyamatai miként hatottak a
tarsadalmi tagolédésra? Ennek kapcsan kérdésként meriil fel, vajon az éetkdriilmé-
nyek dltalam vizsgilt elemeit tekintve lithaték-e érdemi hasonldsigok a felsd rétegek
kedvezétlenebb helyzetfi, valamint az alattuk lev rétegek kedvez6 helyzetdi csoportjai
kozott?” E kérdés kapcsin megjegyezziik, hogy a Replika hasibjain kordbban mér sor
keriilt az életkoriilmények és a tdrsadalmi mobilitas kézdtti Gsszefiiggések bemutatds-
ra (Harcsa 2021b). Az e kérdésre adott lehetséges vdlaszt azért tartjuk nagy fontossdg-
nak, mert feltételezésiink szerint az empirikus alapokon 4llé bizonyitékok jelentésen
modosithatjik a tdrsadalomszerkezetrl kialakitott képet.

Péirhuzamos tarsadalomképek, modellek, és azok ,, kiivetkezményei”

Emlitettiik, hogy a tirsadalmi tagolddds és mobilitiskutatdsokban meghatérozénak vél-
jik a katat6(k)ban kialakult tirsadalomképet, amely mér a megismerési folyamatot is
befolyésolja. E kép mogott tobbnyire normativ értékek, képzetek hizédnak meg, amelyek
irdnytdként vezetik a kutatét abban, hogy milyen modellt/sémit vilaszt a térsadalom-
szerkezet leképezésére. A leképezési méd, illetve annak eredménye bizonyos . kivetkez-
ményekkel jir’, nevezetesen, Bourdieu-t idézve, azok befolydsoljdk ,,a vilig legitim szem-
1életét”. Miutdn ezt fontos kériilménynek tekintjiik, a tovdbbiakban erre részletesebben
is kitériinlk.

7 E kérdés megegyezik az Eber Mirk Aron éltal a rétegzidéskutatisok szdmara megfogalmazatt ,katatdsi igény-
nyel® (Bber 2020). Mindez nem véletlen, hiszen a fent emlitett tanulményainkban is szerepelt ez a kérdéskor.



A mérdemberek tdrsadalomképe, a megismerési folyamatba bedgyazédva

A tirsadalom tagolédisdval kapcsolatos kép/képzet — amely valamilyen médon, tobb-
nyire toredezett — kétségteleniil ott lappang a mérGember tudatdban. Ezt olyan ,belsé
sziirének” is tekinthetjilk, amelyet részben a szakmai szocializici6, részben a megélt tir-
sadalmi tapasztalat szdlai alakitottak ki és fognak &ssze. E ,,sztird” mogott jelenik meg a
mér§emberek dltal kozvetitett rétegzddéskép, amelyet az dltaluk kialakitott modelljeik-
kel probalnak kozvetiteni. Ez azt jelenti, hogy a kutatd, sajat tdrsadalomképe és értékei
alapjén .prekoncepcipidl” valamilyen normativ tdrsadalmi modellt, amely aztdn egyfajta
keretet nyujt az dltala Gsszegyijtott empirikus informdcidk értelmezéséhez.

Ennek kapcsidn fontos azt is megemliteni, hogy az ily médon szakmai piacra kerii-
16 rétegzddési kép relevancidjit a rendelkezésre 4ll6 eljardsokkal csak részlegesen lehet
tesztelni,

Pdrhuzamos tdrsadalomképek, és azok ,kivetkezményei”

Egy koribbi irdsunk részletesebben is foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a kutato tdrsa-
dalomképe milént hathat a tdrsadalmi tagol6das vizsgdlatidban alkalmazott megkozelitési
médszerek megvilasztdsdra, valamint az eredmények alapjin levont kivetkeztetésekre
(Harcsa 2016a). Am szélesebb Osszefiiggésekben is vizsgdlhat6 e kérdés, mint ahogy azt
Bourdieu tette:

A tdrsadalmi vildg targyai tobbféleképpen is észlelhetdk és leirhatdk, mert - akércsak a
természeti vildg targyai - bizonyos fokig mindig meghatdrozatlanok és homdlyos kérvo-
naléak, [...] Ez a jitékszertiség, ez a bizonytalansdg képezi a vilignézetek pluralitdsinak
alapjat, amely pluralitds a nézfpontok sokféleségéhez és mindazon szimbolikus hatalmi
harcokhoz kapcsolodik, amelyek a vildg legitim szemléletének kialakitdsdért és mdasokra
kényszerf{téséért folynak (Bourdieu 2010: 168.).

E kifejtésb8l most két elemet ragadunk ki, az egyik a viligrél valé észlelések ,,homaélyos
kérvonalaira™ hivja fel a figyelmet, amelyet egytittal a megismerés korldtjdnak is tekinthe-
tiink.? Ebbé] 6hatatlanul az is kovetkezik, hogy a kilonbozé tdrsadalomképpel rendelke-
z0 kutatdk szinte szilkségszerfien mds-mds modon kozelitenek targyukhoz, és mar ebbdl
adéddban is mas-mds kovetkeztetésre juthatnak. Ezt figyelembe véve, egyetlen, mégoly ti-
kéletes megkizelités sem dllithatia magdr6l, hogy — mdsokhoz képest — relevdnsabb médon
képezi le a valdsdgot. E kériillmény egyttal alapot ad a pArhuzamos megkozelitések alkal-
mazdsira.

A misik a ,nézépontok sokfélesége”, amelyek egymdssal ,harchan” dlinak, ily modon
megprobaljak ,mdsokra kényszeriteni” .a vildg legitim szemléletét”. Tény, hogy a tudomdny

8 Hipotézisiink szerint a kutato térsadalomképe hatdssal lehet magdra a megismerési folyamatra is, ami jelentds
mértékben hozzdjirulhat a tovibbi, tehdt ,,mesterségesen keltett” homélyossdg eléidézéschez Nézetiink szerint ez a
korillmény is hozzdjérul a tarsadalmi folyamatok terén megfigyelt ,romlé litdsviszonyok” kialakuldsdhoz.
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vildgiban a kényszerités tibbnyire nem jelenik meg nyiltan, azonban més lehet a helyzet
bizonyos kordbban megfogalmazott, 4m idékozben kevésbé relevansnak tfind paradig-
mik esetében. Ilyennek tekinthet6 példdul a tirsadalmi mobilitds mérésében és értelme-
zésében nemzetkdzileg elfogadott ISA-paradigma, amelyet - a jelek szerint — az idékoz-
ben bekovetkezett strukturélis viltozdsok komoly mértékben erodéltak.® Ezért el&fordul-
hat olyan helyzet, hogy a kutaté — 6ntudatlanul, vagy tudatosan — olyan kovetelménynek
prébél megfelelni, amelynek teljesitése inkébb tévolabb, mintsem kézelebb viszi a valésig
leképezéschez, Ha nem ezt teszi, akkor — a domindns szakmai kézeg szempontjibol — az
eljdrdsa nem igazin minGsiil legitimnek.

Emlitettiik a paradigma eroddl6d4sara utald jeleket, amelyek jelen esetben a térsadal-
mi tagolédésban megfigyelhet polarizélédds és heterogénebbé vilds formdjdban jelentek
meg (Harcsa 2022a). A tirsadalmi rétegek ugyanis olyannyira heterogénekké véltak, hogy
a kozottiik lev killonbségek szdmos esetben kisebbek, mint a rétegen beliiliek. E koriil-
mény a mobilitds tartalmdnak djragondoldsdra dsztdndz, hiszen a nagycsoportok (rétegek)
szintjén mért mobilitds - a polarizdldddsi és differencidléddsi folyamatok eredményeként -
elvesztette eredeti jelentését. Miért? Els6sorban azért, mert a sok évtizeddel ezelétt elfo-
gadott paradigmét kovetve, azaz a mobilitds mérésére kordbban kialakitott tdrsadalmi
rétegek (vagy azok némileg modositott véltozata) alapjn félrevezetd eredményekhez jut-
hatunk, hiszen id6kdzben e rétegek heterogénebbé viltak, és/vagy a kordbbiakhoz képest
mds médon viltak heterogénebbé.!?

Ugyanakkor el6dllhat olyan helyzet is, hogy bizonyos médszertani eljardsok kiilon-
bézbsége miatt (pl. egymdst6l eltérd életkori hatdrok, vagy eltér szdmi, esetleg eltérd
tartalma tdrsadalmi kategéridk alkalmazdsa esetén) ugyanarra az id3szakra vonatkoz6-
an jelentdsen eltérd eredmények jonnek ki. Ilyen esetekben felmeriil a ,,médszerfiiggbség”
kérdése, amely viszont tovdbbi értelmezési problémit vethet fel.

Osztdly- versus rétegzddés-szempontii megkizelités

Az osztily- versus rétegszemponti megkazelités mint dilemma viszonylag hosszi ideje
végig kiséri a tirsadalmi tagolddissal kapcsolatos kutatdsokat. Ezittal csupin azért té-
riink ki rd, mert ez a dilemma markéins elemét képezi az egyes kutatok tdrsadalomképé-
nek. A tapasztalat azt mutatja, hogy a kutat6k tobbségének dllaspontja ebben a kérdésben
vagylagos, ami azt jelenti, hogy az egyik vagy mdsik néz6ponttal szinte kizdrélagos jel-
leggel azonosulnak.! Hangstilyoznunk kell, hogy tdvel dll t8liink a vagylagos megkizelités,
alapvetben azért, mert mindkét néz8pont mogott a tagolédés sajitos arculata hdzédik
meg, kovetkezésképpen csak egyiittesen képesek kellGen 4rnyalt képet adni a térsada-
lomszerkezet alakuldsarél. Az egyik ugyanis az osztilyviszonyokra, a mésik a rétegz8dési

9 Ennek kapcsin érdemes megemliteni, hogy a paradigmik jelentds része tirsadalomtirténeti képzddmény,
amelyek érvényessége viszonylag korlitozott, hiszen adott térsadalmi tér, adott korszakdban fenndllo feltételek alap-
jin keriiltek megfogalmazésra. Ennek kivetkeztében sziikségessé vilhat az adott paradigma ,dinamizaldsa’, tehit az
j feltételekhez valé igazitisa, illetve széls8 esetben W paradigma megalkotdsa.

10 Tény ugyanakkor, hogy az ISA-paradigma korrekt alkalmazdsa énmagdban kordbban sem volt képes legiti-
milni egy adott kntatds relevanci4jét, hiszen ez utébbinak szdémos tovdbbi feltétele van.

11 Nem véletleniil hivta fel Bourdieu a figyelmet a kutatdi megkizelités, a mérés és a mindsités kizdrdlagos
hasznélata sordn jelentkezd veszélyekre, nevezetesen a ,vildg legitim® megkizelitésére vonatkozd csapdahelyzetre.



jellemz8kre fékuszal. Ebbél az is kivetkezik, hogy parhuzamos figyelembevételitk nem
azonos a fogalmi 8sszemoséssal, Igy péld4ul azonos relevancival hasznélhaté a kizép-
osztilyosodds, illetve a kdzéprétegesedés terminus.

Normatilv tdrsadalomképek, normativ modellek/sémik

Abbdl indulunk ki, hogy minden tirsadalomkép normativ, 4m az ezek leképezésére ki-
alakitott modellelkkel némiképp més a helyzet, mert ezek a modellek inkdbb csak az értel-
mezés szintjén vilnak normativva.'? Ennek kapcsén felmeriil a kérdés, hogy a tirsadalmi
fejlédés ,mikéntjének” jellemzésére, illetve leirdsira szokdsosan hasznilt normativ mo-
dell fogalma vajon kellGen egyértelmfi-e? A kérdést az egyszerliség kedvéért eurépai vi-
szonylatra sziikitjiik, hiszen a vildgrendszeren beliil a tdrsadalmi fejl6dés sokféle modellje,
modellviltozata alakult ki.

Nézetiink szerint a normatfv modell fogalma az eurépai centrum tdrsadalmaiban ala-
kult ki, meghatérozott tarsadalom- és kultirtorténeti eldzményekre timaszkodva. Ebbél
kiindulva nyugat-eurdpai normatfv modellnek is tekinthetjiik, amely valamilyen mérték-
ben kifejezi e régié tirsadalmi fejlédésének irdnydt is. Ez azonban természetesen nem
jelenti azt, hogy — tobbek kizitt — ne lehetne-e modell alapjan értelmezni és min&siteni
a kelet-kdzép-eurdpai régidt, benne az egyes tirsadalmak tagoléd4sat. A gond csak akkor
keletkezik, ha csupdn a fenti, tehdt a nyugat-eurépai normatfv modell alapjin hasonlitjuk
ossze a kiillonbozd régidk tirsadalmait;'® az ilyen egyoldaliisdg elkeriilése érdekében a ke-
let-kizép-eurdpai modell szellemében is értelmezniink kell a vizsgdit folyamatokat.

A hazai tdrsadalomszerkezet dbrizoldsdra torelovd kutaték képszerd formdban is igye-
keztek dbrdzolni a kapott eredményeket, amelyek kozds jellemzGje, hogy — a ,terhes
babapiskéta™ kivételével — a ,kétharmados” versus .egyharmados” tirsadalom képzetét
keltették, Az igy konstrudlt kép arra hivja fel a figyelmet, hogy viszonylag kevesen van-
nak a felsé rétegekben, alattuk egy nem til széles kozépréteg hizédik meg, és végiil a
tirsadalom (kézel) kétharmada legalul helyezkedik el. Ez a mintdzat komoly mértékben
eltér az etalonként kezelt nyugat-eurdpai centrumban jellemz5tél, Az egyes konstruk-
cidkat értelmez8 magyarizatok azt sugalljik, hogy ez a szerkezet az ut6bbi id8szakban
egyre jobban kikristilyosodik, amit erbs6d6 trendként jellemeztek. S6t, az sejlik fel, hogy
mindez kordbban nem igy volt, és miutdn erre vonatkozéan eddig nem keriiltek nap-
vilagra bizonyit6 erejfi adatsorok, ez a sejtetés nem biztos, hogy megéll a 14ban. Ezzel a
késdbbiekben részletesebben is foglalkozunk.

12 Puonek illusztrldséra megemlitjiik a Huszdr Akos 4ltal megalkotott normativ funkcion4lis modellt {Huszér
2015), amely a sémit alkotd tdrsadalmi kategéridk szintjén alig kilonbbzik az Andorka-sémétol, kivetkezésképpen
(énmagdban) ugyanolyan lefr6 sémédnak mindsithetd, és csupin az értelmezés szintjén vilik normatfvva.

13 A nyugat-eurdpal normatfv modell alapjin valé megktzelitésre példaként emlithetd az OECD Under
Pressure: The Squeezed Middle Class cimfi kiadvénya, amely egyébként nagyon informatfy, lényegre 1618 képet ad
a kozéposztily utdbbi hdrom évtizedbeli helyzetérél. A kitet szerzdi a kzéposztilyt mint egyfajta enurdpai ,dlom”
vigyképét mutatjik be, amelyet az dijabb generdcidknak egyre nehezebb elérni. Ez az ,.4lom” bizonyéra jellemzé volt
a nyugat-eurdpai nemzetek jelentsebb tdrsadalmi csoportjaindl, 4m a kelet-kidzép-eurdpai nemzetek esetében ez
a helyzet csak a tdrsadalom meglehetSsen szdk, polgdri kdreiben jelent meg. A két régidban nagyon eltérs fézishan
és kiilonbizd mértékben hoditott teret a polgirosodds, ezért a kbzéposztilyosoddsra vonatkozo ,.4ltaldnos képzet”
elfedi ¢ folyamat eurdpai 1éptékben vals seinességét.
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E gondolatmenet alapjdn amellett érveliink, hogy az egyes tirsadalmak szerkezetét és
miikidését célszer(i tobbféle tirsadalomkép, illetve modell alapjan bemutatni, és kiilong-
sen igaz ez a kelet-kizép-europai tirsadalmak esetében. Hipotézisiink szerint g kiilinbd-
z0 értelmezési keretek (modellek) killin-kiilon haszndlata felemds képet adhat e térségrél,
beleértve hazdnkat.

A kutatdsban alkalmazott tdrsadalomképrdl, a fejlédési modellekkel vald kapcsolatdrdl

Tény, hogy jelen irds szerzdjének tarsadalomképe nem jelenik meg deklarilt formdban,
ezért jogos igény, hogy errdl legaldbb vizlatos kifejtést tegyiink, amit azonban inkébb egy-
fajta énreflexiénak lehet tekinteni, ElImondhatd, hogy kutatdi tdrsadalomképiink nem a
kiilonbozd tirsadalomfejlédési idedkra és elméletekre alapozva alakult ki, hanem dontd-
en a tirsadalomtérténeti tények ismerete alapjan, amelynek teljes értékid kifejtése szétfe-
szitené az {rds kereteit. Ezért értelmezési keretként csak azokat az alapvetéseket prébaljuk
felvazolni, amelyekhez a KSH-beli Andorka-Cseh-Szombathy miihelyben valé munkal-
kod4som révén jutottunk el.1*

Alapvetések — értelmezési keretek

»  Egy nemzet tarsadalomképét részben az adott fejlédési modell keretein beliili, rész-
ben a mis fejlédési modellhez tartozé orszdgesoportok jellemzdinek figyelembevéte-
lével lehet hozzdvetdlegesen értelmezni és megjeleniteni, (Kettds reflexiGval.) A tér-
sadalomkép egyes elemeit pedig alapvetGen konkrét tirsadalmi indikatorok alapjin
lehet felrajzolni.

« Az ily médon megformadlt tirsadalomkép a torténeti folyamatokba bedgyazottan,
stlirftve tartalmazza az adott fejlddési modellhez tartozé nemzet f8bb tirsadalmi és
kulturalis jellemz6it.

14 Akkoriban a KSH sajdtos . gylijtd intézmény” volt, hiszen nemcsak Gazdasdgkutaté Intézete (GKI), valamint
Népességtudoményi Kutatd Intézete (NKI) volt, hanem Statisztikatbrténeti Kutatbcsoportja is, amely mogitt allt
a nagy hagyomiényokkal rendelkezd kinyvtir, valamint a levéltic A teljesség kedvéért érdemes megemliteni az
Okonometriai Labort is, ahal nemzetkézileg is elismert matematikusok és statisztikusok gazdasigi és tarsadalmi
modellek készftésével foglalkoztak. Azt lehet tehdt mondani, hogy a Keleti Kéroly dltal alapftott Statisztikai Hivatal
Eurdpéban egyediildllé kutatdsi, és kutaté héttérrel rendelkezett. Nem véletlen, hogy ebben a mili6ben mindig is
bizonyos tivolsdgtartissal kezelték az egymdst kisvetd divatos tirsadalomelméleteket, illetve magyarizatokat, mar
csak azért is, mert a hosszd tdvi id6sorok elemzéséhez azok nem igazin tudtak kell értelmezési kereteket mytijtani.
Mindenképpen hangsilyozni kell, hogy az 1970-ben létrejott Tirsadalomstatisztikai Fosztily nagyon szoros kap-
csolatot alakitott ki részben a hivatalon beliili, részben az azon kiviili gazdasdg- &s tirsadalomtériénészekkel, Ehhez
kell§ apropét adott az a kiriilmény, hogy a Féosztdly egyik fontos témateriilete volt a hosszii iddsoros tirsadalmi
jelz8szdmok kialakitdsa, valamint azok értelmezése. Ezen beliil kiemelked$ jelentfségd volt a tirsadalmi rétegztidés
idBsorainak dsszedllitdsa, amelyhez népszdmldlisok és mas korai mobilitds vizsgalatok adtak alapot. E vizsgdlatok-
ba tirténészek is bekapcsol6dtak, majd a kapott eredmények a térténészek széles kiirében kertiltek megvitatdsra,
A hazai adatok értelmezéséhez megkeriilhetetlenek voltak az eurdpai térsadalmi tagoltsdgrél szélé torténeti mun-
kik megismerése, és ezzel dsszefiiggésben mir emlitésre kerlilt Szfics Jend munkdssdga. A tirsadalomtériéneti
megkdzelités alkalmazdsa révén nyilvinvalva véltak a nemzetkivzi dsszehasonlitdsok korldtai, amelyeket a térsada-
lomkutaték jelentds része figyelmen kiviil hagy. E kutatdsok tapasztalatai alapjdn fogalmazta meg Andorka Rudolf
azt a kitételét, hogy a térsadalmi tagolddés hosszd tévi iddsoraira timaszkodva relevinsabb médon lehet értelmesz-
ni a hazai folyamatokat, mint a kiilénboz6 divatos tirsadalommagyardzatok és elméletek alapjin (Andorka, Harcsa
és Kulcsir 1975).



e A tOrténeti tapasztalatok arra utalnak, hogy a tdrsadalmi fejlédés térben és id6ben
nem linedris irdnyt, amire mdr kordbban is tortént utalds. Ez 5Gnmagdban is azt je-
lenti, hogy a nagyrégidkon, példdul Eurépén beliil egymdstdl eltérd fejlédési mo-
dellek alakultak ki (centrum, félperiféria, periféria), amelyek egy tagolt Burdpit
hoztak létre.

» A félperiféria és a periféria estében — jelentés részben gazdasigvédelmi szempon-
tok miatt - mdr kordbbi szdzadokban sziikségszertien feler6sddott az dllam kézponti
szerepe, annak Gsszes gazdasagi, tirsadalmi és kulturdlis kovetkezményével egyiitt.
Részben ez adja meg az eltérd fejlédési modellek alapjdt.

o  S&t, miutdn a piac altal generdlt, térségek kozitti egyenlétlenségeket dénten csak az
er6s dllam révén lehetett mérsékelni, ezért — az atfiggdség (path-dependency) miatt
- a félperiféridra jellemz6 fejl6dési modell tartdssa valt, és jelentds mértékben meg-
hatdrozza a tdrsadalmi tagolddast djratermelé mechanizmusokat és folyamatokat is.

« FEz utébbi korilmény kovetkeztében, tdbbek kozott terjedelmében és minBségét
tekintve is, mas-mds ttra terel6d6tt a polgdrosodds formélodasa. Az eurdpai cent-
rumban nagyobb mértékben a piac hozta létre a polgarsdg kiilénbozé rétegeit,
a félperiféridn pedig inkdbb az dllam.

« A félperiféria tirsadalmi tagoltsigit vizsgilé kutaténak dénteni kell, hogy — a
mainstream gyakorlatdt kdvetve — csak az eurdpai centrumra jellemzd megkozeli-
tést alkalmazza, amit 6nkényesen normativnak tekintenek, holott valamilyen mér-
tékben minden megkézelités normativ. Am dénthet tigy, hogy kett8s megkozelitést
alkalmaz, nevezetesen, megprébdlja a félperiféridra jellemzd modell keretei kozott is
értelmezni az iddsorokat. Ez utdbbi esetben tehit kettds reflexivitdsban jeleniti meg
a tarsadalomkép kiilénbozé elemeit.

A képszerli” dbrdzoldsi formdkrol

A tovdbbiakban éttekintjitk a ,szakmai piacon” jelen levd tdrsadalomképeket, amelyek
érthetd okokbd! nem nélkiilozik a normativitist. Ez azt jelenti, hogy megkonstrudldsuk
mogott a tirsadalmi tagolédédsra vonatkozéan bizonyos tirsadalmi eszmények hiizddnak
meg. Eme eszmények kozos vondsa, hogy idedlis esetben a térsadalom ,.igazi” tart6pillére
egy bels6leg ugyan tagolt, m széles kozépréteg/osztaly lehet, amely felett és alatt ugyan-
csak tagolt elit, illetve alsé rétegek helyezkednek el.

E gondolatmenet vezette Kolosi Tamdst is, aki - a kései dllamszocializmus id6szakdban
végzett kutatdsai alapjin — igazolva litta a tdrsadalom ilyen tagol6désat, és ennek képsze-
rli 4brizoldsa nyomdn ,terhes babapiskéta™ ként jellemezte a hazai tirsadalomszerkezetet
(Kolosi 2000). Fontos azonban hangstilyozni, hogy az dltala megformalt kép(zet) alapve-
tden nem objekt{v, hanem szubjektiv adatokon alapult, és ez a kériilmény komoly korlatot
jelent a tényleges, tehit a valds kép szempontjébdl. A késdbbiekben még kitériink arra,
hogy az objektfv adatok tiikrében mennyiben igazolhaté az ily mddon kialakitott tirsada-
lomkép."® Feltételezve, de meg nem engedve, ha az objektiv adatok igazolndk a szerz 4ltal

15 Bzzel kapcsolatosan érdemes megemlfteni Bber Mérk Aron (2020) kritikdjit, amelyben arra hfvia fel a fi-
gyelmet, hogy Kolosi Tamds utdlag, 2000-ben mingsitette ,terhes babapiskdtd™-nak a hazai tirsadalomszerkezetet,
amikor mdr nem volt jellemzd a rendszerviltds elbtti ,elrendez8dés” Egyébként Eber Mérk Aron kritikéja értékelt
mis konstrukcidkat is, amikor utaldsokat tett azok gyenge pontjaira.

rephka

147



148

vézolt tdrsadalomképet, akkor az - a tdrsadalomtériéneti el6zmények ismeretében — ,ka-
kukktojas” lenne, mert arra engedne kévetkeztetni, hogy ,mfvi” alapon, egy viszonylag
rovid idfszakra létrejohetnek a kivdnatos, széles alapokon nyugvé kozéprétegek, ezzel
mintegy felrigva a tarsadalomtorténeti tapasztalatok szabéalyszertiségét.

A kés6bbiekben, miutdn Kolosi Tamds észlelte, hogy a rendszervaltdst kovetd idSszak-
ban felersodtek a tirsadalmi egyenlGtlenségek, ezért kutatétirsival, Pésch Krisztidnnal
1ij mddon képezték le a tdrsadalomszerkezetet, és 2012. évi adatgytijtésiik alapjén pira-
misként dbrdzoltdk a tagolddds alakzatdt (Kolosi és Pésch 2014), Tény ugyanakkor, hogy
ez alkalommal is a vélaszadok szubjektiv érzete alapjdn alakitottik ki a tagolddis mintd-
zatét, ami Robert Péter kutatdsa alapjn bizonyos mértékig az objektiv adatok oldaldrél is
megerdsitést nyert (Rébert 2015). Bir Rébert Péter korte alakzatra finomftotta az dltala
érzékelt tdrsadalmi tagoléddst, ugyanakkor kétségtelen, hogy szdmos kozos vonds fedez-
hetd fel a két tipust alakzatban.

Végiil emlitést kell tenniink az Eber Mdrk Aron dltal cseppszerfinek mindsitett alak-
zatrdl is. A szerz6 tdrsadalomtorténeti megkozelitést (is) alkalmazo kotetében a kivetke-
z6képpen fogalmazta meg erre vonatkozé tézisét: ,,A magyar tdrsadalom félperiféridlis
osztdlyszerkezete — alakjit tekintve - igy egy felfelé és lefelé széthizédd csepp a tOkés
vildgrendszer tengerében” (Eber 2020: 231). A szerz ehhez azt is hozziteszi, hogy a muilt
szdzad *70-es és *80-as éveinek forduldja 6ta ez a cseppszerd alakzat fokozatosan meg-
nytilt. Ez esetben inkdbb a cseppszerti alakzat igazolhatdsdga a kérdés, és nem az, hogy
vajon széthuzott, vagy polarizdlddott-e a tirsadalomszerkezet, ugyanis ez utébbit mér a
kordbban hivatkozott kutatdsck kimutattdk.

Moédszertani megfontoldsok

Magyarazatra szorul, hogy miért jelennek meg eltérd tirsadalomképek (képzetek) az
egyes tagol6dasi konstrukeidk alapjin, amelynek kapcsdn részben érintjiik a normatiy, il-
letve a leird jellegli megkozelitésbél fakad6 ,.hatdst”, majd bemutatjuk a térsadalmi ,,nagy-
szerkezet” képszer( dbrdzoldsdra dltalunk kialakitott rétegzddésfat és annak jellemz6it.

Kiilonbségek a normatiy, illetve a leird jellegli megkozelités kozott

A kor4bbi, a tirsadalomszerkezet illusztrildsira képszert forméban is megjelenitett tar-
sadalmi alakzatok alapvetSen a normativ megkozelités jegyében keriiltek kialakftdsra, El-
mondhat6, hogy a normativ szemlélet dontéen az értelmezés szintjén ,.kapcsolodik be’,
miutdn az empirikus alapul szolgalé indikétorok jelentds része leird jellegfi.'” Szemléletét

16 Megszoritdsként azonban azt is meg kell jegyezniink, hogy a méréshez sziikséges indikétorok kivdlasztasit
tibbnyire a kutatoban el§zetesen prekoncipidlt tdrsadalomkép vezérli, ennyiben tehdt a normativitds ezen a szinten
is megjelenik.

17 Kt emlitjilk meg, hogy lényegében hasonlé médszertani megoldést alkalmazott Eber Mérk Aron, amikor a
rétegzBdés kutatdsok eredményeit is felhaszndlta az dltala preferdlt osztilymodell megalapozdsshoz (Eber 2020),



tekintve, a fentiekt6l némileg eltér6 a leir6 jellegli megkazelités, amelynek viszonylag nagy
hagyomdnya van a hazai tdrsadalomstatisztikai gyakorlatban.'®* E megkézelités esetében
a leird jellegii indikdtorok hasznilata még inkibb domindns, mikozben az alkalmazott
rétegkategoridk tdrsadalmi tartalma tGlnd a puszta lefrdson. E kategoridk kozott ugyanis
tobbnyire hierarchikus viszonyok hizédnak meg, beleértve a tirsadalmi egyenlétlensé-
geket is, kovetkezésképpen nem tekinthet8k pusztin ,technicus terminusoknak”. Ebbél
addddan az oksdgi viszonyok szdmottevd elemeit is magukban hordozzdk. A ,kivinatos
normdk” azonban az elemzés szintjén itt is megjelennek, hiszen az életkorillmények kii-
lonboz6 teriileteinek vizsgilatakor szitkségszer(ien az esélykiilonbségek alakuldsira he-
lyez6dik a hangsily. A két megkdzelftés kizitti kitlonbséget tekintve elmondhatd, hogy - az
dltalunk alkalmazott - leir6 jellegli szemlélet esetében, egyrészt a leiré jellegli indikdtorok
dominancidja er6teljesebb korldtot szab az értelmezési lehetGségeknek, mdsrészt e megkize-
Htés esetében (az értelmezés szintjén) joval kevesebb szerepet kapnak a normativ szempon-
tok, mint a ,klasszikus” normativ megkézelités alkalmazdsakor.

A tdrsadalmi ,nagyszerkezet” értelmezése, leképezési formdi

A térsadalomszerkezet képszer(i megjelenitését szolgilé formdk/alakzatok valéjdban a
nagyobb tdrsadalmi t6mbdk leképezését szolgaljik, amit egyfajta ,,nagyszerkezet”-nek! is
tekinthetiink. Ilyennek mindsithetjiik a piramisszerti felépitést is (Kolosi és Pésch 2014),
amely az aldbbi 6t kateg6ridn alapul: elit, fels6kdzéposztily, kozéposztily, munkdsosztély,
deprivéltak. E tipizildshoz csupin annyit kivinunk hozzdfzni, hogy — mds tirsadalmi
réteghez hasonldan - a munkdssdg is nagyon tagolt, killéndsen a jévedelmi status tekin-
tetében.” Ily mddon a fenti klasszifikicié elnagyoltnak tinik.

A fenti konstrukcié logikajat kévetve azonban, bizonyos mértékig hasonlé felépitést
lehet kialakitani a rétegszerkezetre vonatkozdan, miutdn - az egyes tdrsadalmi csoportok
Osszevondsaval — ez esetben is felrajzolhaté egyfajta ,nagyszerkezet” Fontosnak véljik
ugyanis bemutatni, hogy az ily médon kialakitott rétegzédési alakzat vajon hasonlit-e,
vagy ellenkezfleg, jelentdsen eltér-e a kordbban emlitett mintdzatoktdl. Miutdn a kutatds
sordn nem volt célunk az elitréteg? kimutatdsa, ezért az odatartozokat a felsd kozéprétegek
kozé soroltuk, és rajtuk kiviill megkiilonboztettiik még a kozép, alsékdzép, valamint az
also rétegeket is. Ez utébbiakat - a rendelkezésre 4116 informécidktol fiiggben — egy fels6,
és egy alsd csoportra bontottuk.

18 Bz a megkdzelités jellemezte a KSH-beli , Andorka-mihely”, valamint a Ferge Zsuzsa 4ltal alkalmazott gya-
korlatot.

19 Ugy véljiik, hagy a tirsadalmi tagol6déssal kapcsolatosan kordbban bemutatott konstrukcidk megalkotéi
eleve a nagy tdrsadalmi témbok jellemzdit, és azok egymashoz valé viszonyidt igyekeztek leképezni, amit téméren
nagyszerkezetnek is tekinthetiink, Ezek alapvet6 jellemz6i, hogy viszonylag kevés szdmn kateg6ria kialakitdsdval
kivnjik bemutatni a tirsadalomszerkezetet, és eltekintenek a nagy tombék belsd tagolddisinak megjelenitésétal.
A belsé tagolédas kibontdsakor viszont mér a finomszerkezet” jellemz6i keriilnek eldtérbe.

20 A tagoltsdgot jol jellemzi az a kirillmény, hogy 2016-ban a szakmunkdsok felsd jovedelmi harmaddnak a
jiivedelme mepghaladta az értelmiségiek als6 harmaddnak a jévedelmét.

21 Mis, hasonld survey kutatdsok kiilon kimutatjak az 1-2%-ot kitevd elitet, amely értéket becslés alapjén es-
tlinkben ki lehet vonni a felsd rétegekbdl. Firdemi véltozdst ez azonban nem idéz el a kivetkeztetésekben.
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Rétegzddésfa kialakitdsa a rétegszerkezet dbrdzoldsdra

Ugy véltik, hogy a rétegz6dés képszerti megjelenftése érdekében — a demogréfidban
alkalmazott korfa mintdjira — kialakithatjuk a rétegzddésfit. Ennek nyilanksdga, vagy
z6mok volta elsdsorban attél fiigg, hogy a leképezésre milyen részletezettségd sémdt al-
kalmazunk. Igy péld4ul, ha csupédn az alapséma, teht a szokdsos foglalkoz4si stétuskate-
gdridk mentén rajzoljuk fel a rétegzddésfit, akkor viszonylag z6mdokebb képet kapunk.
Hosszabb tavon - az id8beli dsszehasonlitisi korl4tok miatt — viszont csak erre van lehe-
t8ségiink. Més a helyzet az alapséma tobbdimenzids véltozatinak az alkalmazdsakor, igy
tobbek kozott, amikor a jovedelmi harmadokkal kombindlt tdrsadalmi csoportokat ki-
vanjuk rétegzédésfa forméjaban megjeleniteni, mert ez esetben — a kategoridk szim4nak a
megndovelése kovetkeztében - sziitkségszertien nytlinkabb mintizatot kapunk. E viltozat
kialakitdsdra a KSH 2016. évi rétegzbdés felvétele alapjin nyilik lehetdségiink, és ennek
segitségével részletesebben mutathatjuk be a tirsadalom tagoloddsdt.

Felhaszndlt adatok, adatdllomdnyok, célsokasdg

A tanulmény részben a KSH 4ltal végzett népszamlalasok, valamint rétegzédés és mobilitdsi
adatfelvételek kordbban kozolt eredményein, részben pedig a 2016. évi rétegzidésfelvétel
adatainak a feldolgozdsdn alapul. Az el8bbiek az egykori Tirsadalomstatisztikai Féoszt4-
lyon késziiltek, az igynevezett ,, Andorka-mihelyben”

Jelen kutatds csak a foglalkoztatott népesség tagoldddsit mutatja be, tekintve, hogy a
munkaerfpiacon kiviil levGk témege t6bb vonatkozasban is igen tagolt, ezért sajatos prob-
lémakdrokre kellene kitérni, amelyek mds jellegli informéci6k felhasznildsat is igénylik.

Térsadalmi tagolddas hosszi tivon, 1920-2016

E fejezet keretében a kivetkezd kulcskérdések keriilnek targyaldsra:
1. Vajon 1j vonds-e a tdrsadalomszerkezet utébbi évtizedekben megfigyelt alakzata,
nevezetesen a piramisra, vagy ehhez hasonlé képzédményre emlékeztetd mintdzat?
E kérdés kapesdn téméren dttekintjiik a kordbbi korszakokban jellemzd rétegszerke-
zetet, és Osszevetjiik a mai idészakban jellernzével.
2. Miként hatottak a tdrsadalmi tagol6ddsra az ut6ébbi id8ben a polarizdl6ddsi és a dif-
ferencidléddsi folyamatok?

Az utdbbi évszdzad trendje, 1920-2016
Az utdbbi évszdzadot itolels, tagolddasra vonatkozé idBsorok csdbitanak a kezd6, illetve

a zdr6 szakaszra jellemz6 ardnyszimok Osszehasonlitdsdra, mdr csak azért is, mert 6ridsi
viltozdsokat lehet kimutatni. A késBbbiekben ezért f8bb korszakonként is bemutatjuk a



trendeket. Itt is hangstilyoznunk kell azonban, hogy az egyes tirsadalmi kategoridk tartal-
ménak a valtozdsa miatt az dsszehasonlitdst csak komoly kotldtok kozdtt lehet megtenni,

Az 1920 és 2016 kozotti idGszakra vonatkozéan a kovetkezd véltozdsokat érdemes ki-
emelni: az értelmiségiek? ardnya mintegy tizenhdromszorosira, az egyéb szellemi foglal-
kozdstaké kozel hdromszorosdra, a munkdssdg egésze tobb mint kétszeresére novekedett
(lésd, 1. tdbia). Ezzel pirhuzamosan a mez8gazdasdgi véllalkozé, 6néll6* részardny hu-
szaddra, a mezdgazdasigi munkdsoké hetedére csdlkent. A markdns véltozdsok kozott a
nem mezégazdasdgi villalkozdk, ondllék ,kakukktojisnak” mindsiilnek, hiszen kériik-
ben mindkét id6pontban 9% kortili hdnyadot lehet megfigyelni. Csup4n érdekességként
érdemes megemliteni, hogy 1890-1920 kozitt is hasonl6 volt a részardnyuk, ami alapjan
elgondolkodtaté a kontinuitds tartdssdga.

Az évszézados trend alapjén elmondhaté, hogy 1920-ban egy meglehet8sen lapos pi-
ramis® a jellemz6, amelynek csticsa igen vékony, az alja viszont nagyon széles; 2016-ban
viszont nytlankabb formét mutat, amelynek a teteje jéval kiterjedtebb, és az alja, valamint
a kozepe kozott nincs nagy kiilonbség.

1. tébla. A foglalkoztatottak tirsadalmi dsszetétele 1920-ban és 2016-ban (%)

Tarsadalmi kategoridk 1920 2016
Vezetf és értelmiségi 8,1 20,1
Egyéb szellemi 17,8
Nem mezégazdasagi véllalkozo, 6nallé 9,1 9,0
Munkissag Gsszesen 20,5 47,7
Szakmunkds 26,8
Betanitott munkds 12,4
Segédmunkis 8,5
Mez(gazdasagi villalkozd, 6néllo 31,8 1,6
Mezbgardasdgi munkdas 27,7 38
Egyéb 2.8 -
Osszesen 100,0 100,0

Forris; 1920-ra vonatkoz6an Andorka, Harcsa és Kulcsdr 1975; 19-20, 89, A 2016-ra vonatkozé adatok
a KSH 2016. évi rétegzddés felvétele alapjdn, sajat szdmitds.

22 2016-ban az értelmiségi csoporthoz soroltuk a vezetdket, ha ket nem szdmitjuk, akkor a ndvekedés tizazeres.

23 1920-ban a mez6gazdasdgi tndllokon beliil 14%-ot tettek ki a 20-100 hold kizéttiek, 21%-ot a 10-20 holda-
sok 21%-ot, az 5-10 holdasok 25%-ot, és az 5 hold alattiak 40%-ot {Andorka 1982: 37).

24 1920-ra vonatkozdan nem készitettiink grafikont, tekintve, hogy az egyes rétegkategdridk csak jéval Sssze-
voniabb forméban 4llnak rendelkezésre, Ily médon az emliteit piramis inkébb virtualis,

rephka

151



152

A tagolédas ,fejl6déstdrténete” 1920 és 2016 kzdtt

A tdrsadalmi tagolédds ,fejlddéstorténete” szempontjdbdl meghatdrozénak véljik, hogy
az ut6bbi évszdzadban két olyan mélyrehatt rendszerviltds® is végbement, amelyek mar-
kins ,rdngdsokat” idéztek eld a gazdasdgi, tirsadalmi &s a politikai szerkezetben. E ,rdn-
gasok” kovetkeztében viszonylag rovid idGszakon beliil bizonyos tdrsadalmi csoporiok
teljesen, vagy részlegesen felszfvidiak, és helyettiik tjak jéttek. Igy tébbek kozott a mult
szézad ’40-es éveinek az elejéig minden hatodik n hdztartisi alkalmazott vagy napsza-
mos volt, akiknek zéme az *50-es évek elején mdr az ipari munkdssig sorait gyarapitotta.
Hasonlé folyamat zajlott le az "50-es és a *60-as években az egykori birtckos paraszisig
korében, miutdn - a korabeli rendszer — a téeszesités révén az ,egységes paraszti osztdlyt”
kivanta létrehozni, ezért tmegesen terelte be ket a termeldszivetkezetekbe.” Az egysé-
gesités formailag sikeriilt is, hiszen a '60-as évek derekatdl az 6nall6é gazdiknak csupan
egy vékony szelete maradt fenn, miutdn a kordbbi paraszti kozép, és alsdkozép rétegek
felszivédtak a téesz parasztsdg soraiba. Erdemes megemliteni tovabb4, hogy a kommu-
nista rendszerviltas nyomdn — ugyancsak az *50-es és a "60-as években - némileg hasonld
médon esett vissza az iparos ¢s kereskedd rétegek részardnya, megszakitva ezzel a kordb-
ban kialakult polgirosodasi folyamatot. Azt lehet tehit mondani, hogy a meglehetsen
gyenge labakon 4ll6 kizéprétegesedést — a megszakitottsigokkal tarkitott - szervetlen
tdrsadalmi fejlGdés Gtja is megnehezitette.””

El6fordult tovibb4 olyan fejlemény is, hogy az éppen aktuélis tdrsadalmi sokk nyomén
némely csoportok egyfajta ,,megalvadt® dllapotba kertiltek, majd - a szdmukra kedvezd
fordulat alkalméval - kisebb-nagyobb mértékben revitalizdlédtak. Ez utdbbira példaként
emlithetjiik a legut6bbi rendszervéltds nyomdn beindult paraszti polgirosoddst (Juhdsz
1991; Harcsa 1993), amely leginkibb a kdzépparaszti szirmazastak kirében volt jellemz6.

A fenti példdk egytittal arra is utalnak, hogy — amint azt kordbban emlitettiik — a tér-
sadalmi tagol6dés hosszi tivii dsszehasonlitdsét csak bizonyos korltok kozott lehet el-
végezni, hiszen részben az egyes tdrsadalmi kategdridk tartalmanak részleges, vagy teljes
megvéltozdsa, részben Gjak keletkezése szitkségszerien vet fel értelmezési problémdkat.

A tovédbbiakban a rendelkezésre 4llé iddsorok alapjan — az 1945-ben, illetve 1989-ben
bekovetkezett rendszerviltisokhoz igazodva — hdrom korszakra bontva vizsgéljuk a tarsa-
dalmi tagol6dds f6bb trendjeit. Valamennyi korszakot két szempont alapjén mutatunk be:

25 Ezt azonban nem tekinthetjiik hazai sajitossdgnak, hiszen ez a fejlddési palya volt jellemzd a kelet-kbzép-
curdpai térség tobbi orszdgdra is. Mindez jelentds mértékben hozzdjarult ahhoz, hogy - az eurépai centrumhoz
viszonyitva — a konvergens mellett a divergenciit fenntartd folyamatok is Gjratermelddjenek.

26 A palitika iltal forszirozott egységes paraszti osztily azonban valdjiban nagyon tagolt valt, mert szinte belsd
hierarchia alakult ki az egyes szakmacsoportok kézott, amelynek élén — kezdetben — a traktorasok és mds mun-
kagépvezetfk, valamint a gépszerelfk dlltak, migottik pedig az 4llattenyésztésben, illetve a ndvénytermesztésben
dolgozt ,mezei munkisok’. E presztizsrangsor magott az anyagi juttatdsokban megnyilvinulé jelentds kiilénbseé-
gek hiizédtak meg.

27 Mindezt azért kell megemliteni, mert a kelet-kiizép-eurépai tirsadalomtéirténeti fejlemények meglehet8s
korldtok kijzé szoritottik az .eszményinek” tekintett kivzéposztilyosodis/kizéprétegesedés folyamatdt, ami azt je-
lenti, hogy a térségben jellemzd szdmottevd divergens fejlddés miatt a kdzéposztilyosodds/kiozéprétegesedés tartal-
milag az eurépai centrumtdl eltérd vondsokat hordoz magéban. Ez nem z4rja ki azt, hogy bizonyos periddusokban
éppen a konvergens folyamatok voltak domindnsak,



1. A rétegszerkezet alakuldséban melyek voltak a legmarkénsabb fejlemények;

2. A ,nagyszerkezeten” beliil milyen volt a kozép-, és alsérétegek egymdshoz viszonyi-
tott ardnydnak alakuldsa. (A felsérétegek, tehit az elit, bemutatdsitol eltekintiink,
mivel médszertanilag, valamint az adatforrdsok sajdtossdga miatt ez eltéré megkoze-
litést igényel, mint amit tanulményunkban alkalmaztunk.)

Trianontél az ,elsd” rendszervdltdsig, 1920-1949

A kordbbi kutatisok mir bemutattdk a milt szdzad eleji Magyarorszdg erbteljes tagolo-
ddsat (Andorka et al. 1975). Ez alapjin elmondhaté, hogy ebben a korszakban a kelet-ko-
zép-eur6pai orszdgok tobbségéhez hasonléan Magyarorszigon is tiilsilyos agrarszerkezet
volt jellemz8, 4m ez hazinkban a nagybirtok, valamint a kisbirtok tdlstilya miatt dudlis
jellegfi®® volt; ugyanakkor a tobbi dgazatban nem ez volt jellemzd, miutin a nagyvéllala-
tok mellett fenn tudtak maradni a kizepes méretiiek, tovibba viszonylag kiterjedt volt a
kisiparosok, valamint a kiskeresked6k rétege is. A kutatisok kimutattik, hogy — szdmos
orszigtol eltérden — a nagyipar inksbb fejleszt6 hatdst gyakorolt a kisiparra, amely abban
nyilvanult meg, hogy a kisiparnak kedvez6 lehetdsége volt szdmos olyan 1j szakméban
(féleg a szolgltatdsi d4gazatokban) teret héditani, ahol a kapitalista témegtermelés nem
alakult ki (Handk, Lackd és Rdnki 1971),

A tovibbiakban megprébidljuk bemutatni a korabeli fogalmaknak megfeleld kiilénbo-
z6 kozép, illetve alséd rétegek kiterjedtségét, valamint dsszetételét. Miutdn a felsGkozép
rétegeket csak tovabbi pontosité szdmitdsok alapjin lehet elkiiloniteni, ezért - erre az id6-
szakra vonatkozoéan - egyiitt kezeljiik &ket a kozéprétegekkel, akiknek egyik részét szelle-
mi foglalkozdstiak képezile: részardnyuk 8%-ot tett ki, ennél kissé magasabb volt (9%) az
ondll$ iparosokeé és kereskeddké. Az ugyancsak e korbe sorolhatd 10 hold feletti gazddk
hényada pedig 19% koriili volt. A munkéssdg ardnya 15%-ot tett ki, amelynek egy kisebb
hényadét a szakmunkdisok alkottik, akiket — megfelel® informdicidk birtokiban — az al-
sokozéprétegekhez lehet sorolni. Az itt megemlitett tirsadalmi csoportok dsszességében
a tdrsadalom 40%-4t tehették ki, ami azért is érdekes, mert — mint latni fogjuk — néhény
évtizeddel késdbb is kizel hasonlé témegardnyt lehetett kimutatni (ldsd 2. tdbla).

Az 1945-6s rendszervdltist kdvetGen viszonylag gyorsan dtalakult a kordbbi rétegszer-
kezet. Az akkori foldosztis egy rovid idGre megsziintette az agririum dualitisdt, amely
azonban a ’60-as évek téeszesitése kivetkeztében tjra visszadllt. Ezzel parhuzamosan 4t-
meneti jelleggel megnévelte a kisbirtokos parasztsdg (5-10 holdasok) témegét, ugyanak-
kor méretét tekintve viltozatlan maradt a kizépparasztsdg (10 hold felettiek). (El6bbiek
1949-ben 16-18%-4t, ut6bbiak 12-13%-4t tették ki a foglalkoztatottaknak.) A munkissig
részarinya 1920-hoz képest szimottevden nivekedett, am ebben inkdbb a kordbbi, habo-
riis idGszak iparositdsi programja jitszott dontd szerepet. Az eltelt kizel hirom évtized
alatt a szellemi foglalkozéstiak hidnyada csak a n6k korében novekedett (7%-rél 12%-ra).
A kisiparos, kiskeresked6 réteg részaranya kissé csokkent (9%-rol 8%-ra), dm tovébbra is
a kozép-, és fSleg als6kozéprétegek meghatdrozd részének lehetett dket tekinteni.

28 A dudlis jelleg azt jelentette, hogy a birtokok méretének a megoszldsit tekintve a két széls§ polus volt tilsily-
ban, mikézben a kiszépsd birtokkategéridk alacsony értéket mutattak,
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Az 1949-re jellemz& rétegszerkezetet alapul véve kimutathaté, hogy a fels6kézépréteg
(vezetSk és értelmiségiek) igen vékony szeletet képviselt (2% alatti értékkel) és az alattuk
lev6, meglehet6sen vegyes tsszetételd kozéprétegek (6nallo iparosok és kereskeddk, egyéb
szellemi foglalkozédstak, 10 hold feletti 6nallé gazdak) hanyada nem érte el a 30%-ot. Az
alsokozép réteget képviseld szakmunkdsok részardnya pedig alig haladta meg az egytize-
det. Azt lehet tehdt mondani, hogy a fentiekben felsorolt csoportok egyiittes részardmnya
meghaladta a 40%-ot. A tdrsadalom todbbségét a hasonléan tagolt alsé rétegek alkottdk,
amelynek felsé részébe sorolhatdk a 10 hold alatti kis birtokosok, valamint a betanitott
munkdsok, akik a tirsadalom mintegy kétotddét, az also részhez tartozo segédmunkdsok,
valamint mez8gazdasagi munkdsok egyotodét tették ki (Andorka, Harcsa és Kulcsar 1975).

A fenti emlitett szerkezeti viltozdsokat is figyelembe véve, a *40-es évek vége két kiilon-
bozd tdrsadalmi korszak némiképp ,dsszecsvisziatott” képét mutatja, amelyben egyre inkdbb
ideiglenes jelleggel szerepeltek a kordbbi korszak meghatdroz6 tdrsadalmi alakulatai, mikoz-
ben az ij szerkezet inkdbb csak csirdjdban jelent meg. A politikai véltozdsok ugyanakkor
messze a tirsadalmiak el6tt jirtak, igy nem hagytak kétséget a fel6l, hogy a tirsadalmi
tagolédast illetden milyen fejl6dési irdnyra lehet szdmitani.

2, tibla. A foglalkoztatottak tdrsadalmi csoportok és nemek szerint, 1920, 1949 (Aranyok)

Téarsadalmi csoportok 1920 1949
férfi nd férfi né
Ertelmiségi 6.4 6.9 2,2 09
Egyéb szellemi 52 104
Muvezetd és mds kozvetlen termelésirdnyité 2,1 0,1 1,6 0,2
Szellemi foglalkozasd Gsszesen 8,5 7,0 92,0 11,5
Onillé iparos, kereskedd 9,6 7,6 86 6,6
Szakmunkés 17,0 8,9 13,9 4.5
Betanftott munkas 4,7 6,6
Segédmunkds 10,4 16,2
Héztartési alkalmazott 0,4 13,2 - -
Napszdmos 1,0 23 - -
Munkissdg Gsszesen 18,4 24,1 29,0 27,3
Mezbgazdasdgi onallo* 30,2 344 45,1 50,7
Mez6gazdaségi fizikai munkas 29,0 24,0 83 39
Mezbgardasig tnalld és mg. fizikai Gsszesen 59,2 584 53,4 54,6
Egyéb 43 2,6 . .
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

*1920-ban a mezbgazdasigi dndllék csoportjdban szerepelnek a 100 kat, hold feletti nagy- és kdzépbirtokosok
&5 bérlék, szamuk 13 677. Ez ut6ébbi adat forrdsa: Andorka — Harcsa — Kulcsar (1975/21)
Forras: Andorka 1982; 35, 40

29 Megjegyzés: 1920-ban a mezdgazdasdgi nallék csoportjiban szerepelnek a 100 kataszteri hold feletti nagy, és
kiizépbirtokosok és bérl6k, szdmuk 13 677. Ez utébbi adat forrdsa: Andorka, Harcsa és Kulcsar (1975: 21).



A kommunista rendszervdltds iddszaka, 1949-1989

Tény, hogy a tobb mint négy évtizedet dtfogé idészakon beliil tobb, egymdst6l viszony-
lag j6l elkiilonithetd szakaszt lehet megkiilonbéztetni, igy az 1949-1963, 1963-1983,30
majd 1983-1992 kozotti periddust. E periédusok részben kévetik a politikatorténet 4ltal
is felvizolt szakaszoldst, 4m alapvetéen a rendelkezésre 4ll6 adatforrasok jeldlték ki a fenti
tagoldst.

Elmondhaté, hogy a '40-es évek végén hatalomba keriildk viszonylag gyorsan bevil-
tottdk rendszervalt6 elképzeléseiket, mert a ’60-as évek elejére csak nyomokban maradtak
meg a kordbbi kozéprétegek, nevezetesen az 6n4ll6 iparosok és keresked6k, illetve gazdik.
Ezzel pirhuzamosan 1949-1963 kizétt a foglalkoziatottakon belill mintegy megdup-
lizédott a szellemi foglalkozdsdak hdnyada (10%-rdl 19%-ra), megugrott a munkdssig,
(29%-16l 47%-ra), valamint a mezbgazdasigi munkasok és téeszparasztok részardnya
(7%-rdl 30%-ra) (Andorka 1982: 40). Mindezek eredményeként mindkét idBponthban 40%
kariili volt a kizéprétegek® ardnya, azonban a belsd dsszetételitk markdns médon megvdl-
tozott. A régi kozéprétegek helyére — akik relative fiiggetlenek voltak az allamt6l — Gjak
1éptek, akik kizdr6lag a szellemi foglalkozastiak koréb6l keriiltek ki, 8k viszont az 4llamtdl
fiiggl kozéprétegek sorait gyarapitottik. E 1épéssel tehdt elindult a kozéprétegek feliilrdl,
dllami ,,fennhatosdg” alatti bévitése, amely nmagdban ugyan nem tekinthet6 kelet-ko-
zép-eurdpai sajtossdgnak, azonban méretét tekintve messze meghaladta az eurdpai cent-
rumban jellemz6 folyamatot. Ez egytttal azt is jelentette, hogy - a tdrsadalomszerkezet
fejlodését tekintve — még ink4bb kinyilt az oll6 a két régié kozott.

1963 és 1983 kozitt folytatbdott a szellemi foglalkozdstak térhéditdsa, a {érfiak ké-
rében a 16%-r6l 23%-%-ra, a néknél 25%-rél 37%-ra nétt, ami azt is jelzi, hogy a nék
esetében dinamikusabb fejl3dés kivetkezett be.2 Ennek ellenparjaként” viszont a szak-
munkisok csoportjiban a férfiak korében mutatkozott intenzivebb novekedés 23%-rél
38%-ra, mikdzben a n6knél 8%, illetve 11% volt a megfeleld érték. E novekedés forrdsét
féként a mez8gazdasdgi fizikai foglalkoz4siak jelentették, ahol emiatt a fogyds rohamos
mértéki volt. (A kereskdn beliili ardnyuk 32%-rél 12%-ra csékkent [Harcsa 2022a]).

Fontos fejleményként emlithetjiik, hogy a ’80-as évek elejére kiteljesedett a gazda-
sig megkettoz6dése, killondsen a mezdgazdasigban, ahol a nagyiizemek mellett egyre
jobban megerfstdtek a mdsodik gazdasdg meghatdrozé részét alkotd kisgazdasdgok s
E jelenség kapcsdn a kordbbi idészakokban jellemzd dualitds visszatérésérdl beszélhetiink,
hiszen - a milt szédzad '50-es éveinek a kozepétdl, a *70-es évek elejéig terjedd perio-
dus kivételével — a hazai agririumban a dudlis szerkezet volt uralkodé. E folyamatban
kiemelked szerepet jétszott a hazai ,mez8gazdasigi csoda’, ami alatt a mezigazdasig
hatékonysdga, ezen beliil is els6sorban a hozamok ugrdsszer(i névekedése viszonylagos

30 A grafikonban az 1984. évi adatok szerepelnek, tekintve, hogy 1983-ra vonatkozdan csak nemek szerinti
bontésban 4lltak rendelkezésre az adatok.

31 A kizéprétegek kizé sorolhaték a szellemi foplalkozistak, az 8ndllé iparosok, kereskedk, a 10 hold feletti
gazdék, valamint a szakmunkdsok.

32 Ez esetben az adatok a keresSk egészére vonatkoznak,

33 A mezdgazdasigi kistermelés kiterjedtségét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az e szektorba befektetett
munkaidé 1986-ban tobb mint 3 millidrd munkadrit tett ki. Ezzel pirhuzamosan a féfoglalkozist munkdra fordi-
tott id4 8,2 millidrd 6ra volt, ami azt jelenti, hogy a mez8gazdaségi kistermelésre forditott id&alap tobb egynegyede
volt a féfoglalkozdsban eltoltétt iddnek (Haresa és Sebdk 2001: 30).
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»aranykort™ hozott a mez8gazdasigi kistermelésben érintettek szdmdra (Harcsa, Kovécs
és Szelényi 1998), Jelent6s mértékben a kisgazdasdgokban megtermelt forrdsokbdl épiiltek
Jel vidéki csalddi hdzak szdzezrei, és ez a szektor ditaldban véve is meghatdrozé modon jd-
rult hozzd az érintettek életszinvonaldnak niveléséhez, és ezen keresztiil a kizéprétegesedés
Jolyamatdhoz. Ezt a folyamatot azonban a puszta rétegzddési adatok nem tudjék tiikrézni,
ami azért lenne fontos, mert az als6 tirsadalmi csoportok (betanitott, és segédmunkésok,
valamint mezdgazdasigi fizikai foglalkozdstak) jelent8s részét a kistermelésben valé
részvétel ,kiemelte” az alsérétegekbdl az alsdkdzéprétegbe.

A kovetkez6 évtizedben, 1983 és 1992 kozott a tdrsadalomszerkezet konzervildddsd-
ra utald jelek figyelhet6k meg, hiszen a szellemi foglalkozastak, valamint a munkéssig
egészében, ezen belil is a szakmunkéssig korében megmaradtak a kordbbi id8szakban
»bedllt” ardnyok, és csupén kisebb mérvil véltozdsok kovetkeztek be. Igy példaul a val-
lalkozdk és dnallok csoportjai ekkor mar elmozdultak a korédbbi fejlddési ,,holtpontrdl’,
a férfiakndl 2%-r6l 5%-ra, a ndknél 1%-r6l 3%-ra, &m mdr ez a 1épés is az .djrapolgdro-
sod4s” reményét vetitette eldre. A kés6bbi fejlemények azonban csaloddst hoztak, mert a
folyamat nem az eurdpai centrumban kialakult gyakorlat mentén haladt, tekintve, hogy
nem az dllamtél fiiggetlen, hanem az attél - kozvetve, vagy kozvetleniil — figgs rétegek
gyarapoddsa kovetkezett be. Ezzel 6sszefliggésben megemlithetd, hogy Szalai Julia az el-
maradt polgdrosodds okdn el64llé csaléddsrél és ennek okairél nagyon részletes képet
adott legutébbi kétetében (Szalai 2020).

Visszatérve a konzervildddsra utals jelekre elmondhatd, hogy azok csak kisebb részben
kapcsolatosak az uralkod6 szisztéma hanyatldsdval. Inkibb arré6l van szé, hogy szdmos
tdrsadalmi csoportban plafon kozeli helyzet alakult ki, azaz 1étszdmuk, pontosabban fog-
lalkoztatottakon beliili részardnyuk nem, vagy csak alig médosul. Ennek oka az, hogy a
tdrsadalmi munkamegosztds rendszere egyre inkibb olyan stddiumba keriilt, amikor a
nagyobb foglalkozdsi csoportok egymdshoz viszonyitott ardnya nem mozdul el szimotte-
v6 mértékben, kovetkezésképpen a ,nagyszerkezet” kezd bedllni.

1992-re e fejleményekkel egyiitt is a kozéprétegek jelents béviilése figyelheté meg,
hiszen a férfiak korében 66% sorolhaté ide, akiknek t6bb mint felét (36%-4t) a szakmun-
kdsok alkottik, 6k a jovedelmi helyzet alapjin az als6kozép réteghez tartoztak. A nék
kérében 55% a megfeleld érték, koziiliik 14%-ot tettek ki a szakmunkdsok. Az elébbiekbdl
kovetkezik, hogy a férfiakndl 34%, a n8knél 45% volt az alsé rétegekbe tartozék hdnyada
(Harcsa 2022a). Kétségtelen, hogy a fenti becslés a tovibbi kutatisok sorin pontositisra
szorul.

Itt emlitjitk meg, hogy szdmos olyan megkdzelités (séma) van, amelyben a munkds-
sdg egészét az alsd osztilyokba soroljik, beleértve tehdt a szakmunkdsokat is. Ezeket a
sémdkat tébbnyire a nemzetkdzi dsszehasonlitds céljdra alakitottik ki. Az ily médon ki-
alakitott sémavaltozatot alkalmazta Lengyel Gyorgy és Rébert Péter is, amikor a kdzép-
osztdly rendszerviltas koriili kiterjedtségét és jellemzbit vizsgaltdk, hat posztszocialista
orszdgban. Kimutattdk, hogy 1993-ban a kozéposztilyok, illetve az alsé osztilyok azonos
részaranyt képviseltek a hazai tdrsadalmon beliil (Lengyel és Rébert 2000, 2003).

34 Ezt a .. kiemelkedést” azonban csak azon rétegzddési felvételek alapjin lehet kimutatni, amelyek az életkdriil-
ményekre vonatkozéan is tartalmaznak megfeleld informdcickat. Ilyen példdul a KSH 1986: 87. évi iddmétleg &s
életmdd adatgytijtése.




Ugy véljiik azonban, hogy a kelet-kdzép-eur6pai térségben ez a kép elnagyolt, elsBsorban
azért, mert a szakmunkdsok a kordbbi idészakokban is a munkassdg elitjéhez® tartoztak,
és ebbeli mindségiikben az alsé kozéprétegekhez. Részben ebbél adddéan az 4ltalunk vég-
zett szamit4sok, hozzéjuk viszonyitva magasabbnak mutatjak a kozéprétegek részardnyat. *

A kapitalista rendszervdltds iddszaka, 1989-2016

A rendszervéltdst kovetd idészakot csupdn réviden tekintjiik 4t, a ma jellemz4 viszonyok-
kal a kivetkezd, 6ndll6 fejezetben foglalkozunk. Elmondhatd, hogy a 90-es évek eleje az
dtmenetiség tekintetében bizonyos mértékig hasonld volt a *40-es évek végi llapotokhoz,
amennyiben magdn hordozta a kordbbi id&szak jellemzéit, ugyanakkor felvillantotta a ki-
bontakozd jov6 irdnyit is. Ez utdbbit alapvetGen a véllalkozo6i rétegeknek a 2000-es évek
elejéig tartd kiterjedése jelentette, amikor is — a nem mezégazdasagi vallalkozdk csoport-
jiban - a férfiak korében 11%-os, a néknél 8%-os értéket lehetett megfigyelni. Mindez,
némi idBkozi visszaesést kovetden, 2016-ban is jellemzd volt. A mez8gazdasagi 6ndllék
és véllalkozok esetében, a férfiak kdrében a foglalkoztatottakon beliili ardny nem érte el
a 3%-ot, a nfknél pedig a megfelel érték 1% volt mindkét idészakban, Ezzel kapcsolato-
san hangsilyoznunk kell, hogy a tdrsadalmi csoportokra jellemz4 plafonok kialakuldsdban
meghatdrozd szerepet jdiszott a villalkozé, ondllé rétegek gyarapoddsa, majd részardnyuk
stabilizdléddsa is. A tények ugyanis azt mutatjdk, hogy — 2001 és 2016 kozott - valtozatlan
maradt a szellemi foglalkozésiak hdnyada (férfiak kérében 30%, n6knél 50% koriili), a tel-
jes munkassigé pedig a férfiakndl 54-54%-ot, a n6knél 41-43%-ot tett ki (Harcsa 2022a).

A rétegzddésfik dltal tikrozitt kép — 1963, 1984, 2001, 2016

Kordbban emlitettiik, hogy a nagy tirsadalmi témbok grafikus dbrizoldsdra a rétegzidés-
fanak tekinthetd alakzatot littuk a legcélszertibbnek, amely egytttal utal a hierarchikus
viszonyokra is. Ezt csak az 1963-2016 kozédtti id8szakra tudtuk felrajzolni, miutin - a
foglalkozasi stitusra vonatkozéan — a kordbbi idészakot illetéen nem 4lltak rendelkezésre
kell8en dsszehasonlithat6 kategéridk.

Ot nagyobb tdrsadalmi tdmbbe vontuk dssze a kateg6ridkat, amelyben els8sorban a
kiilonbozd kdzép, valamint alsé rétegeket kivintuk megjelenfteni, A ,tombdsités” Shatat-
lanul elnagyolt, és nem elsGsorban amiatt, mert az elitet nem tudtuk megragadni, hanem
azért, mert a kiindulé alapséma nem igazin alkalmas a hierarchikus tagol6dds finom le-
képezésére. 1963-ban a grafikon még egy karcsd feny6fira hasonlftott, majd félévszdzad
utdn szinte azonos hosszisigy ,,4gak” formdjat vette fel. Ennek iizenete az, hogy - a fog-
lalkozdst stdtus alapjdn nézve — a kizéprétegesedés elBszir gyorsuld ditemben kiterjedt, majd
ezt kovetden fokozatosan bedllt egy szintre. Mindez szoros kapcsolatban van azzal, hogy a

35 56t a szakmunkdssdgon belill is kialakultak Liilénéisen magas presziizsG szakmacsoportok, akik a ,munkds-
arisztokricidba” tartoztak.

36 A fenti ardnyok kapcsdn azt is meg kell jegyezniink, hogy a szerzfk dltal alkalmazott sémdiban a kbzéposz-
tdlyokhoz soroliék a szellemi foglalkozdsiakat (szervizosztdly elnevezéssel), valamint a vallalkozdkat s az éndllé
foglalkozdstakat.
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tdrsadalmi csoportok tobbségében kezdett kialakulni egyfajta plafonkdzeli, vagy plafon-
helyzet, ami gy tiinik, hogy ma mdr a konzervil6d4s formajét olti.

Kérdés azonban, hogy ezt a folyamatot lehet-e kizéprétegesedésként értelmezni, ha
igen akkor milyen értelemben. Ugy véljiik, hogy a mér emlitett differencisléddsi és pola-
rizal6dési folyamatok jelentds mértékben ,.felillirtdk” nemcsak a kor4bbi réteghatérokat,
hanem magit a tagolddds tartalmaét is, ezért csak a foglalkozdsi csoportok szintjén lehet
egyfajta kiozéprétegesedésrdl beszélni. Tovabba egyre tagul a foglalkozisi csoportok szint-
jén, illetve az ,érdemben” megjelend kdzéprétegesedés kozott. Ez utébbin azt a tipusi
folyamatot értjilk, amikor a folyamat kiterjed az anyagi-egzisztenciélis és kulturélis vi-
szonyok dontd részére, tehdt az életviszonyok mindségi elemeire. E gondolatmenet alap-
jan a puszidn foglalkozdsi stdtus alapjdn megjelend kiozéprétegesedést inkdbb ,mennyiségi”
fjellegtinek tekinthetjiik, amelyben csupédn bizonyos keretek kialakuldsdrél lehet beszélni,
és csak a kovetkezb fdzisban jelenhet meg az ,érdemi” kizéprétegesedés, amikor a folya-
mat kiterjed az életviszonyok fentebb emlitett teriileteire.

1. grafikon. Tagol6dds a nagy tirsadalmi t6mbok szerint, 1963, 1984, 2001, 2016
1963 1984
A
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Forrés: a KSH rétegzadési felvételei alapjn, sajét szerkesztés.
Jelmagyardzat a grafikonokhoz: 1. vezetS és értelmiségi, 2. 6n4lldk, véllalkoz6k, 3. egyéb szellemi foglalkozamiak,
4, szakmunkisok, 5. betanitott és segédmunk4sok, mezégazdasdgi munkésok.
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A 2016-ban jellemz8 rétegzBdéskép, a jovedelmi harmadokkal kombindlt tdrsadalmi
csoportok alapjdn

A tovébbiakban részletesebb formdban mutatjuk be a rétegszerkezetet, oly mé-
don, hogy a foglalkozisi stitust kombindljuk a jovedelmi harmadokkal. Ebben a
véltozatban a kizéprétegek hdrom nagyobb timbje jelenfthet6 meg, nevezetesen a
fels6kozép (9%), a kozép (23%), valamint az alsé kozéprétegek (42%), az alsé ré-
tegeken beliil pedig egy fels6 (8%), és egy alsé (17%) rész, és mindegyik t6mbon be-
lil, egymdstél viszonylag jél elkiiloniild tdrsadalmi csoportok helyezkednek el¥
(3. tdbla). Ha az alsd kozépréteget az alséhoz soroljuk, akkor az igy kapott alakzat
a szamos kutaté dltal jellemzett egyharmad-kétharmad megoszlisui tirsadalomké-
pet vetiti elénk. Ugy véljiik azonban, hogy ez ut6bbi eljaras a jovedelmi differencié-
l6dds miatt ,nagyvonali” dsszevondsokon alapul, ezért ezt elnagyoltnak érezziil.
A megoszldsok alapjin l4that6, hogy mind az 6t tdmbnek van alja és teteje, tovdbbd ez
utdbbi sokkal keskenyebb, mint az alja. Azt is lehet mondani, hogy mindegyik tdmb rela-
tive dndlld alakulat abban az értelemben, hogy alulrdl és feliilrdl is torésvonalak/hatdrvona-
lak jelennek meg, amelyek egyes esetekben elmosdddak, azonban ez természetes, hiszen a
tobbdimenzids tdrsadalmi térben a hatdrok nem elvigdlag” jelennek meg.

Fontos megemliteni, hogy a nagyobb t6mbdkén beliil - a foglalkozdsi, illetve jovede-
lemi stitus egyiittes figyelembevétele alapjdn — komoly nehézségek meriilnek fel a hierar-
chikus viszonyok kiegyenstilyozott érzékeltetésekor. Igy tébbek kézott magyardzatra szo-
rul, hogy a felsd kozéprétegeken beliil miért vilasztottuk az adott sorrendet, ezen beliil is
miért keriiltek a felsG és kozépvezetSk (jovedelemi stitustol fiiggetleniil) a hierarchia élé-
re?¥ E dontés mdgott az hizbédott meg, hogy a hatalmi viszonyokban vald elhelyezkedést
olyan fajsilyosnak tekintettiik, ami feliilirja a jovedelemi ,létrin” elfoglalt kedvezétlen
helyet. A fels§ és kbzépvezetOket kavetik a villalkozok és az értelmiségiek felsd jovedelmi
harmadéba tartozék, akiknek a tirsadalmi presztizse bizonyos esetekben magasabb, mint
a kdzépszintii vezetdk jelentds részében, azonban az utébbiak esetében a tudds és a hata-
lom egyiittes jelenléte kiemelt poziciét biztosit szimukra *°

Hasconl6 megfontolds miatt, tehdt a hatalmi térben valé elhelyezkedés alapjan tettitk a
kovetkez kategdria élére az alsé szintli vezetOket, jovedelmi helyzettdl fiiggetlenil. Alat-
tuk helyezkednek el az alsé és kozépsd jovedelmi harmadba sorolt nem mezdgazdasagi
véllalkozék, valamint az értelmiségiek, és az egyéb szellemiek felsé harmaddba tartozék.

37 Hanggstlyozni szeretnénk, hogy ez csupin egy lehetséges véltozat a ,nagyszerkezet” tagolésdra, amely azon-
ban - nézéponttél fiiggden - m4s alakzatban is megjelenithetd.

38 Pibidn Zoltdn kutatdsdban ugyancsak az egyharmad-kétharmad ardnyt hozta ki a fogyasztisi stituscsopor-
tokra vonatkozdan, amelyen belill a legnépesebb (36%) alsé statuszesoport, a hirtartdsok kevesebb, mint 30%-a
tartozott az als6kbzép kategoridba, 20%-a a kizép, valamivel, tébb mint 10%-a a fels6kozépbe és 4% pedig a leg-
felsSbe (Fibidn 2015).

39 A dilemma érzékeltetésére megemlitjiik, hogy a fels§ &s kizépvezetdk alsé jovedelmi harmaddban a havi
ckvivalens jovedelem &sszege csupdn feleakkora (90 ezer Ft), mint a szakmunkésok felsd jovedelmi harmadéban
(181 ezer Ft). A diszkrepancia akkor is jelentds, ha figyelembe vesszitk a vezetk kirében eldfordulé pontatlan
jvedelembevallast.

40 A fenti dsszeffiggést egyébként megerdsiti a KSH 2016. évi presztizs vizsgdlata, amely arra a kiwetkeztetésre ju-
tott, hogy »... az dltalinos foglalkozdsi presztizzsel kiemelked8en szoros korreldcidban van a tudés (0,95) és a hatalom
(0,91) dimenziGja. A tudds és a hatalom Ssszefliggése a presztizzsel majdnem determinisztikus® (KSH 2018b: 17).
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Osszegzés, tanulsigok

A tirsadalmi tagoléddsrél sz416 tanulményunk két nagyobb kérdéskorre fékuszlt:
az egyik a kutaték tirsadalomképével foglalkozott, illetve, hogy az miként befoly4-
solja a megk&zelitési médokat, valamint a kapott eredmények értelmezését; a mdsik a
kozéprétegesedési folyamatot prébdlta nyomon kévetni a térsadalomszerkezet hossza
tdvi alakuldsdba bedgyazva.

1. A kutaték tdrsadalomképét azért tekintettilk kiemelt fontossiginak, mert - a plurdlis
értékrendek iddszakdban — meghatdroz6 szerepet jitszhat abban, hogy milyen elméle-
ti-médszertani keretek kdzott értelmezik az empirikus adatokat. Kritikai értékelésiink
alapjén azt a tézist fogalmaztuk meg, hogy a szakmai mainstream altal végzett, tago-
lédéssal kapcsolatos kutatdsok tibbnyire az eurdpai centrumban kialakult értékren-
den és megkozelitési médokon alapulnak. Mindez komoly elfnybkkel jir, hiszen ha
a kelet-kiszép-eurdpai orszdgok, benne hazénk tdrsadalmi tagoléddsit is e néz8pont
alapjén vizsgdljuk, akkor az igy alkalmazott ,tilkir” révén biztosithaté a ,kiilsé meg-
mérettetés” is. E fenti megkozelités megfér azzal, ha - elfogadva Eurépa térsadalom-
toriénetileg kialakult strukturdlis sokféleségét — a kelet-kdzép-eurbpai modell keretei
kizott is megprébéljuk értelmezni adatainkat, illetve a kapott trendeket. Ennek kap-
ceén hanggilyozni szeretnénk, hogy fontosnak tertjuk a kiilinbiz8 megkizelltési mé-
dok egyiittes alkalmazdsdt, mdr csak azért is, mert azok egyiittes értelmezése a kellSen
arnyalt megkdzelités lehetSségét kindlja. A piramis, a kérte, valamint a csepp alakd
dbrdzolds, — az alkalmazott megkozelitéshdl adédéan — alapvetden a nagy tirsadal-
mi tmbodk egyharmad-kétharmados megoszldsat tiikebzi vissza, ami feltételezéstink
szerint abbdl fakad, hogy a kelet-kdzép-eurdpai térség, benne hazdnk tdrsadalmdt is
az eurbpai centrum szemiivegén keresztiil 14ttatja. Ha viszont a hazai rétegszerkezetet
a hazai viszonyok kizitt értelmezziik, akkor egy jéval differencidltabb tdrsadalomképet
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kapunk. Az 4ltalunk alkalmazott, illetve a t6bbi konstrukcié megkozelitése kbzott
leglényegesebb kiilonbség abban foglalhaté 6ssze, hogy az dltalunk alsé kozépréteg-
nek mindsiilé - és egyharmad koriili részardnyt kitev — t6mbot a tobbi konstruk-
cié a tarsadalom alsé rétegeihez/osztdlyaihoz sorolja. Ez azt jelenti, hogy, ha az eu-
ropai centrum normdi alapjdn ..drazunk”, akkor a hazai tdrsadalom kizéps8 harmada
- differencidlatlanul - bekeriil az alsé rétegekbe. Ugy véljiik, hogy néz8pont, valamint
kutatdsi cél kérdése, hogy mikor milyen megkozelités tekintheté a leginkabb célrave-
zetének.

2. A hosszii tdwii trendeket illetSen elemzésiink a tdrsadalmi ,nagyszerkezet” bemu-
tatdsdra f6kuszdlt, &m emellett igyekeztiink érzékeltetni a nagy témbokén beliili
kozéprétegesedési folyamatot is. Kimutathaté volt, hogy a milt szdzad *20-as, valamint
'60-as évei kozotti id6szakban foglalkozasi stétus alapjan mért kbzéprétegek hényada
(40% koriili) nem véltozott, mikézben a belsd szerkezetiik radikélis 4talakuldson ment
keresztiil. Ezt kovetden — a kiddri kozéprétegesedés iddszakdban — részardnyuk egyre
kiterjedtebbé valt, és a *80-as évek derekdra elérte a 60%-ot, amelyben nagy szerepet
jatszott a meglehetdsen intenziv tdrsadalmi mobilitds. Ez utébbi kapcsdn elmondha-
t6, hogy miként a mobilitds, Ggy a kozéprétegesedés folyamata mogott is alapvetben
konjunkturélis tényez6k huzddtak meg, amely meghatirozénak bizonyult a folyamat
tartdssdga, és legfBképpen annak mindsége szempontjabdl is. A rendszerviltast kove-
tden, — 1992-2016 kozott — a kdzéprétegekhez tartozdk hényada tovibb novekedett,
a férfiak kérében 66%-r6l 73%-ra, n6knél 54%-rdl 69%-ra. Ugy tlnik azonban, hogy
ezittal a tartalom, tehdt a jolét is jelent8s részben ,visszakeriilt” a forma mogé, amelyre
vonatkoz6an tobb kutatés alapjdn is kivetkeztetni lehet.* Az eltelt id6 még viszonylag
révid ahhoz, hogy e tendencia alapjdn messzemend kovetkeztetést vonhassunk le, azt
azonban elmondhatjuk, hogy a folyamat mégdtt a kedvezd gazdasagi konjunktiira 411,
Ez azt jelenti, hogy az eddigi potencidlis vagy kvazi kozéprétegek kezdenek egyre in-
kibb ,valésdgossd” vilni, &m csak a folyamat tovdbbi tartdssdga fogja majd eldinten,
hogy az érintetiek fel tudnak-e zdrkézni az adott kozépréteg .organikus™ részéhez, vagy
tovibbra is a , konjunkturilis** kézéprétegek soraiban maradnak, vagy ott sem. E kér-
déskér érdemi kibontésa azonban még tovébbi empirikus kutatést igényel. E folyama-
tok kapcsdn hazdnkra — és feltehet8en a kelet-koézép-eurdpai tarsadalmak tébbségére
vonatkoz6an — azt lehet mondani, hogy hosszii tdvon egyfajta . kétfdzisa” kozépréte-

41 Az egyik kutatds az apihoz viszonyitott szubjektfv mobilitds alaknlds&t mérte 1999 és 2016 kdzott, amely
alapjan kideriilt, hogy a felfel¢ irinmyulé mobilitist érzékel6k hinyada 34%-rél 50%-ra nivekedett (Huszdr és Ber-
ger 2020). A misik kutatds keretében a lakdsviszonyok vizsgélata kapcsén készitetiek egy rétegmodellt, amelyen
beliil megkiilonboztették a leszakadékat, és dgy taldltik, hogy 2003 és 2015 kozitt egyharmaddval cstkkent a le-
szakadd rétegek ardmya (18,2%-rél 11,9%-ra), akik feljebb léptek a térsadalmi ranglétrin. A kedvezd iranyd vil-
tozdsnak kijszéinhetben az alsé tarsadalmi csoportok nagyobb ardnyban vettek fel lakdscéld hitelt, mint a felsébb
stétustiak (Hegedds, Somogyi és Teller 2018). Pazitfv fejleménynek lchet tekinteni, hogy cstkkent a leszakadé réte-
gek hdnyada, 4m - a szelekcids folyamatok hatdsédra - ez azzal jart egyiitt, hogy tébbnyire az e rétegekhez tartozdk
«alja” maradt tovibbra is a periféridn, és ennek kiivetkeztében kiriikben a szegénység joval ,toményebbé” vélt. Eza
strukturdlis viltozds Gnmagdban is ndvelte a legfelsd, illetve a leszakadé rétegek kizti tArsadalmi tdvolsdgot.

42 Organikus kizéprétegeknek azokat tekinthetjilk, akik mér tbb generdcion keresztiil a kbzéprétegekbe tar-
toztak,

43 A konjunkturilis kizéprétegekhez azokat sorolhatjuk, akiket egy adott iddszakban kialakult gazdaségi kon-
junktira ,emelt” magasabb tarsadalmi stétusba. Ennek méréséhez ki kell alakitani a megfeleld mdodszertani elja-
rasokat.



gesedés* a jellemzd. A rendszervaltasok 4ltal ,szabdalt” tarsadalomtdrténeti hattér,
illetve az ebben megjelend, és adott hosszisdgi konjunkturdlis periédusok ugyanis
inkdbb csak a ,mennyiségi” szempontbdl valé , felturbézdshoz” voltak elégségesek.
Feltehet6en ezzel magyarizhaté az elakadt polgdrosodds is, ami ugyancsak tovabbi
kutatést igényel.
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Farkas Zoltdn
A tarsadalmi alakulat fogalma és tipusai

Absztrakt: A tanulmany els6 részében el6szor meghatarozom a tarsadalmi alakulat fo-
galmat, majd felvazolom az alakulat funkcidjat. A tarsadalmi alakulat a tarsadalom atfo-
g6 szervezGdési formdja, amely magaban foglalja egyrészt a mindennapi tarsadalmi élet
szférdjanak a tarsadalmi struktdrajat, méasrészt a politikai élet szférdjanak a tarsadalmi
struktarajat, valamint a mindennapi tarsadalmi struktura politikai tarsadalmi struktura-
ban torténd leképezddésének a formdjat és mértékét. Felfogasom szerint a mindennapi
tarsadalmi struktdra és a politikai struktira kozotti meghatarozottsdg kétoldald, de ez
a kétoldalt meghatarozottsag idében elkiiloniil egymastél. A masodik részben megkii-
lonboztetem egymastdl a tarsadalmi alakulat négy f6 tipusat: a monista, a félmonista,
a félpluralista és a pluralista tarsadalmi alakulatot. A tipizals sordn figyelembe veszem
egyrészt azt, hogy az adott tarsadalom politikai struktarajat monista vagy pluralista poli-
tikai eréviszonyok jellemzik. Ezzel szorosan osszefiigg a masik szempont, tehét az, hogy
milyen az adott tarsadalom mindennapi tarsadalmi strukturaja. Ramutatok arra, hogy a
tipikus tarsadalmi alakulatokhoz elvileg hozzarendelhetiink kisebb vagy nagyobb mérté-
kil tarsadalmi egyenlétlenségeket kifejez6 tarsadalmi allapotrétegzédést és rendi réteg-
z6dést.

Kulcsszavak: tarsadalmi alakulat, tdrsadalmi alakulat tipusai, mindennapi tdrsadalmi
struktura, politikai tarsadalmi struktdra, tarsadalmi rétegzédés
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Bevezetés

A tanulmény egy 4tfogé tirsadalomelméletbe, az intézményes szocioldgia elméletébe il-
leszkedik és az elmélet legfelsd szintjén helyezkedik el. Ezért ebben a tanulminyban t4-
maszkodnom kell Térsadalomelmélet (a tovibbiakban TE) cimfi munkim eddig megje-
lent részeire és fejezeteire, és a szoban forgd elmélet bizonyos fogalmait és dsszefiiggé-
seit az olvasonak ismernie kell a tanulméiny szdndékomnak megfelelé értelmezéséhez.
Az ismertnek tekintett fogalmak féleg a kovetkezék: intézmény, tdrsadalmi intézmény,
intézmény fedezete, kiils fedezetd és belsé fedezetl intézmény, intézményes helyzet, ér-
dek és érdekviszony, tdrsadalmi er6 és erviszony, hatalom és hatalmi viszony, tdrsadalmi
viszony, kiilséleges és belsileges tdrsadalmi viszony, szerepviszony, tdrsadalmi helyzet,
tarsadalmi helyzet tipusai, helyzeti tirsadalmi erd, tirsadalmi csoport, tirsadalom, dllami
tarsadalom, tirsadalmi osztdly, tdrsadalmi osztalyok tipusai, tirsadalmi strukttra, hatal-
mi hélézat, hiiségi hlézat, tirsadalmi rétegzédés.!

A maga teljességében minden tdrsadalmi csoport tdrsadalmi viszonyai egyediek, és
jollehet e viszonyok egy részét6l elvonatkoztatunk akkor, amikor felvdzoljuk az adott tar-
sadalom (mindennapi tirsadalmi viszonyok szerinti) tdrsadalmi struktirdjit, demégeza
struktiira is sajdtos képet mutathat. Az egyes tirsadalmi csoportok tédrsadalmi struktirai
kozott tapasztalhat6 hasonlésdgok és kilonbségek mogott azonban valészintileg meghi-
z6dnak valamilyen édltaldnos torvényszer(iségek, amelyek legfébb vonésaiban meghatd-
rozzdk a (mindennapi térsadalmi viszonyok szerinti) tirsadalmi struktirit. E probléma
megoldéséra szolgil a tirsadalmi alakulat fogalma, amely a legdtfogdbb szinten fejezi ki
egy adott tdrsadalom torvényszer(iségeit.

Egy miésik tanulményban megkiilonbdztettem egymdstél a mindennapi tirsadalmi
élet és a politikai élet szférajt, és majd ehhez kapcsolddva hatdrozom meg a tdrsadalmi
alakulat fogalmat. A mindennapi tdrsadalmi élet szférdjdnak nevezzitk az emberi életnek
azt a szférdjat, amelyben az adott tirsadalmi intézményeken nyugvé trsadalmi viszonyok
altal meghatdrozott, és az adott intézményekre nem hatd tdrsadalmi cselekvések a tipiku-
sak. A politikai élet szférdjdnak nevezziik az emberi életnek azt a szférdjit, amelyben az
adott tarsadalom tdrsadalmi (vagy fél-tdrsadalmi) intézményeinek a kialakitdsira és ér-
vényességének fenntartdséra irdnyulé térsadalmi cselelvések a tipikusak. Az 4llami (vagy
nemzeti) tdrsadalom szintjén a politikai élet tulajdonképpen a jogalkotdst, illetve a jogal-
kot4ssal dsszefliggd cselekvéseket, tevékenységeket foglalja magéban. Azonban egy villa-
latnak vagy egy egyetemnek is lehet politikai élete, amely magdban foglalhatja példiul az
adott szervezet szervezeti és miikodési szabdlyzatdnak, osztonzési szabdlyrendszerének a
kialakitdsdra irdnyulé cselekvéseket, tevékenységeket (Farkas 2023).

A tanulmény elsé részében elGszér meghatirozom a térsadalmi alakulat fogalmit,
majd felvizolom az alakulat funkciéjét. A mdsodik részben megkiilonbdztetem egymds-
t6l a trsadalmi alakulat négy f6 tipuséit: a monista, a félmonista, a félpluralista és a plura-
lista trsadalmi alakulatot.

1 A Tidrsadalomelmélet eddig megjelent négy kitete mellett kézirat forméjdban a (tervezett) dtddik kitet fejezetei
is elérhetdk a ResearchGate-ben, az utolsé (15.) fejezet kivételével, valamint az stbdik kotet egyes részei cikkek
forméajéban is elérhetfk: hitps:/fwww.researchgate.net/profile/Zoltan-Farkas



A tirsadalmi alalkulat fogalma és funkcidja

A tdrsadalmi alakulat fogalma

Az dllami (vagy nemzeti) tdrsadalom szintjén Marx kisérletet tett a tirsadalom szervez6-
désének itfogd fogalmasitdsira és magyardzatira, a gazdasdgi-tdrsadalmi alakulat fogal-
maban, Osszefoglaléan errdl igy ir:

Eletiik tirsadalmi termelésében az emberek meghatérozott, szitkségszerd, akaratuktél fiig-
getlen viszonyokba lépnek, termelési viszonyokba, amelyek anyagi termel&erik meghatd-
rozott fejlédési fokanak felelnek meg. E termelési viszonyok dsszessége alkotja a tirsadalom
gazdasdgi szerkezetét, azt a redlis bazist, amelyen egy jogi és politikai felépitmény emelke-
dik, és amelynek meghatérozott tudatformik felelnek meg. Az anyagi élet termelési mddja
szabja meg a tdrsadalmi, politikai és szellemi életfolyamatot egydltaliban (Marx 1965: 6).

Marx az dzsiai, az antik, a feuddlis és a modern polgiri termelési médot és alakulatot
kiilénboztette meg egymdstél a gazdasdgi-tarsadalmi alakulat £6 torténelmi tipusaiként,
eltekintve a késdbb létrejott szocialista termelési mGdtol és alakulattol. Marx felfogisdban
a gazdasdgi-tarsadalmi alakulat tipusai elvont idedltipusok, viszont Poulantzas (1975: 22)
nézete szerint a tdrsadalmi alakulat (social formation) az adott egyedi tdrsadalom, amely
sajitos formédban kiilonbdzd termelési modokat is magiban foglalhat.

A tirsadalmi alakulat itt bevezetendd fogalma jelentds mértékben eltér Marx fent em-
litett fogalmdtdl, de bizonyos értelemben abbdl szdrmazik, Marx az emberi-tirsadalmi
egyiittélés £ torténelmi korszakaira érvényesen dolgozta ki a gazdasdgi-tarsadalmi alaku-
lat fogalmit, a tarsadalmi alakulat kovetkezé fogalma viszont kifejezetten a modern tér-
sadalomra tekinthet érvényesnek. A tdrsadalmi alakulat fogalmédnak meghatdrozdsiban
Marx gazdasdgi-tdrsadalmi alakulat fogalmdbél 4ltaldnosségban azt a gondolatot meritet-
tem, hogy egy dtfogd fogalomban kifejezhetjilk egy adott modern tdrsadalom viszonyainak
fellegét, szervezBdésének formdjdt.

Az intézményes szocioldgia elméletének nézépontjabél Marx fent idézett gondolata-
ihoz a kovetkezé megjegyzéseket flizom hozzd. A gazdasigi-tdrsadalmi alakulat fogal-
ménak meghatdrozdssban Marx els6 dllitdsa az, hogy az emberek akaratuktdl fiiggetlen,
azaz objektiv viszonyokba, termelési viszonyokba lépnek. En eredetileg részben Marx e
felfogdsdra tAmaszkodva jutottam arra a felismerésre, hogy a tirsadalmi viszonyok tény-
szerliek, de felfogdsom szerint ez nem jelenti feltétleniil azt is, hogy e viszonyok objekti-
vek. Marxndl a térsadalmi viszonyok objektivitdsa mintha azt jelentené, hogy az objektiv
tarsadalmi viszonyok azonosak a termelési viszonyokkal. En viszont az adott tirsadalmi
viszonyokat létrehozé intézmények fedezete szerint tekintem a tirsadalmi viszonyokat
objektiv vagy szubjektiv természet(i viszonyoknak (Farkas 2013: 48-53). Eszerint a kiil-
58 fedezetfi intézmények Altal létrehozott kiilséleges tirsadalmi viszonyok objektiv ter-
mészetll viszonyok, a belsé fedezetll intézmények altal 1étrehozott belséleges tarsadalmi
viszonyok szubjektiv természetd viszonyok. A termelési viszonyokat mint tirsadalmi vi-
szonyokat sem értelmezem misként mint dltaldban véve a tarsadalmi viszonyokat, azaz
érdekviszonyokként és trsadalmi er6viszonyokként.
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A széban forgé meghatirozisban Marx kévetkezd dllitdsa az, hogy a termelési viszo-
nyok mint tdrsadalmi viszonyok — azaz fogalmaim szerint a termelés szférdjdban a tdrsa-
dalmi viszonyok — megfelelnek a termelSertk fejl6dési fokanak. A TE tizedik fejezetében,
a tarsadalmi viszonyok meghatdrozoé tényez6it tirgyalva azt hangsilycztam, hogy a tar-
sadalmi viszonyokat alapveten a tirsadalmi intézmények hozzik létre, illetve hatdrozzdk
meg, és a dologi-technikai koriilmények - mds tényez6kkel egyiitt — az intézményekkel
oOsszefiiggésben jitszanak szerepet a tdrsadalmi viszonyok létrehozdsdban, illetve meg-
hatdrozdsdban, Felfogdsom szerint a dologi-technikai kériilmények és a tirsadalmi vi-
szonyok kozotti Osszefiiggés elvileg lehet kiilonbdzd mértékben szoros vagy laza. Azaz,
ugyanazon dologi-technikai koriilmények kozott nagyrészt kiilonbozé térsadalmi viszo-
nyok is létrejohetnek, attél fiiggben, hogy milyen tdrsadalmi intézmények vannak ér-
vényben (Farkas 2013: 68). Hosszabb torténelmi idészakokat nézve azonban nagyrészt
egyetérthetiink Marx (1959: 125) kovetkezd Allitdsdval: ,, A tdrsadalmi viszonyok szorosan
dsszefiiggnek a termelderdkkel. Uj termel&erdk megszerzésével az emberek megviltoz-
tatjak termelési maodjukat, létfenntartisuk médjanak megvaltoztatisdval megvaltoztatjak
valamennyi tdrsadalmi viszonyukat”

Végtil Marx a termelési viszonyokat nevezi alapnak, és etté] fogalmilag megkiilonboz-
teti a jogi és politikai felépitményt, és felfogdsa szerint az alap meghatirozza a felépit-
ményt, valamint az adott felépitménynek megfeleld tudatformakat. En Marxnak f8leg ezt
a gondolatit haszndltam fel a tarsadalmi alakulat fogalmdnak meghatdrozdsdban, de egy-
részt dltaldnosabb forméban, mdsrészt a tdrsadalmi alakulat dltalam megkilénboztetett
két 18 alkotbrésze kozotti kolcsénis meghatdrozottsagot hangsiilyozva.

Fentebb emlitettem, hogy egy masik tanulményban megkiilonboztettem egymdstél a
mindennapi tirsadalmi élet és a politikai élet szférajat (Farkas 2023). A tdrsadalmi alakulat
fogalma arra vonatkozik, hogy az adott tdrsadalomban milyen mértékben vilt el egymads-
t6l a mindennapi tdrsadalmi élet és a politikai élet szférdja, és milyen f&bb Gsszefliggéseket
fedezhetiink fel e két szféra kozott. Ilyen értelemben a tirsadalmi alakulat fogalma a legil-
taldnosabb szinten fejezi ki a tdrsadalom viszonyainak jellegét, szervezddésének formdjat.
A tdrsadalmi alakulat a tdrsadalom ditfogé szervezddési formdja, amely magdban foglal-
ja egyrészt a mindennapi tdrsadalmi élet szférdjdnak a tdrsadalmi struktirdjdt, mdsrészt
a politikai élet szférdjdnak a tdrsadalmi struktirdjdt, valamint a mindennapi tdrsadalmi
strukttira politikai tdrsadalmi struktirdban térténd leképezddésének a formdjdt és mértékét.

A kovetkezékben a mindennapi térsadalmi élet szférdjanak a tirsadalmi struktirdjat
rovidebben mindennapi tdrsadalmi struktirdnak, a politikai élet szférdjdnak a tirsadalmi
struktiirdjit politikai tdrsadalmi struktirdnak vagy politikai strukttirdnak nevezem. Ha
csupdn tdrsadalmi osztdlyokrol irok, ezeken a mindennapi térsadalmi struktiira szerinti
tdrsadalmi osztdlyokat kell érteni, de esetenként a ,,(mindennapi) tarsadalmi osztilyok™
kifejezést haszndlom ilyen értelemben 2

A tirsadalmi alakulat fogalma kifejezi egyrészt azt, hogy az adott politikai viszonyok,
illetve az adott politikai struktira 4ltal meghatdrozottan az adott tirsadalomban az egyes
egyének és csoportok milyen mértékben vettek és/vagy vesznek részt a mindennapi

2 A térsadalmi struktdra fogalmarél az itt haszndlt értelemben lasd Farkas 2019.



tarsadalmi élet tarsadalmi intézményeinek a kialakftdsdban, Kovetkezésképpen az igy 16t-
rehozott tirsadalmi viszonyok, és ezeken beliil kiilénosen a hatalmi viszonyok, az egyes
egyének és csoportok szempontjdbél mennyiben 4ltaluk létrehozva vagy t6liik fiigget-
leniil léteznek, azaz mennyiben belsGleges vagy kiils6leges viszonyok. Mdsrészt, ezzel
osszefliggésben kifejezi az adott tdrsadalom mindennapi térsadalmi struktirdjat, amely
visszahat a politikai struktirira.

A tdrsadalmi alakulat funkcidja

A tirsadalmi alakulat Gsszetevéi kozotti fobb Gsszefliggéseket az I. dbrdn szemléltetem.
Eszerint a mindennapi tirsadalmi struktira és a politikai struktdra kézétti meghatdro-
zottsig kétoldald, de ez a kétoldali meghatirozotisag idében elkiiloniil egymastdl; az
egyik meghatirozé hatds torténetileg, a mésik az adott jelenséggel egyidejileg, illetve
mindenkor érvényesil.

Az §brén az 1-es szimmal jelolt Osszefiiggés a mindennapi tirsadalmi strukhira meg-
hatirozottsdgira vonatkozik: A politikai tdrsadalmi struktiira meghatdrozza azt, hogy
torténetileg milyen tdrsadalmi intézmények alakulnak ki a mindennapi tdrsadalmi élet szfé-
rdjdra érvényesen, és ezdltal toriénetileg nagyrészt meghatdrozza a mindennapi tdrsadalmi
struktvrdt (1).

1. dbra: A térsadalmi alakulat.
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A politikai struktira meghatirozza azt, hogy az egyes egyének és csoportok milyen poli-
tikai érdekek érvényesitésében, milyen mértékben és milyen hatékonysiggal vesznek részt
a mindennapi tirsadalmi élet szférdjdra érvényes intézmények kialakitdsiban, és e vonat-
kozésban a tdrsadalmi viszonyok létrehozdsdban. Amennyiben mdr létrejdttek az adott
politikai viszonyoknak megfelelé mindennapi tdrsadalmi viszonyok, az adott politikai
struktiira biztositja az adott mindennapi tarsadalmi struktira fennmaraddsat.

Mishol ramutattam arra, hogy a tdrsadalmi intézmények mds tényezfkkel Hsszefiig-
gésben hozzik létre, illetve hatdrozzdk meg a tdrsadalmi struktirit. Eszerint a tArsadalmi
struktiirdra hatdssal van az egyének intézményes helyzetek és intézményes helyzetalkotd
tulajdonségok szerinti, valamint a térsadalmi er6k hordoz6i szerinti eloszldsa; hatdssal
vannak bizonyos dologi-technikai koriilmények, s6t esetleg bizonyos természeti koriil-
mények is. Mindemellett az adott térsadalom intézményrendszerének egésze hatdssal
van a tdrsadalmi strukttirira; azaz olyan intézmények is hatdssal lehetnek a tdrsadalmi
struktdrara, amelyeket az adott tdrsadalmon beliili, viszonylag kisebb térsadalmi csopor-
tokban alakitottak ki az adott csoportok tagjai {Farkas 2020a: 135-139). Tehat az adott
tarsadalom politikai struktirija a tdrsadalmi intézmények formdldsa révén az emlitett
tényezdklkel dsszefiiggésben, illetve az dltaluk meghatdrozott korldtok kézott van hatdssal
a mindennapi tirsadalmi struktiréra.

Az 4brin a 2-es szdmmal jel6lt dsszefilggés a politikai struktiira meghatrozottsdgira
vonatkozik: A politikai intézmények a mindennapi tdrsadalmi struktirdval dsszefiiggésben
hozzik létre, illetve hatdrozzdk meg a politikai tdrsadalmi struktiirdt, és ezdital meghatdroz-
zik a tdrsadalom egyes tagjainak és csoportjainak a politikai magataridsdt (2).

Az dllami (vagy nemzeti) tirsadalomban a politikai intézmények magukban foglaljél
egyrészt az allami-politikai intézményeket, mint példdul az egyesiilési torvényt, a vélasz-
t4si térvényt, a jogalkotds folyamatdra vonatkoz6 térvényeket, a parlamenten beliili mun-
kira vonatkozé szabdlyokat. Masrészt magukban foglaljdk a politikai (és a kifejezetten
nem politikai, de részben politikai szempontbdl is jelentds) szervezetek, szervezddések,
f6leg a politikai partok belsd intézményeit.

Féleg az dllami-politikai intézmények hatdrozzdk meg azt, hogy a mindennapi élet
szféréjan beliili érdekek és tirsadalmi erSk milyen mértékben és milyen médon alakulhat-
nak 4t politikai érdekekks és er8kké. Az dllami-politikai intézményekkel dsszefliggéshen,
a mindennapi tirsadalmi struktdra egyrészt meghatirozza az egyes egyének és csopor-
tok politikai érdekeit, mivel a mindennapi térsadalmi viszonyok magukban rejtik azt,
hogy a mindennapi élet szférdjdban érvényben 1év8 tirsadalmi intézmények milyen
viltoztatdsa felelne meg e viszonyok kozott killonbozd helyzeteket elfoglald egyének és
csoportok érdekeinek. A nagyon el6nyds tirsadalmi helyzetben lév egyének és cso-
portok érdekeinek dltaldban az adott tdrsadalmi intézmények fenntartdsa, a hitrinyos
tarsadalmi helyzetben 1évSk érdekeinek az adott intézmények jelentds dtalakitdsa felel
meg {vb.: Dahrendorf 1976: 176). Masrészt, az adott politikai intézményektél fiiggben
tobbé vagy kevésbé lehetfiség nyilhat arra, hogy a mindennapi tirsadalmi életben ki-
alakult tarsadalmi er6k a politikai életben, politikai erék formdjiban is megjelenjenek.
Erre anndl inkdbb adott az aktudlis lehetdség, minél kevésbé valik el egymastél a min-
dennapi tdrsadalmi élet és a politikai élet szférdja. Amennyiben e két szféra nem vdlik el



hatdrozottan egymdstél, a mindennapi tdrsadalmi életben killonboz8 mértékdi erékkel
rendelkezd egyének és csoportok killonbézé mértékben befolydsolhatjak a tdrsadalmi
intézmények alakuldsit.

Tehdt a politikai viszonyckat a politikai intézmények hozzdk létre, illetve hatdrozzdk
meg, a mindennapi tdrsadalmi struktiirdval dsszefiiggésben. Az dbrdn a 3-as szdmmal
jelolt Gsszefiiggés: Autondm tdrsadalmat és a politikai intézmények intézményes alakitdsdt
[eltételezve, azaz kiils§ hatdsoktdl és forradalomtdl eltekintve, torténetileg a politikai tdrsa-
dalmi viszonyok alakitjdk, illetve a politikai tdrsadalmi struktiira hatdrozza meg a politikai
intézményeket (3).

A fentebb emlitett értelemben a politikai élet szférija a tarsadalmi intézmények (és
a felemds tdrsadalmi-kozosségi vagy tdrsadalmi-testiségi intézmények) kialakitdsdnak
és érvényben tartdsdnak a szférdja. Amennyiben viszonylag 6néllé szféraként létrejott
a politikai élet szférdja, e szférdban alakitjdk ki nemcsak a mindennapi tdrsadalmi élet
szférdjdban érvényes tdrsadalmi intézményeket, hanem magdra a politikai élet szférdjara
érvényes intézményeket is. Az dllami (vagy nemzeti) tdrsadalomban kézvetleniil a parla-
menti partok, képviselk alakitjik ki példdul a vélasztdsi torvényt, a partok létrehozdsdra
és miikodésére vonatkozé torvényeket stb.

A mindennapi tdrsadalmi struktira és a politikai struktiira elvileg megfelel egymdsnak,
a két struktiira egyensilyban van (illetve ellentmondds esetén iddvel egyensilyba keriil) egy-
mdssal, azonban adott iddszakban az egyensily természetét a politikai intézmények alap-
vetden meghatdrozzdk. Kozvetleniil f6leg az dllami-politikai intézmények formalisa révén
lehet tudatosan formélni a tdrsadalmi alakulat egészét.

A politikai struktdira hosszabb tdvon a maga természetének megfeleléen formdlja a
mindennapi térsadalmi struktirat, viszont az utébbi részben meghatdrozza a politikai
struktirit. Azonban azt, hogy a széban forgé két strukiira milyen tartalommal keriil
egymdssal egyensilyba, az adott politikai intézmények alapvetéen meghatdrozzik, Mint
fent emlitettem, kozvetleniil f6leg az dllami-politikai intézmények formaldsa révén lehet
tudatosan formdlni a térsadalmi alakulat egészét. Azonban a 8 kérdés e tekintetben az,
hogy az adott dllami-politikai intézmények mennyiben teszik aktudlisan lehetévé az adott
intézmények intézményes formaban torténd jelentds dtalakitdsét.

A tdrsadalmi alakulat tipusai

A tdrsadalmi alakulat fogalmdénak fenti meghatirozdsa szerint az alakulatok tipizdldsa so-
rin lényegében véve két szempontra kell tekintettel lenniink. Az egyik szempont az, hogy
az adott tarsadalomnak milyen a politikai struktiréja, illetve az adott politikai strultirat
monista vagy pluralista politikai erdviszonyok jellemzik®. Ebb&l adédéan kik alakitjik
ki a mindennapi tirsadalmi élet szférijira érvényes intézményeket; kivetkezésképpen a
mindennapi tirsadalmi viszonyok az egyes egyének &s csoportok szempontjabdl mennyi-
ben téliik fiiggetleniil vagy dltaluk 1étrehozva léteznek, azaz mennyiben kiils6leges vagy

3 A monista és a pluralista politikai erfviszonyokrdl az itt haszndlt értelemben l4sd Farkas 2023.
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belséleges viszonyok.* Ezzel szorosan dsszefligg a masik szempont, tehét az, hogy milyen
az adott tarsadalom mindennapi tdrsadalmi strukttiraja.

A fent emlitett szempontok vonatkoznak a tirsadalmi alakulat tartalmdra, azonban
a mindennapi térsadalmi struktiréval elvileg meghatérozott mértékd és eloszldsd tarsa-
dalmi egyenl6tlenségek jarnak egyiitt a mindennapi tirsadalmi élet szférdjéban. Mashol
rdmutattam arra, hogy a (mindennapi) tirsadalmi struktiira magéban rejti a helyzetré-
tegzddést, valamint alapvetden meghatdrozza a tdrsadalmi dllapotrétegzddést és a ren-
di rétegzGdést (Farkas 2020b: 31-37). Tehdt a tipikus tdrsadalmi alakulatokhoz elvileg
hozzdrendelhetiink kisebb vagy nagyobb mértékd tirsadalmi egyenl6tlenségeket kifejezd
tarsadalmi allapotrétegzédést és rendi rétegzdést.

Fentebb emlitettem, hogy a tdrsadalmi intézmények mds tényezdkkel dsszefiiggésben
hozzik létre, illetve hatirozzdk meg a térsadalmi struktirét, és az adott térsadalom po-
litikai struktirdja a tirsadalmi intézmények formdldsa révén e tényez6k dltal meghat4-
rozott korlatok kozott van hatdssal a mindennapi tdrsadalmi struktdrara. A tdrsadalmi
alakulat kivetkez® tipizdldsa sordn a tirsadalmi intézményekkel Gsszeftiggésben dltaldban
(a pluralista alakulat kivételével) olyan tovébbi meghatirozé tényezdket, valamint olyan
munkamegosztési- és tulajdonviszonyokat (mint szerepviszonyokat) feltételezek, amelyek
a mindennapi tdrsadalmi élet szférdjdban Gsszetett érdekviszonyok és egyenl6tlen erdvi-
szonyok létrehozasdhoz jirulnak hozza.

Az emlitett szempontok figyelembevételével a tdrsadalmi alakulat négy f6 tipusdt kii-
lonbiztetem meg egymustdl: a monista, a félmonista, a félpluralista és a pluralista tdrsadal-
mi alakulaiot. Megjegyzem, hogy a félmonista és a félpluralista kifejezéseket sz6 szerint
értelmezve e kifejezések ugyanazt a tipust jelentenék; azonban itt félmonista alakulaton a
monistéhoz kdzelebb 4116 alakulatot, félpluralista alakulaton a pluralistéhoz kozelebb 4llé
alakulatot kell érteni.

A monista tdrsadalmi alakulat

A monista tdrsadalmi alakulat sajitossdgait a 2. 4brdn szemléltetem, amelyben nem teszek
kiilonbséget a mindennapi tdrsadalmi élet és a politikai élet szférdja kizott, mert az utébbi
azel8bbit tikkrozi, de még egyenlétlenebb eréviszonyokkal. A monista tdrsadalmi alakulatot

4 Felfogésom szerint killonbséget tehetiink egy elmélet elvont, engedményes &s eklektikus szintje kivzott (errsl
lésd Farkas 2010: 84-86), és itt fel kell hfmom a figyelmet a kivetkezd két elméleti vonatkozdsra. Egyrészt arra,
hogy az elmélet elvont szintjén a tdrsadalmi intézmények kiilsé fedezetl vagy belsd fedezetd intézmények és a
tdrsadalmi viszonyok kiilséleges vagy belsfileges viszonyok; azaz nem lehetnek csupan bizonyos mértékben ilyenek
vagy olyanok. Csak az elmélet engedményes vagy eklektikus szintjén vehetjiik figyelembe azt, ha a valdségban az
egyének bizonyos kirei nem egyetértéssel alakitjdk ki az intézményeket, de bizonyos mértékben befolydsolhatjdk
az intézmények kialakitdsdt, és exdltal a tdirsadalmi viszonyok létrehozdsdt. Mdsrészt fel kell hivnom a figyelmet
arra, hogy az egyének bizomyos kirei, illetve a térsadalmi osztilyck tagjai jellemzden tdrsadalmi egyesiilések, tér-
sadalmi hilézatok vagy érdekérvényesitd tirsuldsok {palitikai pdrtok, szakszervezetek stb.) révén befolydsolhatjdk
a térsadalmi intézmények kialakitdsdt, &s ezdltal a térsadalmi viszonyok létrehozdsdt. A TE tizenharmadik fejeze-
tében tirgyaltak szerint a tdrsadalmi egyesiiléseket az elmélet elvont szintjén, a tdrsadalmi hilézatokat az elmélet
engedményes szintjén, az érdekérvényesitd tarsuldsokat viszont csak az elmélet eklektikus szintjén tekinthetjiik
tarsadalmi cselekvisknek (Farkas 2022b: 105-110). Tehdt csak az elmélet engedményes vagy eklektikus szintjén ve-
hetjiik figyelembe azt, ha az egyének bizonyos kirei, illetve a kiilénbdzé tirsadalmi osztilyok tagjai nem térsadalmi
egyesiilések, hanem tirsadalmi hil6zatok vagy érdekérvényesitd tarsulisok révén (és csak bizonyos mértékben)
befolydsolhatjik az intézmények kialakitdsdt, & ezdltal a tirsadalmi viszonyok létrehozdsat,



egyértelmiien monista politikai erbviszonyok jellemzik, a mindennapi tdrsadalmi életben
hatalmi helyzetben lévd egyén vagy csoport rendelkezik a politikai hatalommal is. A monista
alakulatnak megfeleld mindennapi tdrsadalmi struktira hatalmi, tdmogatott, pdrtolt, gyen-
ge tolerdlt (és esetleg kizepes tolerdlt), valamint kiszolgdltatott tdrsadalmi oszidlybol épiil fel.

Tehdt az adott tarsadalom tagjaira érvényes tdrsadalmi intézmények kialakitdsdban
elvileg csupédn a hatalmi tirsadalmi osztély tagjai vehetnek és vesznek részt, mir ameny-
nyiben nem az adott tdrsadalmon kiviil talilhaté egyén vagy csoport rendelkezik a politi-
kai hatalommal. Azaz, a mindennapi tirsadalmi élet szférdjdban hatalmi helyzetben 1évé
egyénen vagy egyéneken kiviill médsok nem rendelkezhetnek jelent6s politikai eréikkel,
az elébbiek politikai hatalma a tirsadalom egészére kiterjed.® Ezt nagyrészt annak révén
érik el, hogy meggitoljdk a hatalmi helyzeten kiviil 1év6 egyéneket politikai szempontbél
jelentds tdrsadalmi egyesiilések, partnerségi hdlézatok vagy érdekérvényesitd tarsulasok
létrehozésdban; illetve az ennek ellenére kialakuld politikai szervezédések tagjait tdrsa-
dalmi (a valdsdgban esetleg fizikai) kényszerités alkalmazdsaval kényszeritik a szervez-
dések felad4sdra.

2. dbra: A monista tarsadalmi alakulat.

Tarsadalmi
intézmények

(Kozepes toleralt)

Gyenge toleralt Kiszolgaltatott

Privilegizalt réteg U] Degradalt réteg
Forrds: sajit szerkesziés

5 Felfogdsom szerint a politikai erd tartalmdt olyan tdrsadalmi képességek alkotjdk, amelyek a tdrsadalmi in-
tézmények kialakitdsdra és érvényességének fenntartdsira teszik tobbé vagy kevésbé alkalmassd az egyéneket vagy
csoportokat. Ennek megfelelen hatdrozom meg a politikai hatalom fogalmit. A politikai hatalom az adott egyén
(vagy csoport) nagymértékd politikai erejébél és a nagymértékben egyenlétlen palitikai erdviszonyokbdl eredd
politikai erbfolénye a politikai élet adott teriiletén, az egyének (vagy csoportok) adott kérében. A politikai hatalom
a hatGkdrébe tartozd egyének és csoportok kirében a hatalommal rendelkezd fél szdmdra alapvetGen egyoldalian
nyijt aktudlis lehetSséget a tdrsadalmi intézmények kialakitdsdra és érvényességének fenntartdsdra (Farkas 2023).
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A széban forgd tdrsadalomban a hatalmi osztdly tagjain 1l mésck nem rendelkezhet-
nek nagy tirsadalmi erdkkel az el6bbiekkel szemben, valamint dltaldban a tdrsadalom
mds tagjaival szemben, a mindennapi tirsadalmi élet szférdjdban sem. Kizepes tdrsadal-
mi erére is jellemzben csak azok az egyének tehetnek szert, akiknek az érdekei egybees-
nek vagy azonosak a hatalmi osztdly tagjainak az érdekeivel. Azaz, létrejohet timogatott
tirsadalmi osztily, valamint esetleg létrejohet egy viszonylag kis 1étszdmu kdzepes tolerélt
osztily is. A monista tdrsadalmi alakulatnak megfelelé tdrsadalom tagjainak a nagyobb
része kis tdrsadalmi erfkkel rendelkezik a hatalmi osztdly tagjaival és dltaldban az adott
tirsadalom mds tagjaival szemben, és valdsziniileg a kiszolgéltatott osztdly a legnépesebb.
Az ilyen tdrsadalomban val6sziniileg kialakul egy olyan hiségi halézat, amely jellemz&en
ahatalmi osztdly tagjainak egy részét mint hddfjazdkat, a timogatott osztély tagjainak egy
részét mint hddfjasokat, illetve részben hid{jazékat, valamint a pértolt osztdly tagjainak
egy részét mint hlidijasokat foglalja magéban.

A monista tdrsadalmi alakulatnak megfeleld tdrsadalom a tdrsadalmi helyzetrétegzGdés
szerint erdsen rétegzett, a tdrsadalmi dllapotrétegzddést tekintve nagymértékben differenci-
dlt és az ilyen térsadalomban szitkségszertien kialakul a szélsdséges rendi rétegzbdés.

Az dllami (vagy nemzeti) tdrsadalom szintjén a monista tdrsadalmi alakulat tipikus pél-
d4jdnak tekinthetjiik az 6tvenes évek magyar tdrsadalmat, illetve ltaldban az igynevezett
sztdlini modell szerint felépiilt szocialista tdrsadalmakat. Az 1948-49-es politikai fordulat
utdn Magyarorszdgon a kommunista pdrt, illetve annak fels$ vezetése tett szert a politi-
kai hatalomra. A pértvezetés ugyanakkor a mindennapi tirsadalmi élet legkiilonbozGbb
teriiletein is hatalmi helyzetbe keriilt, mindenekel6tt a javak elosztisanak tigynevezett re-
disztribiiciés intézményrendszere révén (Bihari 1985: 101-125; Konrdd-Szelényi 1989).
A hatalmi tdrsadalmi osztaly érdekeit alapveten meghatérozta az, hogy nagyrészt a Szov-
jetuniéban kialakult térsadalmi intézményeknek megfelel6 atfogé intézményeket kellett
kialakitani Magyarorszdgon is, A pdrtvezetés csupdn ilyen keretek kozott rendelkezett a
politikai hatalommal és alakithatott ki maga is tirsadalmi intézményeket. Az igy kialakult
tarsadalmi intézmények a térsadalom nagy részét kiszolgéltatott tirsadalmi helyzetbe jut-
tattdk, igy példaul a birtokos parasztokat, a kisiparosokat, a kiskereskedéket, az értelmi-
ségiek és a munkdsok egy részét. A tulajdon minden 4Aron val6 4llamosft4sa részben azt a
célt szolgdlta, hogy a volt kistulajdonosokat is megfosszdk e térsadalmi képességiiktél, és a
munkahelyi szervezetek munkamegosztdsi viszonyaiba illesztve dket a mindennapi tirsa-
dalmi élet teriiletén is hatalmi fiiggésbe kertiljenek a partvezetéstl. A partillam nagyrészt
megsziintette, betiltotta a politikai szempontbdl jelentds tdrsadalmi egyesiiléseket, illetve
érdekérvényesitd tdrsuldsokat. Kialakult a szélsdséges rendi rétegzidés, ezen beliil egy
szlik privilegiz4lt réteg, masfelSl a degradéltak széles tomege. Azonban a hetvenes és a
nyolcvanas évtized magyar szocialista trsadalmat mdr nem tekinthetjilk monista tdrsa-
dalmi alakulatnak, amelyrdl alibb lesz szd.

Monista tirsadalmi alakulat létrejohet tirsadalmi szervezetekben, szervezeti egységek-
ben is, amennyiben az adott szervezet vagy szervezeti egység vezetdi fiiggetlen hatalommal
rendelkeznek. Kiilondsen abban az esetben johet 1étre monista tdrsadalmi alakulat, ha - a
kialakult hliségi hil6zattal és rendi rétegzédéssel Gsszefiiggésben — a sz6ban forgd vezetSk
szdmdra megengedett, hogy nagyrészt énkényesen érielmezzék és alkalmazzik névlegesen
azadott szervezetre vagy szervezeti egységre is érvényes dtfogébb intézmények szabilyait is.



A félmonista tdrsadalmi alakulat

A félmonista tdrsadalmi alakulat sajitossdgait a 3. dbrdn szemléltetem, amelyben még
szintén nem teszek kilonbséget a mindennapi tdrsadalmi élet és a politikai élet szféraja
kozitt, mert az utGbbi alapvetden az el8bbit tiikrbzi, A fébmonista tdrsadalmi alakulatot
dintden monista politikai erdviszonyok jellemzik, azonban a hatalmi tdrsadalmi osztdly
kiemelkedd politikai ereje mellett a tdmogatott és az er8s tolerdlt osztdly tagjainak egy ré-
sze is jelentds politikai erdkkel rendelkezik. A félmonista alakulatnak megfeleld mindennapi
tdrsadalmi struktira dsszetett, a rivdlis tdrsadalmi osztdly kivételével valamennyi tipikus
tdrsadalmi helyzetnek megfelels tdrsadalmi osztdly megtalilhato benne.

3. dbra: A félmonista térsadalmi alakulat.
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Forrés: sajdt szerkesztés

Felfogisom szerint a mindennapi tdrsadalmi struktirdban jellemzéen egyrészt a hatalmi
osztaly tagjai, mdsrészt - bizonyos valészinfiséggel - a timogatott osztdly és az erds toleralt
osztily (kevés valészindséggel esetleg a kozepes tolerdlt osztdly) tagjainak egy része ugy-
nevezett hatalmi tdrsadalmi hilézatba szervez8dik (Farkas 2019: 115-116). A félmonista
tdrsadalmi alakulatban jellemz8en ez a hatalmi tdrsadalmi halézat rendelkezik a politikai
hatalommal, Tehdt a hatalmi osztily tagjain kiviil a thmogatott és az erds tolerdlt helyzetli
egyének egy része is jelentds politikai er8kkel rendelkezik, és igy jelentds mériékben részt
vehet a tdrsadalmi intézmények kialakitdséban. Politikai jellegli tirsadalmi egyesiilések,
hélézatok és érdekérvényesit6 tirsuldsok kialakulhatnak a hatalmi helyzetben 1év8k ko-
rén kiviil is, de jelents politikai er8kkel rendelkezd tirsadalmi egyesiilések, hilézatok és
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érdekérvényesitd tdrsuldsok létrehozédsira a gyenge tolerdlt, a korldtozott és a kiszolgalta-
tott helyzetben 1évék karében nincs esély.

A félmonista alakulatnak megfelelé mindennapi tirsadalmi struktirdban megtalilhaté
a viszonylag kis létszdmi hatalmi osztdly, a tdimogatott osztily, az erds tolerilt osztily,
a pértolt osztdly, a kdzepes tolerdlt osztily, a gyenge toleralt osztily, valamint a korldtozott
és a kiszolgdltatott osztdly. Ezek koziil valdszintileg a legnépesebb a kiszolgaltatott osztély,
ezt kdvetden a gyenge tolerdlt és a kdzepes tolerdlt osztdly, akiknek a tagjai, a korldtozott
osztily tagjaival egyiitt, a tdrsadalom tobbségét alkotjik.

A szdban forgé alakulatban a hatalmi helyzetben lév6k hatalma — a mindennapi tir-
sadalmi élet szférdjdban — az adott tdrsadalom tagjai szdméra édltaldban kiilsdleges, azaz
téliik fiiggetlentil 1étezik. Azonban a tdmogatott és az erds tolerdlt helyzetben 1év6 és a
hatalmi hélézathoz tartozé egyének szempontjébél a hatalmi helyzetben 1évok tarsadalmi
ereje — engedményes elméleti szinten figyelembe véve - belsdleges, azaz részben 4ltaluk
létrehozva létezik, és ilyen szinten a tdrsadalmi viszonyok is belsdleges viszonyok.

Az elfz8 tipushoz képest a félmonista alakulatnak megfelelt tdrsadalomban viszonylag
kisebbek a tdrsadalmi egyenlftlenségek, nagyobb ardnyban vannak jelen a kizéprétegek,
azaz olyan tdrsadalmi osztdlyok, amelyek tagjai a tdrsadaimi dllapotrétegzbdésben a kozép-
sdi rétegekben taldlhatok. Sziikségszeriien kialakul a rendi rétegzddés, de kevésbé szélsBséges
és a normativdlt rendi réteg ardnya joval nagyobb.

A tirsadalom természetes szervezddésének a félmonista trsadalmi alakulat felel meg a
legnagyobb mértékben, és a fejlett kapitalista tirsadalmakra a félmonista tirsadalmi alaku-
lat jellemz6. E tanulményban érdemben nem foglalkozom azzal, hogy a fejlett kapitalista
tdrsadalmakra jellemz& demokratikus politikai rendszer a valésdgban gy m{ikodik, hogy
4ltaldban az el6nydsebb tdrsadalmi helyzet( osztilyok, kiilonosen a hatalmi halézat politi-
kai érdekeinek az érvényesitését szolgilja, és csak ezen érdekeknek aldrendelve nyujt aktu-
dlis lehetdséget a hdtrdnyosabb helyzet( osztélyok politikai érdekeinek az érvényesitésére.

A ,rendszerviltis” elfitti egy-két évtized magyar szocialista tirsadalmit is félmonista
tarsadalomként értelmezhetjiik. Ekkor mir nem csupén a partéllam felsd vezetése rendel-
kezett jelentds politikai er8kkel, a magyar tirsadalom dtfogé intézményeinek kialakitdsé-
ban jelentds szerephez jutottak az alsébb szintii partvezet6k korében kialakult hilézatok,
az egyes gazdasdgi dgazatok felsd vezet6it t6moritd lobbyk stb. (Bihari 1980). Igy mér
a jelentds politikai er6kkel nem rendelkezd tirsadalmi osztilyok tagjainak az érdekei is
jelent6sebb mértékben érvényre juthattak a térsadalmi intézmények alakitisdban, ameny-
nyiben azok egybeestek az el8bbiek érdekeivel. Példdul a nagyvallalatok felsé vezetdi
mintegy képviselték a vallalatok lizemeiben elényos helyzetben 1évé munkdsok érdekeit
is (Kolosi 1987: 103-104). F8leg a nagyvillalati fels6 vezetfk szorgalmaz4sira hoztik 1étre
a villalati gazdasdgi munkakézdsségek intézményét, hogy ezdltal kedvezd kereseti lehetd-
ségekhez juttassdk az lizemeken beliil elényds helyzetben 1év8 munkdsokat. A tdrsadalmi
rétegzBdést tekintve, a hetvenes és nyolcvanas évtizedben kialakult egy viszonylag széles
és elfogadhatd térsadalmi éllapotot elért kidzépréteg. A rendi rétegzddés Gtvenes évek-
re jellemzd szélsBséges megnyilvanuldsi formdit erre az id6szakra finomabb és rejtettebb
rendi egyenlGtlenségek valtottdk fel.



A félpluralista tdrsadalmi alakulat

A félpluralista tdrsadalmi alakulatban mér hatdrozottan elkiiléniil egymdstél a minden-
napi tarsadalmi élet és a politikai élet szférdja, és e két szférdnak a tirsadalmi struktirdja
lényegesen kiilonbozik egymdéstél, ahogyan azt a 4. dbrdn lathatjuk. A félpluralista tdrsa-
dalmi alakulat politikai életének a szférdjdt alapvetfen pluralista erBviszonyok jellemzik,
amelyekben az érdekviszonyok szerint kiilinbiz0 (mindennapi) tdrsadalmi osztdlyok ki-
zotti politikai erdviszonyok kizel kiegyenlitettek. A félpluralista alakulatnak megfeleld min-
dennapi térsadalmi struktiira tipikusan hatalmi, tdmogatott, pdrtolt és kiilonboz0 szint(i
tolerdlt tdrsadalmi osztdlyokbol épiil fel.

A félpluralista alakulatnak megfelelé tirsadalomban a politikailag jelent3s tirsadal-
mi egyesiilések, hilézatok és érdekérvényesitd tarsuldsok kozotti politikai erdviszonyok,
ha nem is feltétlenil kiegyenlitettek, de nem a mindennapi tirsadalmi erfviszonyokat
titkrozik és nincsenek benniik hatalmi viszonyok. E viszonyok elméletileg minden egyes
egyén szamdra lehetGvé teszik azt, hogy politikai szervez8dések révén érdemben részt
vegyen az adott tdrsadalom intézményeinek a kialakitisdban. A mindennapi élet szfé-
rijiban ellenben a széban forg6 tirsadalmi alakulatban is egyenl6tlen erfviszonyokat,
illetve hatalmi viszonyokat talélunk, az intézményeken til olyan tovibbi meghatirozé
tényezbkkel, valamint olyan munkamegosztdsi- és tulajdonviszonyokkal (mint szerepvi-
szonyokkal) dsszefliggésben, amelyeket fentebb feltételeztem, és amelyek a mindennapi
tarsadalmi élet szférdjdban Gsszetett érdekviszonyok és egyenl6tlen erdviszonyok létreho-
zdsdhoz jirulnak hozz4. Azonban a hatalom a killénb6zé (mindennapi) tirsadalmi osz-
talyok szintjén bizonyos mértékben bels6leges, azaz (mds osztilyokkal egyiitt) részben
dltaluk is létrehozott.

4, dbra: A félpluralista tdrsadalmi alakulat.
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A félpluralista alakulatnak megfelel tirsadalom mindennapi tdrsadalmi struktirija a
félmonista tdrsadalom struktrdjahoz képest kevédshé differencidlt, az erdviszonyok szem-
pontjabél is, de killonosen az érdekviszonyok szempontjibol. A szdban forgd tirsadalmi
struktirdban is megtaldlhat6 a viszonylag kis létszdm hatalmi osztdly, a timogatott osz-
tdly, az er8s toleralt osztdly, a partolt osztily, a kozepes tolerdlt osztily és a gyenge tole-
rélt osztily, azonban elméletileg nem létezik korldtozott osztily és kiszolgéltatott osztily.
A félpluralista tirsadalmi alakulatban adott az aktudlis lehet6ség a tart6s és dtfogé érdek-
ellentétek felolddsdra a kiilénbézd tdrsadalmi osztdlyok kazott, igy itt csupdn dtmenetileg
juthatnak egyes egyének és csoportok korlitozott vagy kiszolgaltatott tirsadalmi helyzet-
be. Pontosabban addig, amig politikai egyesiilésekbe, hdlézatokba vagy érdekérvényesi-
t6 tarsuldsokba szervezddve el nem érik a tdrsadalmi intézmények olyan megvéltoztatd-
sit, amely feloldja a hatalmi osztéllyal, illetve a hatalmi osztély egyes tagjaival szembeni
érdekellentétiiket.

Az el§z6 tipushoz képest a félpluralista tdrsadalmi alakulatnak megfelels tdrsadalom a
tdrsadalmi dllapotrétegzddést tekintve kevésbé egyenidtien, és ilyen tdrsadalomban elvileg
nem alakulhat ki rendi rétegzddés. Egyetlen egyén vagy csoport sem rendelkezhet ugyan-
is olyan er8kkel, amelyek aktudlisan lehetévé tennék szimdra a rendi jellegli tdrsadalmi
intézmények kialakit4sat és fenntartdsat. A félpluralista tirsadalom - fleg a részben bel-
s6leges hatalmi viszonyokbdl és a rendi rétegzddés hidnydbdl eredden - teljesitképesség-
ben és miikddésének hatékonysigiban is jelentdsen feliilmdlja a félmonista tdrsadalmat,

A félpluralista tirsadalmi alakulat széls6 esete az, amikor az egyének adott kirében
valamennyi egyén érdemben részt vehet és valdban részt vesz az intézmények kialaki-
tdsdban, és az adott egyének belsé fedezet( intézmények kialakitdsa révén tdrsadalmi
egyesiilést hoznak létre, azonossdgi érdekviszonyokkal, de egyenlétlen tirsadalmi erdvi-
szonyokkal.® Ugyanis egy egyesiilésben is lehetnek a tdrsadalmi erdviszonyok a minden-
napi tarsadalmi élet szférdjéban egyenlétlen viszonyok. Az ilyen egyesiilés a mindennapi
tarsadalmi élet szférajéban elvileg hatalmi, tdmogatott és partolt tirsadalmi osztilyokbdl
épiil fel, a politikai élet szférdjdban viszont egy egységes .toleralt” osztilyt képez. Azon-
ban tdrsadalmi egyesiilés dltaldban az egyének viszonylag sz(ik kore (dltaldban legfeljebb
20-25 £6) 4ltal alkotva johet létre; viszonylag sok érintett egyén kevés valdszintiséggel
vagy egyiltaldn nem hozhat létre egy dtfogd tirsadalmi egyesiilést. Emellett minél ssze-
tettebb funkcidt kellene ellitnia az adott tdrsadalmi csoportnak, e funkci6 elldtdsira anndl
nehezebb tirsadalmi egyesiilést létrehozni.

Félpluralista tdrsadalmi alakulat viszonylag kis 1étszdmu tdrsadalmi csoportban is ke-
vés valdsziniiséggel alakul ki, viszonylag nagy létszdmi tdrsadalmi csoportban viszont
szinte lehetetlen kialakitani ilyen alakulatot. Minket itt f8leg az dllami (vagy nemzeti)
tdrsadalom érdekel, és az ilyen tdrsadalmon beliil az egyének viszonylag tdgabb kéreiben
- a tdrsadalmi egyesiilések helyettesitdiként - csak tdrsadalmi hdlézatok és (féleg) ér-
dekérvényesit3 tarsuldsok johetnek létre a politikai élet szférdjdban, amelyekre az elmélet
engedményes vagy (f6leg) eklektikus szintjén lehetiink tekintettel. Ha ezen a szinten fel-
tételezziik, hogy e szervezédések révén a kilonbozé (mindennapi) tirsadalmi osztdlyok
tagjai érdemben részt vehetnek az intézmények kialakitdsiban és kielégitd mértékben

6 A tdrsadalmi egyesiilés fogalmardl és létrehozdsrél l4sd Farkas 2022a.



érvényesitik politikai érdekeiket, a fentebb meghatérozott félpluralista trsadalmi alaku-
lat johet 1étre,

Azonban az 4llami (vagy nemzeti) tirsadalom elemzése szempontjibél a félpluralista
tarsadalmi alakulat csak egy idedlis modell. Az dllami (vagy nemzeti) térsadalom szintjén
a félpluralista tdrsadalmi alakulat viszonylag tisztdn - elvileg és gyakorlatilag - megval6-
sithatatlan. Mindazondltal — felfogdsom szerint — a félpluralista tédrsadalmi alakulat lehet
az a tdrsadalomidedl, amely felé az dllami (vagy nemzeti) tdrsadalmat is kbzeliteni kellene,
és amely bizonyos mértékig megkézelithetd,

Itt csak roviden foglalkozom a félpluralista tdrsadalmi alakulat kinlakuldsinak az
akaddlyaival, amelyek f6leg a kovetkez8k: (1) a hagyomdnyosan kialakult demokratikus
politikai intézményrendszer hidnyossdgai; (2) a tirsadalom tagjainak széles korében a
politikai életben val6 részvételre tipikusan az elhdritd bedllitottsig jellemz6; (3) az ,,oli-
garchia vastdrvényénel” érvényesiilése az érdekérvényesitd tirsuldsokban; (4) a hatalmi
osztaly dltal a hliségi tdrsadalmi hdldzat és a rendi rétegz8dés kialakitdsa révén a tarsada-
lom megosztésa.

Az egyik jelentds akadaly a hagyoményosan kialakult demokratikus politikai intéz-
ményrendszer hidnyossdgaiban rejlik. Itt csak azt jegyzem meg, hogy a képviseleti elv és
a tobbségi elv érvényre juttatisa a parlamenti véilasztdsok sordn val6jdban kevéssé teszi
aktudlisan lehetdvé a kiilonboz6 tarsadalmi osztilyokhoz tartozé egyének és csoportok
érdekeinek politikai érdekek formdjéban toriénd megjelenitését & érvényesitését.

A misik akadaly azzal kapcsolatos, hogy a félpluralista tirsadalmi alakulat kialakuldsa
és fenntartasa feltételezi, hogy a tirsadalom tagjai politikai egyesiiléseket, hdl6zatokat és
érdekérvényesitd tirsuldsokat hoznak létre és aktivan részt vesznek a politikai életben.
Azonban bizonyos kériilmények kozétt nem valészinti az, hogy az egyének tirsadalmi
egyesiiléseket hoznak létre, és az egyesiilések létrehozdsit akaddlyozd tényezdk nagy-
részt tirsadalmi hdldzatok és érdekérvényesitd hdlézatok létrehozdsit is akadélyozzik,
Ugyanakkor az egyének elkiiloniilt érdekeinek nem felel meg a politikai életben valé aktfv
részvétel, mivel az érdekeiknek megfeleld tdrsadalmi intézmények — tdgabb értelemben
vett - ,kozjavaknak” tekintheték. A tirsadalom tagjainak széles korében tehdt a politikai
életben val6 részvételre tipikusan az elhdrité bedllitottsig jellemz8.

A pluralista politikai erdviszonyok, és ezéltal a félpluralista tdrsadalmi alakulat kiala-
kuldsdnak harmadik 6 akaddlya az ,oligarchia vastérvényének” nevezett torvényszertiség
érvényesiilése az érdekérvényesitd tarsuldsokban. It csak roviden utalok Michels (2001)
felfogdsara, amely szerint a formadlis szabélyaikat tekintve demokratikusnak tlind nagy-
méretd szervezetekben (politikai partokban, szakszervezetekben stb.) is elkeriilhetetleniil
létrejon egy klikk a fels$ vezeték korében. Ennek értelmében, ha egy érdekérvényesit
tdrsulds intézményrendszere kifejezetten demokratikus és a tagok viszonylag aktivan részt
vesznek az adott tirsulds tarsadalmi intézményeinek a kialakitdsdban, a vezetk szik kore
nagyrészt ennek ellenére is szert tesz olyan hatalomra, amelyet a vezet6k elkiiloniilt egyéni
érdekeik érvényesitésében haszndlnak fel, a tagok nagy részének érdekei ellenére. Eszerint
meglehetbsen jellemzd, hogy a politikai pdrtok és a szakszervezetek vezetdi olyan cselek-
vésirdnyt kovetnek, amelyek ellentétesek a vélasztok vagy az érintett dolgozok érdekeivel.

Végiil a negyedik {6 akad4ly a htiségi tarsadalmi hilézatban és a rendi rétegzddés-
ben rejlik. Ha ugyanis adottnak vesziink egy félmonista tdrsadalmat, amelybdl esetleg
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kifejlédhetne egy félpluralista tdrsadalom, a hatalmi helyzetben 1évék a hiiségi tdrsadalmi
hdldzat és a rendi rétegzddés tudatos kialakitdsa révén dltaldban megosztjdk a tdrsadalmat,
Ennek eredményeképpen az erGviszonyokat tekintve reménytelen helyzetbe, és esetleg
még szdmbelileg is kisebbségbe keriilnek azok az egyének és csoportok, akik tdrsadalmi
helyzetiik jelentds javulasdt varhatndk a pluralista politikai erdviszonyok kialakitdsatol.

A huszadik szdzad kozepén kialakult liberalis pluralista felfogds szerint a fejlett kapita-
lista orszdgok politikai életét a pluralista politikai eréviszonyok jellemzik (pl. Dahl 1961;
Truman 1951), A monista (vagy elitista) felfogds képviseldi viszont arra mutatnak rd, hogy
az emlitett orszdgokban a politikai élet szférdjiban is hatalmi viszonyok érvényesiilnek; az
alapvetd jelentOségli dontéseket az egyének viszonylag sziik kore hozza, akik az erbelitet,
az uralkodé osztdlyt vagy a felsd vezetdi kort alkotjdk, és akik kiemelkedden nagy poli-
tikai er6kkel rendelkeznek (pl. Aronowitz 2003; Domhoff 2014; Mills 1972; Scott 1992).
Felfogidsom az utdbbi felfogdshoz 41l kozel, amely szerint a fejlett kapitalista tdrsadalmak
politikai életében hatalmi viszonyok érvényesilnek, tehdt a fejlett kapitalista tdrsadalmak
alakulata félmonista tdrsadalmi alakulat.

A pluralista tdrsadalmi alakulat

Pluralista tirsadalmi alakulatrdl akkor beszéliink, amikor nem csupén a politikai élet
szférdjdban, hanem a mindennapi tirsadalmi életben is kozel kiegyenlitettek az erdvi-
szonyok, mikdzben az érdekviszonyok differencisltak. A pluralista tdrsadalmi alakulat
politikai életének a szférdjdt a pluralista erbviszonyok jellemzik, amelyekben a (minden-
napi) tdirsadalmi osztdlyok kozéthi politikai erdviszonyok kizel kiegyenlitettek, Emeliett
a mindennapi tdrsadalmi életben is kizel kiegyenlitettek az erGviszonyok, mikizben az
érdekviszonyok differencidliak. A pluralista alakulatnak megfelel6 mindennapi tirsadalmi
struktdra tipikusan rivélis osztilybdl és (erds) tolerdlt osztilybél épiil fel.

Mivel a széban forgé tirsadalomban az er8viszonyok kozel kiegyenlitettek, a tdrsadal-
mi strukttira szempontjibdl kiemelésre érdemes érdekviszonyokat és er8viszonyokat nem
donthetjiik el eleve egy idedltipikus modell alapjan, hanem csupén a tdrsadalmi viszonyok
egészét figyelembe véve. Igy a vizsgalt tirsadalmi folyamattol fiigg@en, illetve annak fiigg-
vényében, hogy mely egyénekhez, illetve csoportokhoz fliz6d6 viszonyaik a leglényege-
sebbek, lehetnek egyes egyének, illetve csoportok meghatdrozott vonatkozésban rivilis,
m4s vonatkoz4sban erds tolerélt, ismét més vonatkozdsban esetleg semleges tdrsadalmi
helyzetben.

Az eldbbi tipusokhoz képest a pluralista tdrsadalmi alakulatnak megfelel6 tdrsadalom-
ban a tdrsadalmi dllapotrétegzddés lényegesen kisebb egyenldtienségeket tartalmaz és kevés-
bé dllands, és elvileg kizdrt a rendi réfegzddés. A pluralista tdrsadalomban természetesen
kizart a rendi rétegzédés, de tdrsadalmi dllapotrétegzbdés itt is kialakulhat. Kiegyenli-
tett erGviszonyok mellett is alakulhatnak tgy az érdekviszonyok, hogy - az érdekviszo-
nyok és az erdviszonyok altal meghatdrozottan — a helyzeti tdrsadalmi erékben az egyes
egyének és csoportok kozdtt jelentds egyenlétlenségeket taldlunk. Altaldban azonban azt



mondhatjuk, hogy a félpluralista alakulathoz képest a pluralista alakulatban a tdrsadal-
mi dllapotrétegzddés lényegesen kisebb egyenlétlenségeket mutat és emellett kevéshé
allandé.

A pluralista tirsadalmi alakulatnak megfelelé szervezdési forma csak kis 1étszdmu
tirsadalmi csoportokban és/vagy olyan csoportokban alakulhat ki, ahol a tevékenységi
funkci6k 6sszehangoldsa nem teszi szitkségessé a munkamegosztdsi viszonyokban az alé-
és folérendeltségi viszonyckat, és ahol a tulajdonviszonyok sem differenciéltalc

Osszegzés

A tanulmdny elsd részében el6szor meghatdroztam a tirsadalmi alakulat fogalmét, majd
felvizoltam az alakulat funkcidjat. Meghatdrozdsom szerint a tirsadalmi alakulat a trsa-
dalom étfogé szervezSdési formdja, amely magdban foglalja egyrészt a mindennapi tir-
sadalmi élet szféréjdnak a tdrsadalmi struktirdjit, mdsrészt a politikai élet szférdjanak a
tirsadalmi struktirdjét, valamint a mindennapi tirsadalmi strukttira politikai tdrsadalmi
struktdrdban térténd leképezddésének a formdjdt és mértékét. A mindennapi tdrsadalmi
struktiira és a politikai struktira kozotti meghatdrozottsdg kétoldali, de ez a kétoldald
meghatérozottsdg id8ben elkiiloniil egyméstol; az egyik meghatirozé hatds térténetileg, a
madsik az adott jelenséggel egyidejtileg, illetve mindenkor érvényesiil.

Egyrészt, a politikai tdrsadalmi struktiira meghatdrozza azt, hogy torténetileg milyen
tdrsadalmi intézmények alakulnak ki a mindennapi tdrsadalmi élet szférdjira érvénye-
sen, és ezdltal torténetileg nagyrészt meghatirozza a mindennapi tirsadalmi struktdrat.
Misrészt, a politikai intézmények a mindennapi tirsadalmi strukturdval dsszefiiggésben
hozzik létre, illetve hatirozzdk meg a politikai tarsadalmi struktirdt, és ezdltal meghat4-
rozzék a tirsadalom egyes tagjainak és csoportjainak a politikai magatartdsdt. Harmad-
részt, autondm térsadalmat és a politikai intézmények intézményes alakitését feltételezve,
torténetileg a politikai tdrsadalmi viszonyok alakitjik, illetve a politikai tdrsadalmi struk-
tdra hatdrozza meg a politikai intézményeket. A mindennapi tdrsadalmi struktira és a
politikai strukttira elvileg megfelel egymdsnak, a két struktira egyenstilyban van egymds-
sal, azonban adott id6szakban az egyensily természetét a politikai intézmények alapve-
tden meghatdrozzdk. Kozvetleniil féleg az dllami-politikai intézmények formdldsa révén
lehet tudatosan formélni a tdrsadalmi alakulat egészét.

A misodik részben a tarsadalmi alakulat négy f6 tipusdt killénbéztettem meg egymds-
tol: a monista, a félmonista, a félpluralista és a pluralista tarsadalmi alakulatot. A monista
tarsadalmi alakulatot egyértelmiien monista politikai eréviszonyok jellemzik, a minden-
napi tdrsadalmi életben hatalmi helyzetben 1évd egyén vagy csoport rendelkezik a poli-
tikai hatalommal is. A monista alakulatnak megfelelé6 mindennapi tdrsadalmi struktira
hatalmi, timogatott, pértolt, gyenge tolerélt (és esetleg kdzepes toleralt), valamint kiszol-
géltatott tdrsadalmi osztalybél épiil fel. A monista tdrsadalmi alakulatnak megfeleld tér-
sadalom nagymértékben rétegzett.
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A félmonista tirsadalmi alakulatot déntden monista politikai eréviszonyok jellem-
zik, azonban a hatalmi tdrsadalmi osztdly kiemelkedd politikai ereje mellett a tAmoga-
tott és az erfs toleralt osztdly tagjainak egy része is jelentSs politikai er6kkel rendelkezik.
A félmonista alakulatnak megfelel6 mindennapi tdrsadalmi strukiira Gsszetett, a rivdlis
tdrsadalmi osztdly kivételével valamennyi tipikus tdrsadalmi helyzetnek megfeleld tér-
sadalmi osztily megtalilhaté benne. Az eléz6 tipushoz képest a félmonista alakulatnak
megfelel6 tarsadalomban viszonylag kisebbek a tdrsadalmi egyenlStlenségek.

A félpluralista tdrsadalmi alakulat politikai életének a szférdjit alapvetden pluralista
erGviszonyok jellemzik, amelyekben az érdekviszonyok szerint kilénboz6 (mindennapi)
tarsadalmi osztdlyok kézotti politikai erdviszonyok kozel kiegyenlitettek. A félpluralista
alakulatnak megfelel6 mindennapi tdrsadalmi struktira tipikusan hatalmi, timogatott,
partolt és kiilonbozé szintl toleralt tArsadalmi osztdlyokbdl épiil fel. Az el6zd tipushoz
képest a félpluralista tArsadalmi alakulatnak megfelelé tirsadalom kevésbé egyenlétlen.

A pluralista trsadalmi alakulat politikai életének a szférajét a pluralista erdviszonyok
jellemzik, amelyekben a (mindennapi) tirsadalmi osztdlyok kozotti politikai erGviszonyok
kozel kiegyenlitettek. Emellett a mindennapi térsadalmi életben is kozel kiegyenlitettek
az erbviszonyok, mikozben az érdekviszonyok differencidltak. A pluralista alakulatnalk
megfeleld mindennapi tdrsadalmi struktira tipikusan rivélis osztilybdl és (erds) tolerlt
osztalybél épiil fel. A félpluralista tdrsadalmi alakulatnak megfelel$ tirsadalom az elézd
tipushoz képest is jéval kevésbé egyenlétlen,

Monista tirsadalmi alakulat hosszabb tdvon csupdn elnyomds eredményeként tarthaté
fenn. A tdrsadalom természetes szervez&désének f8leg a félmonista tdrsadalmi alakulat
felel meg, és a fejlett kapitalista tdrsadalmakra a félmonista tdrsadalmi alakulat jellemz8.
Félpluralista tarsadalmi alakulat viszonylag kis létszdmu tirsadalmi csoportban is kevés
valdszintiséggel alakul ki, az 4llami (vagy nemzeti) tdrsadalom szintjén ilyen alakulat vi-
szonylag tisztdn - elvileg és gyakorlatilag — megvaldsithatatlan, Mindazonaltal - felfo-
gdsom szerint — a félpluralista tdrsadalmi alakulat lehet az a tirsadalomidedl, amely felé
az 4llami (vagy nemzeti) tirsadalmat is kizeliteni kellene, és amely bizonyos mértékig
megkozelithetd.
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Szalai Erzséhet

Szoritashan

R toke-munka viszony a NER-ben, avagy kizsakmanyolas
a magyarorszagi djkapitalizmus autoriter korszakdban

Absztrakt: A tanulmdny a t6ke-munka viszony alakuldsat vizsgalja a Nemzeti Egytitt-
miikodés rendszerének keretein beliil. Elemzi az eme viszonybdl fakadé kizsadkményolds
kvantitativ jellemzéit és azok valtozasat. Bemutatja, hogy a téke érdekei hogyan kere-
kednek a dolgozok érdekei f6lé a torvényhozasban, az orszagos és helyi érdekegyeztetés
intézményrendszerének kialakitasakor és valtoztatasakor, valamint az dllami redisztri-
bucié soran. A burzsoazia és a dolgozdk dllapotdnak, érdekérvényesitési metddusainak
alakulasaval kiilon fejezetek is foglalkoznak. Ezek lényege, hogy mig a burzsoazia kozos
érdekeinek képviseletére képes megszervezni onmagat, és képes ezen érdekeit az dllamon
keresztiil, annak alruhdjaba 6ltozve képviselni, a dolgozok atomizaltak, nem tudjik felis-
merni és artikuldlni kozos érdekeiket. Mentalis allapotuk a vizsgalt id6szak alatt hatdro-
zottan romlik. Végiil a tanulmany 6sszefoglald, elméleti fejezetében megéllapitast nyer,
hogy a dolgozdk kizsdkmanyolasa a NER-ben, vagyis a magyarorszagi Gjkapitalizmus
autoriter korszakaban jéval ersebb, mint korabban barmikor. Annak ellenére is, hogy
az uralkod¢ politikai elitnek sikeriil megzaboldznia a burzsodziat. Es/de paradox médon
éppen utobbi érdekében: akdr az egyéni t6kés érdekekkel szemben is képes érvényesiteni
az Ossztékés érdekeket.

Kulcsszavak: t6ke, munka, allam, kizsakmanyolds, szakszervezetek
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Marx nyomdn tudjuk, hogy a kapitalista tArsadalmakat alapvetfen a t8ke-munka ellentét-
par, vagyis a tulajdonhoz valé viszony strukturdlja. Igy van ez a NER-ben is, bdr e hatds
mélységérdl nem dllnak rendelkezésre megbizhaté adatok. Nem véletleniil: a hatalmon
lévBknek minden tdrsadalomban ahhoz flizédik érdekiik, hogy aldvetettjeikhez valé vi-
szonyukat elrejtsék a kdzvélemény elétt — korunkban ez tobbek kozott a makrostatisztikai
rendszernek az alapviszonyok szempontjibél értelmezett dtlithatatlansdgdban jelenik meg.

Jelen tanulményom célja ezért az, hogy a hitréltaté tényezd8k ellenére e viszony és a
benne rejlé ellentét dinamikdjanak a lehetd legplasztikusabb dbrazoldsdt adjam, a NER
idGszakdra koncentréilva. Ennek empirikus részében makrostatisztikai adatokra és jorészt
sajtéelemzésre {elsbsorban a Mércén és az Uj Egyenlfségen megjelent tényfeltdrd cikkek-
re) fogok tdmaszkodni. Az dsszefoglalé részben pedig néhdny elméleti kovetkeztetést fo-
gok megfogalmazni, egyben tovibbgondolva a feltirt dsszefiiggéseket.

Téke-munka ellentét és megjelenése a tarsadalmi élet kiilonbizd szegmenseiben

A t6ke-munka viszony vizsgdlatihoz kizelebb vivd és elérhetd adat els6ként a tGkejove-
delmek és munkajévedelmek nagysdga, és ezek egymashoz viszonyitott ardnya.

Nos, 2020-ban a t8kével rendelkezék 4tlagjovedelme (addzas utdn) 6,75 millié forint,
a munkdjukat druba bocsitdk dtlagkeresete pedig 3,2 millié forint volt. Jél tikrdzi a vi-
szonyokat, hogy ugyanebben az évben az dsszes tOkejovedelem 78 szdzalékit a tdkejo-
vedelemmel rendelkezdk 11 szdzaléka birtokolta, mintegy 30 ezer ember, akik fejenként
48 milli6 forint tékejovedelmet realiziltak.'

Ami tovibbmenve az id8beli alakuldst illeti, azt ldtjuk, hogy a munkabérek GDP-hez
viszonyitott ardnya,” mely adalék a munka kizsdkmdényol4sinak nagysdgihoz és id6beli
viltozdsdhoz, az 1995 és 2009 kozotti iddszakhoz viszonyitva 2010-2022-ben csokken,
1995 és 2009 kozott 59,4 szazalék és 56,8 szdzalék kozott mozog, és tendencidja az idBsza-
kon belill cstlkkend, 2010 és 2022 kdzott pedig 55,7 és 53,2 kozott ingadozik, ésatendencia
ezen idészak alatt is csokkend, Kinagyitva: a bérhdnyad 2010 és 2022 kozott ingadozi-
sok kozepette csokken, 2010-ben 55,7 szdzalék, 2022-ben pedig mdr csak 53,2 szdzalék.®
Mindez annak ellenére, hogy a foglalkoztatottsig az adott id3szakban szintén ingadozé-
sok mellett novekszik.* Hasonlé folyamatot 14t Scheiring Gébor (2023a) is, aki hozziteszi,
hogy a bérhdnyad csokkenésével az adott idészakban egyediil vagyunk Kézép-Eurdpé-
ban. Ugyanakkor azt is hangsilyozza, hogy a bérhdnyad csdkkenése a rendszerviltis 6ta
szinte toretlen Magyarorszdgon, pontosabban csupin a Medgyessy-korszak (2002-2004)
jelentett e tendenciét tekintve kivételt. Biittl Ferenc (2018) pedig azt figyelte meg, hogy
bér a bérhdnyad a centrumkapitalista orszdgokban is csokken8 tendencidt mutat, még
mindig magasabb, mint térségiinkben, ezen beliil killondsen Magyarorszdgon.

Mindez a kizsdkményol4s kiugré nagysigrend;jérél és fokozddasardl szél, mely utéb-
bi tézist Huszdr Akos (2022b) kutatdsai is alétdmasztjak. Idézett szerz8 azonban arra is

1 Forréds: Kétszer annyi az atlagos t8kejivedelem, mint az atlaghér. karriertrend.hu, 2022, 03. 14.
2 Adjused wage share of GDP at current factor cost (ALCD2).

3 Forrds: https://dashboard.tech.ec.europa.eu/qs_digit dashboard_lmt/public/sence/a

4 Forrds: KSH 20.1.3.2. A 15-64 éves népesség foglalkorztatottsdga (2000-2021).



felhivja a figyelmet, hogy az 4ltala abszoldt vagy totdlis kizsdkmanyol4snak nevezett vi-
szony a vizsgdlt id6szakban mdshogyan alakul, Ilyen kizsidkmdinyoldsrél az 6 megkéze-
litésében akkor beszélhetiink, ha legaldbbis a munkisok egy részének bére nem éri el a
létminimumot sem. Az adatok azt mutatjik, hogy

2010-es évek végére a minimélbér megkdzelitette a létminimum szintjét, és kiildnésen a
globilis pénziigyi vilsigot kovetd idbszakhoz képest jelent8sen cstkkent azok ardnya, akik-
nek jovedelme nem éri el a minimumértékeket. A kizsdkményolds tehdt annak ellenére fo-
kozddott, hogy a totdlis kizsdkmdnyolas csdkkent. Ennek pedig két £6 forrdsa lehet: a ke-
resetek emelkedését meghaladé médon novekedett egyrészt a munkaidd és/vagy a munka
intenzitisa.’ A 2010-es évek (masodik felének) f§ munkaer8-piaci folyamatait ezek alapjin
tigy lehet roviden dsszefoglalni, hogy egyrészt egyre tébben és egyre tébbet dolgoztak, més-
részt viszont a keresetek is nivekedtek olyan mértékben, hogy a munkavillalék egyre na-
gyobb hdnyada szdméra fedezzék legaldbb a létfenntartas koltségeit (Fuszar 2022b: 78-79).

Biitt] Ferenc (2017) kutatdsai szerint mindazonaltal (mint azt a bérhényadok alakuldsénak
jellemzésekor mdr érintettiik), a magyar munkaer kizsdkmdnyoldsa nemzetkézi Gssze-
hasonlitdsban igen magas, Az 6tven, kiilféldi kézben 1év6 jarmtiipari véllalat bérszinvona-
la anyavillalataikkal 6sszehasonlitva sokkal jobban le van azoktdl maradva, mint ahogyan
a munkatermelékenység alakuldsdban: , mintegy 30 szdzalékkal alacsonyabb bért fizetnek
dolgozéiknak, mint ami a munkatermelékenységiik alapjan megilletné Sket”

Biittl megfogalmaz4séban: ,, Az alacsony fizetések a masik oldalon magas profitot jelen-
tenek, vagyis minden, a dolgoz6ktél elvett forint a tulajdonosok zsebébe kerill”. (Es ha a
munkzhelyeken végbemend kizsikmanyoldshoz hozziadndnk a munkaerd djratermelésé-
ben nélkiilszhetetlen funkciét betoltd reproduktiv munka kizsdkmanyoldsit is — mely a ko-
ronavilsig id8szakiban kiugréan névekedett —, akkor a dolgozék vélhetSen még er8sebb
kizsigerelését lithatndnk). Es éppen ez a t6ke-munka viszony antagonizmusdnak lényege.
Meég akkor is igy van ez, ha hosszabb tédvon t8ke és munka egymds nélkiil nem létezhetnek.
Miérmint hogy tdke és bérmunka, és marmint hogy a kapitalizmus keretei kézétt. De a mai
kapitalizmusban, a neoliberilis fordulattél kezd6dd, dltalam djkapitalizmusnak nevezett
viszonyok kozott a t6ke dgensei egyre inkdbb csak az egyre rividebb tivi haszon érde-
kében képesek gondolkodni és cselekedni. (Ennek kévetkezményeire még visszatérek).

Mindazondltal a t6ke-munka viszony tengelyében nem minden tirsadalmi szerep-
16 helyezhets el kiszvetleniil. Eber Mark Aron (2022) ezért bevezette a koztes-kozvetit6
osztdlyok fogalomrendszerét: ezekbe azok a tdrsadalmi szereplék tartoznak, akik ugyan
kozvetleniil nem vesznek részt a profit 1étrehozdsdban, munkéjuk mégis bérmunka, mivel
alapfunkci6juk az, hogy létrehozzék és fenntartsdk t8ke és munka dsszekapcsol6ddsédnak
tarsadalmi és gazdasdgi feltételeit. A makrostatisztikai rendszer mir emlitett sajitossa-
gai miatt azonban az ilyen dolgozéknak a kozvetlen bérmunkit végzdkhoz viszonyitott
nagysagrendjét, és mis szdmszer(sithetd jellemzdit — legaldbbis egyeldre — nem tudjuk
meghatirozni. Az azonban erds hipotézisként megfogalmazhaté, hogy a téke, pontosab-
ban a vele 6sszefonodé dllamhatalom a hazinkba is begyliroz6d6 2008-as viliggazdasigi

5 Fazekas Lizdr Benjdmin (2022) hasonlé kivetkeztetésekre jut: mikbzben a vizsgilt id6szakban az EU atlagi-
ban viltozatlan maradt, Magyarorszdgon nivekedett a dolgozdk virhatdan munkdval téltitt ideje — kiemelés Sz.E.).
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vilsag és az azt kisvetd kritikus id8szakok terheit elsBsorban ezekre az osztdlyokra hiritja,
igy kimélve a profit 1étrehozdsdban kézvetleniil résztvevs bérmunkdsok rétegét. Erre utal
a vallalkozo6i szféraban és a kizszférdban dolgozok keresetei kozotti, a vizsgilt id6szakban
egyre nivekvd mértékben szétnyilé oll6 is (Reichenberger 2023).

Miként a rendszervéltis utdn a ,balliberalis” korményok alatt, a 2010-t8] felépiil6
NER-ben is érzékelhetd az dllamhatalom azon torekvése, hogy a térsadalmi élet kiilon-
bozd sziérdiban elfnybe hozza a t8kél, pontosabban az azt reprezentdlé burzsodziit a
munkdval, pontosabban a munkdsokkal és a kztes-kdzvetitd osztdlyokkal szemben, S6t,
az dllamhatalom ez irdnyi térekvése erGsebb és sikeresebb, mint a kordbbi idGszakokban.

Megnyilvinul ez leginkébb a tGrvényhozdsban. Tobb izben a dolgozok {a munkésok
és a koztes-kozvetitd osztilyokban tevékenyked8k) jogait sérté médon keriil sor A mun-
ka torvénykonyvének mddositdsira. Az elsd ilyen a parlament altal 2010 decemberében
elfogadott 1j sztrajkidrvény. Ez a tdrvény megtiltja sztrijkot szdmos terilleten: az igaz-
sdgszolgiltatdsi szerveknél, a Magyar Honvédségnél, a rendvédelmi, rendészeti szervek-
nél, a polgdri nemzetbiztonsagi szolgdlatokndl és a NAV-ndl. A térvény sarkalatos pontja
az, hogy azokon a munkahelyeken, melyek a lakossdgot alapvetéen érint6 tevékenységet
folytatnak, elégséges szolgdltatdst kell biztositani. Ezek az dgazatok azonban nincsenek
meghatdrozva. A torvény el6irja, hogy az elégséges szolgiltatisokrdl a ,,munkéltatéknak”
és a ,munkavillaléknak™ kell megegyezniiik, ennek sikertelensége esetén a munkafigyi
bir6sdg dont. Kdnny( beldtni, hogy - kiilonds tekintettel a szakszervezetek gyengeségére
(erre még visszatérek) — ez az elSirds a t6kének kedvez — a birdsdgi procediira tbb évet
vehet igénybe.

A politikai sztrjkot a torvény betiltja (Jimbor 2016).

Lehetetlenné valik a térvényes pedag6gus sztrdjk — miként a kdzszférdban tevékenyke-
dé koztes-kizvetitd oszidlyok tovibbi csoportjainak sztrijkja is.

A munka térvénykényvének 2012-es djabb médositisa tovdbb sziikiti a dolgozék jo-
gait. Lényege: csokken a dolgozdk pihendideje, a tilorapétlék, a ,munkaltatd” egyoldali-
an médosithatja a dolgozdkkal kotott szerz8dését. Dont a szabadsdg kiaddsdnak idejérél,
egyoldaldan dthelyezheti a dolgozékat mdsik munkakérbe. A kormdny pedig a minimal-
bér nagysigit a gazdasdgi és munkaerd-piaci helyzet alakul4sa szerint véltoztathatja. Ezen
»rugalmasité” intézkedések kovetkeztében tovibb csikken a dolgozék biztonsiga. Elsd
szami kdrvallottjai a kevésbé képzett, kénnyen helyettesitheté dolgozék (Jambor 2011).

A legnagyobb visszhangot kivélté torvénymaédositds a 2018-as rabszolgatorvény. Ko-
rdbban a kollektiv szerz8déssel rendelkezd nagy cégeknél, ha behivtak egy dolgozét plusz
munkdra, azt pihendnapban egy éven beliil vissza kellett adni a dolgozéknak, és egy év-
ben maximum 300 ilyen 6rit kérhetett a ,,munkéltatd”. Az 1j rendelkezés szerint a til-
munkit nem egy, hanem hédrom és fél év alatt lehet elszimolniuk a cégeknek, és a kérhetd
pluszmunkaidd 300-rdl 400 drara néhet. Jambor Andras (2018b) szerint

ez a tbrvény egyértelmfien a nagy multiknak, legi6képp a német autéscégeknek kedvez.
Azoknak a cégeknek, amelyeknek az elmilt 8 évben kétszer annyi tdmogatdst adott a kor-
many, mint az azt megel6z6 8 évben a szocialista-liberdlis korményzatok. Azoknak a cé-
geknek, amelyeknek a tdrsasdgi ad6jit tavalyel6tt 9 szdzalékra, a magyar kis- és kdzépvdl-
lalkozdsokéval egy szintre vitte le a kormdny. Azoknak a cégeknek, amelyek t{zmillidrdnyi



addt triikkéiznek ki Magyarorszigrél, Azoknak a cégeknek, amelyek e triikkiizés nélkiil is
csupdn 3 és 4 szdzalék kozotti adét fizetnek a tirsaségi adokedvezményeknek és a kormany
kiilén kedvezményeinek koszénheten.

Bér nem A munka torvénykonyve hatédlya ald tartozik, mégis itt kell megemliteniink az
egyszerfisitett véillalkozdi szerz8dést szabdlyozd rendelkezés 2022-es médositasat, mivel
az dnfoglalkoztat6 stdtuszban lév dolgozdk széles rétegeit érinti, Vagyis a KATA hat6ké-
rének jelentds korldtozdsdrdl van sz6, mely latszdlag az ilyen keretek kizott dolgozok ér-
dekeit védi, mivel az 6ket alkalmazo cégeket elméletileg arra kényszeritené, hogy jelentsék
be ,,rendes” munkavallaléi statuszba kordbban 6ndll6 véllalkozéként feltiintetett dolgoz6-
ikat. Mint ahogyan azonban azt mdr eldre lehetett tudni, a rendelkezés ilyen hatésa csak
sz6rvinyos, a cégvezetfik erfsen ellendllnak: a t6ke sikerrel védi meg magdt a munlkdval
szemben, sikerrel terheli r4 a munkdra az (j helyzettel jiré koltségeket. Az énfoglalkozta-
tok tobbsége marad korabbi stituszdban, de bevétele utin immadr tetemes jarulékokat kell
befizetnie az dllami koltségvetésbe.

Még ebben az évben hdrom mds rendelkezés is sdjtja a dolgozdkat: egyrészt A munka
torvénykonyvébdl torlik azt a rendelkezést, mely kordbban arra kotelezte a cégvezetOket,
hogy dolgozdik betegsége, rokkantsdga esetén az adott villalaton beliil mas munkakért
ajanljanak fel szdmukra. Vagyis mivel erre az idére nem kapnak bért, kénnyedén eliildoz-
hetik 8ket. Mdsrészt modositjik a szocidlis torvényt, melynek lényege, hogy az ,,6nhibdjuk”
miatt bajba keriilt emberekért a csalddjuk és az dnkormdnyzatuk utdn az illam a jévében
csak utolséként fog feleldsséget villalni. Végiil a kordbban jorészt még ingyenes elfekvék
megsziintetésével az 4llam az id6sgondoz4s terheit még inkdbb a dolgozdé csalddokra fogja
terhelni. 2023 kora tavaszin pedig meghirdetik a pedagégusok egzisziencidlis helyzetét és
munkavéllal6i jogait jelentGsen rontd, illetve megnyirbalé hires-nevezetes stiatustérvényt.

Liberdlis értelmiségiek gyakran beszélnek arrdl, hogy a NER vezeti felszdmoltdk a
fékek és ellenstlyok rendszerét — mindazonaltal a munka vildgit szabdlyoz6 intézmény-
rendszert ebbe nem szoktdk beleérteni. (Nem lehetett ldtni példdul komoly értelmiségi til-
takozast a sztrajktorvény durva médositasa ellen). Taldn azért, mert a dolgozék jogainak
korldtozdsa nagyon is megfelel azon hatalmi csoport érdekeinek, melyet a liberlis értel-
miségiek — és politikusok — mindig is elsésorban képviseltek, Vagyis a téke reprezentin-
sairdl, a burzsodzidrdl, f6ként pedig a nagyburzsodzidrdl van szd. Mégsem mondhatjuk
azonban azt, hogy ezek az intézkedések kizérélag a t8ke érdekeit szolgdljdk.

A fékek és ellensilyok lebontdsdnak egyik, taldn a legfontosabb célja az, hogy lehet-
ségessé viljon egy olyan mértékd erdforrds-dtcsoportositds, melynek révén felépithetd a
NER gazdasdgi bazisa, a nemzeti nagyburzsodzia. (Amikor a rendszerviltds utin még
volt elosztogathaté allami vagyon, akkor a gazdasdgi kliensképzéshez a regnélé ballibe-
rdlis politikai hatalomnak — hatalmaknak - még nem volt sziiksége a jovedelmek ilyen
mélységli dtcsoportositdsdra [Szalai 2001, 2018]). Ugyanakkor ennek az erSforrds ét-
csoportosftisnak van egy stlyos korldtja: nem titkozhet a gazdasdgot elsésorban hizé
kiilfoldi, legf6képp német nagytfke érdekeivel. Vagyis nem érintheti a multinacionélis
szféra nagy részét — st az dllamnak azt a kordbbiakhoz képest is erfsebben kell tdimo-
gatnia (Jimbor 2018a). Ezért a nemzeti nagytéke felépitéséhez sziikséges erSforrdsokat
- mint arra Scheiring Gébor (2019) és Eber Mérk Aron (2020) is felhivték a figyelmet —
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elsésorban a dolgozdktdl kell dtszivattytzni. Hogy ez politikailag lehet&vé valjon, vagy-
is ne torjén ki ldzadds, nos, ez elengedhetetlené teszi azok jogainak jelent6s korlitoza-
sat — de gy, hogy ezzel a regnal6 politikai hatalom lehet6leg ne veszitsen szavazatokat
dolgoz6i bazisibél. Ezért nem véletlen, hogy — mint azt lattuk - a jogkorldtozasokra és
megszoritisokra minden egyes esetben a parlamenti vilasztdsokat kovetd nagyjébol fél év
eltelte utdn keriil sor: 2010 telén, 2018 telén és 2022 Gszén-telén.

Fodor T. Gdbor munkajogész (2019) kutatdsai szerint a magyar munkajog az EU-s
munkajogok kéziil az egyik, ha nem a legtSkebardtabb. Es a rugalmassig névelésének
jelszavaval a vizsgdlt idGszakban egyre nagyobb mértékben rontja is a dolgozék mun-
kafeltételeit. Ennek hatalmi hétterét a torvények megalkotdsdnak mechanizmusa alkotja.
A szerzd szerint ,egy szlk, néhdny f&s csoportnak, amely személyi dsszetételében nagy
atfedést mutat a torvény szerz8ivel, jelentds informdlis tilhatalma van a munkajog viliga-
ban. Ezen személyi kérbél néhdnyan jogi tandcsot adnak multinaciondlis cégelcnek, majd
megirjdk A munka torvénykonyvét, fontos hivatalos feladatokat litnak el (akdr még a
birésidgok kornyékén is), a joggyakorlatot befolydsolé munkajogi lapok szerkesztSbizott-
sdgiban vesznek részt, munkajogi komment4rokat irnak, elad4sokat tartanak, amelyeket
a birdk is olvasnak, meghallgatnak. Ugyan ezen tevékenységek dnmagukban nem kifogé-
solhatdak, s6t ezen tevékenységek bizonyos kombinéaciéi sem kifogasolhatéak, de azért az
kérdésként felvethet), hogy mennyire megnyugtatd ez az informdlis hatalomkoncentrd-
cié jogallami, alkotményossigi szempontbél?”

A dolgozok jogainak korldtozasa és egzisztencidlis helyzetének romboldsa nem fiig-
getlen a korményzat, a burzsodzia és ,munkavillalék” kozott hagyomanyosan kozvetitd
érdekegyeztetési rendszer anomélidit6l. Tobbek kozott Pésztéy Andrds (2018) kutatdsai
szerint ez a rendszer mar kordbban is alapvetben a burzsodzia érdekeit szolgélta, a NER
bekdszéntével azonban a kormény egyenesen szét is veri az 6roklott szisztémat. A hd-
romoldald Orszigos Erdekegyeztetd Tandcs helyett tébb menetben létrehozza a ,mun-
kdltat6i” és ,munkavillaléi” érdekképviseletekbél, az orszigos gazdasdgi kamarakbdl,
a nemzetpolitika teriiletén tevékenyked§ civil szervezetekbdl, a bevett egyhdzakbél, a tu-
domdny, valamint a mtivészet hazai és hatdron tdli képvisel6ibél 4116 Nemzeti Gazdasdgi
és Tarsadalmi Tan4csot. Ennek elvileg az a célja, hogy ,ciklusokon 4tfvel§ nemzeti straté-
gidkat vitasson meg és segitse azok kidolgozdst™ — valéjdban azonban azt a kormdnyzati
szdndékot tiikrézi, hogy a szerepl8k kibdvitésével és a megvitatandd témdk til dltaldnos,
és kodos megfogalmazasival korldtozza a tdke és munka szembendlldsdnak felszinre ke-
rillését. Miutdn ez a szervezet alig tud mkodni, a kormény 2012 februdrjiban létrehoz
egy Uj intézményt, a Versenyszféra és a Kormany Allandd Konzulticiés Férumét (VKF),
amely haromoldalt konzultativ, véleményez§ és javaslattevs forum.

Ami utébbiban leginkdbb felting, az a kozszférdban dolgozék érdekképviseletének
hidnya, mely dnmagdban is kifejezi azt, amir6l mdr kordbban szét ejtettem: a NER ve-
zet6i a vilsag terheit els6sorban a kozszféra dolgozdira igyekeznek héritani. Mint azt l4t-
juk olyannyira, hogy azok az orszigos érdekegyeztetés sordin sem képviselhetik sajitos
érdekeiket.

P4szt6y szerint ez a feldllds és a szervezet eddigi miikodése azt mutatja, hogy ,,a kor-
mdny «hard goverment» felfogdsdbdl fakad6an a jogalkotdst a sajét beliigyének tekinti”



Foként csak kinyilatkoztat, mikdzben szinte minden dontésével a t8ke érdekeit szolgé-
ja. Exzt az teszi lehetdvé, hogy a szakszervezetek folyamatosan csokkend taglétszémuk
- szervezettségilk 12 szdzalék — és gyenge tirsadalmi tdmogatottsiguk miatt egyre ke-
vésbé képesek a korményzati politika befolydsoldsdra (ennek komoly torténelmi hagyo-
ményai is vannak), a ,munkéltatéi érdekképviselet pedig alapvetden mindig is inkdbb a
kormdnyzati gazdasdgpolitika befolydsoldsdra torekv lobbiszervezetek voltak, igy szé-
mukra az elsfdleges partner mindig is a mindenkori kormény volt, szemben a szdmukra
médsodrend{i szakszervezetekkel”,

A szakszervezetek pozici6jit tekintve egy dnmagit ersitd folyamatot litunk: a NER
minden kordbbindl jobban legyengiti a szakszervezetek szerepét az orszégos érdekegyez-
tetésben, vonzerejiik ezért (is) csokken - ebbél pedig egyenesen kovetkezik, hogy egyre
kisebb és kisebb siillyal tudnak részt venni a valamennyire azért mégis mikadé érdek-
egyeztetd férumokon.

A téke tehdt folényben van a munkdval szemben a térvényhozdsban &s az orszigos
érdekegyeztetésben — mindazondltal, mint azt mér jeleztem, utdbbira nem is nagyon van
sziiksége: érdekeit a kormanyzattal val6 viszonyéban f6ként egyéni lobbizédssal érvényesi-
ti. S6t azzal, hogy a t6két megtestesitd nagyburzsoézia jorészt tartézkodik kdzos érdekei-
nek megfogalmaz4satol és nyilt képviseletétdl, valéjiban elbijik a dolgozdk kontrollja el8l
az dllamapparitus héta mégé. Es ennek tdrténelmi hagyom4nyai vannak: igy viselkedtek
mdr a létezett szocializmus nagyvéllalati menedzserei (Szalai 1989), majd a rendszervéltis
utdn sziiletd nagyburzsoizia is (Szalai 2001) - a NER-ben azonban az érdekkijdrdsnak
ez a médja intézményesiil. A szinte egyetlen kivételt a Kereskedelmi és Iparkamara tevé-
kenysége jelenti - de annak poziciéjét is homaly fedi: nem tudni, hogy tékebardt megnyil-
vanul4saival a kormanyzati akaratot, vagy inkédbb a nagyburzsoizia érdekeit képviseli-e.
Es ez az tijabb homaly tjabb er8forrds a nagyburzsodzia szimdra.

A vizolt érdekképviseleti egyenlStlenségnek pedig az a kovetkezménye, hogy a téke
elénye a munkival szemben nemcsak a javak elsédleges elosztdsdban, de azok dllami wjra-
elosztdsdban is érvényesiil: Vastagh Zoltdn (2017: 200) kutat4sai szerint . Magyarorszdgon
olyan izomorf dllami redisztributfv struktirdrdl beszélhetiink, amely a t6kés piacgazdasig
miik6dési mechanizmusaival sszefliggh gazdasagi egyenltlenségeket egyszertien repro-
dukdlja az dllami-redisztributiv osztdlyhelyzetek szerkezetében is”. Hozzdteszem: igy volt
ez mar a NER el6tt is, de 2010 utdn, a szocidlis kiaddsok minden kordbbindl radikilisabb
megkurtitisdval ez a tendencia hatirozottan er6sodoétt. Mégpedig a munka-alapi térsa-
dalom ideolégidjaval nyakon éntve.

A ,munkiltaték”

A vizsgit idBszak alatt a t8ke koncentréicidja és centralizdci6ja er8sddik, ezzel Gsszefiig-
gésben Scheiring Gébor (2019) kutatdsai szerint 2010 utdn a lakossdg legfelsd 10 szdza-
léka korabban nem litott mértékben néveli vagyondt az alacsony kereset(iek rovdsdra,
A hazai nagyburzsoizia silya novekszik, dsszefiiggésben azzal is, hogy a kiilfoldi t6ke-
bedramlds valamelyest mérséklédik - mindazondltal a gazdasig exportteljesitménye
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tovébbra is dontéen a multinacionélis véllalatoktdl fiigg: a rendelkezésre 4116 adatok sze-
rint 2013-ban a teljes export 81 szdzalékit a multinaciondlis vallalatok magyarorszégi le-
dnyvillalatai bonyolitjék le. Utdbbiaknak a technoldgiai innovacioban jdtszott, kordbban
sem jelentds szerepe ugyanakkor jelentsen gyengiil. Mikozben a hazai tulajdomi szek-
tor mér eleve gyenge innovacids képessége is gyengiil®. Osszehasonlitisukkor azt litjuk,
hogy a két szektor termelékenységének kiilonbsége névekvo.

A hazai nagyburzso4zia tdrsadalmi stilyét jelzi, hogy Kiss Soma Abrah4m (2022) a For-
bes adatbdzisit tanulmdnyozva kimutatja: a leggazdagabb 50 magyar vagyona nagyjibdl
4,7-szer annyit tesz ki, mint a haztartisok szegényebb Gtodének az Hsszvagyona. A ten-
dencidkat tekintve azt litjuk, hogy a leggazdagabbak tobbségénelk még a vélsdgtol sujtott
2022-es évben is sikeril kisebb-nagyobb, majd 2023-ra mér igen jelent8s — a leggazda-
gabb szdz nagytBkésnek egy év alatt 1431,7 millidrd forintos - vagyonnévekedést elérnie
(Tiszéczki 2023).

A t8ke erejét jelzi a bérhdnyad alakuldsa is, melyrdl mdr frtam: a vizsgdlt idészakban
ingadozisok kozepette csokken. Nos, kozelebbrél is megnézve az adatokat azt lithatjuk,
hogy ez a mutatd a koronavilsag idején, majd az orosz—ukrén hibort kitorésének évé-
ben a legalacsonyabb: mig 2018-ig 54 szdzalék folott van, 2020-ban 53,4, 2021-ben 51,2,
2022-ben pedig 53,2 szdzalék (kiegészités: a mutaté mar 2019-ben nagyjabél ezen utébbi
szinten van). Vagyis a burzsoazia ebben a vilsigos idszakban is azért tudja vagyonit
navelni (2020-ban 7,5, 2021-ben, 9,0, [2022-ben n.a.] szdzalékkal,’ mert a dolgozéktl az
dllam hathatos kozremkidésével jovedelmeket képes dtszivattytizni. A vilsig minden
terhe a dolgozokat stjtja.

A NER politikai elitjének — Orbédn Viktornak — és az dltala vezérelt Gjraclosztdsnak az
az egyik legfontosabb torekvése, hogy felépitsen egy hozz4 hli nemzeti burzsoé4zidt mind
a bankszektorban (Seb8k Miklés [2019] részletesen leirja a kliensképzés médszereit, egy-
mist kovetd 1épéseit), mind a redlgazdasdgban (Scheiring Gébor [2019] bemutatja az dlta-
lanos tjraelosztis hazai nagytSkés nyerteseinek sziiletését). De ez az elit a multinaciondlis
szektorban is igyekszik klienseket teremteni a maga szdmdra, melynek legfébb eszkize
a f6ként eme cégeket finanszirozd stratégiai megéllapoddsok rendszere. A kliensképzés
rendszere egyedi és atomizilt, mely versenyhelyzetet teremt az egyes tokések kozott.
Nemcsak azdltal né ezért a NER politikai vezetinek hatalma, mert megteremti annak
gazdasdgi bazisdt, hanem azért is, mert a versenyeztetés kovetkeztében gyengiil a bur-
zsodzia bels6 kohézidja, igy a politikai elit eme burzsodzia f6lé kerekedhet, dllandé kont-
roll alatt tarthatja azt. (Szemben a 2010 el6tti politikai elitekkel, melyek erfsen ki voltak
szolgaltatva a burzsodzidnak, déntden a nagyburzsodzidnak [Szalai 2001, 2018, 2022]).
Ezen hatalom tov4bbi bazisit az jelenti, hogy Scheiring Gabor (2019) kutatdsai szerint a
NER-b#él hasznot hiizé tékések kore jéval szélesebb, mint a kizvetlen klienseké.

Bdr, mint emlitettem, a burzsodzia sajitos érdekérvényesitési médjanak lényege az,
hogy jorészt nem artikulalja nyiltan, igy nem teszi kontrolldlhatéva kozos érdekeit, egy
fontos kivétel azért mégis van - ez pedig a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara intézmé-
nye, €lén Parragh Lészl6val. Ez a szervezet erejét kétértelmtiségébdl meriti: egyszerre a
kormdny - Orbén Viktor — és a nagyburzsodzia sz6csive, és nem lehet tudni, hogy mikor

6 Lisd pl. Wikipédia: a 100 leggazdagabb list4jén szerepld dsszvagyon.



melyiké inkdbb. Domindns funkcidja, hogy elfedje, elrejise a kizvélemény eldtt a kettd
kézotti konkrét erdviszonyokat - igy a dontésekért viselt feleldsség szétterdil, a szimon
kérhetség errél az oldalrdl is gyengiil, mikdzben az igensek rajta keresztill mégiscsak
deklardlhatjik akaratukat.

Amit nem mer kimondani sem Orban Viktor, sem mds t6kés érdekszervezet vagy
konkrét nagyt6keés, azt kimondja Parragh Laszl6 — nemcsak a kozvéleménynek, de akér a
kormdnynak cimezve is. Aldbb néhdny példa izelit6iil.

A kamarai elndk 2018 jniusédban egy sajtétéjékoztaton figyelmezteti a korményt, hogy
ha az nem biztosit a t6ke szdmdara megfeleld mennyiségi és minGségli munkaerbt, és nem
gétolja meg a munkaerd kidraml4sat, az a magyar gazdasdg novekedésén is érezhetd lesz:
koézbeavatkozdsa nélkiil akar két szdzalékkal is visszaeshet a GDP béviilése. A munkaerd-
importtal kapcsolatban a kovetkezdket mondja: ,,tudomésul kell venni, hogy a fehér béri,
keresztény gyokerti munkavillalék elfogytak, ez nem egy redlis tartalék, ahonnan embert
lehetne hozni a gazdasigba” (Csengel 2018).

2022 szeptemberében egy Porifolidnak adott interjijdban mér azt jeleni ki, hogy ,.vdr-
hatdan sajnos erfsen néni fog a munkanélkiiliség. Ez sem 6rdégtdl vald, hiszen tudjuk,
hogy a gazdasdg soha sem éllandé, a konjunktira és a visszaesés id6rdl idére viltozik”
(Hornyédk 2022).

2022 oktéberében a Munkistanicsok dltal a minimélbérrél szervezett konferencidn
Parragh bejelenti, hogy nem fogjdk tdimogatni az unids minimdlbér bevezetését, mert
azzal ,Magyarorszag elvesztené az olcsé munkaerfbdl fakadé versenyképességét... van,
aki ki meri mondani, van, aki nem” Ugyanott beszél a gazdasdgi valsdgot jelz6 magas
infliciérél, melyért a ,gyors bérndvekedést” okolja, amely meghaladta a ,hatékonysdg és
termelékenység” novekedését (Szadai 2022a).

Parragh Marx nyomdin kifecsegi a tdke titkat: gazdasdgi baj esetén soha sem a ,mun-
kaadéktol’, mindig csak a ,munkavillaléktél” var onmérsékletet. A korménytél pedig
azt, hogy az mindenkor biztositsa a t6ke zavartalan megtériilésének, s6t gyarapodisinak
feltételeit.

A munkavillalék™

A helyzet

Technokrata szakemberek a dolgozdkat humdn erforrasokként azonositjik, vagyis terme-
1ési tényezdnek tekintik. Mindazonaltal ezen ,er8forrdsok” empirikus vizsgalata viszonylag
j6 képet ad a dolgozdk mentalis és fizikai dllapotdrdl. Nos, Polonyi Istvan (2016) nemzet-
kozi dsszehasonlitd vizsgdlata azt mutatja, hogy a 49 fejlett orszag hosszii iddsorai alapjan
Magyarorszig egyre kedvezftlenebb helyzetbe keriil, mivel ,,a magyar emberi erforrés a
fejlett vildg fejl6dési titemétdl elmaradé tempdban feflédik” (Polényi 2016: 489). Kiilonosen
erdsiti ezt a tendencidt a 2010-es kormanyvaltist kdvetSen 4talakult oktatispolitika. Pol6-
nyi hozziteszi (2016: 491), hogy . Magyarorszdg lemaraddsa nyilvinvaléan tovibb fog né-
vekedni”, A szerzd hasonlé kovetkeztetésekre jut 2019-es tanulmanydban is (Polonyi 2019).
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A humén erbforrdsok gyengesége kihat a munka termelékenységének alakuléséra is.
(Utdbbinak el8bbi azonban nem kizdrélagos tényezGje [Pogitsa 2015].) Itt azt litjuk, hogy
ebben is lemaraddsban vagyunk, mégpedig térségiink orszdgaihoz viszonyitva is — sét,
lemaradédsunk novekvé. 2010-ben a magyar termelékenység az EU étlag 74 szdzaléka volt,
2021-ben mar csak 72 szdzaléka. Egyetlen mésik orszdg produkdlt még lemaradést a tér-
ségben: Szlovikia (Gy6rffy és Lentner 2021).

Mindazon4ltal Galgéczi Béla (2017) kutatdsai szerint a bérekben mutatkozé lemara-
désunk nagyobb annil, mint amit a termelékenységiink indokolna. Hasonléképpen érvel
Kordds Liszlé (2019) is. Es a kor itt bezdrul: a bérbeli lemarad4s mar kozéptévon is a
humdn er6forrasok gyengiilésének, ezen keresztiil a termelékenység kedveztlen alakul4-
sinak egyik tényez&jévé vilik.

A 2010-es id6szak utolsé évei érdekesen alakulnak ebb6l a szempontbdél. Mint l4ttuk,
Parragh Liszl6 szerint ekkortdl a bérek novekedési iiteme meghaladja a termelékenység
névekedési titemét. A killonbozd gazdasdgfilozéfidt képviselé kdzgazddszok kozott je-
lentds nézetkiilonbség alakult ki ezen 4llitds igazsdgtartalmdrdl (ismerteti Deddk 2018),
melyben itt és most a magam részérél nem tudok 4ll4st foglalni. Annyi azonban Huszér
Akos mér idézett kutatésai alapjin bizonyos, hogy ha - feltéve, de meg nem engedve -
a termelékenység lassabban is n6, mint a bérek, a munka intenzitdsa és a munkaid® hossza
viszont jelentisen ndvekszik. Egy kordbbi irdsomban ezt a jelenséget dsszefiiggésbe hoz-
tam a 2018-as rabszolgattrvénnyel (Szalai 2022).

Mert mi is tortént? Egyrészt nagyjabol 2014 kérnyékétdl a munkaerd egyre nagyobb ré-
szének kidramlésa, valamint a gazdasdgi dinamizmus er8sodése kivetkeztében krénikus
munkaer8hidny alakul ki a gazdasdgban. Ezzel &sszefiiggésben mésrészt novekszik a dol-
gozok — elssorban a munkdssdg — alkuereje, érdekérvényes(td képessége. Harmadrészt
pedig, killondsen a 2018-as parlamenti vilasztdsck el6tt, szavazébdzisinak szélesitése cél-
jabél a kormdny a kordbbiakndl nagyobb mértékben emeli a minimdlbért és a garantdlt
bérminimumot, melynek hiizé hatésa van az ezeknél magasabb bérekre is. Mindennek
kovetkeztében a bérek dinamikus névekedésnek indulnak. A profitjat védd burzsodzia v4-
laszreakcidja: egyre er6s6d6 nyomdst gyakorol a korményra, hogy az a bérndvekedésbdl
szdrmazé veszteségét valahogy kompenzdlja. Es erre a legkézenfekvSbb megold4snak a
munkaidé meghosszabbitdsa és a munka intenzitasdnak névelése kindlkozik — a rabszol-
gatbrvény éppen ezt a célt szolgilja.

A munka intenzitdsdnak dlland6 fokozdd4sa, a feladatok egymasra torlédasa és a rossz
munkakériilmények kozvetleniil is veszélyeztetik a dolgozdk életét — tébben dnmaguk
ellen fordulnak. Jimbor Andrdst (2020) idézem: ,Kumich Laszl6, Kelebia postamestere
hétfon fébe 16tte magat, vagyis, bir & hiizta meg a ravaszt, a felel6st a gyilkossdgért mashol
kell keresni”. A posta belsd rendszerén szétkiildott buicsi levelében a postamester leirja,
hogy a tilterheltség, az Gjabb és djabb teljesithetetlen szolgaltatdsok, amelyek csak a cég
likviditdsdt segitik, hogyan vezetnek a dolgozdk kizsigereléséhez. Mindehhez plusz erd-
forrdsok nem jdrnak, ellenben, ha nem teljesit valamelyik posta, akkor erforréist vonnak
el t6litk. A munkakorilmények elviselhetetlenek, ,,a budi az irod4t6l 40 méterre van'”.

A dolgozék helyzete a kozvélekedés szerint dlommunkahelyeket teremtd multinacio-
ndlis szektorban sem sokkal jobb. Tébbek kozott Turai Eszter (2019) kutatdsa szerint



a statisztikailag magas béreket drnyalé tényezfk kozil a legfontosabbak a hosszmitdvon
szinte elviselhetetlen munkaintenzitds és munkakorilmények. Ezen belil az egyik legna-
gyobb probléma a munkaidé és a mfiszakok szervezése, ami az 4j munka torvénykony-
vének koszonhetSen végletesen rugalmassd valt. A dolgozdk elmonddsa szerint a hdrom
miszakos beosztds mellett olyan gyakori a hétvégi munka és a tGl6érdzés, hogy gyakran egy
Osszefiiggd napjuk sem marad egy héten, vagy akdr 20 napon keresztiil.

Most pedig egy e szférdban dolgozo munkist idézek, akivel a Tett szerkesztOsége (2021)
készitett interjiit (legszivesebb az egész szoveget kozolném, de erre itt nincs mdd), és aki
egyben a munkahelyi 1égkorrél is szinesen beszél:

6-7 éve vagyok itt, kezdetben kiilsés, aztdn par éve céges lettem. A virus elbtt is mér kb.
elviselhetetlen volt a 1égkdr a kormény folyamatos gy(illetkampdnya miatt, szinte nincs
ember, akivel érdemben lehet beszélgetni. Ez nem konnyiti meg a munkét, sem a létezést
benn a gy4rban. Mert egy 4rtatlan beszélgetés hamar 4tfordul: "Mégyurcsénjobbvét’ meg a
‘migrdnsok elveszik a munkst’ meg nappal hugyoznak a metrén’. Es *itdobjdk a csecsemdi-
ket a hatdrkeritéser’... Pluszban ipari mérett beszards van mindenbe. Annyi az egész, hogy
’igen f6ndk, megesindljuk, aztin meg senki nem csindl semmit, csak ami minimélis, hogy
ne legyen lebaszva. Meg mindenkinek, ahogy a lelkiismerete diktdlja’

Es a Covid miatti gydron beliili intézkedések csak fokozzdk a munkdsok kiszolgaltatottsagat.

Eber M4r Aron (2023) mindennek lelki kévetkezményeit , mentélpestisnek” nevezi, és
globalis Gsszefliggésrendszerben lattatja. Itt citalt cikke a kiégéssel - fisultsag, kidbrandult-
sag, levertség, cselekvésképtelenség, motivélatlansig, lemondds — foglalkozik, mely globé-
lis probléma, vagyis mind a centrumorszigokban, mind a periféridkon, félperféridkon
jelentkezik. Igy mint fentebb litjuk, Magyarorszdgon is. S6t, utébbi térségekben jéval ré-
gebb 6ta érzékelhetd. Eber szerint azért, mert ,eleve ismeretlen {...) szdmukra a védett,
biztos és stabil bérmunkaviszony azon formdja (a 80’-as évek elejét6l - Sz. E.), amit a cent-
rumok jéléti 4llamai a dolgozdiknak biztositottak a mésodik vildghdborit kévetd néhdny
évtizedben (a '70-es évek neoliberilis fordulatdig — Sz. E.)”. Ami hazdnkat illeti, Hencsel
Eva (2023) szerint az 4lland6 stresszben él8, mentélisan beteg emberek szdmét tekintve
Magyarorszdg a régiés dtlaghdl is kiemelkedik.

A koronavilsag, majd az orosz-ukrdn hdbord kivdltotta Gjabb valsigperiédus kdvet-
kezményei mindezen jelenségeket csak tovabb ersitik. Varga Déra (2023) kutatdsai sze-
rint ezen idGszakban az ..emberek jélléte romlott, egyre tobben szoronganak, ezért egyre
tobbszor kell gyasztdmogatist nydjtaniuk a cégeknek, mert ongyilkossdg hire rdzza meg
a munkahelyeket”. A szerz§ tapasztalatai szerint ez a jelenség elsGsorban azért foglalkoz-
tatja a cégek HR-eseit, mert ,a nyomdban keletkezd 4ltalinos rossz hangulat hatdsdra
csokken a termelékenység...”

Ezt a hangulatot, és a mogotte huzédo életérzéseket jol ismeri az a véllalati tréner, akit
munk4m sordn ismertem meg. T6le idézek, de nem kommentélom, mert a széveg 6nma-
gdért beszél:

Elészér a kiszolgaltatottsdg, a vilignak valé kitettség érzésérdl szeretnék beszélni. Ennek
szintjét 4ltaldnosan magasnak érzem. A tarsadalmi és természeti vildgot egyardnt veszé-
lyes helynek érzékelik, ahol igazédn csak magukra és néhany csalddtagjukra szdmithatnak.
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A magyar munkavéllalé f€], minél kevesebb a jovedelme, anndl jobban fél. Fél a beteg-
ségtll, az oregségtdl, a munkdja elvesztésétl, félti a csalddja és gyermekei biztonsdgt.
A magasabb keresetliek és a t6kések - a véllalatok tulajdonosai - szintén mélyen 4térzik
szerencséjitk forgandésdgat, léthelyzetiik bizonytalansdgdt. A félelem okait konny lenne
megtaldlni a hidnyos és nem egyenld hozziférést dllami szolgdltatisokban, a fluid - és
lefelé tarté — gazdasagi kibrnyezetben, a pusztulé természeti és épitett kiirnyezetben. Ezeket
a munkavéllalék 4ltaliban meg is nevezik, azonban 4ltalinosan jellemz4, hogy nem ke-
resnek rdjuk rendszerszinti magyardzatot. (Ha van is magyardzat, az sokszor a politikum
vagy a kizdsségi média vilagibol érkezd, hamis ellenségképet felmutatd, részigazsdgokat
tartalmazd Ssszeeskiivés-elmélet.) A vilagot veszélyesnek és bonyolultnak latjal, a sajat ké-
pességiiket, lehetségeiket arra, hogy vdltoztassanak rajta, pedig a nullandl is kevesebbnek.
(Ezt erfsitik a kormdanyzati médidbél érkezd iizenek is, melyek igen veszélyes helynek mu-
tatatjik a vilagot — migrinsok, Magyarorszdgra t8rd briisszeli biirokratdk, hibory, inflici6:
»Fortélyos félelem igazgat”) A jovGvel kapcsolatos elképzeléseikkel kapcsolatos kérdésekre
adott vilaszokbdl kideriil, hogy amig a vilig és az orsz4g jév6jét nagyon negativnak ftélik,
addig a sajit életlik, léthelyzetiik vonatkozdsdban optimistik: kellemes jovit képzelnek el
maguknak egy pusztuld viligban. Hiszen remény nélkiil nem lehet &lnj, illetve az élethez
kell egy kis optimizmus.

A dolgozdk kiszolgaltatottsiginak mértéke, de foként annak jellege nagymértékben fiigg
attél, hogy milyen tipusi munkaszervezetben alkalmazzik 8ket. Miként a kapitalista vi-
ligrendszer més orszdgaiban, hazdnkban is alapvetSen két munkaszervezési méd rajzo-
lodik ki. Az elsé a hagyomanyos fordi modell: fut6szalag, szigori munkarend, a mun-
kafolyamat szigorti standardizdldsa, apré mozdulatokra val6 lebontdsa, 4llandé mérése
és folyamatos kiils6 kontrollja — uralom a test felett, A mdsodik a posztfordi modell: ru-
galmas, akir egyénre szabott munkarend, a munkafolyamatok komplexitisa, a munkd-
val val6 érzelmi azonosulds elvirdsa, és mindennek megnovekedett szabadsdgként val6
tdlaldsa — uralom a lélek felett (Han 2020). Az elsé modell els8sorban a kékgallérosaks,
a mésodik a fehérgallérosaké egyfel6l, a hazai kisvéllalkoz6i szférdban dolgozé hagyoma4-
nyos ,buherilé” (kicsit minden munkafolyamathoz ért6 ezermester) munkisoké médsfel6l
(Szalai 2012),

Sok esetben a két modell egy adott véllalaton beliil egyszerre, egymadssal pirthuzamo-
san van jelen. Ez a kép térul elénk Lehoczki Noémi (2022) interjdjébél, melyet egy multi-
nacionilis villalat volt menedzserével készitett.

A fizikai és szellemi dolgozéi kiirben teljesen més jellegd a terhelés. A soron dolgozdk sz4-
mira a legnagyobb kihivds, hogy meg kell szokniuk a munkabeosztdst, hogy sokat kell
dolgozni, hogy igy van a miiszakozds. Ez egy életritmus, amire be kell sllitani az &letiiket
meg a csalddjuk életét.

K: Makén tébb olyan munkassal is beszéltern, akinek 10-20 évnyi munka utdn fizikai
fajdalmai vannak. Ilyesmivel taldlkoztal?

V: Gyakori volt, igen... Az egyik dolgozd 53-54 évesen védratlanul meghalt bels§ vérzés-
ben, aminek ma pontos okét a mai napig nem tudtuk meg. Tisztiba volt vele mindenki a
cégnél, hogy beteges, és nagyon nehezére esik a miiszakozis. Mindig panaszkodott, hogy
az éjszakai mlszakot nagyon nehezen birja... Mdr tiz éve csinélta, egyszerfien nem bir-
ta tovdbb a szervezete. [Az ilyen cégeknél] nagyon er8sen nyormatjdk, hogy minden szd-
mokban kifejezhets, és mindent, ami mérhetd, azt mérik is... Az volt a feladatunk nektink



menedzserelnek, hogy szdmon kérjiik a munkédsokat... A menedzsereknél teljesen més
stratégidt kivetett a cég, mivel viszonylag kinnyen betamylhaté munka... Ambiciézus fia-
tal diplomé4sokat konnyen talélnak, aztdn rdveszik 8ket az 6nkizsdkmdnyolisra, igy tudjak
kiszedni bellitk a legtébbet. Ez a lényege igazdbdl ezeknek a cégeknek: elérik, hogy te
akard ezt nagyon csindlni, és elhidd, te nem csindlod elég jol, te nem vagy elég j6, ezért
hajszolod magad a végletekig. Rdvesznek az énkizsikmadnyol4sra, és nem érzed Ggy, hogy
8k hajtandnak.

A munkaszervezetnek vald kitettség egyik legérdekesebb esetét a futdrok munkidja jelenti,
Itt nem egymds mellet létezik a fordi és posztfordi modell, hanem egymadssal teljeséggel
Gsszefonddva. A posztfordi modellbe a t8ketulajdonos fokozatosan fordi vondsokat integ-
rél, igy fokozva a munka termelékenységét és intenzitdsit. Eme t6ketulajdonos a munlkst
a rugalmas, szabadon beoszthaté munkavégzés jelentette megnovekedett szabadsdg fgé-
retével kindlja fel a dolgozéknak — majd egy algoritmus segitségével egyre inkdbb és egyre
részletekbe mendebben kontrollja ald vonja azt. ,A digitdlis dton térténd munkaszerve-
zés a racionalizdcio &s a feliigyelet 1)j dimenzi6it nyitja meg (...), melynek célja a dolgo-
z6k szdménak csdkkentése, a hatékonysdg nivelése és ezéltal a profittermelés fokozdsa”
(Urméssy 2022). Utébbit szolgélja a munkafolyamat .jétékosftisa” is, mely igen kénnyen
fupggdséghez vezet. Burawoy (1982) szerint a ,jatékositds” a munkaszervezés elfogaddss-
hoz és ahhoz vezet, hogy a dolgozdk mégis csak jelentkezd elégedetlensége ne a kapita-
lizmus, hanem csupdn a jatékban vald részvétel nehézségei ellen fogalmazddhasson meg,

Végiil, de nem utolsdsorban, mintegy Osszefoglaloul: az elmuilt évtizedben folyamato-
san emelkedik a munkahelyi balesetek szdma, melybdl egyre tobb a haldlos kimeneteld.
2012-ben t6bb mint 17 ezer munkahelyi baleset tortént, 2022-ben mér t6bb mint 21 ezer.
2022 elsd félévében 38 dolgozd veszti életét munkavégzés kizben, 14 ember pedig siilyos
csonkuldsos balesetet szenved. Mindebben nagy szerepet jitszik a dolgozék leterhelt-
ségének novekedése, emellett az djakat egyre kevésbé van idd betanftani a biztonsdgos
munkavégzésre.”

Percepcid és érdekérvényesités

De hogyan érzékelik a dolgozok kizsdkmdnyoltsdgukat és kiszolgaltatottsdgukat? Erzéke-
lik-e egyaltaldn? Ismét a kordbban mdr megszdlaltatott villalati trénert idézem:

A dolgozdk a munkéra nem mint a kizsikmdnyolds eszkozére tekintenek; a munka nem
megnyomotit, hanem megment. Ettdl fliggetleniil persze, tisztdban vannak azzal, hogy
munksjukon més - is - keres, hogy adott helyzetekben til nagy a terhelés, sok a tdléra,
kevés a motivicid, alacsony a fizetés, azonban ezekre a dolgokra hajlamosak ,,tidlkapdsként’,
a normdlis helyzettdl vald eltérésként tekinteni, és adott személyek — kézép és felsGvezetSk —
hibaiként, személyes defektusaiként értelmezni. A munkahelyi negativ tapasztalatok 4ltal
gerjesztett kellemetlen érzéseket kognitfv disszonancia redukci6val ,kezelik’, megmagya-
razzak &5 dtkeretezik. Amig az 4ltaldnos bizonytalansdg érzése magas és artikulalt, addig
a kizsdkmdnyolds - vagyis, hogy a munka intézményén keresztiil valaki eltulajdonitja az
altaluk megtermelt értéktibbletet — meglehetfsen tabusitott. ErrSl a képzések sordn szinte

7 TForrds: Munkahelyi balesetek alakuldsa. FATAJ, 2022.09.14,
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sosem esett sz, de azt feltételezem, hogy szfik kisrben azért beszélnek réla. A cégek tulaj-
donosaival, vezetfivel sokszor egyfajta paternalisztikus viszonyban vannak, és els6sorban
munkaaddként tekintenek rdjuk. Bér tudjdk, litjak, hogy a ,,16ni” életszinvonala jéval ma-
gasabb, dltaldban az a hozz4dllds, hogy nem cserélnének vele, mert ,,til nagy a felelGsség”
Es valéban, a tulajdonosok tobbsége szereti kidomboritani, hogy milyen nehéz és felelds-
ségteljes, tovabb4 anyagilag mennyire kockézatos egy véllalatot irdnyftani, tulajdonolni. Ok
dltaldban olyan véllalatot épftenek, ahol ,.mindenkinek j&", és ki bannd, ha kézben 8k is
keresnek valamicskét. A kizsikmdnyoltsdg érzése csakis mésok relicidjiban tud megje-
lenni: péld4dul ha valaki egy adott cégnél rosszabbul keres, vagy kedvezbtlenebb helyzetbe
kertil, mint a munkatdrsai, ezt igazsdgtalannak és méltdnytalannak érzi, hasonldan ahhoz,
ha a kérnyezetében masok hasonlé munkakérben jobban keresnek, kedvezdbb juttatdsokat
kapnak, jobbak a munkafeltételeik. {Olyan dridsi kilonbségek nem szoktak lenni, hiszen
ezeket kiegyenliti a munkaerdpiac.) A képzések sordn legnyiltabban a sajit kizsdkményolt-
ségukrél azok a hegesztik beszéltek, akiknek a cégiik sokszor biztosftott kilfoldi munka-
lehetéiséget, hogy nyugat-eurdpai orszdgokban az itteninél magasabb, de az ottaninil ke-
vesebb fizetésért végezzenek killonbézé projelet munkdlkat. Ok jol 14ttdk a sajét munkgjuk
értékét és megbecsiiltségét a nyugat-eurdpad tarsaikéhoz viszonyltva. Végezetiil néhany sz6
arrél, hogy miként érzékelik, magyardzzdk relativ alacsony jovedelmiiek sajit helyzetiiket:
sehogy. Ez a kérdés messzemendkig tabusftott; az emberek nagyon nem szeretnek szem-
besiilni a sajat deprivélt helyzetitkkel, szegénységiikkel, ezért ezt maguk €l6l is eltakarjdk,
és megprébdlnak nem érezni semmit, amikor 6k a hajnali hidegben a buszmegAlléban 4ll-
nak, és reménykednek abban, hogy a busz jénni fog, mikdzben elszdguld mellettiik egy
vérosi terepjar6, mely sokkal tbbet ér, mint az § 6sszes vagyonuk. 'Nem cserélnék vele,
biztos nincs nyugodt élete’

Idézett szakemberiink a kkv-k munkéssdginak vildgiban van otthon, a nagyobb, féként
multinaciondlis cégeknél két szempontb6l is més viszonyok uralkodnak: a tulajdonosok és
vezetd menedzserek, valamint a munkéssig kozotti viszony kordntsem paternalisztikus,
és a munkdsok is kritikusabban szemlélik viszonyaikat. Ismét a Tett szerkesztOsége 4ltal
meginterjtivolt, ,paradigmatilus” munk4st idézem:

K: Mit tudsz mondani a vezet6kr6l?

V: Nagyfejesek, németek, konkrét kapcsolat nincsen veliik. De amiket hallok, azok alap-
jan korrektek. Ok azért vannak itt, hogy a szegény kelet-eurépaibél kinyomjék a szart is.
De ebbdl kivdléan diplomdztak, azt meg kell hagyni. Nyilvin mindent csak a térvényes
keretek kizétt.

K: Ha viltoztatnil, mit és min valtoztatnal?

V: Olyan rég6ta megy igy (szarul) a termelés, hogy véltoztatni ezen, ekkora gyirban
nem lehet. Féleg, hogy ez ugye kiilfoldi kézben van. Szévetkezetiségrél, meg munkdsok
kezébe adott hatalomrél egyszerfien értelmetlen beszélni. Ha valaki ilyenen gondolkodik,
az nem tudom, l4tott-e mdr magyar gy4rat kozelrdl. Itt szarni is csengdre mennek a dolgo-
z6k. Hogy ezek az emberek barmire is képesek lennének a munkahelyen sajit akaratukbél?
Nem hiszem. Egy dolog, ami segithet: az aktiv szakszervezeti jelenlét. A sorokon, a pihend-
helyeken, szérélapokkal, 6sszejovetelekkel. Es nem bogrécsozdssal meg myuszicsomaggal.
Ezzel el lehetne érni jé dolgokat. Komoly véltozds itt akkor lesz, ha 12 hénapig folyama-
tosan égni fognak a barrikadok, nonstop repiilnek az utcakdvek. Meg ha megtanulunk azt
gydrtani és fogyasztani, amire tényleg sziikségiink van. Tehit soha.



Mint léttuk, a megszdlalé munkds a szakszervezetekkel is elégedetlen. Es ez az 4ltaldnos
kézhangulatot fejezi ki. Péld4ul: a koronavirus miatt elmaradt bérmegallapodis kapcsan
négy postis szakszervezet 2020 jilliusiban egységesen 1ép fel a béremelésért, amit tiintetés
és sztrajklkésziiltség is tdmogat. Az augusztus elején megsziiletett megéllapodéssal azon-
ban Turai Eszter (2020) riportja szerint a dolgozdk nagy része elégedetlen. ,,A Facebook-
csoportokban jellemz6 reakcié volt az értetlenség és a felhdborodas... Sokan arrdl irtak,
hogy kilépnek a szakszervezetbdl, illetve “druldsként’ értelmeziék a torténteket”. A dolgo-
z6k a riportban arrél beszélnek, hogy a szakszervezeti mozgdsitds igen gyenge volt:

Egy 4ltalam megkérdezett dolgozd, aki a bérmegillapodds utdn ki is lépett a szakszerve-
zetb6l, azt mondta, hogy 3 példdul nagyon szivesen elment volna a tiintetésre, ha nem pér
nappal el8tte hirdetik meg... Amikor pedig sztrajkkésziiltség volt, tébb mds megkérde-
zetthez hasonl6an & is szfvesen sztrdjkolt volna, a kollégdival egyiitt latolgattdk, hogy akar
egy kétords figyelmeztetd sztrijknak is milyen hatésai lehettek volna. Ennek ellenére senki
sem kereste meg Ot a sztrdjkkal kapcsolatban. Sokan nem értették, hogy a szakszervezetek
miért nem hirdették meg végiil a sztrdjkot annak ellenére sem, hogy nem valdsult meg az
eredeti kiveteléstik.

A legutdébbi id6kben a kormény a ,.nyugati” fiiggés ellensdlyozdsara ldzasan épiti ki a . ke-
leti” fiiggés gazdasdgi-hatalmi feltételeit. Ennek jegyében az orszdgot akkumulitorgyart6
nagyhatalommad kivinja tenni. Amellett, hogy ez mind gazdasigossigi, mind kérnyezet-
védelmi szempontbdél kiros, stlyosan veszélyezteti az ezekben a gydrakban dolgozé em-
berek egészségét, sit életét is — ennek elfedését szolgdlja az ottani szakszervezetek létrejot-
tének megakadalyozdsa, és a meglév8k mtikodésének korldtozdsa is. Toméren és lényegre
toréen foglalja Gssze az ennek nyomdn kialakul6 helyzetet a Mérce egyik vonatkozd cik-
kének (Csengel 2023) mar a cime is: ,A nikkelel mérgezett dolgozok és a szakszervezet
ellehetetlenitése is az akkumuldtorgydrak mindennapjainak része Magyarorszagon™.

Kordbban azt littuk, hogy a NER kezdetétdl a szakszervezetek érdekérvényesitt ké-
pessége az orszdgos érdekegyeztetés rendszerében betdlthetd pozicidjuk gyengiilése k-
vetkeztében (is) cstkken. Mindazonéltal mér kordbban sem volt erfs — melynek tobb,
egymdssal is dsszefiiggd oka van.

A létezett szocializmusban a szakszervezetek az dllampért-partillam aldrendeltjei vol-
tak, és bar tekintélyiik ennek megfelel6en nem volt magas, mindazondltal fontos szerepet
toltdttek be a dolgozdi érdekek artikuldldsdban., ,Veled, Uram, de nélkiled.” - ez az Istvdn,
a kirdlybol kolcsonzott mondat is lehetett volna a dolgozok felé sugdrzott iizeneteik szlo-
genje. Ugy képviselték a munkasokat, dolgozdkat, hogy kbzben sikeresen szerelték le azok
autondmidra valé — meglehetbsen gyenge, de azért idénként mégiscsak megnyilvdnuld -
torekvéseit. A politikai rendszervéltds idején az dllampérti-partallami szakszervezeteket
tomorité SZOT irdnti tdrsadalmi bizalom a mélypontjdra siillyedt: 1989 kdzepére az in-
tézmények bizalmi rangsordban az utolsé helyet foglalta el, népszertitlenségben még a
rendbrséget, a Varsoi SzerzGdést és az MSZMP-t is megel6zve (Szalai 1994a). Eme helyzet
bézisin az ellenzéki politikai erk egyik fontos céljukként a monolit szakszervezeti struk-
tdra lebontdsét, pontosabban plurélis dolgozéi érdekképviseleti rendszerrel valé felvil-
tasat tlzték zdszlajukra. A politikai rendszervéltas hajnalétol sorra alakulnak az Gjabb és
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tijabb szakszervezetek, és ez a folyamat a privatizicidt ugrdsra készen viré, az eljovendd
burzsodzidt képviseld, hatalma csdcsdra érkezb kés6 kdddri technokrdcidnak sincs - eny-
hén szolva - ellenére: annak feltételeit, hogy a privatizciot, az ijburzsodzia kialakuldsat
ne nehezitse vagy tegye eleve lehetetlenné tdrsadalmi, dolgozdi ellendllds, nos, ezt tébbek
kozott a dolgozéi érdekképviselet szétaprézodottsdga és versenye, versenyeztetése teremti
meg (Szalai 1994b). Az igy létrejévd szakszervezeti pluralizmus azutdn a 2000-es évek
elejére megsziiletd, majd poziciéiban megszilirdulé nagyburzsodzia sziméra is kivilé
lehetdséget teremt arra, hogy a dolgoz6k, a munkdssig folyamatos megosztdsdval, verse-
nyeztetésével akaddlyozzik azok osztillyd szervezbdését, és igy kozis érdekeik artikuld-
cijat (Szalai 2012).

A szakszervezetek gyengeségének tovdbbi, ennél mélyebb oka a dolgozék helyzetének
a rendszerviéltds 6ta erfsod6 differencidléddsa. A munkaszervezet killonboz6 tipusainak
bemutatisakor ezt mér részben ismertettem, de a differencidléddsnak vannak tovabbi té-
nyez6i is. Egyrészt nagy kildnbség mutatkozik a multinaciondlis szektor és a hazai véllal-
kozisok, valamint a kozszféra dolgozdinak jovedelmi helyzete és életstilusa, életminGsége
kozott a multinaciondlis szférdban foglalkoztatottak javédra (Szalai 2001, 2012; Vastagh
2017; Scheiring, 2019). Eltérd a kiilfoldi és hazai szektor szervezhet§sége is: a multina-
ciondlis szféra dolgozéi vannak a legkedvezdbb helyzetben a ,szakszervezeti lefedettség”
szempontjabdl (ennek okairdl 14sd: Szalai 2012; Scheiring 2019). Tovébbi kiilénbség mu-
tatkozik az iddsebb és fiatalabb dolgozék, munkdsok szakszervezetekhez vald viszonyd-
ban is: az idésebbek ,,még megszokisbol” jobban kitddnek a szakszervezetekhez, mint a
fiatalabbak, akik apatikusabbak, és politikai aktivitisuk is gyengébb (Szalai 2012). Ehhez
kapcsolédik a dolgozok politikai megosztottséga, pontosabban pértpolitikai preferencidik
polariziltsdga. Bartha Eszter-Téth Andrds (2017) és Scheiring Gébor (2019) kutat4sai azt
mutatjik, hogy a rendszerviltds utdni neoliberdlis hatalmi dgensek elleni 14zaddsként a
2000-es évektél megindult a dolgozdk, a munkdssdg jobbratoléddsa és a magit igy megha-
tarozo Fidesz felé val6 orientdléddsa, mely végiil az annak gySzelmét hozo ,.fiilkeforrada-
lomban” csticsosodott ki. A 2010-es évek mdsodik felétfl egészen a koronavilsagig pedig
Huszér Akos (2022) kutatésai szerint az er6sitette ezt a tendenciat, hogy a jelentds jévede-
lemkidraml4ssal is dsszefiiggésben a munkasség korében 1ij mobilitési csatorndk nyfltak
meg - hozzdteszem, hangsilyozottan egyéniek. A dolgozdk, a munkdsok politikai meg-
osztottsdga, pontosabban erdsebb kotddése a politikai jobboldalhoz jelentésen korldtozza
a (legaldbbis a tdrsadalmi tudatban) hagyomdnyosan a politikai baloldalhoz (vagy a magit
akként definidléhoz) kapcsolédd szakszervezetek mozgositdsi képességét.

Arra vonatkozéan nincsenek pontos adatok, hogy a dolgozék fent vazolt differencid-
16dé4sa 2010 utdn hogyan alakult — Huszar Akos (2022c) kutatdsai alapjén azonban meg-
fogalmazhaté az az erds hipotézis, hogy a differencidléd4s tovibb névekedett, kiilonésen
a 2010-es évek mdsodik felében. Huszdr azt taldlta, hogy az évtized végére csokkennek az
egyenlStlenségek a foglalkozési csoportok kozott, és mind az alsé, mind a felsé jovedel-
mi 6tdd heterogénebbé vélik. Fz akkor kdvetkezhet be, ha ,a vezetS, illetve értelmiségi
foglalkozastak bizonyos csoportjainak a jovedelmi helyzete relatfve romlik, mikézben
legaldbb a munkésok egyes rétegeinek l1ényegesen javul” (Huszdr 2022c: 172). Mivel pedig
az alsébb jovedelmi 6tdddk zomét tovdbbra is a dolgozdk teszik ki, a dolgozdk dsszessége
jovedelmeinek szérédasa nagy valdsziniiséggel novekszik,



A differencidladds hipotézisét tovabb erdsiti a dolgoz6k szocidlis szolgéltatdsokhoz vald
hozziférése, az azokkal vald ellitottsdguk szempontjdnak bekapcsoldsa, Az dllami oktatds
és az egészségiigy Osszeomldsa kovetkeztében nagy valdsziniiséggel az a helyzet 4ll el§,
hogy az alacsony jovedelmiiek egyre kevésbé jutnak hozzi az alapvetd ellitdsokhoz, mi-
kézben a jovedelmeiket névelni képesek mar a magénszféra szolgaltatdsait vehetik igénybe.

A dolgozok helyzetének er8s6d6 differencidlodasa kovetkeztében a szakszervezetek-
nek egyre tébbfajta érdeket kell becsatornazniuk, és megtaldlni azok kozds nevezéit.
A keleti vendégmunkdsok megjelenése a 2010-es évek kozepétdl, amikor a gazdasigi
fellendiiléssel dsszefiiggésben munkaerShidny alakul ki, tovabb bonyolitja a fent vizolt
képletet. A szakszervezeti vezetGk ambivalensek. Kordéds Liszl6 (2017), az egyik legje-
lentésebb koziiliik, cikkében egyfeldl leszogezi, hogy a vendégmunkasoknak ugyanolyan
jogositvinyokat kell biztosftani, mint a hazaiaknak, ugyanakkor az el6bbiek teremtette
versenyhelyzettdl hangsilyozottan félti utébbiakat. Idézett ciklét a kovetkezd mondattal
zérja: ,De a végén kibdjik belSlem a szakszervezeti vezetS: nem a keleti munkaerdt, ha-
nem a nyugati béreket kellene leginkibb beengedni”

Még inkédbb globilis térbe helyezve a szakszervezeti problematikat, tekintetiinket el-
sGsorban az autdiparra kell irdnyitanunk, ezen beliil is a német autdipar magyarorszagi
lednyviéllalataira, pontosabban az azokban miikodd szakszervezetek pozicijdra. Turai
Eszter (2019) megdllapitdsa szerint ,nem lenne bélcs a német szakszervezetisek hang-
vételét szimon kérni magyar tirsaikon, (...) mivel azoknak a termelési linc kiilénbozé
pontjain, eltér§ poziciéban 1év8 munkiltatdkkal szemben kell érvényesiteniiik a dolgozok
érdekeit, ez pedig a vélasztott stratégidjukat is er6sen befolydsolja”. A német anyavillala-
tok a termékldnc csticsin helyezkednek el, a hatdrokon dtnytlé termelési folyamatban
keletkezd hozzadott érték nagy része itt realizalodik, ezért az itt dolgozé munkasok és
szakszervezeteik alkupozicidja jéval nagyobb, mint a félperiféridn egym4ssal versengs le-
dnyvillalatok dolgoz6ié, kivetkezésképpen szakszervezeteié - és a magyar autdgydrak a
maguk dsszeszereld tevékenységével az ut6bbihoz tartoznak. Alkupozicidjukat, konfron-
tdl6dasi hajlanddsagukat tovdbb gyengiti, hogy az anyavallalatok folyamatosan ott lebeg-
tetik a fejiik fol6tt a kivonulds, vagyis munkahelyiik megsziintetésének rémét.

A multinaciondlis cégek anyavallalatainak domindns pozici6ja nem tjkeletfi, és nem
csupén a fenti szempontb6l érvényesiil. Kutatdsaim szerint (Szalai 2001) e cégek vezetése
mdr a rendszerviltast kovetd betelepiiléstikkor olyan szabdlyozisi kérnyezetet tudtak ki-
lobbizni az aktuélis kormdnyokndl, amiben a dolgozok biztonsagit véd6 jogi korldtok az
anyavillalatokéndl, és 4ltal4ban a nyugat-eurépaindl jéval ,rugalmasabbak” voltak (bar
az itt dolgoz6k még mindig nagyobb stabilitdst élvezhettek, mint a hazai tulajdond cégek
dolgozoi), és a cégek vezetésének a szakszervezetekkel valé egyiittm(kodése is jorészt
csak formdlis volt. Turai Eszter (2019) Meszmann Tibor kutatdsait idézve pedig arra a
megillapitdsra jut, hogy ez a tendencia hatdrozottan erbsédott 2010 utdn - amint azt mér
bemutattam, elsésorban az j munka térvénykdnyvének bevezetésével, ennek médosita-
saival, majd a 2018-as rabszolgat6rvénnyel.

Mindazonéltal magam gy vélem, hogy a magyar szakszervezetek mdr a 80-as évek-
t8l eredeztetheten sem voltak olyan ersek, hogy érdemi befolyist lettek volna képe-
sek gyakorolni a mindenkori t8ketulajdonosokra a dolgozék érdekeinek védelmében
(Szalai 1985, 2001, 2012). A NER specifikuma ebbdl a szempontbdl nem elsdsorban a
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szakszervezetek gyengiilésében, hanem inkdbb abban keresend6, hogy a magyarorszdgi
tjkapitalizmus eme korszakdban a szakszervezetek elnyomdsa és a dolgozdk, a munkdsok
kiszolgiltatott helyzete immar intézményesiil - és/de ezzel leleplezhet6bbé is valik.

A 2010-es évek kozepét6l induld gazdasdgi fellendiilés teremtette munkaerShidny
mellett utébbi lehet a mésik tényezdje annak, hogy nagyjdbél ekkortél a szakszerveze-
tek aktivitdsa valamelyest er6sodik. Ezt mutatjik Berki Erzsébetnek (2019: 1) a 2010 és
2019 kdzotti munkaiigyi akci6krdl sziiletett kutatdsi eredményei is, melyek dsszefoglal6jét
lényegre tord tomorségiik okdn jorészt szé szerint idézem:

[...] az elemzett akcidk 2010. janudr 1. és 2019. méjus 31. kijzétt zajlottak le. 2010 tava-
szdn keriilt hatalomra a FIDESZ-KDNP-kormdny, és az év végén a sztrijktérvény mo-
dositdséval a még elégséges szolpdltatisckra kotelezettek kisrében szinte lehetetlenné tette
a sztrijkok szervezését. A vizsgalt alatt az id8 alatt Hsszesen 341 akcidt szerveztek, ebbdl
23 figyelmeztet sztrdjk, 41 sztrijk és 2 szolidaritdsi sztréjk volt. A leggyakrabban eléfordu-
16 akcidfajta az utcai tiintetés (179 eset).

[...] 2010 és 2018 kozitt a sztrijkok szdma a kordbbi évek dtlaga alatt maradt, mig a
tiintetések szdma elérte, illetve meghaladta a korabbi atlagot. Az akcidk éves dtlagos szdma
az utolsd 9 egész évben kicsivel magasabb, mint az 1989-2009-es id6szak évi dtlaga. Ehhez
képest kiemelkedd a 2019. év 16 sztrijkja.

Az akcidk leggyakoribb cimzettje a kormdny és a parlament (58 szdzalék), a munkilta-
t6k csak a mdsodik legnagyobb csoport (34 szdzalék). A munkdltatéknak cimzett akcidk
4 szdzaléka sztrijk és figyelmeztetd sztrdjk egyiitt, tébb, mint harmada tiintetés. A kormamnyt
13 alkalommal tdmadtak sztrijkkal (6 szdzalék).

A korgbbi id6szakokhoz képest nétt a szakszervezeti szervezésti akciok ardnya (75 szd-
zalék), 48 akcidban killonbdz6 szakszervezetek dsszefogdsa valdsult meg, de csak egy olyan
volt, amelyben valamennyi konfbderécid részt vett.

Az akcidk igen jelent8s - tendencijiban novekvd része - irdnyul bérkavetelések ér-
vényes{tésére, ideértve a kiilinbéz6 juttatdsokat is. A bérkovetelések a maginszféra mun-
kiltat6indl lezajlott akcidk felében dllnak az elsé helyen, a korménnyal szemben lezajlott
akcidk esetében ez 44 szazalék.

A vizsgélt 10 év alatt az akcidk teljesen eredménytelenek voltak 64 szézalékban, a kive-
telések teljes egészében teljesiiltek az akcidk 6 szdzalékdban, részben teljesiiltek 17 szdza-
lékban, csekély eredménnyel jartak 13 szdzalékban. A figyelmeztetd sztréjkok és a sztrijkok
egyiitt 50-60 szdzalékban voltak eredményesek, mig az tsszes tibbi akcidbdl csak minden
otodik-hatodik vezetett értékelheté eredményre. A maginmunkaltatékkal és a helyi én-
korményzatokkal szembeni akcidk 60 sz4zalékban hoztak valamilyen eredményt és a vitdk
43 szazalékit sikeriilt megdllapoddssal zdrni, a kormény esetében ez az ardny 1,5 szdzalék.

A vizsgilt 64 sztrijkban becslilheten tobb mint szdzezer ember vett részt, 45 ismert
esetben az Gsszes kiesett munkadra 840 974.

A fent idézettek leglényege réviden: egyrészt a tiltakozasok és kivetelések domindns része
nem a kozvetlen kizsdkmanyoldk, hanem az dllamhatalom ellen irdnyul, dsszefiiggésben
a mdir elmondottakkal, vagyis azzal, hogy a t6kének médja van elbijni az 4llam mégé. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a burzsodzia a népszerfitlen kizsdkmdanyolé intézkedéseket az
dllamhatalommal hajtathatja végre, mely megvédi &t az eredenden, potencidlisan felé
irdnyul6 agresszi6tél. Mésrészt a megmozduldsok j6részt a bérkovetelések artikuldci6jira
sziikiilnek. Végiil, de nem utolsésorban alig-alig mtikédik a kilénb6zd szakszervezetek



kozdtti szolidaritds: ismét Berkit (2019) idézve: ,,a versenyszférdban (...) nyoma sincs
annak, hogy ez a szektor tdmogatnd a kézszolgdlatban dolgozék harcait. Az a tény,
hogy a versenyszféra munkavallaldi nem ismerik fel, vagy ha felismerik, nem hajlan-
dok é4ldozatra annak érdekében, hogy a tégabb munkafeltételeik ne romoljanak tovibb,
arra int, hogy ne is virjuk azt, hogy litszélag idegen érdekekért képesek alkalmazni
a sztrijk eszkozét”

A Berki 4ltal bemutatott idészakot kivetBen, tehdt 2019 utin mindazonéltal a szak-
szervezeti akcidk gyakorisdga tovdbb novekszik — és az akcidk tematikdjukban is gazda-
gabba vélnak (bar pontos és teljes korti adatok erre az id6szakra vonatkozéan mar/még
nem 4llnak rendelkezésre).

A torténetnek ez a része, amint azt lithattuk, mér 2019-es évvel elkezdddik, még ponto-
sabban a kordbban mér bemutatott 2018-as rabszolgatorvénnyel, mely az eddigi leger&tel-
jesebb tiltakozést véltja ki a dolgozdk kérében. Ennek sordn a killénhozé szakszervezetek
kézelednek egymdshoz, egymdst kovetik az orszdgos szintre is emelkedd tiintetések, dt-
lezdrdsok, és felmeriil az dltaldnos sztréjk gondolata is. Bekapcsolodnak értelmiségi cso-
portosuldsok és az ellenzéki partok is — sdt a tiltakozédsi hullimot els8sorban utébbiak
parlamenti akci6ja inditja el. E politikai szervezetek dominancidja mindvégig jellemzi a
megmozduldsokat, majd pedig az egyik dllami televizié székhdznak a sz6ldsszabadsag jel-
szavival valé megszalldsival le is nytljik azokat. Etté] val6szintileg nem fiiggetleniil az
altaldnos sztrijkra nem keriil sor, mely miatt a szakszervezetek burkoltan a dolgozdkra
(azok passzivitdsdra), a dolgozdk pedig a szakszervezetekre (azok gyengeségére) mutat-
nak. Mélyebb megkozelitésben: a rabszolgatérvény elleni tiltakozds sordn a koztes-koz-
vetité osztdlyok jelents csoportjai a munkéssig felé fordulnak, és kozvetitésiikkel (is)
megkezd8dik a tdke-munka viszony artikuléciGja és a munkéssig osztéllya szervez8dése
- e folyamatot azonban déntden az ellenzéki politikai elit énzése és hatalmi torekvési
megakasztjdk (részletesen lisd Szalai 2022),

Mindazoniltal a tiltakozishullim mégsem marad eredménytelen: az annak sordn fel-
mutatott magatartdsmintdk nyoman jelentds novekedésnek indul a ,munkaiigyi akciok”
intenzitdsa. (Hozziteszem, hogy ez els8sorban a tiintetések gyakorisdginak és mozgosité
erejének névekedésébdl adédhat, mert a sztrdjkok szdma 2019-hez képest 2021-re vissza-
esik [KSH 20.1.1.73 Sztrdfkok]). Ennek szikrijat az Audi dolgozéinak 2019 elején induld
és a ,munkaadét” jelentbs engedményekre kényszeritd sztrijkja jelenti — innentél a meg-
mozduldsi hullim djabb lendiiletet kap.

Azt lattuk, hogy az akcidk katalizitorat a kordbbi hulldimban a gazdaség felfelé fvelése,
pontosabban a nyomdban jelentkezé munkaerdhidny és ennek eredményként a dolgozék
er6sodd alkupozicidja, kizelebbrl ennek .érzete” jelentette. 2020-t6l azonban véltozik a
helyzet: a koronavilsdg, majd az orosz—ukrin-hdbord visszaveti a gazdasdg névekedését,
termeléskieséseket, ledlldsokat és strukturdlis munkanélkiiliséget hoz magdval. A dolgo-
z0k megmozduldsainak bazisévd az el6z6 ciklussal szemben most éppen hogy a silyos
gazdasdgi nehézségek okozta elégedetlenségiik valik.

Az akcidk sordbél kiemelkedik a futdrok dltal szervezett tiintetéssorozat, a pedagdgusok
immir t6bb éve tarté megmozduldsai és a makdi Continentél dolgozéinak l4zaddssoroza-
ta. Uj jelenség, hogy a megmozdulasok egy, de paradigmatikus részének motivici6i komp-
lexebbé vélnak: a pedagégusock a magasabb bérek kovetelése mellett kidllnak a sztrdjkhoz
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valé jogukért, a jobb, nagyobb autonémiét biztosité munkakdrillményekért, illetve nem
utolsésorban a didksag terhelésének csdkkentéséért, és igy a mindségi tanitds feltételeinek
megteremtéséért is. A makéi Continentdl dolgozéi a javadalmazdsukat érintd kivetelések
mellett szintén harcolnak munkavallaléi jogaikért és a jobb munkakoriilményekért (Pds-
fai 2021; Kiss 2021; Lehoczki 2021; Lehoczki-Kiss 2022).

2021 mérciusdban Pogitsa Zoltin, az Uj Egyenl6ség f8szerkeszt8je a Fridrich Ebert
Stiftung és Pogétsa lapjdnak szervezésében szakszervezeti vezetOkkel vitdt kezdeményez
a téke és munka viszonyardl, és kiegyezésiik lehetséges feltételeirfl. A beszélgetésen részt
vesz Haromi Liszl6, az Audi Hungdria Fiiggetlen szakszervezet elnikhelyettese is. Hiromit
a vita résztvevli az Audi szakszervezete sikereinek titkérdl, és arrél kérdezik, hogy milyen
szélesebb tirsadalmi hatdsa volt, van eredményes megmozduldsuknak. A szakszervezeti
vezet6 a kérdés masodik felére azt vélaszolja, hogy bér szivesen adnak instrukcidkat a
hozzdjuk forduléknak, tirsadalmi mezgalmat nem terveznek inditani, modelljiiket nem
terjesztik.? Ehhez képest szakszervezetiik néhdny hénappal késdbb a Vasas Szakszervezeti
Szovetség és a veszprémi Continental tirsasigiban nem pusztin tanicsot ad, de aktivan
részt is vesz a makéi Continental sztrajkbizottsiganale 1étrehozdsdban (Lehoczki 2021).

Biér a szakszervezetek és mds civil szervezetek egymds melletti kidlldsa ebben az id§-
szakban sem vilik 4ltaldnosss, dmde sporadikusan mér megjelenik. 2021 augusztusiban
példaul négy orszégos szakszervezet, a Magyar Szakszervezeti Szdvetség, a Szakszerve-
zetek Egyiittm(kédési Foruma, az Ertelmiségi Szakszervezeti Tomoriilés és a Liga Szak-
szervezetek kozos nyilatkozatban adnak hangot aggodalmuknak amiatt, hogy a kormdny
jilius 27-én a vészhelyzetre hivatkozva rendeletben tiltotta meg az 4llami tulajdond
HungaroControl Zrt. légiirdnyité dolgozéinak sztrdjkjit, akik 15 szdzalékos béremelést
koveteltek volna (Csengel 2021). 2023. méjus 3-4n pedig a pedagégusok stitustorvény el-
leni kordonbontés tiintetésén beszédet mond A Véiros Mindenkié csoport és az akkumu-
litorgydrak betelepitése ellen szervez$dé civil szervezetek képviseldje is (merce.hu 2023).

Mindemellett két olyan cég is van, ahol szinte osztilyharcra emlékeztet6 kiizdelem
bontakozik ki a dolgozdk és a tulajdonost képviselé menedzsment kozott. Kozds jellem-
z6jiik, hogy mindkettd kiilfoldi tulajdont multinaciondlis cég lednyviéllalata - és ennek
jelentBsége van. Az Audi dolgozéi kiizdelmének az ad nyomatékot, hogy az a vertiké-
lis termelési ldnc, melybe gydruk illeszkedik, sztrdjkjuk kovetkeztében szakadozni kezd:
néhdny nappal a sztrijk kezdete utdn t6bb ezer jirmfivet nem tudnak legyirtani az Audi
ingolstandti kdzpontjéban azért, mert hidnyoznak ehhez a Gydrben késziilé motorok
(168.hu 2019). Majd nem sokkal kés8bb megjelenik a vdrosban a legnagyobb eurépai
szakszervezet, a német IG Metall (mely t6bb mint kétmillié dolgozét tdmorit) egyik veze-
tGje is, aki tAmogatisarol biztositja a magyarorszdgi Audi dolgozdit {Gergely 2019).

A makéi Continental dolgozéi szdmdéra rovid tdvon a cégvezetéssel vald konfliktusuk
élez6dését hozta, hosszabb tivon azonban segitséget jelenthet az, hogy a Méree 1jsig-
ir6i jelképesen dsszekotik Gket a cég egy mdsik, mégpedig kiilfoldi lednyvillalatival: az
tjségirok 2022 4szén megszervezik annak a dokumentumfilmnek a magyarorszigi be-
mutatdsdt, mely Contisok cimmel egy sikerrel végzddd sztrdjkot mutat be a makéiak test-
vérvéllalatindl, a franciaorsz4gi Clairoix-ban. A filmnek a gyarban val6 bemutatésat a cég

8 Forrds: Térsadalmi kiegyezés: munka és ke, FES és Uj Egyenldség, 2021 mdrcius 19.



menedzsmentje a gyir bejiratat eltorlaszolva betiltja, értesiti az illetékes minisztériumot,
és kihivja a rendérséget (Szadai 2022b),

A makéi torténetben felnagyftva minden benne van, ami manapsig a t6ke-munka
viszonyt, a munka vilagdt és a kiillonbo6z6 politikai er6k mindehhez valé viszonyuldsat
jellemzi. Egyrészt a kiméletlen kizsdkmdnyolds és elnyomds, s6t erfszak: a cégvezetés
és a dolgozok konfliktusinak egy szakaszdban a munkasoknak engedélyt kell kérniiik a
menedzsmenttdl arra, hogy egyiltaldn beszélgethessenek egymdssal. Mésrészt a fizikai és
szellemi dolgozdk elkiilonitése: a két csoport tagjait arra kotelezik, hogy a két csoporthoz
tartozok kétféle, egymdstol eltérd szini pdlot viseljenek munkahelyiikon. Harmadrészt a
kiilonbozd szintl szakszervezetek konfliktusa, harca is feltdrulkozik itt. Végiil, ez utébbi-
val szoros Osszefiiggésben a legkiilonfélébb, egymadssal verseng6 politikai er8k felbulkka-
ndsit is ldthatjuk a konfliktus koriil - politikai haszonszerzés céljabodl. (Megjelennek itt,
és tdmogatdsukrol biztositjdk a munkdsokat a Mi Hazdnk Mozgalom és a Fidesz orszdgos
és helyi szint( képvisel6i, akik kvizi védelmet nydjtanak a magyar munkdsoknak a német
tkéssel szemben. A politikai baloldalrdl csak Komjdthi Imre MSZP-s orszdggytilési kép-
viseld és Jambor Andrés, a Pirbeszéd frakcidjdban helyet foglalé képviseld latogat el egy
alkalommal a gydr kapujdhoz. A Mérce Gjsigiréinak vezetésével viszont fiatal budapesti
értelmiségiek egy csoportja részben a Szikra Mozgalom képviseletében a rendszerkritikai
baloldal részérdl szinte folyamatos jelenlétet produkal.)

Kiilondsen az inflaci6 felporgése ota a tirsadalmi fesziiltségek élezbdésének lehetiink
tanui. Szadai Levente (2022a) szerint ,az utébbi honapok tapasztalata mutatja, hogy egy-
re tdbb szektorban kezdenek el politikai kérdésként tekinteni a vélsdgra - vagyis egyre
tobben teszik fel a kérdést, hogy ki okozta, és kinek kell megfizetnie annak koltségeit?”
Valamelyest radikalizdlédnak a szakszervezetek is: az egyik legnagyobb szakszervezet, a
Magyar Szakszervezeti Szdvetség mdr nyiltan kimondja, hogy a béreket akir a profit ter-
hére is ndvelni kellene (Szadai 2022¢). Vagyis jelentds eldrelépés torténik a téke-munka
viszony artikuldcidjiban.

A rabszolgatorvény korilli kiizdelmek 6ta véltozik a szakszervezetek tirsadalmi
megitélése is: Kunert Annamdria és Kiss Nikoletta (2019) kutatdsai szerint a szakszer-
vezetek erdteljesebb, harciasabb kiilldsa kozel megkétszerezte azok szdmdt, akik szerint
»a sZakszervezet nem a szocializmusbdl rdnk maradt ‘Gskoviilet™ A szakszervezetek irdn-
ti bizalom a fiatalok, a Z generécié kérében is novekszik, ugyanakkor intd jel, hogy haj-
landésdguk mindegyik szakszervezeti tiltakoz4si formit illetéen csokken.

T6ke - munka - 4llam

Osszefoglaléan megidllapithatjuk, hogy a NER éllama sokkal er6teljesebben érvényesiti
a t6ke érdekeit a munkéval szemben, mint ahogyan az a kor4bbi, dont8en ,balliber4lis®
dllamok id6szaka alatt tértént. Mindezt 1gy, hogy kézben az dllam mfikédését irdnyi-
t6 politikai elit elédeivel szemben képes felillkerekedni a nagyburzsodzidn: annak tagjait
versenyezteti, kijitssza 6ket egymads ellen, idénként meghatdrozott kirben killénaddkat
vet ki rdjuk, és mindezzel gyengiti belsé kohéziGjukat. Mds megkozelftésben: figy kép-
visel Osszt6kés érdekeket, hogy kozben idénként és/de szisztematikus logikai rendben
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megzabolazza az egyes t6késeket (utdbbirél részletesebben l4dsd Szalai 2022). Mindekéz-
ben ez az dllam, élén szélsGjobboldali politikai elitjével mégis tébb anndl, mintha csak a
tOke 4llama lenne: ennek az dllamnak a miikédése — az a m6d, ahogy az a részérdekeket
becsatornédzza, és amilyen részérdeknek teret nyit — annak is bézisavd vilik, hogy az 6t
uralé politikai elit, élén Orbdn Viktor miniszterelnokkel, megkeriilhetetlen nemzetkézi
szereplvé lesz (ennek minGségét, értéktartalmét most nem mindsitem). Bourdieu fogal-
maival: annak a politikai pluszt6kének egy részét, mely a politikai elitnek a burzsodzia fe-
lett kivivott uralmdbél keletkezik, Orban Viktor nemzetkdzi politikai t6kévé konvertdlja.
Vagyis hangsiilyozottan nem a dolgozok életviszonyainak javitisira (vagy csak nagyon
ritkdn) hanem sajdt hatalménak kiterjesztésére. Pontositéds: a parlamenti vilasztisok utén,
mint lattuk, szinte mindig foganatosit a dolgozékat érinté megszoritd intézkedéseket és
jogkorltozdsokat — de szélsGjobboldali populizmuséval adekvitan szinte kizérélag akkor.

A Idrvallottak gy a dolgozéle: tiltakozd akeidik gyakorisdgdnak névekedése ellenére
kizsdkmanyoldsuk a NER alatt ndvekszik, Es nivekszik politikai elnyomasuk is: a hatalom
fél attol, hogy a kialakult helyzetben csak igy lehet Gket féken tartani.

A vizsgélt id8szak alatt két szélsh esetben névekszik a dolgozdk tiltakozé akcidinak
gyakorisdga: amikor sokat javul a gazdasédg helyzete, és amikor sokat romlik az.

A tBke, a munka és az dllam viszonyédnak legfébb jellemzdje, hogy mig a NER id8szaka
eltti, zémmel ,,balliberalis” korményok nemigen csindltak titkot abbél, sttt meglehetés
természetességgel kommunikiltdk a tirsadalom felé (kivéve a vilasztisok eldtti révid
id@szakokat), hogy a tkét eldnyben részesitik a munkaval szemben {Szalai 2001, 2018),
addig a NER 4llama igyekszik a t8ke és munka viszonyinak antagonizmusét a dolgozdk
elétt, amennyire csak lehet, elrejteni. Tobbek kozott ezért alacsony a személyi jovede-
lemadé, és kirfvéan magas az 4ltaldnos forgalmi adé: a dolgozékat nem mint a profitok
termeldit, hanem mint ,,urakat’, mint fogyasztokat adéztatjik. De az alapviszonyok elfe-
désének szindéka érhetd tetten példdul a koronavélsig id8szakaban is, amikor a kormdny
— mds orszdgok gyakorlatdval szemben - vilsdgkezel programja keretében a valsagke-
zelésre szolgalé forrasck zomét a burzsodzia és nem a dolgozék helyzetének stabiliz4l4-
sdra, megmentésére forditja - ennek ideol6gidja pedig az, hogy e forrdsok elosztdsdnak
legfdbb célja a munkahelyek megvédése, s6t ij munkahelyek teremtése kell hogy legyen
(Mérkos 2020). Vagyis gy sz6l az iizenet, hogy a dolgozdk kifejezett érdeke burzsodzia
megsegitése, konfliktus nincs, a két szerepld érdeke egy irdnyba mutat.

A tfke-munka viszony elrejtését szolgilja a nemzeti egység mindenek felettiségének ide-
olégidja is: mind egyek vagyunk. Maga Orbén Viktor is mindent elkévet a t8ke-munka vi-
szonybdl szirmazé konfliktusok eliminaldsdért. 2023 mdjusdban egy konferencidn példaul
a kivetkezbeket mondja: ,ahol feliiti a fejét az osztilyharc, ott zavargisok lesznek. Meg-
szlinik a tisztelet, egymds elfogaddsa” (Mazsdr 2023). Ez a két mondat egy — hozzdteszem,
szerte a vilagban terjedd - autoriter, jobboldali populista dllam ideolégidjinak alapeleme,
amelyrél Scheiring Gibor (2023b) taldl6an dllapitja meg, hogy az dltala uralt tirsadalmi be-
rendezkedés nem mds, mint a neoliberlis kapitalizmus egy 1j, nemzeti populista muténsa.

De tényleg osztilyharctdl kell félniiik a NER hatalmasainak? Amint azt littuk, meg-
{télésem szerint a beldthat6 id6ben nem, és annak ellenére sem, hogy a dolgozéknak a
tOke és az azt reprezentld dllam ellen irdnyuld ,munkaiigyi akciéi” az dltalam vizsgdlt
idészaknak kiillondsen a vége felé gyakoribbé vdlnak, Mint azt tobb kordbbi irdsomban



is (elsdsorban Szalai 2018) kifejtettem, a NER-ben - és a kapitalizmus eme szakaszdban
ez globilis tendencia is - a burzsodzia az 4llam kézremiikédésével megszervezi magit,
a munkdssdg viszont erre képtelen: ebben a szisztémdban egy félfeudalis, a t6ke-munka
viszonyt részben az 1ir-szolga viszonnyal felruhdzé hatalmi rend 41l szemben egy jorészt
(4ltala is) atomizélt munkéssdggal (tdgabban értelmezve tdrsadalommal), mely nem szer-
vez6dik osztilly4. (Az Eber Mark Aron [2020, 2022] 4ltal kéztes-kozvetits osztalyoknak
nevezetl tdrsadalmi csoportokat ezért magam ink4bb tdrsadalmi rétegeknek tekintem).
A kizsakmdnyolds ezért is olyan intenziv: atomizdlt formdban, igy keményebben érvénye-
siil, hiszen a dolgoz6 nem élvezheti osztilya védelmét.

Marxi megkézelitésben a mélyrehat6 tdrsadalmi véltozdsok motorja a kapitalizmusban
a t6kések osztdlya és a munkdsosztily kozotti osztdlyharc. E két hatalmi dgens ebben a
folyamatban szervezi magit osztillyd. Ha azonban az ellentét domindnsan nem magya-
rdzza a hatalmi konstelldcidk torésszerti viltozdsdt, akkor az azt jelzi, azt is jelenti, hogy a
tokések és a munkdsok marxi értelemben nem szervezddtek osztillyd. Mérpedig a nagy
tarsadalmi véltozdsokat a *70-es évek neoliberdlis fordulatit kovetden nem a tokések és a
munkésok nyilt Gsszecsapdsai idézték elé sem a vildgban, sem régiénkban, igy Magyar-
orszigon sem. Azok motorjit dontten a hatalmon 1év$ rendeken beliili hatalmi harcok
jelentették. (E gondolatmenet részletes, torténelmi perspektiviba helyezett kifejtését 14sd
Szalai 2001, 2018.) Igy van ez Magyarorszig térténetének most vizsgalt id8szakdban is.

Mindazoniltal, annak ellenére, hogy osztilyharcrél és osztilyokrdl nem beszélhetiink,
a téke és munka antagonizmusa két igen fontos, a tirsadalom mélyrétegeiben zajlé fo-
lyamatot nagyon is magyar4z. Ez pedig egyrészt nem mds, mint a humdn er6forrasok
lepusztuldsa: a profitrdta mar Marx 4ltal feltdrt csokkend tendencidja® eme folyamat el-
lenstilyozdsaként feler6siti a kizsdkmdnyolds 4llandé fokozdsinak kényszerét, melynek
engedelmeskedve a tdke, dttbrve az &t kordbban jétékonyan védé korlatokat, felzabdlja
a munk4t. Es/de ezzel nem is olyan hosszii tdvon veszélyezteti, pontosabban tovdbbrom-
bolja sajat létfeltételeit is. (Ezt a globdlisan is zajlé folyamatot l4sd Szalai 2006, 2022; Far-
kas 2022) Mésrészt, részben a t6ke és munka szembendllisa magyardzza az azokat elfedni
célzé szélsGjobboldali ideol6gidknak a hatalom dltali felmutatdsét és terjesztését is.

Megfigyelhetd az is, hogy bér t8késosztilyrél és munkésosztilyrél nem beszélhetiink,
azok gramsci-i értelemben vett szerves értelmisége lassan mdr megsziiletik. (Ez tarul fel
példéul a kozgazdiszoknak az elmult idészakban felporgd, az inflicié okairdl folytatott
vitdjdban: a téke kozgazdiszai a f& okot a ,lakossdg” pénzbGség okozta tilkeresletében,
a munka kozgaszddszai ezzel szemben a tdbb cég 4ltal is alkalmazott monopoldrak 41-
talinos drfelhajté hatdsdban jelolik meg [egyik oldalrdl példdul Petschnig 2022, mdsik
oldalrél példiul Pogitsa 2022].)

Ezzel dsszeftiggésben véltozik a koztes-kdzvetit osztilyok helyzete és aspirdci6i. Ez
azért is fontos, mert Eber Mirk Aron (2020, 2022) gondolatmenete szerint a térsadal-
mi-hatalmi helyzet lényegi viltozdsdnak alapfeltétele az, hogy ezek az osztdlyok (rétegek)
nyissanak a munkésosztily (munkdssdg) felé. Nos, ez a folyamat, mint littuk, a rabszolga-
torvény kapcsin mdr részlegesen megkezddott, és bér azéta gyengiilt, legaldbbis latensen
tovébbra is jelen van. (Részletesen l4sd Szalai 2018, 2022.) Alapja ezen tirsadalmi csoportok

9 Legtjabb adatok: Extended World Tables 7.0
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helyzetének erds differencidléddsa: mig a NER hatalmasaihoz kétddé csoportjainak, ezen
beliil értelmiségének egzisztencidlis helyzete ldtvinyosan javult, jelentds rétegei litvinyo-
san lecsusztak, st elszegényedtek. Ezért is indultak el értelmiségi tagjai koziil néhdnyan
(de mér valamennyi tdrsadalmi kisugrzés forrdsdv4 vilva) a munkdssdg szerves értelmi-
séggé forméléddsdnak ttjan. Es ha ez a folyamat erdsodik, az veszélyeztetheti a fennéllét.

Léteznek mindemellett més ilyen tényez6k is. Az 4llam ugyan igyekszik elrejteni a
t6ke és munka antagonisztikus ellentétét a tirsadalom szeme elél, egy esetben ez azonban
mégsem sikeriil - és ez is a rabszolgatdrvényhez kétédik. Ekkor olyan erés a korményt
ér6 ellenzéki politikai nyomads, hogy vezetdi, és megmondé emberiik, Parragh Liszl6 egy
pillanat erejéig kénytelen kilépni a burzsodzidval kitott szdvetségébsl: Szijjart6 Péter kil-
igyminiszter és Parragh elckor azt az dllitdst kockdztatjidk meg, hogy a torvény a nagy né-
met feldolgozoipari multinaciondlis cégek nyomdsdra sziiletett, vagy legalabbis azoknak
akart a kormdny iizenni {Windisc 2019 ; Szalai 2022).

A hatalmon 1év6 part és kormdnya a fenti villalatokkal altaldban is ambivalens vi-
szonyt dpol: egyrészt miutin export oldalrdl azok hizzdk a gazdasdgot, ki van nekik szol-
géltatva, és kiilon, egyedi kedvezményekben is kénytelen részesfteni Gket. (Ezért lehet az,
hogy ezek a cégek mind 2010-ben, mind 2022-ben mentesiilhetnek az dgazati kiilonadék
hatélya alél — mely kiilonad6k kiszabésa a regnalé kormanyok els és utolsé, a t6két meg-
nyirbild intézkedései.) Mdsrészt, részben az emiatti fruszirdcié miatt, részben kozvetlen
belpolitikai haszonszerzés céljabdl, a multi ellenességet a tirsadalom szdmdra felmutatott
ideologijuk egyik kizponti elemévé transzformaljik. Hozzateszem: méira mdr ez tobb is,
mint ideclégia. A keleti akkumulitorgyirak betelepitése a nyugati, elsésorban német
nagy exportéroktésl valé fokozatos figgetlenedést célozza.

Azt lathatjuk tehat, hogy a fennéll6t tbb tényezd is veszélyeztetheti: a humén eréfor-
rasok lepusziuldsa, a munkdssig szerves értelmisége megsziiletésének meginduldsa, és
nem utolsé sorban az, hogy politikai hatalom gazdasdgi bizisdnak dtrendezése, legaldbbis
rovid tévon, gazdasdgi-hatalmi vikuumot eredményezhet. Hasonl6 hatdsa van és lesz a
kaméleon kiilpolitikdban rejl§ lehetéségek folyamatos sziikiilésének (legaldbbis a legkd-
zelebbi amerikai elndkvélasztisig). Mégis Gigy vélem, hogy a politikai ellenzék rendkiviili
gyengesége miatt a fennallé Gsszeomldsa beldthaté id6n beliil nem fog megtorténni.

Hogy a t8ke és munka viszonydnak alakuldsiban virhat6ak-e valtozdsok, az egyelére
nyitott kérdés: annyi bizonyos, hogy a globilis folyamatok felél nézve minkét oldal osz-
szetétele heterogénebbé vilik a jovGben. A burzsodziin beliil névekszik majd a ,keletiek”
jelentBsége, a kiilféldi vendégmunkisok betelepiilése pedig munkéssig tovébbi differen-
cidlédasét fogja magéval hozni, Mindezek kimenetele bizonytalan,

Gondolatmenetem végére érve csak megerdsiteni tudom azt, hogy a munkissig osz-
tally4 szervez8dése és az osztilyharc meginduldsa a beléthaté jovSben nem vérhatd - és
egy orszigban ez hosszabb tévon sem lehetséges — rdaddsul orszigunk kis, nyitott
félperiféria. Majd ha létrejonnek a globilis munkisosztily megsziiletésének gazdasdgi és
politikai feltételei, nos, majd akkor vérhat6 téke és munka valédi téttel rendelkezé nyilt
Osszecsapasa (részletesen 1dsd Szalai 2006, 2022).

Mindazoniltal a burzso4zia tovibbra sem lesz rest szervezni énmagit, ezért (is) a
munkissignak sem kell tétleniil tdrnie az er6s6dd kizsdkmdnyoldst. Ami mér ma jirhaté
titnak tlinik, az a munkdsszolidaritdsnak a globalis termelési vertikumok, lancok mentén



torténd megszervezddése, pontosabban megszervezése — amely egyben a munkissig osz-
tally4 szervezddésének elsd lépése is lehet.

A tanulmdny torzsét képezd tirténetet 2023 mdjusdig kivettem nyomon.

A tanulminy elkészitését az OPTED H2020 projekt tdmogatta. Megirdsa sordn fontos
segftséget kaptam Biittl Ferenct6l, Farkas Izabelldt6l, Huszér Akost6l, Kocsis Arpadtol,
Koltai Mih4lytdl, Melegh Attilat6l, Papp Abrist6l és Szelényi Ivint6l. Készondm!
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Abstracts

Landscape and Culture

Ddniel Szabolcs Radnai: Nature, Landscape, Space, Ecology, Geography — in a Multidiscipli-
nary Approach. Introduction

Abstract: This text briefly summarizes the main topics (interactions of landscape and peo-
ple, nature and culture, space and interpretation etc.) of the study block called Landscape
and Culture in Replika issue 128, Furthermore, this introduction delineates the antecedents
and contexts of the study block, and presents the most important, central statements and
results of the studies.

Keywords: landscape, culture, literary history, economy

Csaba Mészdros: Other Peoples Landscapes and Our Landscape. Anthropological Visions of
Environmental Perception

Abstract: Anthropology is primarily concerned with humans and culturally created life-
worlds, However, landscapes are entities that are constructed in a different way than most
other social and cultural phenomena. The presence of a non-human component in the land-
scape is undeniable. There are several ways of capturing this non-human component in
anthropology, depending on how much the researcher wishes to distance from the basic
principles of the European landscape perception. Thus, the anthropological interpretation
of the landscape tells as much about human and non-human relations as how Europeans
theorize otherness. The paper seeks to link polyphonic visions of landscape as presented in
anthropological literature; arguing that the exploration of alterity is not necessarily the most
expedient method in anthropological research in understanding environmental relations.
Keywords: landscape, environmental perception, phenomenological anthropology, onto-
logical anthropology
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Gdbor Demeter: Databases Substituting Missing or Inadequate Maps - The Reconstruction of
Historical Land Use in the 18th-19th Centuries Using HGIS Methods

Abstract: How can historical research help in reconstructing land use at the national level
if no maps of the period under study have survived, or if it would take years to analyse
the maps using classical geographical and GIS methods (vectorization)? Although mili-
tary surveys are now readily available online, their mass evaluation is limited by the lack
of projection system or different colours used in their legend. The research led by Eva
Konkoly-Gyuré, which projected a 2 km grid over the country’s territory, has gone fur-
thest so far in generating a general overview of land use and land use changes between
1850 and 1930. However, they did not attempt to evaluate the first military survey of the
late 18th century, whereas the cadastral mapping of Joseph II only survived for a few
hundred settlements due to resistance from the nobility. The surviving 1786 chancellery
conscription, however, at least allows us to visualise the relative differences in land use
between settlements at municipality and national level - it includes the size of serfs’ ar-
able land (at that time allodial land was still subordinate) and their meadows. Thus not
only the per capita area can be given, but the size of the meadow in relation to the ar-
able land too. The ratio of the two landuse categories implicitly referred to the size of
the livestock and pastures (communal properties were not included in the census). And
although this conscription is incomplete, the meadow and ploughland is also given in
the 1720 census, so even (relative) changes can be traced. Thus, with the help of our da-
tabase (GISta Hungarorum), it is possible to reconstruct, albeit with considerable limita-
tions, the conditions of an era without map representations. Indicated local differences
also highlight different paths of local social development. 19th century cadastral land
income censuses are much more accurate. The advantage of this method, based on the
visualization of historical databases, is that (in addition to its disadvantages, such as ne-
glecting exact land use characteristics within a settlement) it helps compress information
during visualisation, so that spatial patterns of longue durée changes can be illustrated.
A way forward could be the use of machine learning algorithms from different evaluation
software to identify and aggregate raster patches representing land use.

Keywords: HIGIS, mapping, landuse, databases, 18-19th century

Sdndor Hites: The Geography of World Literature and the Spaces of Capitalism

Abstract: The paper reviews the main global, regional and local geographical spatial struc-
tures in connection with the recent applications of world literature concept. In general, the
relevant international researches emphasize the (explicit or implicit) political, cultural and
economic hierarchies and inequalities enforced in these spatial structures. By analysing
these structures, the study gives examples from Janos Erdélyi’s world literature conception
in the context of 19% century Hungarian history of criticism.

Keywords: spatial structure, world literature, capitalism, economy, geography, Janos Erdély



Ddniel Szabolcs Radnai: Landscape, Region, Nation. The Relationship between Landscape In-
terpretation and Literary History in the Context of 19th Century Regional Literature

Abstract: The main topic of the paper is the relation between landscape and literature in the
context of literary history writing, focusing on the Hungarian national literature in 19th cen-
tury. My research primarily focused on the modern concept of the landscape and that genre,
poetic and historical consequences, which are related to the development of this concept
(for example: landscape poems, regional prose and national landscapes in the literature).
And the study also examines the applicability of the landscape (or geographical region) as a
category of the literary history. The argumentation tries to validate historical and methodo-
logical aspect at the same time in connection with the literary representation of the charac-
teristic Hungarian landscapes and the uses of regional aspects in literary history, focusing on
the importance of regions within nation-state.

Keywords: literary history writing, landscape poems, regional literature, national landscape

Mté Tamdska: Beyond the Cube Houses. Village Pictures from the Eighties

Abstract: The paper presents the images of Hungarian village in 80s, through the theme
of “cube house”, on the occasion of an exhibition. The exhibition material consists of the
rural photo corpus of The Patriotic People’s Front (Hazafias Népfront), that contains nearly
100.000 shootings, from almost all over counties of Hungary, mainly from smaller villages.
The basic thesis of the study is that, classic categories of architectural history are not ap-
plicable in Hungarian village, as well as these terms can only be used as a reference point.
That’s why the interpretation of the 80s demands a different periodization than the clder
modern—postmodern (and the organic architecture in it) concepts would suggest. So we
can talk about a “post-cube” era, otherwise the period of “tiizépbarokk” Furthermore the
paper presents the material of the mentioned exhibition from autumn 2022, organized by
the author. The tableaus show photos from the Hungarian villages from the 80s, and literary
quotations are also included in the exhibition from Panorama (Kérkép) anthologies, with the
help of which the viewer/reader can interpret the rural landscape more deeply.

Keywords: socialism, postmodern, cube house, architectural sociology, rural photo

Kdroly Halmos: Cost Space and Culture

Abstract: The word ‘culture’ does not seem to require any explanation, although it should be
stressed that the thread uses the term in a broad sense. It should be understood not only as
a conscious activity, a sophisticated creation, but also as any kind of form-building, even if
it is not conscious. The term ‘cost space’ is not used in any standard economic sense, butasa
way of saying that the costs of economic management are not neutral in terms of space; that
the efforts sacrificed by (i. e. costs of) human activity for various ends shape space (environ-
ment); that they can produce distinctive patterns that people not only create but also relate to.
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Even in a short period of time, absolute or relative variations in costs can bring about many
changes in what F. Braudel calls material culture. If you like: human history is a history of
costs and opportunity costs.

Keywords: culture, spatial economics

Janos Weiss: Landscapes with Brushes

Abstract: The paper atternpts to outline the thought process of Sdndor Radnéti’s book on
landscape and landscape painting in three steps. (1) What is the relationship between the
concept of landscape and landscape painting? {2) The meaning of the concept of mimesis
for landscape painting; the crisis of mimesis in medernity (Gadamer). (3) Templates in land-
scape painting — on the way to the concept of kitsch. A turn in the aesthetics of the concept
of kitsch? {Adorno and postmodernism.) Finally, in a short concluding chapter, the review
assesses the significance of the book.

Keywords: landscape, nature, painting, Georg Simmel, poetry

Social Imaginaries and Segmentation

Istvan Harcsa: Social Imaginaries and Segmentation in the Mirror of Long Term Series
(1920-2016)

Abstract: The study brought into focus two major issues: the “social vision” of the research-
ers, i.e. how their vision of society can influence the interpretation of research outputs, while
the other focused on the formation of middle strata as embedded into the long term de-
velopment of social structure. As for the social vision of the researcher, we posit that their
professional views on stratification are more or less based on values and methods derived
from the European centrum. If we investigate the stratification of the East-Central European
countries and Hungary based on this viewpoint, we can get an “external mirror”, which helps
the better understanding of the processes of stratification. However, it is useful, if we simul-
taneously try to interpret data and trends among the East-Central European model, because
only in this way we can get a more objective view of stratification processes. As for the for-
mation of the middle strata, we can say, that serious business booms are hidden behind this
which determine the quality of the middle strata. The relatively short economic cycles can
provide only limited possibilities, therefore important part of those people couldn’t close
up to the “organic part” of the middle strata, and they remained in circle of fragile part of
middle strata, or even they drop out from there.

Keywords: social stratification, intergenerational social mobility, middle strata, social in-
equalities, social picture



Social Structure

Zoltdn Farkas: The Concept of Social Formation and its Types

Abstract: In the first part of the paper, [ first define the concept of social formation, and
then I outline the function of the formation. Social formation is the comprehensive form
of the organization of society, which includes the social structure of the sphere of everyday
social life on the one hand, the social structure of the sphere of political life on the other,
as well as the form and extent of mapping the everyday social structure into the political
social structure. According to my conception, the determinedness between the everyday
social structure and the political structure is bilateral, but this bilateral determinedness is
separated from each other in time. In the second part, I distinguish between the four main
types of social formation: monist, semi-monist, semi-pluralist, and pluralist social forma-
tion. During the typification, I consider, on the one hand, that the political structure of the
given society is characterized by monistic or pluralistic political power relations. The other
aspect is closely related to this, that is, what is the everyday social structure of the given soci-
ety. I point out that, in principle, social status stratification and order stratification express-
ing greater or lesser degrees of social inequality can be assigned to typical social formations.
Keywords: Social formation, types of social formation, everyday social structure, political
social structure, social stratification

The Hungarian New Capitalism

Erzsébet Szalai: Under Pressure. The Capital-Labour Relation in the System of National Coap-
eration, or Exploitation in the Authoritarian Era of New Capitalism in Hungary

Abstract: The study examines the evolution of the capital-labor relationship within the
framework of System of National Cooperation. It analyses the quantitative characteristics of
the exploitation resulting from this relationship and their changes. It shows how the interests
of capital prevail over the interests of workers in the legislature, in the design and modifica-
tion of the institutional system of national and local interest reconciliation, and in the redis-
tribution of state resources. The evolution of the state of the bourgeoisie and of the workers,
and of their methods of asserting their interests, are also dealt with in separate chapters. The
point is that, while the bourgeoisie is able to self-organize to represent its common interests
and is able to represent these interests through the state in the guise of the state, the work-
ers are atomized and therefore unable to recognize and articulate their common interests.
Their mental state deteriorates markedly during the period under review. Finally, in the
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concluding theoretical chapter of the paper, it is argued that the exploitation of workers in
the System of National Cooperation (NER), Le., in the authoritarian era of new capitalism
in Hungary, is much stronger than ever before despite the fact that the ruling political elite
has managed to control the bourgeoisie. And/or, paradoxically, it is in the interests of the
latter that it is able to assert the interests of the whole capital even against the interests of
individual capitalists.

Keywords: capital, labor, state, exploitation, trade unions
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