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Kozelitések a reziliencia fogalmahoz
és méréséhez a narrativitas kontextusaban

Absztrakt: A koronavirus kapcsan kialakult jarvanyhelyzetben vilagszerte radikalisan
és hirtelen alakult 4t az emberek életmddja. Mindez, attol fiiggben is, hogy a valtoza-
sok mennyiben lesznek tartdsak, mélyrehatdk, illetve visszatérék, messzemendkig befo-
lyasolhatjak a tarsas viszonyainkban megvalésulé kommunikaciot, a kapcsolatteremtés
lehetdségterének alakuldsat, végs6 soron pedig a kozosségeket és a tarsadalmakat meg-
tart6 szolidaritast. A koznapi és tudomanyos diskurzusok a megoldast — tobbek kozott -
a reziliencia, napjainkban divatos kifejezésében keresik. Mint minden népszer(i hivdszo
esetében, természetesen szamos értelmezési kisérlet, reflektélatlan elditélet és normativ
képzet tapad ehhez a fogalomhoz is. A rezilienciat 6vezd narrativa azonban maga is elem-
zés targyava tehetd, és mint ilyen, relevans torténetet mesélhet el szamunkra arrdél, hogy
milyen keretekbe dgyazott médon meséljitk el magunknak a vildgot, amiben éliink. A ta-
nulmdanyban ezt a kérdéskort jarom koriil, egyuttal kitérek néhdny, a reziliencia fogal-
maval és empirikus kutatasaval kapcsolatos episztemoldgiai és modszertani nehézségre,
kérdésre is — mindezek alapjan pedig javaslatot teszek a reziliencia, a rezilienciaélmény és
a rezilienciaszabalyozok fogalmi differencidlésara.

Kulcsszavak: narrativitas, koronavirus-jarvany, reziliencia, rezilienciaélmény, reziliencia-
szabdlyozok
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A reziliencia-fogalom hasznalatanak f6bb vonalairol

Rugalmas ellenalloképességnek, mas széval reziliencidnak nevezzik — egyszertien fogal-
mazva — azt a képességet, ami lehet6vé teszi a bizonytalansdgot keltd, a megszokott élet-
vitelt felkavard események kezelését. (Kollar és Kollar 2020; Kollar és Kollarné Déri 2010;
Holling 1972; Folke 2006; Joseph 2018; Chandler és Reid 2016, 2019) A tanulmany elsé
felében kiilonféle iranyokbol tekintem at, hogy e globdlisan is egyre nagyobb hatasu fo-
galom és a raépiil elméletek mentén milyen narrativak latszanak kibontakozni a tudés
kozosségek berkeiben, a széles nyilvanossagban vagy éppen a vizudlis kommunikdcio te-
ritletein. Az irds masodik felében kisérletet teszek arra, hogy — néhany alapvet6 belatasbdl
kiindulva - kritikai feltilvizsgalat targyava tegyiik a jelenség empirikus vizsgalatat, mér-
het8ségét. Ennek nyomdn - mddszertani és episztemoldgiai szempontok figyelembevéte-
1ével - jutok el arra az dllaspontra, hogy a reziliencia kutatasa sordn drnyalnunk sziikséges
az altalunk hasznalt fogalmakat.

Betekintés a nyilvanos diskurzusokba

A Google Trends adatai szerint az internetezék korében egyre fokozodo érdeklddés ovezi
a resilience kifejezést. (1. abra) A nyilvanossagra hozott mérési adatok kezdete, 2004 6ta
lényegében folyamatosan né az ilyen targyu felhaszndloi keresések szdma, ami szemmel
lathatéan megugrott a koronavirushoz kotheté pandémia kezdeti idészakaban, majd
— egy kisebb visszaesést kovetéen — a februdr 24-ei ukrajnai orosz invaziot megel6z8en,
2022. februar 6-a és 12-e kozott érte el eddigi maximumat. A keresések foldrajzi lokacioi
alapjan egyarant élen jarnak innovacios kdzpontok (mint példaul Szingapuir vagy Hong-
kong), régéta a fejlett régidkhoz sorolt orszagok (igy Ausztralia vagy az Egyesiilt Kirdly-
sag) és szegényebb, ugynevezett fejlddé orszagok, sét, konfliktuszondk (Etidpia, Fiilop-
szigetek, Kenya, Uganda, Jamaica stb.). A fogalom népszertiségi titemének fonakjat jelzi
ugyanakkor, hogy a kapcsolodd témakorok tekintetében a leginkdbb kiugréan novekvéd
értékek a definicid, a jelentés, a szinonima gondolatkorei mentén koncentralédnak. A ke-
resések erételjesen kotédnek a pszichologidhoz — a legtobb keresés egyuttal ehhez a té-
makorhoz is kapcsolddik, mig a Google relativ pontozasra épiil6 skalajan a ,,bronzérmes”
okologiai reziliencia csupan 12-t ért el a maximalis, 100-hoz képest (ami a pszichologia
témakoréhez tartozik). A fogalom koré éptil6 — nem (feltétleniil) tudoményos vonatkoza-
st — nyilvanos diskurzusra vonatkozdan informativ, hogy az els6 25 témakorben (a fenti-
eken kiviil és a teljesség igénye nélkiil) milyen sokféle teriilet kapott helyet: Estée Lauder,
képzés, kockazat, katasztrofa, menedzsment, kozosség, lelki egészség, stratégia, szocidlis,
pszichés stressz, képesség, World of Warcraft, klimavéltozds, 6nmagunk.

A Google egy masik feliilete, szolgaltatasa, az un. Books Ngram Viewer — minden eset-
legessége és korlatja mellett is — tovabbi adalékokkal szolgalhat a reziliencia multjara
vonatkozdan, ami a fogalomtorténetet és mindenekel6tt a sok évtizedes trendeket illeti.
Az adatok tanusaga szerint — legalabb is a Google altal rendszerezett, meglehet6sen nagy
volument és igen heterogén forrdsanyag alapjan - a resilience kifejezés szamszer( eléfor-
duldsa nagyjabol az 1970-es évektdl indult, eleinte lassabb, majd a ’90-es évektdl egyre
gyorsuld titem( novekedésnek. (2. abra) Mara csaknem olyan népszertivé valt, mint az
- egyébként az elmult évtizedekben hozzavetdlegesen éppen ellenkezé pélyat befutd —
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flexibility (rugalmassag).! A diagramon az is lathato, hogy a fogalomkérhoz kapesolddo,
részben szinonimaként is felfoghaté mas kifejezések, mint amilyen az adaptation (adapta-
cio, alkalmazkodas) és a resist (ellenall, ellendllds),* ugyancsak emelked6 tendenciat mu-
tatnak, ami a hasznalati gyakorisagot illeti.

1. dbra. A reziliencia irdnti érdeklédés mértékének valtozasa®

Erdekl5dés id6 szerint

3
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Forras: Google Trends (2022)

2. dbra. A reziliencia és szinonimdi eléforduldsanak idébeli valtozasa
a vizsgalt sz6vegkorpuszban*
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Forras: Google Books Ngram Viewer (2022)

1 Kézenfekvo, de tovabbi alatdmasztasért kialto kovetkeztetés, hogy az egymas hozzavetéleges szinoniméjanak
is tekinthet6 szavak népszertiségének ellentétes iranyu, parhuzamos valtozasa mogott legalabb részben az dll, hogy
egyes szerzok a rugalmassdg szavat lecserélték, és a korszertibb reziliencidval helyettesitették.

2 A resistance szbalak el6fordulasa nagysagrendekkel magasabb az elemzésbe bevont tobbi kifejezésnél, igy a
jobb vizualis 6sszehasonlithatdsag végett a resist format hasznaltam.

3 ,A szamok a keresési érdekl6dést jelzik a grafikon legmagasabb pontjahoz képest az adott régidban és id6-
szakban. A 100-as érték a kifejezés legnagyobb népszertisége; az 50-es érték azt jelzi, hogy a kifejezés feleany-
nyira népszer(i. A 0 azt jelenti, hogy nem all rendelkezésre elég adat a kifejezéshez” (Google Trends 2022) Az
abran szerepl6 két megjegyzés szerint a Google adatgyijté rendszerére frissitést alkalmaztak a kovetkezé napokon:
2016. janudr 1-jén és 2022. janudr 1-jén.

4 Angol nyelvi, 1900 és 2019 kozotti megjelenési datummal rogzitett konyvek.
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A reziliencia-fogalom tudomdnyos célu haszndlata

A tudomdnyos érdeklédés két titemben, el8szor az ezredforduld kornyékén, majd még
nagyobb mértékben 2005 utan fordult ugrasszerti mértékben a reziliencia fogalma felé.
Tarsadalmi Osszefiiggései kapcsan is a 2000-es években élénkiilt meg a figyelem a tudos
kozosségeken beliil (Xu, Marinova és Guo 2014). A latin eredett’ fogalom felhasznalasa
azonban régebbre nyulik vissza, és sok mds, a tarsadalomtudomanyokban el8szeretettel
hasznalt kifejezéshez hasonldan, igen tavoli forrdsvidékrél, ez esetben a mérnaki fizikabol
szarmazik (Békés 2002).

Az emberrel foglalkoz6 diszciplinak koziil a pszicholdgiat érdemes kiemelniink, amely
mar az 1950-es években olyan képességként emlitette a rezilienciat, mint amely segit
megbirkdzni kiilonféle traumakkal (Seery, Holman és Silver 2010).° A jelentés elméleti
megalapozasa szempontjabol mégis jelentdsebbnek tlinik az 6koldgiai gondolkodds hoz-
zdjarulasa, amely mindenekel6tt az él6vilag és az emberi tevékenység viszonyahoz kéto-
dben kezdett foglalkozni a témaval. Az ember kornyezetet 4talakité nyilvanvald hatdsa a
20. szazad masodik felében az él6helyek fennmaradasdnak és a fenntarthatdsagnak a kér-
déseire irdnyitotta a figyelmet. A megfigyelések nyoman az a kérdés fogalmazodott meg,
hogy bizonyos krizisek, illetve katasztréfak utdn az egyes okoszisztémak milyen mérték-
ben képesek regeneralddni, valamint helyreallithatok-e egyaltalan. A nagyon is konkrét
problematikara alkalmazott megkozelitések egyik irdnyat a rezisztencia (nagyjabol: ellen-
allasi képesség) fogalmaval ragadhatjuk meg — de hamar kideriilt, hogy az nem feltétle-
niil alkalmas a valds folyamatok leirasdra. A vonatkozé gondolkodasnak ezen a pontjan
mertiilt fel a reziliencia kifejezés, amely magadban hordozza nemcsak az ellenalloképesség,
de a rugalmassag’ aspektusat is.®

A fogalommeghatdrozasok alkalmazasi teriiletektdl és szerz6ktdl fiiggden meglehe-
tésen nagy valtozatossagot mutatnak,” de megfigyelhetd egy alapvetd kettGsség a jelen-
tést illetGen — ezt az egyszavas magyar megfelel6 hianyaban is jol jelzi a szinonimaként
hasznalatos két, magyar nyelvli szokapcsolat: a rugalmas ellendlléképesség (Knapek és
Kuritarné Szab¢ 2015; Urban és Kovacs 2016), valamint a rugalmas alkalmazkodokészség
(Kadar 2018).

5 Resilio: visszaugrik, visszapattan, nem lehet rdakasztani vagy kenni, nem 4ll meg rajta, 6sszehtizodik, valamitdl
eldll, felhagy (Finaly 1884).

6 A ,reziliencia-gondolkodds” tudomaényteriileteken ativel6 népszertségének névekedését azzal is szokds magya-
rézni, hogy megnétt az igény a komplex folyamatok megértése irant, amiben a reziliencia ,,rendszerfogalom” mivolta
nagy segitségre tud lenni (Szokolszky és V. Komldsi 2015).

7 A rugalmassdghoz kothetd megkozelitések nemcsak a reziliencia fogalma kapcsan tortek elére. Boltanski és
Chiapello (1999) a kapitalizmus alakvaltozésai nyoman tulajdonitott tjonnan kiemelkedd jelentéséget a rugalmassag
koré szervez8d6 — onigazold — narrativanak (Takécs 2007).

8 A vonatkoz6 nemzetkozi szakirodalombdl kiemelendé Norris és munkatarsai (et al. 2007) tevékenysége, akik a
reziliencia fogalmat mindenekel6tt metaforaként kezelik. Ezen értelmezés szerint Holling (1973) a fizika tertiletérsl
kolesonozte a fogalmat, hogy az 6koldgiai ellenalloképességre, késébb pedig az egyéni traumak és a stressz kezelésének
vonatkozasaban alkalmazza. A fentieken kiviil kiemelhetjiik még Folke (2006) megkozelitését, aki szerint a rugalmas-
sag révén nem egyszeriien a korabbi dllapot tér vissza, hanem egy 0j normalitas jon létre.

9 Székely Ivan (2015) kimeritden értekezett a fogalom torténetérdl és jelentésének valtozatairdl, melyek alkal-
mazasi teriiletenként killonféle aspektusokra helyezik a hangsulyt. Székely a magyar recepci6 uttoréjeként Bé-
kés Verat emliti, aki mér joval korabbi, 2002-es irasaban jarvanyszer(ien terjedé fogalomként irja le a rezilienciat
(Békés 2002).
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Biztonsdg és szabadsdg kettds narrativija'’

A narrativa, mely az ellendllasra valo képességet és az alkalmazkodas irdnti nyitottsagot a
rugalmassag ,,jelszavaval” kapcsolja Gssze a rezilienciarol szolo diskurzusokban, egyuttal
egy mélyebb és nehezen sszebékithet$ emberi sziikségletkettdsséget is kifejez. Ez a biz-
tonsag és a valtozas értékére, az e kettd iranti, nehezen feloldhatd ellentmondasra, fesziilt-
séggel terhes igényre vezethetd vissza. A rugalmas ellenalloképesség narrativ szempontbol
az allandosagok keresésérol szol, célként az identitds megérzése és rogzitése jelenik meg.*
A kornyezeti kihivdsokra adott kivanatos valasz, eredmény a visszapattands (az eredeti vagy
egy ahhoz meglehet6sen hasonld) allapotba. Ezzel szemben a rugalmas alkalmazkodo-
készség a valtozas sziikségszeriiségébdl levezetett megujuldsi képességre Gsszpontosit,
épit. Ebben a kontextusban nagyobb hangsulyt kap az 1j minéség kialakuldsa/kialakitasa,
a bizonytalan és dinamikusan valtozé kornyezetben - az dllanddsagok keresése és azok
meg6rzése helyett — a fejlédési lehet6ségek kutatdsa, az 6nmeghaladas gondolata.'

A reziliencia képi metafordirol”

A nyilvanos és tudomanyos diskurzusok sajatossdgai mellett érdemes roviden kitérni ar-
ra is, hogy milyen képi megjelenitések kisérik, illetve helyettesitik a reziliencia fogalmat.

10 A pszicholdgiai szakirodalom - ahogy arra jelen tanulmany szdmos pontjan kitérek — alapvetéen az én pszichés
biztonséga felél latszik kozeliteni a vonatkozd narrativahoz, f6ként ebb6l az aspektusbol tekint a kérdésre. Ezzel ellentétben
mas, inkabb az emberi viszonyok makroszintjével foglalkozo diskurzusok esetében nem feltétlentil ilyen egyértelmii a
helyzet. Itt csak utalhatunk ra, de az elmult években élénk vita bontakozott ki a kérdésrél, mely diskurzusban a reziliencia
mar nem egyoldaltian mint pozitiv értelmii fogalom jelenik meg. Vannak, akik szerint a neoliberalizmus ideoldgidja men-
tén a reziliencia fogalmat politikai aktorok arra is hasznaljak, hogy az allampolgérok alapveté sziikségleteinek biztositasat
illet6en a felel6sséget 4tharitsdk az egyes emberre — ilyen értelemben a fogalom, hasznalatanak kévetkezményeit tekintve,
a biztonsag ellentétévé vélik (Chandler és Reid 2016). Hozzatehetjiik, hogy a reziliencia efféle, alternativ olvasata egyrészt
inkabb mintha csupan makroszinten jelenne meg (a tarsas viszonyok mikroszintjével foglalkozo kutatokat a jelek szerint
kevésbé érintette meg a jelenség ilyetén vetiilete), masrészt pedig egy parhuzamos tendenciardl is beszélhetiink, amit a dis-
kurzuselméletek nyomén szekuritizécios térekvéseknek is nevezhetiink. Ezek lényege, hogy a politikai 4gensek kommuni-
kacidjuk soran kijelslnek egy valds vagy nem-valds veszélyt, azt adott esetben felnagyitjak, egyuttal pedig ugy keretezik a

11 Sajatosan modern — a német romantikéval megjelend, de a mai napig haté - programnak tekinthetjiik az auten-
tikus személyiség kidolgozasat, ami a kultira szamos teriiletén tetten érhet6 (Taylor 1989).

12 A 20. szazadi szociologiaban ujdonsagot jelentett a tobbek kozott Niklas Luhmann (2006) nevével fémjelzett
rendszerelmélet, amelyben ,,az identitas helyét egyre kovetkezetesebben a differencia veszi at” (Hidas 2018: 328). Eb-
bél a megkozelitésbél a korabbiaktol eltérd emberkép is adddik — az allanddsdg és megragadhatosag helyett a bizony-
talansag vélik dominanssd, ahol a folyamatos differencidlddas ,,hasznélhatatlanna teszi a személyek és tarsadalmak
onképének megfestésére hasznalt jol bevalt ipari tarsadalmi torténeteket” (Kollar és Kollar 2017: 36).

13 A témaban elvégzett online (vizudlis) diskurzuselemzés eredményeit, melybdél jelen fejezetben — terjedelmi okokbol -
pusztan részleteket 4ll médomban bemutatni, konferenciael6adas keretében ismertettem bévebb formdban (Laszl6 2022).
Az elemzés soran a Google képkeresd szolgaltatasat és a Google Chrome bongész6t hasznéltam (inkognité médban). Az
elméletvezérelt mintavétel (Corbin és Strauss 2015) soran kizértam a szoveget is tartalmazo képeket, mivel a reziliencia-
képesség elérését segitd receptjellegli infografikdk sokasdga meghatarozd az internetes tartalmak kozott — igy viszont
hattérbe szorul a vizudlis tartalom. Ezt kovetéen a reziliencia (resilience) keres6szora kapott elsé szaz képet elemeztem,
a késdbb kevéssé informativnak bizonyul6 formai jellemzdk, valamint a képek Gsszetevdi/elemei, a visszatér6 toposzok/
szimbolumok, illetéleg az implikalt tizenetek mentén. A MAXQDA kvalitativ szovegelemzd szoftver segitségével Gssze-
sen 777 darab kdédot parositottam a vizsgalt képekhez. Az eredmények — az elemzési modszer sajatossagaibol adodoan —
értelemszerten tartalmaznak szubjektiv elemeket is, legaldbb is, ami az altaluk elmesélt torténeteket, vagyis a narrativak
értelmezését, interpretacidjat illeti. Ugyanakkor mégsem tekinthetSk 6nkényesnek, hiszen a kivélasztasi szempontokban
nem jatszott szerepet izlésalapa vélogatas, és a kutatasi kérdések is a képek elemzését megel6zGen lettek meghatérozva.
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Mit arulnak, arulhatnak el szamunkra ezek a megjelenitések a fogalom gyakorlati haszna-
latardl, alkalmazasardl, kulturalis jelentésosszefiiggéseirdl, illetve altaldban a koré épiilé
diskurzusrol? A reziliencia diskurzusanak képi metaforaiban milyen szerep jut a korona-
virus-jarvanynak és az hogyan jelenik meg benniik? Jelen van-e, és ha igen, miként maga
az ember (mint kozponti alak és/vagy mint tarsas 1ény) ezeknek a vizudlis dbrazolasoknak
a részeként?!

A reziliencia - internetes — képi megjelenései meglehetdsen élénk, valtozatos ,.elbeszé-
lésmodot” mutatnak, melyek csupdn érintélegesen kapcsolodnak a koronavirus-jarvany-
hoz. A vizsgalt korpuszban tipikus elem a virussejteket szimbolizald, nytalvanyos gombok
elhelyezése, illetve a jarvanyhulldmokra utalé (viz)hulldmszer( (6. dbra, a mellékletben)
megjelenités, melynek biblikus 4thallasai is vannak, amennyiben megidézik az 6zonviz-
torténeteket. A pandémia (és az ellene vald védekezés) tovabbi szimbolumava valt az
arcot takaré maszk, illetve bizonyos - ,ujraértelmezett” — tarsas gyakorlatok, ritualék:
a ,konyok-” és ,,0kolpacsi”. Az emberabrazolasok viszonylag nagyobb szerephez jutnak,
de ezek az alakok altaldban nem kifejezetten felttinék, hangsulyosak — a human elem
sokszor nemi szempontbdl sem beazonosithato, inkabb a sematikus dbrazolds jellemz6.'
Tovébbi jellegzetesség, hogy a rendszerint egymagaban 4ll6 szerepld heroikus kiizdelmet
folytat a kornyezettel, az elemekkel. Ritkdbbak a kettesével vagy csoportban val6 abrazo-
lasok - igy pedig egymas segitésének, a kozosségi élménynek, a szolidaritasnak a bemu-
tatdsa is (helyette az individuumokra szabott egyéni megkiizdés a domindns narrativa).
Fel-felbukkannak viszont a ,harmadik vilagban” késziilt fotdk, melyek - pusztan a képek
tanusaga szerint — kiilonféle humanitarius akciokrol tuddsitanak (7. dbra, a mellékletben).
A Kitartds és teljesitmény kettése plasztikusan jelenik meg Sisyphus mitikus karakterének
(3. dbra) kiillonféle képi tjrafogalmazésai révén.'e

A hittér és terep gyakran jelenik meg életre els6 latasra alkalmatlan terek (kiszaradt ta-
laj, varosi kovezet, beton, sivatag) képében. Szintén visszatéré a vertikalitds — az emelkedd,
a hegyoldal, az ut vagy a vonaldiagram utal(hat) magdra a kdrnyezeti és tarsadalmi vélto-
zdsokra is. A természet tulnyomorészt nem a ,,szebbik arcat” mutatja: es6, vihar, villam és
hullamok jelennek meg a képeken. Kiilonos jelent6séggel birnak a novények a reziliencia
képi diskurzusa szempontjabdl, ami 6nmagaban is jelzi a fogalom Gsszekapcsoltsagat az
okoldgiai gondolkodassal: a hajtasok, viragok egyértelmtien a remény kontrasztjat mu-
tatjak, életszimbolumok az élhetetlen kornyezetként megjelend héttér elétt. Kiilon szot
érdemelnek az igen differencialt formaban megjelend fdk, amelyek mintegy az ember me-
taforikus helyettesit6i a képeken: 6k a drasztikus események, dramai szitudciok ,,hései”

14 Ezek a kérdések voltak egyttal az online (vizudlis) diskurzuselemzés kutatasi kérdései is.

15 Gyakoriak a semleges kifejezésmodot képviseld jegyek, testrészek — igy példéul a kezek vagy az agy dbrazolésa
(ami a cselekvé és a gondolkodd ember képét juttathatja esziinkbe).

16 Ehhez értelemszertien olyan elemek tarsulnak, mint a szikla vagy a hegy, az ut és a cél, adott esetben pedig
- mér némiképp tavolabbi képzettarsitast sziikségelve — a dobogd, az emelvény vagy a pulpitus. Ennek az abrazo-
lasmodnak egy altipusaként is felfoghatok azok az események, amikor nem az emberalak, hanem a kdrnyezeti té-
nyez6k jatszanak kezdeményez6 szerepet. Ilyenek a lancreakcio-szertien d616 dominok vagy a széthulld kartyavar,
melyekhez képest héttérbe szorul a — destruktiv folyamatokkal valo sikeres és eléremutaté — megkiizdés, elétérbe
kertil viszont a valsag-, illetve katasztréfahelyzet megjelenitése.
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(4. dbra).” Erdekes modon a szintén - bar jéval kisebb ardnyban - megjelend gépek nem
toltenek be eftéle, helyettesit6 funkcidt (ilyen értelemben a névény—ember metafora kifor-
ratlan alternativajat jelentik). A kiilonféle gépek, technikai eszk6zok (papirrepiils, papir-
hajo, tirhajo stb.) az emberi eré kifejezdi, egyuttal utaldsok a technikai-technoldgiai alapt
tarsadalomra. A ,,posztmodern trben” — a puzzle-jaték képében - a kozos konstrukcio
és egylittmiikodés, a tarsas lehetségek keresése is megjelenik (8. dbra — a mellékletben).

3. dbra. Sisyphus mitikus karakterének megjelenése a reziliencia képi diskurzusdban

Forras: Google

4. dbra. A fa metaforikus megjelenése a reziliencia képi diskurzusaban

Forras: Google

17 A fa ,minden névényi jelkép koziil a legosszetettebb jelentésti, egyetemes szimbolum.” Alapjelentései kozott
megtalalhaté az élet, az 6rok fejlédés, a folytonos megujulds (Hoppal et al. 2010: 81), melyek mind ,,rimelnek”
a reziliencia fogalmara, jelentésére. A fa egyuttal az id6 szimbdluma is; kulturtorténeti jelent6sége okan Jankovics
Marcell (1991) példéul kiilon konyvet szentelt a fa mitologigjanak.
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A képeken megjelend kiilonféle elemek koziil egyesek hatraltatd, masok segité funkciot
toltenek be a kozponti alak szempontjabdl. EI6bbi kategoridba sorolhaté a szikla, a ké,
a (faltéréshez hasznalt) betongoly, a felemelésre varo terhek, stlyok, illetve a sériilékeny-
séget is kifejezd kartyalapok (kartyavar). A fiistgomolynak tetsz6é szimbolumok egyuttal
bizonyos fenyegetések arctalansagat, a bizonytalansdg és az ismeretlen félelemkelté voltat
is megragadjak (5. dbra). A fentiekkel szemben a trambulin ,,sz6 szerint” is utal a ru-
galmas visszapattanasra, a zaszlo, a tirabot és a létra a célok elérését jeleniti meg képi
formaban, mig az agy, a konyv, a fogaskerék, valamint a csavarkulcs az intellektualis és
gyakorlati problémamegoldas metaforaiként is felfoghatok.'®

5. dbra. A bizonytalansag jelentette fenyegetés megjelenése a reziliencia képi diskurzusdban

Forras: Google

18 A maszk, a véddruha, az ablakiiveg és a pajzs pedig leginkdbb védelmi funkci6val birnak, ami kiilléngsen a
koronavirus §sszefiiggésében nyer értelmet.
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A reziliencidhoz kapcsolodo képi diskurzus nem minden esetben helyez valamiféle konf-
liktust a kozéppontba. A derti és a teljesség fejez8dik ki azokon a képeken, amelyeken a
napfény, az 6rém, a viddmsag és az emberi erd jétssza a fszerepet. Osszességében ugyan
az implikalt tizenetekben a negativ aspektus a domindns, rendszerint a beldle kovetkezd
reakcid is kozponti elem: ezek a biztonsag, a védekezés, az ellenallas képeit hordozzak.
Talan a reziliencia fogalmanak bonyolultsagat (vagy a komplexitds abrdzolasanak nehéz-
ségét) is jelzi, hogy maga a rugalmas ellendlld- és visszapattanasi képesség csak igen rit-
kan jelenik meg vizualisan — helyette egyfeldl az erdfeszités, a kitartds és a hésiesség (mint
kapcsolddo ,eszkozértékek”), masfeldl pedig a siker, a teljesitmény és a célok elérése (mint
kapcsolodo ,,célértékek”) kapnak helyet a képeken.”

Megfontolasok a reziliencia empirikus kutatasa kapcsan

Meérbeszkizok: reziliencia-skdla és rezilienciaélmény-skdla

Az emberek és embercsoportok reziliencidjat mérni kivané kutaték az empirikus tarsada-
lomkutatasi gyakorlatban tobbféle modszert és mérdeszkozt alkalmaznak.?® Az egyik, ta-
lan leginkabb elterjedt — pszichologiai megkozelitésen alapuld — kérdéssor az ugynevezett
Connor-Davidson reziliencia-skdla (Connor és Davidson 2003), aminek tobb, eltérd hosz-
szusagu véltozata is ,forgalomban van”. Magyarorszagon is alkalmazzak mind a 25-, mind
pedig a 10-itemes valtozatat (Kiss et al. 2015; Jarai et al. 2015) (1. tabldzat). Ezt a skalat
eredendden a klinikai gyakorlatban valé alkalmazasra szabtak, mindez pedig alapvet&en
hatdrozza meg azokat a korlatokat, amelyek kozott az eredményeket célszerti értelmezni.
Ahogy az az allitasokbdl is latszik, a skéla az egyéni szintd képességekre és az indvidiuum
belsd vilagara, érzéseire, 6nképére fokuszal (a kidolgozasaban élen jaro diszciplina targy-
korének megfelel6en). Ezzel 6sszhangban az altala valé mérés nyilvanvalo célja a vizsgalt
egyén képességeinek (és hidnyossigainak) — keresztmetszeti — felmérése, kovetkeztetés
levonasa az adott személy aktualis pszichés er6forrasaira, allapotara vonatkozoan (a sziik-
séges terdpia felmérése érdekében).?!

19 Az eszkoz- és célértékekrél bévebben 1d. Rokeach 1973.

20 A Connor és Davidson (2003) nevével fémjelzett mellett szaimos tovabbi teszt hasznalatos a reziliencia méré-
sére. Igy tobbek kozott a felndttkortiak reziliencidjat méré ,RSA” (Resilience Scale for Adults - Friborg et al. 2003),
aminddssze hat tételt tartalmazé ,,BRS” (Brief Resilience Scale - Smith et al. 2008), a mar 1993-ban (vagyis a legtobb,
ma is hasznalatos skalanal régebben) kidolgozott, Wagnild és Young (1993) nevéhez kéthetd, valamint a protektiv
faktorokra koncentralé ,,SPF” (Scale of Protective Factors — Madewell és Ponce-Garcia 2016), a neurobioldgiai
szempontok mentén kifejlesztett ,PR6” (Predictive 6 Factor Resilience Scale - Roussouw és Roussouw 2016) vagy a
tanulmdanyi sikeresség mérésére kifejlesztett ,,ARS-30” (Academic Resilience Scale) teszt (Cassidy 2016).

21 Alkalmazasa azonban tulmutat a pszicholdgian. Magyarorszagon a koronavirus-jarvany tarsadalmi és gazda-
sagi hatasainak vizsgalata sordan a koz0sségi és az egyéni rezilienciat egymas 6sszefiiggésében is elemeztiik, aminek
részét képezte a Connor-Davidson-féle skéla hasznalata (Kovesdi et al. 2022).
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1. tabldzat. A Connor-Davidson-féle reziliencia-skala allitdsai*

Allitdsok
Képes vagyok arra, hogy alkalmazkodjak a valtozasokhoz.

A stresszel valo megkiizdés megerdsit.

Mindig a legnagyobb erébedobassal cselekszem, mindegy, hogy mirél van sz6.

Amikor a dolgok reménytelennek téinnek, akkor sem adom fel.

Tisztan gondolkodom és koncentrélok, amikor nyomds alatt vagyok.

Er8s emberként gondolok magamra.

A megérzéseim alapjan kell cselekednem.

Nagyon céltudatos vagyok.

Ugy érzem, én iranyitom az életemet.

Dolgozom azért, hogy elérjem a céljaimat.

Képes vagyok arra, hogy alkalmazkodjak a valtozasokhoz.

Forras: sajat szerkesztés Jarai et al. (2015) alapjan

A vélsaghelyzetek és katasztrofak (igy a koronavirus-jarvany) tobbek kozott arra is fel-
hivhatjak a figyelmiinket, hogy a reziliencia nem pusztdn mint egyéni képesség, hanem
mint kozosségek, tarsadalmak (potencialis) er6forrasa, ugyancsak lényeges. Ez a gondolat
vezette a szakpolitikai intézkedések megalapozdsat is célzd, a Szazadvég Konzorcium al-
tal 2021-ben elvégzett, Reziliencia az egyének, a kozosségek és a tarsadalom szintjén cimu
kutatast (Kollar és Laszlé 2022). A kérd6ives kutatds soran az alapvetéen pszichologiai
szempontokra épiil6, tizelemti Connor-Davidson-féle skala mellett két tovabbi llitassal
is mértiik a vélaszaddk és csoportjaik reziliencidjat. Az eredetileg 6t dllitasbol sszete-
vOd6 index — a koncepcid szerint - Osszesen 6t dimenzié mentén tenné mérhet6vé az
egyéni valaszadok (késGbb aggregalhato) rezilienciaélményét. Ezek a kovetkez8k: dgencia,
coping, autonémia, asszertivitds, feleldsség (2. tablazat). Ezek vonatkozdsaban éllitasokat
fogalmaztunk meg: a ,,milyen mértékben érzi igaznak vagy sem 6nmagara a kovetkezd-
ket” kérdésre egy négyfoku skala (egydltalan nem; inkdbb nem; inkdbb igen; teljes mér-
tékben) segitségével adhatnak valaszt a kérdezettek.

22 Kérdés: , Kérjiik, jelslje meg minden éllitdsnal, hogy milyen mértékben volt jellemzd Onre az adott kijelentés
az elmult honapban!” Vilaszlehetéségek: 0 — egyaltalan nem igaz; 1 - ritkan igaz; 2 - néha igaz; 3 - gyakran igaz;
4 - szinte mindig igaz.
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2. tablazat. A rezilienciaélmény-skala allitasai

Dimenziék Allitdsok
Agencia Ura vagyok az életemnek, rajtam mulik, hogyan alakul.
Coping A megprobaltatasok ellenére is toretleniil haladok a céljaim felé.
Autonémia Nehézséget jelent szamomra nemet mondani mésok kéréseire.”
Asszertivitas El6bb vagy utobb, de rendszerint elérem, amit akarok.
Felelosség A problémaim visszavezethetok korabbi, rossz dontéseimre.

Forraés: sajat szerkesztés
A reziliencia kutatdsinak lehetéségei (a koronavirus drnyékdban)

A tanulmany tovabbi részében arra keresem a vilaszt, hogy figyelembe véve a mod-
szertani és episztemologiai korlatokat, hogyan dllithatunk elé adatokat (és tudast) arra
vonatkozéan, hogy az emberek miként élték meg a pandémiat, mennyiben voltak
képesek reziliens mdédon kezelni a varatlan és tjszer(i eseményeket. E példaval egyuttal
azt is igyekszem megvilagitani, hogy miért gondolom szerencsésebbnek (és precizebb,
érvényesebb szovélasztdsnak), ha a targyra vonatkozd (empirikus) mérdeszkozok elneve-
zése soran a reziliencia kifejezést bizonyos meghatdrozott esetekben az élmény utétaggal
egészitjik ki.

Az empirikus tarsadalomtudomanyi kutatas szamara az egyik lehetséges at a longitu-
dindlis adatok elemzése. Ez azonban korlatozottan tlnik célszeri megolddsnak, tekin-
tetbe véve, hogy kizarélag olyan szempontok mentén nyilhat lehetség az adatfelvételi
id@szakok kozotti Osszehasonlitdsra, amelyek mar a vizsgalodds homlokterében voltak
a — koronavirus-jarvany esetében legaldbb is mindenképpen - jszer(i tapasztalatokat
megeldzGen is. E véges szamu ismérv bévitése lehetséges ugyan, azonban a mostani ta-
pasztalatokat csak egy kés6bbi helyzetben hasznosithatjuk és értékelhetjiik ki.

A keresztmetszeti vizsgdloddsok terén szélesebb kort lehetségek kinalkoznak. Kérdé-
ives kutatdsok keretei kozott informaciot szerezhetiink az egyéni szintd rezilienciaél-
ményrdl, az adatok aggregdlasa révén pedig az értelmezést mezo- és makroszintre is ki
lehet terjeszteni. Ekképpen - bizonyos megszoritasok mellett — vizsgalni tudjuk az egyéni,
akozosségi, de a tarsadalmi szint( rezilienciét is (pontosabban képesek vagyunk detektalni
arezilienciaélmény lenyomatait). Mindezt a jelenre vonatkozdan a legcélszeribb megten-
ni, azonban - a tovabbi, torzit6 hatdsok ellenére — a retrospektiv kérdezés is lehetdségként
kinalkozik (példaul arra keresve a valaszt, hogy a koronavirus-jarvany elétt, a jarvany-
helyzet alatt és azt kévetden mi tortént, milyen valtozasok kovetkeztek be). A szubjek-
tiv tényez6 miatt mindenekel6tt a keresztmetszeti kutatdsok esetében lehet érdemes a
kiilonféle — kvantitativ és kvalitativ — modszereket, eljardsokat egymassal kombinalni.

23 Ennél a dimenziondl az értékek jelentése a tobbihez képest forditott.
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Az interjus beszélgetések soran megismert torténetek segithetnek megérteni a mérhetd
rezilienciaélmény adataiban titkr6z6d6 furcsasagokat.*

Harmadik lehetdségként emlithetd, hogy a robbandsszertien gyarapodd reziliencia-
irodalom alapjan, abbol kiindulva - 6nmagaban is - olyan tényezéket, faktorokat azono-
sithatunk, amelyek mas, korabbi kutatasok tanuisaga szerint erdsitik (vagy éppen gyen-
gitik) a rezilienciat. Ezt az utat valasztva alkalmunk nyilik rd, hogy feltérképezziik egyé-
nek, kozosségek vagy tarsadalmak eréforrasait, amelyek (a rendelkezésre all6 tudasunk
szerint) befolydsoljak a rezilienciat. Ebben az esetben azonban fontos bevezetni még egy
fogalmat, hiszen nem kozvetleniil a rezilienciat (amit longitudinalis 6sszehasonlitds révén
tudndnk mérni), de nem is a rezilienciaélményt (amit keresztmetszeti jellegli megkérde-
zések alapjan tudunk vizsgalni), hanem a rezilienciaszabalyozokat kutathatjuk.

Reziliencia, rezilienciaélmény, rezilienciaszabdlyozdk

A tanulmdny zdrdsaként kisérletet teszek harom fogalom definidldsdra, melyek egymas-
tol valo megkiilonboztetése — véleményem szerint — azért is fontos, mert a reziliencia
kozponti fogalma, ha mdodszertani szempontokbdl vizsgaljuk, szamos kockazatot rejt ma-
gaban. Ugy vélem, a targyra vonatkoz6 kutatdsok eredményeinek pontos és érvényes értel-
mezése szempontjabdl érdemes kiilon beszélniink a rezilienciarol, a rezilienciaélményrol
és a rezilienciaszabalyozokrol.”

Ebben a gondolati keretben a reziliencidt egy olyan komplex képességnek tekinthet-
jiik, amit egy entitds (egyén, kozosség, tarsadalom) cselekvései, kommunikacioja, illetve
miukodése révén képes gyakorolni annak érdekében (vagy azt az eredményt el6idézve),
hogy 6nnon belsé integritasat (mezo- és makroszinten a szolidaritds révén) megtartsa,
kiils6 hatarképzd autonomiajat (identitasat) fenntartsa, illetve hogy szervezédését tekint-
ve a szamara kornyezetként adott kortilményrendszer torténései, eseményei nyoman is
képes legyen akar visszarendezdédni, akdr 4j minésége(ke)t létrehozva biztositani sajat
létezésének folyamatossagat, fenntarthatosagat. Az empirikus tdrsadalomkutatds gya-
korlatédban rezilienciaélménynek azt a jellemzdéen egyéni szintli (dm a statisztikai elem-
zés soran aggregalhatd) és kommunikacié révén megoszthatd, elbeszélhetd (igy tobbek
kozott kozvetlen megkérdezés altal, 4ttételes modon a kutatd szamara is hozzaférhetd,

24 Vegyiik példaul azt a jelenséget, hogy a jelentékenyebb hatdsoknak kitett, nagyobb véltozdsokat megélt em-
berek jellemzéen problematikusabb médon élik meg az dtmenetet, mint azok, akiknek az életében csupén kisebb
véltozésok kovetkeztek be. A rezilienciaképesség az egyéni megélés valosdgaban szétszalazhatatlanul 6sszekevere-
dik az objektiven atélt hatasokkal, véltozasokkal (Kollar és Lészl6 2022; Laszl6 és Pillok 2022).

25 Az elmult néhany évtizedben szamos mérdeszkozt dolgoztak ki a reziliencia mérésére (Connor és Da-
vidson 2003; Friborg et al. 2003; Smith et al. 2008; Wagnild és Young 1993; Madewell és Ponce-Garcia 2016;
Roussouw és Roussouw 2016; Cassidy 2016). Ugyancsak meglehetésen sok kisérlet sziiletett arra vonatkozoan,
hogy a reziliencia kiilonféle megjelenési formdit tipizaljik (Bourbeau 2013; Folke 2006; Hamel és Valikangas 2003;
Holling 1998; Longstaff 2010; Raab et al. 2015; White és O’Hare 2014) — Székely Ivén (2015: 12) a rezilienciafajtékra
vonatkoz6 tipologidk kozos vonasanak tekinti, hogy a differencidlds révén az egyes szerzok a reziliencia két alap-
vet6 aspektusat igyekeznek megragadni: egyfeldl egy statikus, meghatarozhat6 kiindulasi éllapothoz valé visszaté-
rést kisérelnek meg leirni, masfeldl pedig a véltozo, tanulni képes rendszerek allapotaihoz probélnak viszonyitani.
A méréeszkozok és tipologidk differencidlasa mellett azonban - ismereteim szerint — a reziliencidval foglalkozd
kutatok eleddig nem tettek kisérletet arra, hogy episztemoldgiai és médszertani szempontok mentén magat, a koz-
ponti fogalmat is szétbontsak.
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megfigyelhetd) tapasztalatot tekinthetjiik, ami a fenti definicié szerinti képesség (a re-
ziliencia) meglétének, ,birtokldsanak’, kiilonsképpen pedig hasznalatinak megélés-
szerl, sziikségszerten (inter)szubjektiv (és ekképpen relativ) tapasztalatan alapszik.

"

A kilonféle diszciplindkon ativelGen el6allitott tudomanyos tudas (a targykorrel fog-
lalkoz6 szakirodalom) alapjan a reziliencidra — pozitiv vagy negativ — hatdst kifejto,
azt valamiképpen (kozvetleniil) befolydsolo tényezdket, faktorokat mindezek fényében
rezilienciaszabdlyozoknak nevezhetjiik.

Végeredményben elmondhato, hogy a reziliencia fogalma, bar nem a semmibdl 1é-
pett el6, a koré épiilé narrativa — a jelek szerint — felpezsditette a korunkra jellemz6
(sokszor globalis eredetii vagy hatokort) kihivasokrol valo széleskort és tudoményos
gondolkodast egyarant. A tanulmanyban amellett érveltem, hogy a turbulensen terebé-
lyesedd diskurzusban vald részvétel kozben nem ildomos megfeledkezniink a szakkifeje-
zések drnyalt médon torténd haszndlatardl. Ennek érdekében - kiilonoésen az empirikus
kutatasi eredmények interpretacidinak vonatkozasdban — fontosnak ldtom a mddszer-
tani kotottségek és az episztemoldgiai korlatok figyelembevétele nyoman rezilienciarol,
rezilienciaélményrdl és rezilienciaszabalyozokrol differencidlt modon beszélni.
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