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Absztrakt: Az Gj kommunikaciés technologidk altal kozvetitett narrativak vildgaban tajé-
kozddd, kapcsolatait épitd individuum szaméra az egyes tarsadalmi kontextusok hatdrai
szimbolikussa halvanyulnak. A kiilonb6z6é kozosségekben betoltott szerepei egymasra
kolcsonosen hatva befolyasoljak énképét, egyéniségét az egyes kozosségi formakhoz vald
kotédését. Az elektronikusan kommunikald, a tomegmeédia narrativdit gyakran szemé-
lyes torténetei elemeiként befogado és kozvetitd ember kozosségrol alkotott fogalma igy
szamos fizikai és virtudlis kozosségélménybél taplalkozva, a kiilonb6zé kozosségi formak
fogalmi megjelenitésének csomdpontjan sziletik meg. A témakorrel kapcsolatos szoci-
oldgiai, pszicholdgiai, kommunikacidelméleti diszkusszidkra reflektélva tanulmanyom-
ban a vonatkozo szakirodalom 4ttekintésével egyrészt arra kivanok ravildgitani, hogy az
elektronikusan mediatizalt kommunikacié keretében kozvetitett személyes, kozosségi,
tarsadalmi és tomegkommunikacios narrativak dsszefonddasa hogyan jarul hozza Gj ko-
z0sség- és tarsadalomfogalom kialakuldsahoz, és teszi minden eddiginél komplexebbé,
de egyuttal tudatosabba is a kommunikacios folyamatainkhoz kéthetd kozosségi és tar-
sadalmi szerepeinket. Masrészt valaszt keresek arra a kérdésre is, hogy az ujmédia altal
kozvetitett narrativak miként jarulnak hozzd a rendszeres médiafogyasztok esetében egy
kiilonleges, kapcsolati én és egy erre épiil6 képlékeny identitas kialakulasahoz.

Kulcsszavak: mediatizacid, kozosségépit6 narrativak, hibrid kozosségek, tarsadalmi téke,
halézott individuum
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Bevezetés

Az informacios technoldgidk (internet, mobiltelefon stb.) mindennapi hasznalata révén
a média logikdja mindinkabb behal6zza életvildgunkat, hatdssal van a tarsadalom és a
kultura minden elemére, megvaltoztatja az olyan tarsadalmi alrendszereket is, mint a gaz-
dasag, politika, tudomany és az oktatds. A mindent athat6 mediatizaci6 lényegét tekintve
olyan meta-folyamat, amely azzal, hogy 4talakitja a szocializacid, a tarsadalmi élet teljes
feltételrendszerét, egyuttal uj tarsadalmi formakat is teremt, és eddig ismeretlen arnyala-
tokkal gazdagitja a kommunikdci6 kozosségformalo szerepérél alkotott képtinket.

A kozosségek mediatizécidja alatt igy nem csupan a tomegkommunikacios tartalmak
kozosségi életre, értékrendekre, konvenciokra, nyelvhasznalati szokdsokra gyakorolt ha-
tasat értjiik, hanem azt a tarsadalmi processzust is, amely az 1j (kozosségi) média haszna-
lata sordn szervez6dé virtualis és az adott helyen megvaldsuld személykozi kapcsolatokra
éptil6, fizikai kozosségek kozotti kolesonhatas megerdsodésével eddig ismeretlen kozos-
ségi formak megsziiletéséhez vezet. A mediatizacié eredményeként a virtualis és fizikai
kozosségek hatarai mindinkabb elmosddnak, a hagyoményos kozosségi viszonyok alap-
jain j, hibrid (virtudlis-fizikai) kozosségek szervezédnek. A kozosségek mediatizacidja
lényegét tekintve tehat nem mds, mint ezeknek az j kommunikaciés technolégiak hasz-
nélatahoz kot6dé, hibrid kozosségi formaknak a kialakuldsa.

Tanulmanyomban arra kivanok ravilagitani, hogy az elektronikusan mediatizalt kom-
munikacié keretében kozvetitett személyes, kozosségi, tarsadalmi és tomegkommuni-
kacids narrativak osszefonddasa hogyan jarul hozza Gj kozosség- és tarsadalomfogalom
kialakuldsahoz, és hogy ez az Gj kozosség- és tarsadalomfogalom miként teszi minden
eddiginél komplexebbé, de egyuttal tudatosabbd is a kommunikaciés folyamatainkhoz
kothetd kozosségi és tarsadalmi szerepeinket. Mint arra a tovabbiakban ramutatok, az
ujmédia kozegében atadott és befogadott narrativik kontextusaban a sokasod6 kom-
munikacids viszonyai révén behalozott individuum szdmara egy kzosség mar nem az
adott helyen megval6suld kozvetlen személykozi kapcsolatok egyiitteseként jelenik meg,
hanem a kiil6nb6z6 kommunikdcios technologidk alkalmazasaval megsziiletd és egymas-
sal folyamatos kolcsonhatasban levé bizalmi reldciok osszességeként.

A kozosségépitd narrativak mediatizaciéja

Az 4j kommunikacids technoldgiak hasznalatdval a kiillonb6z6é kommunikacids folya-
matok eredményeként kialakuld virtualis és fizikai kozosségek hatarai mindinkabb el-
mosddnak, egyetlen komplex bizalmi folyamatta oldva fel az individuum szdmara az 6t
befogadd kozosségek egyiittesét. A kozdsséghez vald tartozas érzését a kozvetett és koz-
vetlen kommunikdacids viszonyok egyiittes élménye hatarozza meg, ami egy, a kommu-
nikacios folyamatokat jellemz6 kettds narrativaszint sajatos miikodésével hozhatod 6sz-
szefiiggésbe. Az egymassal az Uj technologidk segitségével kommunikacios kapcsolatba
1ép6 individuumok altal elfogadott kozosségi szabalyok, konvencidk, viselkedési normék
ugyanis olyan metanarrativakat feltételeznek, amelyekre erételjes hatast gyakorolnak a
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médiumok altal kozvetitett tomegkommunikacids keretnarrativak. Vagyis az egymassal
ilyen médon kommunikdcids viszonyba keriilé individuumok implicit narrativait egy-
szerre hatdrozzak meg a kommunikaciés kozosség altal elfogadott szabalyokat, norma-
kat, konvencidkat reprezentalé metanarrativak és a tomegkommunikdci6 tartalmi elemei
altal kozvetitett és a tomegmédiat fenntart6, mikodtetd gazdasagi, tarsadalmi, politikai
csoportok értékrendjét megjelenitd keretnarrativak. Mas széval, az 6j kozosségi formak
tagjaiként egymassal kommunikativ viszonyba keriil6 individuumok adott kommunika-
cios szituacioval kapcsolatos altalanos attittidjeiket a lokalis kozosségi szabalyokat repre-
zentdlé metanarrativikra és a globalis értékeket megjelenité keretnarrativakra egyarant
utalé implicit narrativak segitségével teszik megragadhatovd. A digitélis technologiat al-
kalmazé individuumok egymasnak mesélt torténetei igy elkeriilhetetleniil feltoltekeznek
a tomegmeédia altal szamukra mesélt torténetek tartalmi és formai elemeivel. Az dltalam
javasolt megkozelitésben ez jelenti a kozosségi viszonyok mediatizaciojanak elsé szintjét.
A mediatizacié masodik szintjén pedig a virtudlis kozosségek tagjaként kommunikdld
egyén valos, személykozi kapcsolatait is meghatarozzak azok az implicit narrativak, ame-
lyek a virtudlis térben miikodtetett kozosségi metanarrativakra és médialis keretnarrati-
vakra épiilnek. Ezen a szinten az ujmédia haszndlata soran szervez4do virtudlis és az adott
helyen megval6sulo személykozi kapcsolatokra épiild, fizikai kozdsségek kozotti koleson-
hatds megerésodésével eddig ismeretlen kozosségi formak jonnek létre. A személyes tor-
ténetekkel egybefonddd tomegkommunikacios narrativak kozvetitésén és befogaddsan
alapuld mediatizacio 4j, a virtudlis és valos kozosségi metanarrativikhoz és a tomegmédia
keretnarrativaihoz egyarant k6t6dé, hibrid (virtudlis-fizikai) kozosségi formakat teremt.
A kozosségi viszonyok mediatizacidjaval az 4j kommunikdcids technoldgidk éltal
kozvetitett narrativak vildgaban tdjékozodo, kapcsolatot épité individuum szdmadra az
egyes tarsadalmi kontextusok hatdrai szimbolikussa halvanyulnak. A kiilonb6z6 kozos-
ségekben betoltott szerepei egymasra kolcsondsen hatva befolydsoljak énképét, egyéni-
ségét az egyes kozosségi formakhoz vald kotédését. Az elektronikusan kommunikalo,
a tomegmédia explicit és implicit narrativdit gyakran személyes torténetei elemeiként be-
fogadd és kozvetité ember kozosségrol alkotott fogalma igy szdmos fizikai és virtualis
kozosségélménybdl taplalkozva, a kiillonbozé kozosségi formak fogalmi megjelenitésének
csomopontjan sziiletik meg. Az Gj kommunikacids technologiak és a hozzajuk kot6dé sa-
jatos nyelvi és képi eszkozok hasznalatdval torténeteket meséld egyén konnyedén atléphet
egyik kozosségbdl a masikba, s ennek soran tjabb és tjabb érzelmi kotédései alakulnak ki
a meglévé kozvetlen tarsadalmi kotelékei mellett. Az elektronikusan kommunikalé em-
ber ily médon egy explicit és implicit médianarrativak altal meghatarozott kapcsolati hald
elemévé valik, és ezzel szamos, az énképét, egyéniségét determindlé viszony, terv és vagy
irdnt kotelez8dik el. A kozosség ezért a késdmodern ember szamara mindinkabb egy,
a kozvetlen és kozvetett emberi interakcidkat egyarant feloleld, médianarrativak dltal de-
terminalt jelképes folyamatta valik, ami végs6 soron a kozosséghez valo tartozast megha-
tarozo normak, értékek, kockazatok allandé és tudatos mérlegelését jelenti a folyamatos
informaciéaramlas jegyében.
Mindazonaltal a hely és a kozosség viszonydval kapcsolatos képzeteink megvéltoza-
sa hosszu, a modernitas kozosségképének kialakuldsahoz kothetd folyamat eredménye.
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A modern ember kozdsségrol alkotott fogalmat ugyanis mar erételjesen meghatarozzék a
kozvetitett kommunikdcidhoz kothetd kozosségi élményei. Az olyan elvont kozosségek-
hez val6 tartozas élménye, mint amilyen a nemzet is, igy sziikségszer(ien vezetett az adott
helyen megvaldsuld személykozi kommunikdcios kapcsolatok elsGdlegességét feltételezd
kozosségrol és a kozvetlen és kozvetett emberi viszonyokat egyarant fel6lel6 tarsadalmi
viszonyokrol alkotott fogalmaink vildgos elkiiloniiléséhez. A modernitds koranak embere
ezért az elvont tarsadalmi kapcsolatoktdl megkiilonboztetett kozosségiség meghatéroza-
sakor még erételjesen épitett a lokalitas, a helyhez kotottség és a primer kommunikacids
csoportokhoz valo kotddés elvére. A kozosségiségrol alkotott képzete szorosan kotddik a
lokalis csoportokhoz vald tartozas élményéhez.

A modernitas kozosségképzetét tehat még egyarant taplalja a ,,k6zosségek mint érdek-
csoportok” és a ,kozosségek mint személykozi és kozos helyen kialakuld kapcsolatok”
fogalma. Ezek a fogalmak a primer csoportokon, csaladi, illetve mds kisebb tarsadalmi
csoporton beliili kozvetlen kommunikacios viszonyok jelentéségére utalnak. A rajuk
éptlé kozosség-meghatdrozasok igy a kozosséget kozvetlen személykozi kapcsolatok
egyltteseként, nem pedig a kozvetlen és kozvetett emberi interakciokat egyarant feloleld
jelképes folyamatként definidljak. A kozosség ebben a megkozelitésben nem mas, mint
bizonyos értékeket, normakat, szokdsokat egyontettien elfogadé emberek adott helyen
megvaldsulo, tobbnyire kozvetlen ismeretségen és érintkezésen alapuld csoportja. Vagyis
ezek a kozosségértelmezések sokkal inkdbb a lokalitas, semmint a globalitds elvét titkro-
zik, s kozvetleniil taplalkoznak abbol a Ferdinand Tonnies ma mar klasszikusnak szamitd
konyvében kifejtett és a 19. szdzad eleje 6ta uralkodova valt felfogasbdl, amely a ,raci-
ondlisan mechanizalt, tavoli” emberi kapcsolatokra épiilé tarsadalommal (Gesellschaft)
a kozosségi létet mint kozvetlen, szerves emberi kapcsolatok, kéles6nos viszonyok egyiit-
tesét allitja szembe (Tonnies 1983 [1887]). Vagyis az alapnak tekintett kozdsségfogalom
(Gemeinschaft) a valos, organikus, intim és privét életet, a népi hiedelmeket és bara-
ti viszonyokat jeleniti meg, szemben a kozvetett emberi viszonyokat feltételezd, a nagy
instrumentalizalt strukturaként mik6dé nyilvanos vilaggal, a tarsadalommal.

Ez a fogalmi megkiilonboztetésen alapuld elképzelés egészen a 20. szazad végéig tar-
totta magat a szocioldgidban és a kommunikaciétudomanyban. Es ez alél azok az {résok
sem kivételek, amelyek a virtualis kozosségi formak megerdsodésével Gsszefiiggésben tar-
gyaljak a virtudlis és fizikai kozosségek viszonyat. A legtobb szerz4 ugyanis a virtualis
és fizikai kozosségek kozotti killonbségek érzékeltetésekor a Tonnies-féle Gemeinschaft—
Gesellschaft fogalmi sémat alkalmazza, és tovabbra is az adott helyen megvaldsulé sze-
mélykozi kapcsolatok jelentdségét hangsulyozza a virtualis emberi viszonyoktdl vildgo-
san elkiilonil6 valos kozosségek kialakuldsa és fennmaraddsa szempontjabol. Conrad M.
Arensberg és Solon T. Kimball példaul a kozosségkritériumok attekintésekor a kozossé-
gek életét maghatarozo tarsadalmi forma és viselkedésmintédk mellett kiemelt jelent8séget
tulajdonitanak a k6zos emberi kornyezetnek is (Arensberg és Kimball 1965). Hasonlo
moddon kozeliti meg Irwin T. Sanders is a valds kozosségek ismérveit akkor, amikor ko-
z0sség-meghatdrozasaban a kozos életmod és tarsadalmi szisztéma mellett fontos szere-
pet tulajdonit a kozos élettérnek és térbeli egységnek is (Sanders 1966). Marcia P. Effrat
pedig arrdl ir Approaches to Community cim( tanulmanyaban, hogy a valodi kozosségek
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voltaképpen olyan, a szolidaritas mas és mas intézményeivel rendelkez6 csoportok, ame-
lyeket az adott helyen megvaldsuld informadlis személykozi viszonyok folyamatos kol-
csonhatésa jellemez (Effrat 1974).

A fizikai helyhez kotottséget alapnak tekint6 kozosségfelfogds tehat annak a Tonnies
nevével fémjelzett torekvésnek a 20. szdzadi gytimolcse, hogy a kozvetett emberi inter-
akcidkra épiil6, elvont formacionak tekintett tirsadalom és az adott helyen megvaldsuld
kozvetlen emberi viszonyokat feltételezd kozosség fogalmat vilagosan elkiilonitsék egy-
mastol, és ezaltal elemezhet6vé tegyék a két kiillonboz6 tipust szervezddés viszonyat és
kolesonhatasat a tarsadalmi folyamatok vizsgalatakor.

A digitalis kommunikdcios technologidk térnyerésével mind erdsebbé és meghata-
rozobba valo virtualis kozosségek azonban merében 4j megvildgitasba helyezték ezt a
modernitas gondolkoddsmadjat jellemz6 kozosségftelfogast és vele egyiitt természetesen
a hely és a kozosség viszonyaval kapcsolatos képzeteinket is (Szécsi 2013). Igaz, az 1j tech-
noldgiak hasznalatdval megszaporodé virtualis kozosségek és a kozvetlen térbeli érintke-
zést feltételezd fizikai kozosségek viszonyat eleinte tobben a Tonnies-féle dichotomikus
felfogas jegyében hataroztak meg. Ennek hétterében pedig valdszintileg az a hagyomd-
nyos kozosségi formak irdnti aggodalom rejlett, amit a virtualis kozosségek latvanyos tér-
nyerése valtott ki a szerz6kbol. A virtualis kozosségek e szerzok felfogasaban olyan, a va-
16s, pozitiv entitdsokként felfogott hagyomanyos kozosségi formakat elfojto, személytelen
»koz0sségilluziok”, amelyeket fogalmilag is vildgosan el kell kiiloniteni a valds kozosségi
formacioktdl (Kolko és Reid 1998). Igy ahogy Ténnies a kozdsséget és a térsadalmat egy-
mastol 1ényegileg kiilonb6z6 formaknak tekintette, a virtualis kozosségek expanzidjat ag-
godva figyel6 teoretikusok szamara is kézenfekvé megoldast jelentett a fizikai és virtualis
kozosségeket a tarsadalmi szervez8dés egymast kolcsondsen kizaro formdiként meghatd-
rozni. Ebbél a nézépontbdl a fizikai kozosségek, szemben a kozosségiségnek csupan illu-
ziojat kindld virtualis kozosségekkel, a kolcsonos egymasrautaltsag és szolidaritas valodi
élményét nyujtjak tagjaik szamara. Olyan, a kozos lakohelyhez fiz6d6 érzelmi kotelékek
jellemzik Gket, amelyeket az ujonnan megjelend virtudlis kozosségek sohasem biztosit-
hatnak tagjaiknak. Igy a kozosséghez valo tartozdsbol fakado és az egyes ember cselekede-
teit meghatarozo eréforrasrdl is kizarolag a fizikai kozosségek esetében beszélhetiink. Ezt
az er6forrast nevezziik a Pierre Bourdieu altal bevezetett és James S. Coleman irdsaiban
népszertivé tett kifejezéssel, tarsadalmi tékének (Bourdieu 1986; Coleman 1988). A tar-
sadalmi t6ke tehat olyan cselekvési eréforras, amelyet a csoporthoz vald tartozasbdl, az
adott kozosség tagjai kozotti kapcesolatbdl fakad, és amely ily modon a tarsadalmi struktu-
ra bevezetését jelenti az egyéni racionalis dontések paradigmajaba. Coleman meghataro-
zasaban ennek az eréforrasnak harom alaptipusa érvényesiil a valos kozosségeken beliil:
a tarsadalmi kornyezet megbizhatésagan alapuld kotelezettségek/elvarasok (1), az adott
tarsadalmi struktura képessége az informdcidk biztositasara (2), illetve a szankcidkkal
megerdsitett kozosségi normak (3). Coleman példaul az utébbi eréforrasok kapesan azt
hangsulyozza, hogy a negativ kiils6 hatdsokat korldtozé normak megjelenésének feltétele
a tarsadalmi kapcsolatok zartsaga, és a szankcidk is csak akkor lehetnek hatdsosak, ha a
cselekvd kornyezetében 1év6 aktorok kozott kozvetlen kapcesolat jott létre. A zart tarsadal-
mi struktira egyuttal a nagyfoku kézosségi bizalom feltétele is (Coleman 1988: 102-104).
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Coleman meghatarozasaban tehat a tarsadalmi t6ke fogalma még erdsen kotddik a
hagyoményos, fizikai kozdsségek dltal nytjtott kdzvetlen emberi viszonyokhoz. Es nincs
ezzel masképp a kérdéskor masik nagy teoretikusa, Robert D. Putnam sem, aki ,,a kol-
csonos elényok jegyében megvaldsuld tarsadalmi koordinaciot és egytittmiikodést el6-
segité” tarsadalmi t6ke miikodésének feltételeiként a tarsadalmi kapcsolathalékon ala-
puld informacidaramlast, a kozosségi fejlédést, versenyképességet, a kollektiv cselekvést
és tarsadalmi egytittmtikodést, illetve a kollektiv kozosségi tudatot, szolidaritast emeli ki
(Putnam 2000: 66). Ezek a feltételek azonban Putnam felfogasaban elsdsorban a fizikai
kozosségekre jellemz6 formalis és informalis kapcsolati rendszereken (csalad, barati tar-
sasag, klub stb.) belil teljesiilnek. Mindez azért is érdekes, mert Putnam mdr az internet
hatasait elemezve veszi gorcs6 ald a tarsadalmi téke fogalmat. Vagyis az ujonnan sziiletd
virtualis kozosségek iranydbdl mutat ra arra az internet hatdsaban rejlé ellentmondasra,
hogy amig az Gj kommunikdcids technoldgia elvben hozzajarulhat a kozos érdeklédésen
alapuld 6j kozosségek kialakulasahoz, valdjaban tarsadalmilag éppugy izolalja egymaéstol
az embereket, mint a televizio.

A tarsadalmi téke fenti meghatdrozasait tehat a hagyomadnyos, fizikai kozosségi formak
irdnti aggodalom hatja at, amely sziikségszertien vonja maga utan azt az altalanos véle-
kedést, hogy az internet és mobiltelefon hasznalatdval kialakuld virtualis csoportok nem
kinalnak tagjaik szamadra a kozosségi 1étb6l fakado cselekvési eréforrast. Mas széval, ezek a
csoportok nem valodi kozosségek. Esetiikben a kozdsség sz6 hasznalata pusztan metafori-
kus tartalmu. Tarsadalmi jelentdségiik minimalis, létrejottitk tobbnyire véletlenszer(, nem
jarulnak hozzd semmilyen kozosségi identitds kialakulasahoz. Ehelyett az internetes cso-
portokhoz csatlakozdk olyan felvett szerepekben kommunikalnak a csoport tobbi tagjaval,
amelyek rendeltetése épp a valodi identitas (szarmazas, kor, nem, iskolai végzettség stb.)
elrejtése. A kollektiv feleldsség, a kozos identitaskeresés és kolcsonos kotelezettségvallalas
hidnya miatt ezekre az ,,alkozosségekként” miikddé csoportokra, miként arra Steve Jones
is felhivja a figyelmet, megtévesztd lehet a kozosség-metaforat alkalmazni (Jones 1995).

Noha ez a virtualis kozosségekkel kapcsolatos felfogds igencsak életképesnek bizonyult,
mar az 1990-es évek kozepén megjelentek olyan munkak is, amelyek a szkeptikus megko-
zelitéssel szemben valodi kozosségekként hatdrozzak meg az Gjonnan sziilet6 kozosségi
formakat. Howard Rheingold példaul mar egyértelmuen kozosségeknek tekinti azokat az
internethasznalat sordn megsziileté csoportokat, amelyeket kozos érdeklédési kor men-
tén tetsz6leges szamu egyén alakit ki sajat valasztasa nyomdn (Rheingold 1993). Az ilyen
csoportok esetében ugyanis éppugy kimutathatok a valodi kozosségiség ismérvei (kozos
cél, az azonossag és az Osszetartozas érzése, belsé normak, szabalyok stb.), mint a fizikai
kozosségek esetében. Belsé ritualékkal, onallo, sajatos kifejezésmodokkal rendelkeznek,
amelyek meghatdrozzék a kozosségi informacidaramlast. Azaz ezek az online vagy virtu-
alis kozosségek is osztoznak a tarsadalmi t6kében, mikozben széles korti kozosségi bekap-
csolodasi lehetdséget és kolesonhatast kindlnak az internetezk szamara a virtualis tér-
ben. Olyan nyitott és széleskortien hozzaférhetd tarsadalmi halozatok, amelyek esetében
a fizikai kozosségekhez képest szélesebb skalan érvényesiil a bizalom és a tarsadalmi téke.
Ennek eredményeként pedig, miként arra Rheingold egy 2002-ben megjelent konyvében
is felhivja a figyelmet, olyan hatékonysaggal tudnak szélesebb skalaju érdekkozosségeket
aktivizalni, ahogy arra a térben és idében korlatozott, fizikai kozdsségek sosem lennének
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képesek (Rheingold 2002). Hasonlé megallapitdsra jut Thomas Lindlof és Milton Schatzer
is, akik az internet haszndlat nyoman sziilet6 virtualis csoportokat olyan kozosségekként
hatarozzak meg, amelyeket hasonl6 érdeklédésti emberek tudatosan hoznak létre vala-
milyen konkrét téma jegyében (Lindlof és Schatzer 1998). A kozosségiség alapja ebben a
megkozelitésben is egy széleskort bizalmon alapuld, motivélt és interaktiv kommunika-
cios tevékenység, ami a virtudlis csoportokat valodi kozosségekké teszi.

Bar Rheingoldék virtudlis kozosségek alatt elsGsorban az internetes online férumok-
hoz kothet kozosségi formakat értik, mdra vildgossa vélt, hogy az elektronikus kommu-
nikdcié mas platformjain is sziilethetnek kozosségekként miikodd csoportok. Az ilyen
kozosségek tagjai a kozos érdeklédés mentén térbeli kotottségektdl fliggetleniil kertilnek
kapcsolatba egymassal. Ezek a kozosségi viszonyok atszovik az internetez6, mobiltelefo-
nél6é ember mindennapi kommunikacios kapcsolatait, aki ezaltal mindinkabb a virtualis
kozosségek kolcsonhatasa mentén szervez6dé halozati tarsadalom tagjaként gondolko-
dik és viselkedik. Az 6j kozosségi formak nemhogy gyengitenék, de erdsitik is a virtualis
és fizikai kapcsolatai révén behaldzott ember fizikai kozosségeken beliil kialakult érzel-
mi, tdrsadalmi kotédéseit. SOt a fizikailag egymastol elkiiloniilten él6 emberek szamara
egyontettien elfogadott kozosségi normadkat, értékeket kindlé virtualis kozosség bizonyos
értelemben a kiterjedt tarsadalmi viszonyrendszert feltételezd elsédleges kotelékek meta-
forajava is valt. Léte igy mindinkabb elhalvanyitja a tarsadalom (Gesellschaft) és kozosség
(Gemeinschaft) fogalma kozott hiizodo hatarokat. Rendeltetése, miként arra James E. Katz
és Ronald E. Rice is utal, ebb8l adéddan az, hogy lebontsa azokat a ,,falakat”, amelyeket
a kulturak, nemek, etnikai csoportok vagy a foldrajzi helyek, helyszinek kozott 1étesiiltek
(Katz és Rice 2002). A virtudlis kozosségi viszonyok kialakitasakor a kozosség tagjai a
meggy6z6désiiknek, attitlidjeiknek leginkabb megfelel6 modon képesek megjeleniteni
identitasukat, vélekedéseiket, a kozosséggel kapcsolatos elvarasaikat. Mas szdval, amig
a fizikailag meghatdrozhatd, személykozi kapcsolatokra épiilé csoportok a kozdsségek
tagjai altal egyontetlien elfogadott tarsadalmi és fizikai (térbeli) hatdrvonalak mentén
szervezGdnek, addig a virtualis csoportok a kozdsségek tagjai dltal dltalanosan elfogadott
tarsadalmi gyakorlaton és a kozos érdeklédési koron alapulnak.

A virtudlis kozosségek tehat éppugy megfelelnek a kozosségekkel kapcsolatos elvara-
soknak, mint a fizikai kozosségek, de virtualis jellegtikb6l adoddan tagjaik fizikai jelenléte
nélkiil vélnak valodi kozosségekké. Az internetez8k, mobiltelefont hasznalék meghatd-
rozott érdeklédési kor mentén szervez6dé virtualis csoportjait kozosségeknek tekintd
elméletek tehat alapvetSen valtoztatjak meg a kozosség és hely viszonyéval kapcsolatos
hagyomanyos felfogast. Az elmélet képviseldi szerint ugyanis ma mar a térbeli érintkezés,
a fizikai jelenlét, a kozos helyen megvalosuld személykozi kapesolatok nélkil is szerve-
z6dhetnek valodi kozosségek. Miként arra Barry Wellmann és Milena Gulia Net Surfers
don’t Ride Alone cimu irdsukban ramutatnak, az informdcié koraban a kozosség meg-
hatdrozasakor a térbeli alapokrdl a tarsadalmi hélézat kinalta alapokra helyezddik 4t a
hangsuly (Wellmann és Gulia 1999). Wellmann és Gulia szerint csak akkor érthetjitk meg,
hogy a virtualis csoportok miért tekintheték kozosségeknek, ha djraértelmezzitk maga-
nak a kozosségnek a fogalmat. Ennek sordn pedig akkor jarunk el helyesen, ha a korabbi
»idealizalt” kozosségértelmezésektdl eltavolodva a kozosséget mindenekelstt individuu-
mok tarsadalmi hélozataként, azaz egyfajta absztrakt viszonyrendszerként fogjuk fel.
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Csak igy tudjuk ugyanis megragadni a kozosségi kotddések 1ényegét egy nem a fizikai
kozelségen alapuld csoportban; egy olyan csoportban, amely tehét a fizikai kozosségekhez
hasonléan maga is kozosségként miikodik annak ellenére, hogy mar nem jellemzéek ra
azok a hagyomanyos kotelékek, amelyek a csalddi, rokonsagi, szomszédsagi viszonyokra
és mds primer csoportokra épiilé kozosségeket tartjak ossze. Ha viszont a kozdsséget indi-
viduumok térbeli korlatokat nem ismer6 tarsadalmi hélozataként fogjuk fel, szitkségtelen
kiilon virtualis és fizikai kozosségekrol beszélniink. Csak egyféle kozosség 1étezik, amely
éppugy létrejohet a virtudlis médiatérben, mint az egymassal fizikai kapcsolatba keriilé
emberek alkotta primer csoportokon beliil.

Wellmann és Gulia ebbdl a felismerésbél kiindulva birdlja Rheingold virtualis kozos-
ségekkel kapcsolatos meghatarozasat is, ami a virtualis és fizikai kozosségeket egymastol
elkiiloniilé realitasokként kezeli. A kozosségrél alkotott fogalmunkat, vélik Wellmannék,
ugyanis kizarélag ennek a két realitasnak az egyesitésével érthetjiik meg (Wellmann és
Gulia 1999). A tdrsadalmi hdlozat fogalma immar megkeriilhetetlenné valt a kommuni-
kacio kozosségépitd szerepével kapcsolatos modellek megalkotasakor. Szemben a hagyo-
manyos tarsadalom—kozosség dichotomidjara épiild modellek kindlta képpel, az infor-
mécié koraban a virtualis tarsadalmi halézatokba valé bekapcsolddas nem vonja maga
utdn a valos kozosségi viszonyok feladasat. S6t mi tobb, az internetezés, mobiltelefonalas
teremtette kommunikaciés kapcsolatok kiegészithetik és ki is terjeszthetik a hagyoma-
nyosnak tekintett, fizikai kozosségek viszonyrendszereit. Anita Blanchard és Tom Horan
szerint a tarsadalmi téke novekedését vonja maga utan az a jelenség, amikor az elektroni-
kus technologidk hasznalataval mind nagyobb szamban megjelend virtualis kzosségek
kiszélesitik a fizikai k6zosségek hatdrait (Blanchard és Horan 2000). Vagyis az informéci-
ok gyors és széleskorl cseréjére épiild, kozos érdeklédési koron alapuld virtualis kozos-
ségek megjelenése egyfajta demokratizalé hatast fejt ki veliitk kapcsolatba kertil§ fizikai
kozosségekre is.

Az 1j kommunikdcids technoldgiak hasznalata tehat olyan 1j kozosségi formdk szer-
vez$déséhez vezet, amelyek jelentds tarsadalmi tékével birnak. S valoban, napjainkban
egyre tobb latvanyos és kevésbé latvanyos példat taldlunk a virtualis kozosségekben rejlé
cselekvési eréforrasokra. A napi hiradasok példaul mind tobb olyan nemzeti és nemzet-
kozi mozgalomrdl tuddsitanak, melyek kiindulépontjat az internetes kozosségi kommu-
nikdcio jelenti. Ma mar politikai, kulturalis, vallasi események sora kotédik az egymassal
online informécidcsere révén kapcsolatba keriilé emberek virtualis csoportjaihoz. Kam-
panyaik megtervezésekor a partok, kulturalis és vallasi csoportok pedig manapsag meg-
keriilhetetlen tényezéként veszik figyelembe az internetes csoportokra jellemz6 jelentés
tarsadalmi t6két, a virtualis kozosségekben rejlé cselekvési eréforrasokat.

Katz és Rice mar idézett munkajukban nem véletleniil jutnak arra a megallapitasra,
hogy a rendszeres internethasznalok sokkal nagyobb valdszintiséggel kapcsolédnak be
a politikai folyamatokba, kiillonb6z6é kozosségi szervezédésekbe, mint azok, akik ritkan
vagy egyaltalan nem kommunikalnak az interneten (Katz és Rice 2002). Hasonl6 kévet-
keztetésre jutnak 2010-ben megjelent, Internet and Community ciml tanulmanyukban
Haythornthwaite és Kendall is, akik a virtudlis kozosségek altal megerdsitett fizikai ko-
z0sségeket tekintik a legjobb kozosségi formaknak, hangsulyozva, hogy az informéci-
s tarsadalom koraban az online kommunikacids viszonyok nem csupdn pozitiv hatast
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gyakorolnak a fizikai, helyalapa kozosségekre, de az online kommunikacié és az offli-
ne vilag csak egymadssal kolcsonhatasban valhatnak a kozosségépité tényezdévé (Hay-
thornthwaite és Kendall 2010). Es ezen az éllisponton van Amitai Etzioni is, aki The
Monochrome Society cimd, nagy hatdst munkajaban azt hangsilyozza, hogy bar az elekt-
ronikusan mediatizalt kommunikacio jelentds mértékben kiszélesiti azok korét, akikkel
folyamatos kommunikacids kapcsolatba keriilhetiink, egyuttal meg is erdsiti és ujra is
épiti a hagyomanyos kozosségi formékat (Etzioni 2001).

Ha tehat a virtualis csoportok esetében is felfedezhetSk a kozosségeket jellemzé cse-
lekvési eréforrasok, akkor tul azon, hogy sziikségtelen félteniink a hagyomanyos, fizikai
kozosségeket az elektronikusan mediatizalt kommunikaciotol, egyre kevésbé indokolt a
virtualis és fizikai kozosségekrdl mint egymastol 1ényegileg kiillonboz6 szervezddésekrol
beszélniink. Az informacids technologidk haszndlatahoz kot6dé héaldzottsag révén az in-
dividuumok szdmdra ezeknek a kozosségeknek a hatarai egyre kevésbé érzékelhetSek. Az
egymassal a kozvetitett kommunikacié kiilonb6z6 technologiai révén kapcsolatba keriild
emberek onértelmezésének és kozosségi szerepeinek végsé viszonyitasi keretévé a napi
informécidcsere révén kialakuld halozati tarsadalom vélik. Az elektronikusan kommuni-
kalé ember fizikai, konkrét helyhez kotott, kozvetlen emberi viszonyait, offline tarsadalmi
helyét és kapcsolatait mindinkabb egy informacidkozpontd tarsadalmi halozat részeként
itéli meg. Ez a tarsadalmi hédlézat ily modon valhat egyetlen nagy, a globalis és lokalis
kotddéseket egyarant megjelenitd, mediatizalt kozosséggé, amelynek szervezelve a haté-
kony informdcidcsere szabdlyainak egyontet(i elfogadasa és alkalmazasa.

Az elektronikusan mediatizalt kommunikdcid, mindenekel6tt az internethasznalat
eredményeként megsziileté virtualis-fizikai hibrid kozosségek a tarsadalmi téke vala-
mennyi tipusaval rendelkezd, valos kozosségi formak. S mint ilyenek, nyilvanvaldan hoz-
zdjarulnak a folyamatként megélt tarsadalmi halézat mikodéséhez és megerésodéséhez.
Az 4j tarsadalmi viszonyrendszer keretein beliil a virtualis kozosségek valos kozosségek-
ké valnak, a valos kozosségi viszonyok ugyanakkor virtualizdlédnak. Mediatizalédnak
a kozosségi formdk és veliik egyiitt a kozosségrol alkotott fogalmunk is, ami viszont egy
sajatos kozosségiség megsziiletéséhez vezet az elektronikusan kommunikalé emberek ko-
rében. Mas szoval, a mediatizalt vagy hibrid kozosségek olyan erds kozosségi kotelékeket
feltételezd, valds kozosségi formak, amelyek egyetlen dinamikus, allandéan valtozo tarsa-
dalmi hélozat keretében egyesitik a korabban virtualis és fizikai kozosségekként mitkodd
csoportokat.

Ezekben a kozosségekben a tédrsadalmi t6ke éppugy jelen van, mint volt a hagyoma-
nyos kozosségi formakban, csakhogy ez a tarsadalmi téke a kozos érdeklddési korre visz-
szavezethetd erételjes motivacion alapul. Ahogy arra Katz és Rice felhivja a figyelmet, a
mediatizalt kozosségek tagjai éppugy képesek fogalmat alkotni az 6nzetlenségen, szoli-
daritason alapul6 kozosségiségrdl, mint a hagyomanyos, fizikai kozosségek tagjai tudtak
a modernitds koraban (Katz és Rice 2002: 199). Gondoljunk csak az interneten sziiletd
onsegélyez csoportokra, mentori programokra, karitativ szolgaltatasokra, etikai és po-
litikai kozosségekre! Nancy K. Baym nem véletleniil tekinti az elektronikusan kozvetitett
kommunikacié altaldnosan elfogadott normarendszerét olyan ,,menedéknek’, amely 6sz-
szehozza a haldzati tarsadalom kozosségépitd tagjait (Baym 1995). S Etzioni is ebbdl a
megfontolasbdl jut arra a megallapitdsra, hogy valos kozosségek ma mar nem elsdsorban
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az adott helyen él6 emberek mindennapi kommunikaciés kélcsonhatasainak soran, ha-
nem mas emberek értékorientalt elérésének folyamataban az erkolcsiség és a megbizhato
kommunikacidra val6 képesség jegyében sziiletnek (Etzioni 2001).

A fentiek mellett egyébként mar csak azért is indokolt a mediatizalt kozosségek ese-
tében tarsadalmi tékérdl beszélni, mert, ahogy arra Rheingold is ravilagit, a mediati-
zalt kozosségek szervezddésének lényegi mozzanatat jelent6 tudasmegosztas és bizalom
a tarsadalmi t6ke egyik lényeges formaja és er6forrdsa (Rheingold 2002). S6t mi tobb,
ezek a kozosségek bizonyos értelemben olyan idealis kozosségeknek is tekinthet6k, ame-
lyekben a kommunikaciés viszonyokbol fakadd kozosségérzést felerdsiti a tekintélyel-
viiség egyontetll elutasitasa, az egyenlGségen alapuld belsé rend iranti nyitottsag és a
sajat szabalyok megalkotasara val6 hajlam. Ennek az érzésnek az ereje abbdl fakad, véli
Rheingold, hogy az elektronikusan kommunikalé ember esetében kozosséghez valo tar-
tozds élménye egyiitt jar a kozosségen beliili életmod és értékrend szabad megvélaszta-
sdnak tapasztalataval.

Az egyéni szabadsag érzése altal felerésitett kozosségi kotddések teszik tehat a mediati-
zalt, hibrid kozosségeket olyan idedlis kozosségi formdkkd, amelyek az Etzioni, Rheingold,
Katz, Rice, Haythornthwaite vagy Kendall altal sugallt médon teremtik meg a virtualis és
fizikai kozosségek szintézisét. Ezért akkor jarunk el helyesen, sugallja Karen A. Cerulo,
ha az informacié koraban a tarsadalmi interakciokat és a tarsadalmi kotédést a kozosségi
viszonyaikat szabadon szovogetd egyének tarsadalmi egyiittmiikodéseként valamint az
elektronikus diszkusszidt folytat6 csoportokon beliili, sajatos érzelmi tamogatasként fog-
juk fel (Cerulo 1997). Ez felel meg ugyanis leginkdbb az elektronikusan kommunikélo, a
virtudlis és fizikai kozosségek hatdrait egyre kevésbé észlel6 ember mindennapi tapaszta-
latainak, életvezetésének. Erre a megallapitdsra jutnak Katz és munkatdrsai is a kozvetitett
kommunikacié és a kozosségfogalom kapcsolatardl irt munkdjukban, azt hangsulyozva,
hogy a széban forgd szintézist napjainkban leginkdbb a mobilkommunikacié testesiti
meg (Katz, Rice, Acord, Dasgupta és David 2004).

A mediatizalt kozosségek kordban tehat a hatékony és gyors informaciéaramlason,
kozos érdeklédésen, nyitottsagon és bizalmon alapuld kozosségvalasztas lehet6ségének
egyontetii elfogadasa valik kozosségformalo tényez6vé. A mediatizalt, hibrid kozosségek
a kozvetitett kommunikacié régi és 0j eszkozeit hasznalé emberek egyfajta bizalmi fo-
lyamatként megélt tarsadalmi hdlozataiként miikodnek. Az internetezd, mobiltelefonald
ember a virtualis és fizikai kommunikdcids szituaciok és az ezekbdl taplalkozé kozosségek
hatarait ujra és Gjra atlépve teszi a kommunikacios folyamatok altal kozvetitetté egyuttal
sajat kozosségi viszonyait is. Ezek a kozosségi viszonyok nem egy egymastol élesen elkii-
16niil6 virtualis és fizikai szféraba tagolodva rendez8dnek el, hanem egy, a virtualis és fi-
zikai kapcsolatokat egyarant felolel6 tarsadalmi halézat részeként formaljak a kozosségek
tagjainak identitasat. Az dnmagat a kiillonb6z6, egymasra hatd kozosségi szerepei altal
megérteni akard egyén szamdra mar ez a kozosségként funkciondlé tarsadalmi hélézat
jelenti az Onértelmezés keretét. Masok vele és kommunikacios szerepeivel kapcsolatos
reakcioit mar ebben a virtualis-fizikai, hibrid értelmezési keretben dolgozza fel és teszi
énképe elemévé. Kozosségi szerepeinek megitélése mar ebben a viszonyrendszerben tor-
ténik, csoporthoz valé tartozasanak élménye ebben a kapcsolati hélézatban valik cselek-
vési er6forrassa.
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Ez a jelenség viszont méar egy mélyebb gyokerekbdl taplalkozd problémadra vilagit
rd. Arra jelesiil, hogy a digitalis kommunikacié dltal generalt kozosségi viszonyok hib-
rid jellege a kozosségek tagjainak sajatos énképébdl, identitasabol fakad. A média altal
kozvetitett narrativak ugyanis a rendszeres médiafogyasztok énteremtd, autobiografikus
narrativainak rendszerébe agyazodva jarulnak hozza egy kiilonleges, kapcsolati én és egy
erre épiilé képlékeny identitds kialakulasahoz. Egy olyan kapcsolati 1étezés alapjai terem-
tédnek meg az Gjmédia terében, amelynek szerves részét képezik az individuumok éltal
interiorizalt médiatorténetek. Ennek a folyamatnak a lényegi mozzanataival kivanok a
tovabbiakban foglalkozni.

Az identitasformalé narrativak mediatizacidja

Mint arra a fentiekben probaltam ravilagitani, a mediatizalt kozosségek koraban a ha-
tékony és gyors informaciodramlason, kozos érdeklédésen, nyitottsagon és bizalmon
alapuld kozosségvalasztas lehetéségének egyontett elfogadasa valik kozosségformald
tényez6évé. A mediatizalt, hibrid kozosségek a kozvetitett kommunikacié régi és Uj esz-
kozeit hasznalo emberek egyfajta bizalmi folyamatként megélt tarsadalmi halézata. Az
internetezd, mobiltelefondlé ember a virtualis és fizikai kommunikacids szituaciok és az
ezekbdl taplalkozo kozosségek hatdrait Gjra és djra atlépve teszi a kommunikacids folya-
matok altal kozvetitetté egyuttal sajat kozosségi viszonyait is. Ezek a kozosségi viszonyok
nem egy egymastdl élesen elkiiloniild virtualis és fizikai szférdba tagolédva rendezédnek
el, hanem egy, a virtudlis és fizikai kapcsolatokat egyarant feloleld tarsadalmi hélozat ré-
szeként formaljak a kozosségek tagjainak identitasat. Az onmagat a killonboz6, egymasra
haté kozosségi szerepei altal megérteni akar6 egyén szamara mar ez a kozosségként mi-
kodé tarsadalmi haldzat jelenti az 6nértelmezés keretét. Masok vele és kommunikacios
szerepeivel kapcsolatos, kiilonb6zé narrativik formajaban megjelenitett reakcidit mér
ebben a virtualis-fizikai, hibrid értelmezési keretben dolgozza fel és teszi énképe elemé-
vé. Kozosségi szerepeinek megitélése a vele kapcsolatos narrativaknak ebben az osszetett
viszonyrendszerében torténik; csoporthoz valé tartozasanak élménye ebben a kapcsolati
héldézatban valik cselekvési eréforrassa.

Latnunk kell ugyanakkor, hogy az Gj kommunikacios technolédgiakat kiilonboz6 szinti
narrativak befogadasara és tovabbitdsdra hasznalé ember identitdsformalé torténetei ko-
z0tt egyre fontosabb szerepet toltenek be a televizié megjelenése és elterjedése ota a tarsa-
dalom ,,intézményesitett mesemondojanak” tekintett (Gerbner és Gross 1976) tomegmédia
narrativéi. A tdmegkommunikacio Gj csatornainak megjelenése, az internet, a kiillonb6z6
kozosségi oldalak altal kinalt 4j kommunikdacios feliiletek népszer(ibbé valasa ugyanakkor
a képek, hanganyagok, irott szovegek altal kozvetitett médianarrativdk soha nem latott of-
fenzivéjat eredményezi a felhasznalék mindennapi életvilagaban. Az 4j eszkozoket hasz-
nalé emberek gondolkodasmodja, nyelvi vildga teljes mértékig rahangolddik a novekvd
szdmu adat, informdcié hatékony befogadasanak és tovébbitdsanak igényére. A mentalis
vilagukban, fogalmi apparatusukban, nyelviik struktdrdjidban bekovetkezd valtozasok
képessé tehetik 6ket arra, hogy a megnovekedett szamu napi informaciohalmazbol ki-
valogassak, tudasuk részévé tegyék és kommunikaljak a szamunkra legfontosabbakat.
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Ennek kovetkezményeként egyre nagyobb szerepet kap mindennapi megismerési folya-
mataikban azoknak a médiumoknak a kivélasztdsa, amelyek a gondolkoddsuknak, érték-
rendjliknek leginkabb megfelelé narrativak keretében kozvetitik feléjitk a szoban forgd
informaciokat. Azaz mindinkabb azokat a médiumokat keresik, amelyek keretnarrativai
osszehangolhatok sajat, korai tapasztalataikbol taplalkozo, autobiografikus narrativaikkal,
a viselkedéstiket meghatdrozé kozdsségi, tarsadalmi metanarrativakkal, véleménytikkel,
értékrendjiikkel. Az Gjmédia koraban az informaciéaramlas sebességének és a feldolgo-
zand6 informdcidk szamdnak ugrdsszerti novekedésével ez a szelektiv befogadasi folya-
mat egyre meghatarozobba valik a médiaval folytatott kommunikacié gyakorlataban.
Az tjmédia hasznalatdhoz kotédé informdcid- és ingeraradatban a befogaddk figyelme
mindinkébb fragmental4dik, az aktiv figyelem idétartama csékken. Altalaban koncentré-
latlanul, gyorsan és kis dézisokban, kiilonosebb érdeklédés nélkiil fogadjik be a tényeket
és adatokat, ugyanakkor kritikusak is velitk szemben.

Az 4j kommunikdciés technoldgidkat hasznalé ember a tomegmédiaval folytatott
kommunikacié eredményeként sajat torténeteinek, a kozosségi metanarrativaknak és a
média narrativainak metszéspontjan, egy ,folyamatos parbeszéd” (Dayan és Katz 1992)
keretében erésiti meg azonossagtudatat. Azaz identitdstudata szempontjabdl is fontos,
hogy minél tobb, értékrendjét, felfogasat, véleményét megerdsit informadciot kapjon a
partnernek tekintett médiatdl a gyorsuld valtozasok és radikalisan névekvé mennyisé-
gl informacio vilagdban. Nem véletlentl jut tobb médiakutatd is arra a megéllapitasra,
hogy a digitalis kultura embere ugy kezeli a televiziét vagy az ujmédiat, mintha az egy
tarsadalmi szereppel biré kommunikacios partner, valds személy lenne, akivel folyama-
tos interperszondlis kommunikaciét folytathat valamilyen valds helyen énképe, identitasa
megerdsitése céljabdl (Reeves és Nass 1996). Mindez egyuttal egy, a média altal kultivalt
és annak keretnarrativaiban sugallt értékrend elfogadasabdl fakado kozosségi tudat meg-
er6s6dését is szolgalja a halézott individuumok korében.

A médianarrativak én- és kozosségfogalomra gyakorolt hatdsa talan leginkabb az vj-
média hasznalatdhoz kothetd, és ezdltal a digitalis kultira emberének mindennapi don-
téseit meghatarozo értékkonfliktusok kezelésében mutatkozik meg. Ezért is siirgeti mind
tobb, a kérdéskorrel foglalkozé teoretikus egy olyan altalanos elmélet kidolgozasat, amely
az 0j kozosségi formak kialakuldsat kisérd értékkonfliktusokkal és értékpreferencidkkal
foglalkozik. Shalom Schwartz példaul arra a kovetkeztetésre jut, hogy az informaci6 ko-
raban a specifikus értékek (pl. hatalom vs. univerzalizmus, hagyomdny vs. hedonizmus),
valamint az én-transzcendens és az énhangsulyozo értékek kozotti univerzélis konfliktus
kialakuldsanak vagyunk tanui (Schwartz 2012). Ezek a konfliktusok szdmos, az Gj gene-
raciok énképét befolydsolo, dinamikus tdrsadalmi folyamat alapjaul szolgalnak napjaink-
ban. Az egyik ilyen folyamat a konformitds tendenciainak feler6s6dése az online oldalak
haszndloinak korében, ami alapvetSen abbol a ténybdl fakad, hogy az online tarsadalmi
hélézatok tagjainak az eredményes kommunikacié érdekében orientalédniuk kell masok
véleménye és viselkedése felé. N6 tovabba a hedonizmus (az igények gyors kielégitésébdl
fakad6 boldogsag mint etikai cél) jelent6sége, ami a nyitottsagot és individualizmust egy-
arant involvélo, altaldnos értékként jelenik meg az Gj generaciok életvilagdban. Ugyan-
csak fontos tendencia a média individuum-kozponta szemléletének uralkodo értékként
val6 megjelenése, ami arra vezethetd vissza, hogy a kereskedelmi érdekeit szem el6tt tarto
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kozosségi média a felhaszndlok igényeit ugy regisztralja, hogy ket fontos személyisé-
geknek tekinti; olyanoknak, mint akiknek a teljesitménye irant masok elismeréssel addz-
nak, és mint akiknek lehet6sége van megmutatni kiilonleges képességeiket masoknak.
Es végiil fontos tarsadalmi trend az internethasznélék kérében egyre altalinosabbd valo
univerzalista, az emberek kozotti egyenldség elvén nyugvo egyetemes erkolesi maximaékat
feltételezd szemlélet expanzidja, aminek kovetkeztében az Gjmédiat hasznalok egy részé-
nek dontéseit mind erételjesebben hatarozza meg a tarsadalmi és természeti kornyezet
iranti felel6sség, a masokrol valé gondoskodas igénye. Ezek a folyamatok tehat olyan ér-
tékkonfliktusokat feltételeznek, amelyeket a média kozvetitette személyes, kozosségi, tar-
sadalmi és tomegkommunikdcios narrativakat nap mint nap befogadok stabil, kdzponti
~énmagot” feltételez6 azonossagtudat hianyaban egyre nehezebben tudnak feloldani. Az
én telit6désének Kenneth J. Gergen altal leirt folyamata megsziinteti azokat értékrendbeli
fogddzdkat, amelyek az 1j nemzedékek segitségére lehetnének a helyes magatartasformak
megtaldldsaban (Gergen 2003).

A fentiekben jelzett értékkonfliktusok feloldasara a befogadok torténeteket varnak és
kapnak a tomegmédiatol. Olyan térténeteket, amelyek konnyen megjegyezhetd és to-
vabbadhaté ismeretté szervezik a megszerzett informadciokat, és amelyek jol hasznalha-
to értelmezési tampontokat kindlnak az egyre komplexebbé valo tarsadalmi, kulturalis
folyamatok megértéséhez. Ezek a torténetek azonban egy tagabb narrativa-keretben je-
lennek meg a médiakommunikdcié gyakorlataban. Mint arra a fentiekben is utaltam, a
tomegmeédia dltal kommunikalt valamennyi torténet olyan keretnarrativa része, amelyet
a média onmagarol, sajat értékrendjérdl, a miikodését meghatdrozé moralis, kulturdlis,
politikai stb. iranyelvekrdl ,,mesél” folyamatosan a célcsoportoknak. A befogaddk e keret-
narrativék alapjan valasztjdk ki az értékrendjiikhoz leginkabb kozel allo és ezért hiteles-
nek tekintett médiumot az egyre névekvé kinalatbol. Az tjmédia altal kozvetitett tomeg-
kommunikdacios torténetek ezekkel az implicit narrativaként m(ikodé keretnarrativakkal
egylitt jutnak el a célcsoportokhoz, és erdsitik meg benniik a tomegmeédia értékrendje
iranti nyitottsagot. Amig a média altal napirenden tartott torténetek a médiakonvergencia
eredményeként az ujmédia kinalta kommunikacios feliileteken egymassal kapcsolatot
tarto, halozott individuumok explicit narrativait befolyasoljak, a tomegmédia értékrend-
jét rejtett formaban kozvetité keretnarrativak a médiahasznaldk implicit narrativaira
gyakorolnak folyamatos hatast. A hirek és dlhirek példaul nem csupan igaz vagy hamis
informdciok Osszességét jelentik, hanem olyan elemi narrativak, amelyek a média 6nma-
garol sz016 kerettorténeteit is megjelenitik a célkozonség dltal felismerhet6 és feldolgoz-
hat6 formaban. A hirek altal megjelenitett informaciok ugyanis akkor rogziilnek tartésan
a befogadok tudataban, és gyakorolnak hatast véleményiikre, érzelmeikre, attittidjeikre,
ha olyan torténetekbe dgyazddnak, amelyek megerdsitik értékrendjiiket, véleményiiket és
a hasonl¢ értékrendet, véleményt oszto emberek kozosségéhez vald tartozasukat. A napi
hirfogyasztas igy egyfajta ritualéva valik, aminek lényege, hogy a hirfogyasztok nap mint
nap megerdsitik az értékrendjiikhoz leginkabb kozel 4ll6 és ezért a napi kommunikacio-
ban partnernek tekintett médiaval kialakitott egyiittmikodésiiket.

A hirek éltal kozvetitett explicit és implicit narrativak ezt a kozos értékrend elfogada-
sabol fakadd kozosségi tudatot hivatottak megszilarditani. Az informacidk befogadasat
segitd, explicit narrativak kozvetlenil, egy konkrét problémahoz kétve jelenitik meg a
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tomegkommunikacids tartalmakat. Az implicit, vagy keretnarrativak pedig az adott mé-
dia mtikodését meghatdrozo dltalanos értékrendet hivatottak megjeleniteni. Erre a napi
ritudléra, a narrativak kozlésének folyamatossagéra sziiksége van a digitalis kultira embe-
rének, hiszen ezek az énképét is megszilarditd torténetek fontos értelmezési tampontokat
kindlnak szamukra a felgyorsul6 hiraramlasban. Ezek hidnyaban zavarttd, bizonytalanna
valik, és megallithatatlanul sodrodik a fragmentdlddas, elmaganyosodas iranyaba. A t6-
megmédia pedig emiatt, és a médiapiacon tapasztalhaté névekvé versenyt észlelve folya-
matos torténetmesélésre kényszeriil, amihez a hirek, illetve azok hidnyaban az alhirek
jelentik szamara a legkézenfekvébb eszkozoket. A hirek mint narrativ struktardk tehat
maguk is részei egy komplex narrativanak, a média onmagardl mesélt torténetének, és igy
egy idében két, egy explicit és egy implicit narrativat jelenitenek meg a befogad6 szamara.
A két narrativa egyiittesen vilagitja meg a hir kozlésének hétterében rejléd kommunikacios
szandékot. A hirt e megértett szandék jegyében fogadjak be a kommunikativ aktusok ve-
vOi. Azaz megértik, mit akart elérni, kzolni velitk a kommunikator. Ennek a szandéknak
a felismerése a feltétele annak, hogy a szelektiv befogadas folyamataban elfogadjak, vagy
elutasitsak a hir altal megjelenitett narrativékat.

Az Gjmédia expanzidja és az 0j technologiat hasznalé ember mindennapi életvildganak
folyamatos mediatizacidja jelentds véltozasokat von maga utdn az informdciok feldolgo-
zasa és kozvetitése terén. A digitalis kulturaban halézati kapcsolatait épité individuum
gondolkoddsmadja, nyelvi vilaga teljes mértékig rahangolddik az egyre novekvd szamu
adat, informacié6 hatékony befogadasanak és tovabbitasanak igényére. A mentalis vilaga-
ban, fogalmi appardtusaban, nyelvhaszndlataban bekovetkezd valtozasok képessé tehetik
arra, hogy a megnovekedett szamu napi adathalmazbol kivalogassa, tudasa részévé tegye
és kommunikalja az dltala legfontosabbnak tekintett informadciokat.

A fentiekben tehat arra kivintam ravildgitani, hogy az uj kommunikdcids technolégidk
hasznalataval feler6s6dé metafolyamat, a mediatizacié esetében egy kettGs narrativaszint
egyidejt hatasa figyelheté meg: az explicit narrativak a média altal kozvetitett, konkrét prob-
lémékra iranyuld torténeteket jelenitik meg tobbnyire a tomegmédia éltal napirenden tartott
témak mentén, mig a média segitségével kommunikalé emberek konkrét témakkal kapcso-
latos altalanos attittidjeit megjelenits, implicit narrativdk egyre inkdbb dsszefonédnak a to-
megmeédia sajat értékrendjét hordozo keretnarrativaival, amelyek azon tul, hogy értelmezési
keretet kinalnak a konkrét problémakkal kapcsolatos torténetekhez, egyuttal részévé valnak
a mediatizacié alapjat jelentd befolydsolasi mechanizmusnak is.

Osszefoglalas

A médianarrativak kozosség- és identitdsformald szerepének megvildgitasaval minde-
nekel6tt azt kivintam tanulmanyomban igazolni, hogy a narrativa, kommunikacié és
megértés viszonyat érint6 vizsgalédasok jol hasznalhaté adalékokkal szolgalhatnak az
emberi motivaciok, célok, érzelmek és cselekvések kézos kognitiv strukturajat kiaknazé tor-
ténetek kialakulasdra és miikodésére vonatkozo szocioldgiai, pszicholdgiai és kommuniké-
cidelméleti modellek megalapozasahoz, és egyuttal timpontot kinalhatnak egy, az elektro-
nikus kommunikacids technolégidk hasznéalatanak kognitiv, nyelvi, kulturalis és tarsadalmi
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hatasait vizsgalo szerzok altal szorgalmazott, Gj én- és kozdsségkoncepcié megalkotasahoz
is. Ily modon az én- és identitasteremtd tudati konstrukcioknak tekintett narrativék fenti
adalékokkal kiegésziil6 elmélete kozelebb vihet benniinket az individuum és kozosség viszo-
nyat, vagy a torténetekbe zart elme szerkezetét, mikodését, fogalom- és jelentéskonstitualo
folyamatait killonboz6é tudomanyteriiletek irdnyabdl leird elméletek szintéziséhez is. Egy
olyan szintézishez, amely révén vilagos képet kaphatunk a torténetekre épiil6 kommunika-
ci6 embert, kozosséget, tarsadalmat, kulturat formalo erejérdl.
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