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Julian Reid

,»Reziliens Ukrajna”
és a haboru narrativdi Eurépaban

Absztrakt: Az egyik f6 narrativa, amelynek révén (legaldbbis a nyugati vildgban) az
ukrajnai haborut keretbe foglaltdk, Ukrajna reziliencidja volt. Példdul Antony Blinken,
az Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztere a BBC-nek adott, 2022. maércius 5-én megje-
lent interjujdban az orosz katonai er6k ellen harcolé hétkéznapi ukranok ,rendkiviili
reziliencidjat” dicsérte (BBC 2022). A nyugati média tele volt az ukranokat az orosz inva-
zi6val jar6 rendkiviili viszontagsagokkal szemben ,,reziliensnek” mindsité hiradasokkal
(Sauer 2022). Kozben olyan képek keringtek, amelyeken a civil ukrdnok ellenallnak az
orosz katonai er6knek, Molotov-koktélokat dobdlnak az ellenséges tankokra és orosz ka-
tonai jarmuvekre vizelnek (India Herald 2022). Ikonikus mddon a Time magazin mar-
cius 28-i szdmdanak boritdjan, amelyen ,, A reziliens Ukrajna” f6cim szerepelt, egy ukrdn
menekiilt gyermekrol késziilt 45 méteres fotd képe lathatd, amelyet tobb mint szdz ember
tartott fel a Ivovi operahdz el6tt (Time 2022). Mindezek hozzéjérultak az Ukrajna kiemel-
ked§ rezilienciajardl alkotott kép elterjedéséhez. Maguk az ukranok is tovabbirtak ezt a
narrativat azzal, hogy hangsulyoztak sajat reziliencidjukat. Ahogyan egy ukran politikai
elemz6, Roman Rukomeda fogalmazott: ,[Ez a] hdbord nagy megvilagosodas az ukra-
nok szamdra énmagukrol és reziliencidjukrdl. Kovetkezetesen alabecsiiltiik a jellemiinket,
a kolcsonos tamogatasra valo készségiinket, az egymas iranti empatiankat és értékeinket”
(Rukomeda 2022).

Kulcsszavak: reziliencia, haboru, Ukrajna, narrativak
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A NATO és a reziliencia

A reziliencia szerepe az ukrajnai harcokban nem csupan egy hangzatos széfordulat olyan
politikusok szdmara, mint Blinken, vagy egy kozhely, amelyhez a Rukodemahoz hason-
16 hazafiak folyamodhatnak, amikor a médianak nyilatkoznak. Oroszorszag legutobbi,
Ukrajnaval szembeni agresszidjanak kezdete (2014) 6ta a NATO a reziliencia stratégiai
politikajat dolgozta ki, hogy a tagéllamokat és az olyan stratégiai partnereket, mint Ukraj-
na, felkészitse a jovébeli konfliktusokra. A médiaban 1étrejové narrativa értelmezéséhez,
amely az ukrdnok orosz invazioval szembeni reziliencidjat kozvetiti, adott kontextusra
van sziikség. Olyan kontextusra, amely segit ralatni azokra az rezilienciara vonatkozo
elvardsokra, amelyeket a NATO politikdja tdmasztott az ukranokkal szemben az elmult
nyolc évben.

A 2014 nyaran Walesben, majd a 2016-ban Varséban tartott NATO-csucstalalkozok je-
lentds férumai voltak a rezilienciara épiil6 NATO-politika kidolgozasanak (NATO 2014,
2016). A reziliencia kiilondsen fontos az Oroszorszaghoz kozel fekv, valamint az orosz
tertiletszerzd politika dltal fenyegetett allamok szamara. Ukrajna ugyan nem NATO-tag,
de a szervezet meghatdrozé partnere az 1990-es évek Ota, illetve az orszag katonai straté-
giai gondolkoddsat, katonai gyakorlatainak alakuldsat jelent6s mértékben befolyasolta a
NATO. Valojaban a NATO novekvé hatasa Ukrajnara, valamint Ukrajna NATO-csatla-
kozasanak lehet8sége fontos tényez6 az Oroszorszaggal valo konfliktus eszkalacidjaban.

A reziliencia katonai-stratégiai kontextusban, és kiilongsen a NATO-doktrinan beliil
kidolgozott politikaként — leegyszerisitve - nem mds, mint az atlagemberek hajlando-
saga és képessége arra, hogy 6nvédelmet gyakoroljanak az agresszorokkal szemben. Egy
reziliens nép nem az adott allam hadseregére tamaszkodik, hogy megdvija fiiggetlenségét,
hanem maga veszi kezébe a sorsit. ,A reziliencia a tarsadalmi biztonsdg kozponti
fogalma” - jellemzi Bengt Sundelius a gondolkodds és a gyakorlat ,,paradigmavaltasat”,
amely az embereket helyezi a nemzetvédelem kozéppontjaba (Sundelius 2016: 157).
»A tarsadalomnak meg kell védenie 6nmagat” - fogalmazhatnank meg katonai-stratégiai
értelemben a rezilienciara épiilé gondolkodds iranyadé imperativuszat. Ez hasonlit azok-
hoz a rezilienciat néveld maédszerekhez, amelyeket a politikai dontéshozatal mas teriilete-
in, példaul a gazdasdgban, a fejlesztési politikaban és az egészségiigyben mar alkalmaznak
(Evans és Reid 2014, Chandler és Reid 2016). Ezeken a teriileteken az embereket mar
»megtanitottak” arra, hogy meg kell védeniiik magukat, ahelyett, hogy az allamtdl varnak
azt, hogy az megmentse Gket. A reziliencia fogalma tehat a lakossag azon képességét irja
le, amely lehet6vé teszi, hogy az emberek egyénileg és kollektiven is segiteni tudjanak
magukon vélsag idején, és ne egy nagyobb hatalomtol — példaul a NATO-tél - varjanak
beavatkozast (Evans és Reid 2014).

A reziliencia-alapti gondolkodas mint doktrina, az emberek egyéni és kollektiv tra-
umaibdl, illetve sebezhetdségébdl taplalkozik. Minél jobban megsériiliink, és minél in-
kabb traumatizélnak az élet eseményei, varhatéan annal reziliensebbé valunk. Ezt az uk-
az Atlanti Tandcs azt allitja, hogy az éppen az Oroszorszagtol elszenvedett kiilonbozé
torténelmi traumak eredménye (Shmigel 2022).
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A NATO-ra katonai szovetségként tekintenek, amely azért jott 1étre, hogy kollektiv
védelmet biztositson tagallamai szamara. A kollektiv védelem elvét az alapitd szerzédés
5. cikkelye rogziti. Errél a cikkelyrél azt mondjak, hogy a NATO-tagsag egyediilallo és
id6tallo elve. A cikkely szerint egy NATO-tag elleni tdmadas agresszio az 6sszes NATO-
tagorszag ellen, és barmely tagallam, amelyet megtamadtak, szdmithat a szovetség tobbi
tagjanak szolidaritasara és tdmogatasara (NATO 2022).

Ez elvben mind szép és jo, csak éppen a valdsagban nem ilyen egyszerdi. A kollektiv
védelem mitoszat ugyanis felszamolja, hogy a NATO a reziliencia fogalmat allitja a kozép-
pontba. A reziliencidrdl a NATO-szerzédés 3. cikkelye szol, melyben a szervezet hangsu-
lyozza a tagokkal szemben tdmasztott kvetelményeket. Eszerint ,minden tagallamnak
reziliensnek kell lennie, hogy ellen tudjon 4llni egy nagyobb megrazkoédtatdsnak — példa-
ul egy természeti katasztrofanak, kritikus infrastrukturalis meghibasodasnak, hibrid vagy
fegyveres tdamadasnak -, és hogy ki is tudjon labalni beléle” (NATO 2021).

Természetesen a mas allamokbdl érkezé fegyveres tamadasok a valdsdgban megko-
vetelik, hogy akiket megtamadtak, azok reziliensek legyenek. Ahogyan azt a toérténelem
is tanitja, egyetlen dllam sem remélheti, hogy pusztan kiils6 segitség révén tulélhet. Jol
példazza ezt a gyenge allamok védelmét célzé katonai beavatkozasok szamos kudarca,
amelyre klasszikus példa az USA vietnami habortban vald szerepvallalasa a hideghaboru
idején. A NATO jelenlegi elmozduldsa a reziliencia doktrindja felé azonban a szovetsé-
gen belili kisebb dllamokra tulzott terhet r6. Mas szdval, a NATO-tagallamoktdl elvarjak,
hogy képesek legyenek egyediil megbirkézni barmilyen nagyobb katasztréfaval, beleértve
egy fegyveres timaddst vagy invaziot, ahogy azt is elvarjak, hogy ne fiiggjenek mads al-
lamoktdl, és ne vérjak el, hogy kihuzzak ket a bajbdl. Tény, hogy 52 évbe telt, mire az
5. cikkelyt el@szor alkalmaztak, és még akkor is csak a legerdsebb tagillam, az Egyesiilt
Allamok miatt, egy nappal a 2001. szeptember 11-i tdmaddsokat kdvetSen 2001. szep-
tember 12-én. Mindmaig ez volt az egyetlen alkalom, amikor a cikkely ténylegesen életbe
lépett (SHAPE 2022).

Az ukrajnai orosz invazié nyoman Finnorszagban és Svédorszagban — amely orsza-
gok annak ellenére, hogy nem szovetségesek, eddig sikeres fejléddési és biztonsagi palyat
futottak be - a kozvélemény tamogatasa a NATO felé fordult (Murphy 2021). A finn és
svéd kozvélemény valtozasanak oka annak a felismerése volt, hogy a NATO egy esetleges,
Finnorszagot vagy Svédorszagot is érint6 orosz tamadas esetén a szolidaritds és a kollektiv
biztonsag forrasa lehet. A finnek és a svédek pozitivan beszéltek az 5. cikkely védelmérél,
valamint arrdl is, hogy a NATO-bdl valo kilépés egy esetleges veszély esetén a segitség-
nyujtas lehetségének elvesztését jelentheti. 2022. majus 17-én, egy meglehetésen egyol-
dalt parlamenti vitdt kovetGen Finnorszag értesitette a NATO-t arrdl, hogy érdeklddik
a csatlakozasi folyamat megkezdése irdnt (Finnish Government 2022). Svédorszag még
ugyanezen a napon kovette a példat (Cook 2022).

A nagy kinai stratéga, Szun Ce figyelmeztetése igy szolt: ,Addig nem kothetiink szo-
vetségeket, amig nem ismerjiitk a szomszédaink terveit” (Szun Ce 2009: 26). Felmeriil
tehat a kérdés, hogy a finnek és a svédek pontosan megértették-e, hogy mire szerz6d-
nek amikor a NATO-hoz val6 csatlakozasukat kérik? Az ezekben az orszagokban folyd
médiavitdk azt sugalljak, hogy a mai vildgban veszélyes, ha valamelyik orszag egyediil
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probal meg boldogulni, és a NATO-hoz valé csatlakozas biztositja az 5. cikkelyben leirt
védelmet. A NATO-doktrina reziliencia iranydba torténd elmozduldsanak és igy a cikkely
ebbdl kovetkezd jelentség-csokkenésének kovetkezményeivel kapcsolatos tudatossag
azonban teljesen hidnyzik a két orszdg médiavitaibol, és az ugynevezett biztonsagpolitikai
szakért6k sem foglalkoznak ezekkel a kérdésekkel. Mindehhez még hozza kell tenni azt
a tényt is, hogy a NATO-nak minden elénye megvan ahhoz, hogy ,bekebelezze” ezeket a
sarkvidéki dllamokat egy olyan idszakban, amikor az Eszaki-sarkvidék teriilete az egyik
pillanatrél a mésikra az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag kozotti konfliktus j, jelentds
csataterévé valhat (Salvage Collective 2021: 53).

Az Ukrajndban zajlé habort rdmutat arra, hogy a NATO mit is varna el mds kisebb
tagallamtol — példaul Finnorszagtdl vagy Svédorszagtdl — egy lehetséges orosz tdmadas
esetén. Tény, hogy a NATO a Krim 2014-es annektalasa dta pontosan ilyen tipust habo-
rura késziti fel Ukrajnat. Ugyan Ukrajna nem NATO-tag, de az 1990-es évek ota egyre
nagyobb tdmogatast kap a szervezettdl, és azt a bizonytalan igéretet, hogy egy napon teljes
jogt tagga valhat. A timogatas, amelyet Ukrajna mads allamoktol kapott, szintén formalta
a nemzetdllam reziliens stratégiajat. Példaul az Egyesiilt Kirdlysag védelmi minisztériuma
2015 6ta az Ukrajnanak nydjtott katonai tdmogatasat a reziliencia kiépitése koré szervezi
(Mills 2022: 2).

Az, hogy a NATO évek 6ta a reziliencia kiépitésére dsszpontosit, mar most lathato a
balti allamok, Esztorszag, Lettorszag és Litvénia stratégiai felkésziilésében. A szdvetség
tagjaiként 2014 6ta kiilonos figyelmet szentelnek annak, hogy bevonjak az dllampolga-
rokat a honvédelem kiépitésébe (Andzans et al. 2021). A reziliencia fejlesztése kulcsfon-
tossagu ahhoz, hogy ezek az allamok ellenallhassanak egy jov6beni orosz agresszioknak.
A reziliencia kiépitése ezekben az allamokban elsdsorban azt a célt szolgalta, hogy no-
velhessék a védekezésben valé kozvetlen részvétel irdnti hajlandésagot a tarsadalmuk-
ban. Esztorszdg maga is aktivan részt vallal a reziliencia elémozditasdban Ukrajndban. Az
észt kiiliigyminisztérium 2016 6ta maga is segitett végrehajtani egy programot Reziliens
Ukrajna cimmel, amelynek célja ,,a tdrsadalmi reziliencia mérésére szolgald szabvanyok
kidolgozasa” volt (Resilient Ukraine 2022).

Katonai-stratégiai értelemben a reziliencia nem csupdn arrdl szol, hogy a tarsadalmat
felkészitsiik arra, hogy ha az allamot tamadas éri, akkor az esemény bekovetkezte utan
képes legyen elharitani a timadast, hanem arrol is, hogy a lehet6 legnagyobb mértékben
csokkentse a tamadas esélyét (Vargulis 2021). A NATO szerint egy reziliens tarsadalom
képének megteremtése fontos elrettentd eré Oroszorszag és mas ellenfelekkel szemben.
Mindez felveti a kérdést, hogy mi romlott el Ukrajnaban, ami miatt Oroszorszag elegen-
d6 gyengeséget érzékelt ahhoz, hogy olyan mértékd tdmaddst inditson, amilyet inditott.
Ez vajon Ukrajna, a NATO vagy az orosz felfogds és szamitas hibaja?

A reziliencia és az orosz stratégia

Természetesen, ha elolvassuk a médiaban a témaban nyilatkozo szakértéket, a vélasz egy-
értelmd. Az ukranok nyilvanvaldan reziliensek és felkésziiltek, és Vlagyimir Putyin az, aki
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rendkiviili szamitasi hibat vétett (Rachman 2022). Putyin azt feltételezte, hogy ha célba
veszik Ukrajna katonai infrastruktardjat, csak idé kérdése, hogy a kormany és a nép el-
ismerje a vereséget. Amikor ez nem tortént meg, fokozatosan a polgari infrastrukturat,
majd magukat a civileket kezdték el timadni, gondoljunk csak a civil lakossag stlyos és
szandékos bombazasara, egyebek mellett olyan varosokban, mint Harkiv és Mariupol,
beleértve a lakonegyedeket és a korhazakat is.

Anélkil, hogy tudndnk, hogyan fog alakulni a haboru, egy kérdésr6l mar most is lehet
koherens spekuldciokat folytatni, mégpedig arrdl, hogy szerintiink ez a rossz kezdet és a
korai szamitasi hibdk hogyan hatnak majd az orosz stratégidra a jovében. Ha Oroszor-
szag mashol ujra timad, milyen tanulsagok vonhatok le bel6le? Természetesen nagyon is
lehetséges, hogy a jovében, s6t, a kovetkezé adandé alkalommal Oroszorszag a civilek és
az infrastruktdra tdmaddsaval kezdi majd, annak érdekében, hogy megtérje a céldllam és
lakossaganak rezilienciajat, amelyet Ukrajnaban oly mélyen aldbecsiilt.

Mindennek két alapvet6 implikacidja van a jovobeli forgatékonyvekre nézve. El@szor
is, minden allamnak és népnek, amely szembesiil az orosz agresszié kockdzataval, sza-
molnia kell egy olyan timadds valdszintiségével, amely a polgari lakossag és annak infra-
struktardja ellen iranyul. Ez a raciondlis médja annak, hogy meggyongitsiink egy olyan
ellenfelet, amely nagymértékben a tdrsadalomra tdmaszkodik, sajat stratégiai eréforrasa-
nak tekintve azt, miképp a NATO-tagallamok és partnereik az elmult nyolc év soran fe-
gyelmezetten megtették. Masodszor, minden demokratikus népnek, amelyet Oroszorszag
ukrajnai akci6i miatt aggaszt sajat biztonsaga, és amely most a NATO-hoz mint a jovébe-
ni biztonsaganak forrasa felé fordul, meg kell értenie, hogy a NATO-hoz valé csatlakozas
vagy a NATO-val val6 partnerség azt jelenti, hogy el kell fogadnia a reziliencia mint biz-
tonsdagi stratégia tovabbfejlesztését.

A reziliencia imperativuszanak elfogadasa, ahogyan azt a NATO mar most is megko-
veteli tagjaitdl és partnereitdl, annak a gondolatnak az affirmalasat jelenti, hogy a tarsada-
lom nemcsak a nemzeti védelem biztositdsanak {6 szerepl6je, hanem az Oroszorszaggal
vald barmilyen konfliktus célpontja is. Minél inkabb tekinti a NATO a rezilienciét a jov6
utjaként, annal inkabb szamithatunk arra, hogy Oroszorszag alkalmazkodik ehhez a ten-
dencidhoz, és mind inkabb kozponti szerepet kapnak az eurédpai civilek az Oroszorszag és
a Nyugat kozotti véres haboruskodésban.

Ukrajna sok egyéb mellett mar eddig is valdsdgos laboratdrium volt a katonai straté-
gia reziliencidra épiil6 hatékonysaganak tesztelése soran. A haboru eddigi bizonyitékai
alapjan minden bizonnyal feltételezhetjiik, hogy ez csak 6sztonozni fogja a reziliencia
NATO-beli tamogatdit, hogy folytassak a reziliencia-alapu politika fejlesztését. Ha azon-
ban a mai ukrajnai hédborut tarsadalmi szempontbdl vizsgéljuk, akkor mindenképpen
o6vatosan kell viszonyulnunk ezekhez a fejleményekhez és eredményekhez. A rezilienciat
tekinthetjiik 4gy, hogy noveli egy dllam stratégiai hatékonysagat, de ezt a definici6 szerint
ugy teszi, hogy magat a tarsadalmat is a hdboru kozvetlenebb szerepléjévé valtoztatja, ami
igy a habort célpontjava is valik. Barmit is nyerhetnek az dllamok a reziliencia stratégiai
alkalmazasaval, a tarsadalom a biztonsag szempontjabdl vesziteni fog. A reziliencia, ezt
meg kell érteni, nem a biztonsag szinonimdja. A biztonsag szoges ellentéte. A reziliencia
az allam altal tervezett tarsadalmi bizonytalansag.
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A reziliencia mint narrativa

Mar csak az imént elmondottak miatt is fontos, hogy 6vatosabban viszonyuljunk a
»reziliens Ukrajna” narrativajahoz. A narrativak mindig hajlamosak mitoszokat idézni
és alkotni (Frye 1973: 112-114). A rezilienciardl sz0l16 narrativék arra a mitoszra tdmasz-
kodnak és azt erdsitik, hogy a szenvedés hosszu tavon jot tesz nekiink. Az egyes népek
szenvedésének ilyen jellegli dbrazolasat mar kordbban is lattuk a rezilienciarol alkotott
elbeszélésekben és mashol is. Példaul a gyarmatositas soran a kihalas szélére keriilt 6sla-
kos népeket a gyarmati allamok, a nemzetkozi intézmények és az ideoldgiai munkajukat
végz6 akadémikusok kiméletleniil reziliensnek allitottak be.

Napjainkban a kiszolgéltatottabb népek kiizdelmeit bemutatd narrativdk nem a fo-
lyamatos gyarmatositassal szembeni kiizdelemrél szélnak, hanem inkabb az éghajlatval-
tozdssal és a gyarmatositas, valamint mas tényez6k dltal okozott vilagméret(i okoldgiai
vészhelyzet elbeszélésére fokuszalnak (Reid 2019a). A reziliencia ilyen narrativai agy mii-
kodnek, hogy az éghajlati és 6koldgiai vészhelyzet okozta hatasok és a szenvedés kezelésé-
nek felel6sségét a legkevésbé hibaztathato és legsebezhetdbb népekre héritjak (Chandler
és Reid 2019). Kétségtelen, hogy ugyanilyen tendencidkat figyelhetiink meg - akarva
-akaratlanul - az orosz katonai invaziéval szembeni ukran tarsadalmi reziliencia narra-
tivéjaban.

Az orosz invaziot kovetden az Egyestilt Nemzetek Fejlesztési Programja (UNDP) el-
kotelezte magat egy ,reziliencia-épitési program” mellett, hogy enyhitse az ukran tar-
sadalomban és gazdasagban okozott karokat (UNDP 2022). A program célja, hogy biz-
tositsa a ,helyi gazdasagokat’, és elGsegitse, hogy a tomegesen szegénységbe siillyedd
ukranok tovébbra is hozzaférjenek ,a finanszirozashoz, a halézatokhoz és a piacokhoz”
(UNDP 2022). A szegényeknek ez a fajta gazdasagi szubjektumma tétele szerves része an-
nak, ahogyan az ENSZ kiilonb6z6 programjai, de a nagy gazdasagi globalis intézmények,
koztiik a Vilagbank is a neoliberalis vilaggazdasag szolgdlataba allitottak a rezilienciat
(Reid 2019b). Ebben az értelemben az ukrajnai hdbort maris hozzédjarul egy olyan neo-
liberalis vilagrend tovabbfejlesztéséhez, amelyben szabdlyként funkcional a népek alave-
tettsége a pénzvildg és a globdlis piac hatalmanak.

Az rezilienciardl szol6 elbeszélések régota jelen vannak a torténelemben a haboru
és a konfliktusok, a gazdasag, a humanitdrius segitségnyujtas és a fejlesztés teriiletein
(Duffield 2007). A habortk és konfliktusok hatasait elszenvedé népek életébe legaldbb
az 1990-es évek ota rutinszertien avatkoznak be a nagyhatalmak, és épitik ujja azt a
globalis gazdasagi erék igényeit és vagyait titkkr6z6 mddon, a humanitarius tigynoksé-
gek pedig kiilonosen vétkesek abban, hogy ezt lehetévé tették (Duftield 2016). Bizonyos
értelemben meglep6, hogy ilyen sokaig tartott, amig a katonai stratégia teriiletén kozponti
fogalomként, és kiilonésen a NATO haborus harcészati megkozelitésének részeként
kialakult a reziliencia. A katonai stratégia és hadviselés azonban gyakran hajlamos volt
kovetni a mas teriileteken zajlo fogalmi fejlédést, lassabban reagalva, bar szamos tekintet-
ben fogalom- és diskurzusujitoként is fellépett (Dillon és Reid 2009).

Taldn ennek a késlekedésnek az egyik oka az az egyszerli nehézség, hogy az allam-
polgaroktdl katonai onallosagot kériink. Egy dolog azt kovetelni egy tarsadalomtol, hogy
valjon felel6ssé sajat gazdasagi jolétéért és fejlodéséért, és egy masik dolog azt kérni, hogy
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egy idegen, megszalld dllam katonai tdmadasaval szemben katonai és stratégiai értelem-
ben felelés legyen sajat védelméért. A népek gazdasagi reziliencidjanak kovetelése az
elmult néhany évtizedben rutinszertivé és elfogadotta valt, mikozben az allamnak mint
mads dllamok szervezett er6szakdval szembeni alapvetd védelmezének a képe tovabbra is
fennmaradt. Ahogy a reziliencia egyre inkabb a NATO és a NATO-t alkot6 tagallamok
katonai-stratégiai doktrinajanak szerves részévé valik, ugy varhatoan valtozni fog maga-
rél az allamrol alkotott kép is, valamint a tarsadalom védelmezéjeként betoltott funkcidja
az allam ellenségeinek szervezett erdszakaval szemben.

A nyugati vilagban ez kétségteleniil megtortént mar, a terrorizmus elleni harccal 6ssze-
fiiggésben — egy olyan habordban, amelyben a tarsadalom maga is egyszerre volt célpont
és csatatér, valamint a sajat védelmének szerepl6je (Coaffee és Wood 2006). Az olyan alla-
mokban, mint az Egyesiilt Kiralysag és az Egyesiilt Allamok, a polgdrokat megtanitottdk
arra, hogy megértsék: naponta fennall a terrortimadas kockazata, és az ¢ felelésségiik,
hogy tisztaban legyenek ezzel a kockazattal, valamint, hogy készen élljanak arra, hogy
egy tamadast kovetSen reziliens modon reagaljanak. Emiatt a terrorizmus elleni habora
sokak szamara a biopolitikai hdbort paradigmatikus példajanak tdnt, és a nemzetkozi
kapcsolatokban a geopolitikarol a biopolitikdra vald attérést tiikrozte (Reid 2006). Mig a
geopolitikai haboruk a teriilet feletti iranyitédsért kiizd6 dllamokrol széltak, addig a terro-
rizmus elleni haborut — ahogy azt gyakran mondjék - a lakossag célba vétele és mozgo-
sitasa hatarozta meg, kevésbé fokuszalva magdra a teriiletre. A terror elleni haboru ilyen
stratégidinak kidolgozasa azonban még nem vonta maga utan a katonai-stratégiai doktri-
nanak a reziliencia felé elmozduld atfogé atalakitdsat. Sokak szdmadra az ukrajnai habora
régimddi geopolitikai haborunak tlinik, amelyben az egyik allam megszall egy masikat,
azzal a céllal, hogy elfoglalja annak teriiletét, mert az allamok, kiilonosen a Putyinhoz
hasonl6 realistak dltal iranyitottak, erre vannak tervezve. Valdjaban ez az egyik mddja
annak, ahogyan az ukrajnai események jelentdségét mar értelmezték (Walt 2022). Ha
azonban ezt allitjuk, akkor valdjaban nem vessziik észre, hogy mi az, ami Gj és mas ebben
a haboruban, és kiilondsen annak narrativ dimenzidiban.

Kovetkeztetés

Mikézben nyilvanvald, hogy az ukrajnai haboru stlyos csapast mért arra, ami a nemzet-
kozi kapcsolatokban 1989 utin megmaradt a béke és a haladas liberdlis narrativaibdl, az
is vilagos, hogy ez az eseménysorozat a liberalizmusnak a haboru reprezenticidjara és
vezetésére gyakorolt folyamatos ideoldgiai és diszkurziv hatdsardl tandskodik. Ez a hé-
bort persze még nagyobb hitet ad azoknak a liberalisoknak, akik ugy vélik, hogy be kell
avatkozni és ki kell iktatni az olyan bandita-rezsimeket, mint Putyiné, amelyek egyébként
veszélyeztetik a liberalis vilagrendet, ahogyan azt John Rawls mar az 1990-es években is
sziikségesnek tartotta (Rawls 1993). Ez nem kiilondsebben nagy tjdonsag, és vitathatat-
lanul a liberalizmus haborura gyakorolt hatdsanak egyik jellemzdje a modern korszak
sziiletése ota (Dillon és Reid 2009). Azonban a rezilienciardl sz6l6 narrativa, amelyen ke-
resztiil Ukrajna védelmét felépitették, j, és jelzi, hogy a (neo)liberalis mitoldgidk tovabb-
ra is atitatjak a nemzetkozi kapcsolatokat, és most jelent6s, a korabbiaktdl eltéré médon
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alakitjak a katonai-stratégiai doktrinat. A hadviselés véltozik, a tdrsadalom, az egyének
és csoportok feleldssége egyre né, hogy megbirkdzzanak az allam ellenségeinek katonai-
stratégiai tamadasaival és valaszoljanak azokra. A biztonsagi szerz6dés és az allamnak a
tarsadalom kiils6 fenyegetésekkel szembeni védelmét biztosito régi mitosza szertefoszlik,
mivel a reziliencia Gj mitosza egyre inkabb azt dllitja a kozéppontba, hogy kik vagyunk,
miért fogunk harcolni, és ami a legfontosabb: hogyan fogunk védekezni.

Forditotta Kollar Dévid és Kollar Jézsef
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