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Miskolczi Bernadett
Mit ért a UNDP fejlodésen, és miért fontos ez?

Fejlesztéspolitikai narrativak alakulasa
a UNDP Human Development Reporfjaiban

Absztrakt: A tanulmdny elsédleges célja, hogy a kritikai fejlédéstanulmanyok (critical
development studies) lencséjén keresztill feltarja, hogy a nemzetkozi fejlesztéspolitika mi-
lyen konceptualis valtozasokon ment keresztiil, és melyek azok a dominans narrativak,
amelyek jelenleg a leginkabb meghatarozzak e diskurzust. Ezzel 6sszhangban a tanul-
many az ENSZ Fejlesztési Programja altal kiadott, az emberi fejlodésrél szolo jelentéseket
(Human Development Report) vizsgalja a szamitogépes tartalomelemzés és a diskurzus-
elemzés médszereit Stvozve. Igy egyrészt — a tartalomelemzés révén — lehetéség nyilik
arra, hogy identifikaljuk, az ENSZ Fejlesztési programja 1990 és 2022 kozott milyen elté-
ré narrativak révén keretezte a fejlédést, masrészt pedig a diskurzuselemzés révén mély-
furas-szertien megvizsgalhassuk a kurrens narrativa legfébb sajatsagait. Mindezeket az
empirikus eredményeket felhasznalva a tanulmany amellett érvel, hogy a fejlesztéspoli-
tikai torekvések csak akkor érhetnek el érdemi célokat, ha képesek olyan narrativakat
kialakitani, amelyek nemcsak a nyugati technokrata gondolkodasra érzékenyének, hanem
figyelembe veszik — és termékenyen integraljék — az eltérd eréforrasokkal, kulturalis ha-
gyomanyokkal rendelkezé tarsadalmi csoportok igényeit is.

Kulcsszavak: narrativitas, UNDP, nemzetkozi fejlesztéspolitika, az antropocén, kulturalis
keretezés
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Bevezetés

A kiillonboz6 narrativék alapjan keretezett torténetek nagymértékben alakitjak a valosag-
hoz fiz6d6 elképzeléseinket. A tarsadalomtudomanyokban — de més diszciplindkban is -
a killonboz6 metaforakra, analdgiakra és szokészletekre épiil6 narrativak nemcsak a min-
dennapi cselekedeteinket hatarozzak meg, hanem a kiilonb6z9 szakpolitikai programokat
megalapoz6 dontéshozatali folyamatokat is (Lakoff és Johnson 2011). Egy megfeleléen
kidolgozott koherens narrativa segithet az értékek és a normak kozvetitésében, illetve a
célok és az ezek eléréséhez sziikséges eszkozok kijelolésében. Mas szavakkal: a narrativak
»igazolhatjak és legitimalhatjak a politikai cselekvéseket és a tarsadalmi gyakorlatokat”
(Guske et al. 2019: 1), mikozben alkalmassa teszik ezeket a kivanatos jovébeli fejlesztések
elérésére is.

A fejlesztéspolitikai gazdasagtan teriiletén a fejlesztés, vagy még konkrétabban a fej-
16dés koncepcidja dnmagaban hevesen vitatott téma. Ahogyan Sachs érvel, a fejlédés
»egy monumentilis tirességli, homalyosan pozitiv kimenetelt fogalom” (Sachs 1992: 12),
amely termékeny talajt biztosit az ellentétes néz6pontok kialakulasanak. A ,fejlesztés”
reprodukalhatja a gazdasagi vilagnézet hegemonidjat azaltal, hogy kifejezetten a gazdasa-
gi novekedéssel azonositja, ugyanakkor ugy is felfoghat6, mint olyan eszkéz, amely a ko-
z0sségek nagyobb autonomidjanak hangstlyozasa révén tobb eréforrast és jogot biztosit
a kevésbé jo helyzetben 1év6 csoportok szamara (Sachs 1992: 12). Megfigyelhetjiik tehat,
hogy a fejlddés fogalmanak ,,szemantikai-ingadozdsa” eltérd célokat implikélhat, amely
igy kiilonboz6 eszkozoket feltételez e célok eléréséhez (Veltmeyer és Delgado Wise 2018;
Polanyi Levitt 2022). Ebben az értelemben komoly jelentdsége van annak, hogy az Egye-
stilt Nemzetek Fejlesztési Programja (UNDP) hogyan értelmezi a fejlédés fogalmat. Ez-
zel 6sszhangban, tanulményomban arra vallalkozom, hogy az 1990 6ta kozzétett Human
Development Report-ok mélyrehat6 elemzése révén azonositsam azokat a narrativakat,
amelyek meghatarozzak a fejlédés fogalmi és narrativ kereteit.

Ezzel 6sszhangban, tanulmanyom f6 célja — a kritikai fejlesztéstanulméanyok (CDS)
elméleti szemszogébdl — annak hangsilyozasa, hogy bar az UNDP allitja, hogy ember-
kozpontubb fejlesztési narrativat képvisel, a szervezet idénként - nyelvezetén és nar-
rativain keresztill — kudarcot vall az emberi fejlédés inkluziv globalis narrativdjanak
megteremtésében, és domindnsan nyugati tipusu technokrata szdtarat hasznal, amely
inkdbb kirekeszté jellegti, jratermeli a globdlis hatalmi aszimmetriat és a tdrsadalmi
egyenl6tlenségeket. Mig a fogalom transzformativ jellege szisztematikus valtozast sugall-
hat, az antropocén kulturalis keretezésének kirekeszté jellege nem tamogatja a fejlesz-
tési narrativak diverzifikdldsat. Az Gslakosok nézépontjainak bevonasa, illetve a nemi,
faji vagy osztalykiilonbségek kiemelése kulcsfontossagu lehet az emberi fejlédés utjanak
ujragondolasdban, amelyben az éghajlati valsag globalis kezeléséhez aktivabb emberi cse-
lekvésre van sziikség (Sen 2000; Chandler 2013: 276-286; Malhi 2017: 77-104; Malm-
Hornborg 2014: 62-69). Az e tipusu aktiv cselekvést olyan fogalmi keretezések segithetik
el6, , mint példdul ,,a bolygd iranti feleldsségtudat erdsitése”, amely a kollektiv cselekvésre
és az ember és a természet kapcsolatanak jelenkori ujragondolasara épiil (UNDP 2020).

A jelen tanulmany alapjat képezd szoveg korabbi, angol nyelvii valtozata: Miskolczi (2022).
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Modszertanilag a diskurzuselemzés és a tartalomelemzés kombinacidjat (Bennett 2015:
984-997) tartottam a legmegtelel6bb eszkoznek kutatasom kivitelezéséhez; ezek 6tvozése
ugyanis lehetéséget nyujt a koherens narrativa gerincét alkot6 kulcstémak: a szécsopor-
tok és a metaforak azonositasdra. A szamitdgépes tartalomelemzés elvégzése lehet6vé te-
szi egy olyan topikmodell (Roberts, Stewart és Tingley 2009) létrehozdsat, amely nemcsak
a szavak gyakorisagat vizsgalja, hanem egyuttal azt is, hogy e kifejezések mekkora valo-
szinliséggel tartoznak Ossze a digitalis korpuszon beliil; igy képes azonositani az évente
kozzétett Human Development Reportok-ban az elkiiloniil narrativakat. A narrativak
validalasi folyamatan kapcsan amellett érvelek, hogy az emberi fejlédésrol sz6l6 legjelen-
tdsebb aktualis UNDP altali narrativa a ,,fejlédés és éghajlatvaltozas” témakorbe tartozik,
mig egy masik modellel, a TF-IDF (term frequency-inverse document frequency) elemzés
révén megfigyelhetd, hogy (a témakoron beliil) az elmult években véltozott a fogalomal-
kotds megkozelitése. Mig kordbban a ,,fejlédés és éghajlatvéltozas” témakor kifejezetten
konkrét éghajlati kérdéseket foglalt magaban, a megoldasokat pedig ugyanabban az intéz-
ményi keretben kinaltak, jelenleg a diskurzus a kornyezeti nyomdsok absztraktabb értel-
mezése felé fordult: a kordbbiakhoz képest inkdbb rendszerszinti megoldasokat tulstlya
a jellemzd. Alldspontom tovabbi megerésitése érdekében a diskurzuselemzés eszkdztarat
hasznilom, és bemutatom a 2020-as HDR-ben haszndlt kulcsfontossdgu témadkat, ame-
lyek az emberi fejlédés antropocén felfogasahoz illeszkednek.

Tanulmanyom a kovetkezéképpen épiil fel: els6ként a narrativak legitimizacios és ori-
entalo szerepe mellett érvelek, majd réviden vazolom a nemzetkozi fejlesztés koncepci-
6janak fogalmi alakuldsait a domindans fejlesztéspolitikai narrativak teriiletén belil. Ezt
kovetSen a szamitogépes tartalomelemzés segitségével meghatarozok négy elkiiloniilé,
domindns narrativat, amelyek megjelennek a Human Development Reportok-ban; majd
kvalitativ diskurzusanalizis révén amellett érvelek, hogy a UNDP altal favorizalt domi-
nans narrativa a nemzetkozi fejlesztés fogalmat elsdsorban az ember és természet kapcso-
latan keresztiil értelmezi. Ugy gondolom, ez ut6bbi - az elmult évek sordn teret hodité —
narrativa egyfajta nyugati, technokrata nyelvhasznalatot' részesit elényben, ami kirekesz-
t6 lehet, s hatranyosan hathat azon tipusu rendszerszinti megoldasok érvényesitése kap-
csan, amelyek eltérd kulturalis keretbdl szarmaznak.

A narrativak szerepe a tarsadalomtudomanyokban

Mig a hétkdznapi hasznalatban a narrativa fogalmat leginkabb a ,,torténet” szinoniméja-
ként hasznaljuk, a tarsadalomtudomanyos gondolkodas egy meghatarozé vonulata szerint
a narrativak ,,a valosagot teleologikus modon leir6 tarsadalmi konstrukciokként” (Guske
et al. 2019: 2) ragadhatok meg. A narrativak olyan, tobbé-kevésbé koherens értelmezési
keretet biztositanak, amelyek lehet6vé teszik az emberek szdmadra, hogy, megtalaljék, ér-
zékeljék, azonositsak és cimkézzék” (Guske et al. 2019: 2; v6. Goffman 1974) a vilagban

1év6 targyakat, fogalmakat és eseményeket.

1 Nyugati, technokrata nyelvhasznélaton elsésorban az olyan nyugati kulturélis keretezésbol szarmazo fogalmak
ismétlését értem, mint példdul az ,,antropocén” mint 6j foldtorténeti kor, vagy éppen a szabadpiaci kapitalizmus
miikodési elveinek csupan gazdasagtudomanyos szemléletbdl valo bemutatdsa és értékelése.
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Kovetkezésképpen tehat, a narrativak mélyen meghatarozzak a vilaghoz val6 hoz-
zadllasunkat, lehetséges cselekedeteinket, illetve azt, ahogyan 6nmagunkrdl gondolko-
dunk. A narrativaknak a ,valosag” alakitasaban betoltott szerepét és jelent6ségét mar
szamtalan teriileten vizsgéltak. Randall és szerz6tarsai kimutattak, hogy szoros kapcso-
lat figyelhet6 meg az egyéni narrativak komplexitasa és a pszicholdgiai ellenalloképesség
kozott (Randall et al. 2015: 155-161); mig Daniel C. Dennett azt hangsilyozza, hogy a
tudomanyos felfedezéseket jelentésen befolyasoljak a kiilonb6z6 narrativak és metaforak
(Dennett 2018). A kozgazdasagtan teriiletén — tobbek kozott — Robert J. Shiller Nobel-
dijas kozgazdasz ramutatott, hogy,,a narrativak a kultura, a korszellem és a gazdasagi vi-
selkedés gyors valtozasanak f6 vektorai” (Shiller 2019). A politikatudomanyban szintén
szamos kutaté kiemelkedé szerepet tulajdonit a narrativaiknak. George Lakoft és Mark
Johnson ramutattak, hogy a kiilonb6zé fogalmi metaforak és az altaluk alkotott narra-
tivdk hogyan kereteznek és implikalnak konkrét politikai programokat (Lakoft és John-
son 2003; Lakoff 2002). Mindemellett a hétkoznapi politikai élet szerepléi is elGszeretettel
élnek a narrativdk révén képezhetd legitimdcids lehetéségekkel. A torténetmesélés erejé-
nek felhasznaldsaval politikai vezetdk legitimdlhatjak dontéseiket, példaul a nemzetkozi
beavatkozasokat, haborukat, mig politikai mozgésitas révén valasztoiktol pedig példatlan
odaadast nyerhetnek (Hagstrom és Gustafsson 2019: 387-406). Ezek a megkozelitések
- implicit vagy explicit moédon - azon a feltevésen alapulnak, hogy a vilag (és benne mi
magunk is) szamtalan kiilonbo6zé perspektivabdl megkozelithetd és keretezhetd (Kollar
és Stefkovics 2022: 67).

Mas szoval: a vilagnak nem adhaté egyetlen érvényes leirasa, inkdbb tobb kiilonboz6,
akar gyokeresen eltérd, de egyforman érvényes elbeszélése létezik. Ezek a kiilonb6z6 leira-
sok azonban kiilonb6z6 ontologidkat alkotnak (Rorty 1989). Ez kiilondsen jol érzékelhetd
az eltérd fejlesztéspolitikai elméletek narrativaiban, ahol a kiilonb6z6 narrativak eltérd
cselekvési modokat hataroznak meg. Az ugynevezett feliilrdl lefelé iranyuldé megkozeli-
tések (top-down approaches) narrativaja szerint a felzarkdzashoz a liberalis intézmények,
a jogallamisag, illetve a szabadpiac ,,nyugati” exportjara van sziikség. Ezzel szemben az
alulrol felfelé iranyuld narrativak (bottom-up approaches) a tarsadalmi valdsag mikodését
alulrdl (a szereplék és a helyi kulttra szintjérél) irjak le (Chandler 2013: 276-286; Juncos
és Joseph 2020: 289-302). Mig az elébbi —feliilrdl lefelé iranyul6 - ontoldgia az intézmé-
nyeket, torvényeket stb. foglalja magéba, addig az utdbbi - alulrdl felfelé irdnyuld — narra-
tiva az embereket és a helyi kulturalis gyakorlatokat részesiti eldnyben. Ezek a kiilonb6z6
meghatdrozasok, eltérd cselekvési lehetéségeket (affordancidkat) implikalnak. A feliilr6l
lefelé iranyuld narrativa az intézmények és a jogszabalyok fejlesztésére 6sszpontosit, mig
az alulrdl felfelé irdnyulé megkozelités a helyi szereplékre és a helyi kapacitdsokra helyezi
a hangsulyt.

Osszességében tehdt amellett érvelek, hogy egy adott nemzetkdzi szervezet elkotele-
zettsége (a fejlédéssel kapcsolatos konkrét narrativa melletti elkételezettsége) meghata-
rozza azt a keretrendszert, amelyben a politikai programokmegfogalmazdédnak. Ahogy
Guske és szerzétarsai érvelnek: ,,A narrativak alakitjak a vilagrol alkotott képiinket.
Ertékeket és normdkat kozvetitenek, és ramutatnak a kivédnatos jovébeli fejleményekre.
Ily médon igazoljak és legitimaljak a politikai cselekvéseket és a tarsadalmi gyakorlato-
kat” (Guske et al. 2019: 1). Igy tehdt a narrativék térsadalomtudoményos kutatdsa dénté
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fontossagunak tekinthet6, mivel a széles korben elterjedt megkozelitések, nézépontok,
elbeszélések kiemelkedd jelentdséggel birnak az altalunk konstrualt valosdg megteremté-
sében, amelyben a tarsadalmi gyakorlatok és a politikai cselekvések zajlanak.

Dominans fejlesztéspolitikai narrativak

A fejlesztés ambicidzus és emancipatorikus céljait az 1945 utani id6szakban hataroztdk
meg, amikor — ahogy Bowles és Veltmeyer megfogalmazta — e projektek célja az volt, hogy
,»afejlédé orszagokat a kapitalista modernitas utjara allitsak” (Bowles és Veltmeyer 2022: 3).
A harmadik vildg fejlesztésének f6 programja leginkdbb a tarsadalmi véltozasokra, példa-
ul intézményi reformokra és mélyrehaté nemzetkozi egyiittmikodésre 6sszpontositott.
A nemzetkozi egytttmiikddésen keresztiil megvaldsuld kezdeti fejlesztési projektek ,,po-
litikai és kutatasi szempontbol azzal voltak elfoglalva, hogy a globalis Dél hogyan tudja —a
lehetd leggyorsabban — utdnozni a globalis Eszakot” (Kragelund 2022: 122).

Ahhoz, hogy jobban megértsiik a fejlesztési politikak konceptualis sokféleségét, a leg-
egyszertibb, ha kronoldgiai sorrendet allitunk fel, és a kiilonb6z6 évtizedek fejlesztéspoli-
tikai céljait egymds viszonylataban elemezziik. Bar szinte lehetetlen éles hatarokat hizni e
korszakok kozott, egy id6vonal segithet a fejlesztési programok fokuszpontjainak megha-
tarozasaban, illetve igy jobban megérthetjitk azokat a megkozelitéseket, amelyek — néha
évtizedekig — uraltak a mainstream fejlesztési tudomanyok diskurzusat. Ezen tulmenden
a fejlesztési paradigmak szisztematikus bemutatdsa ravilagithat a fogalom jelentésének
ingadozdsara, valamint a véltozé nemzetkozi kortilményekre adott stratégiai valaszokra,
amelyek arra 6sztonzik ezeket a programokat, hogy a legégetébb téarsadalmi vagy gazda-
sagi problémak alapjan ujratervezzék céljaikat.

Az 1950-es években a vilaggazdasag a Bretton Woods-i rendszerre épiilt, ami azt je-
lentette, hogy a strukturalis értelemben vett fejlédés az iparositésrol és a modernizaciordl
szolt, illetve a fejlddést domindnsan gazdasagi fogalmakkal irtak le (Veltmeyer és Delgado
Wise 2018: 11). A prominens egyetemek intézményesitették a fejlesztési tanulmanyokat,
és a modernizaciés megkozelitésen keresztiil hirdették a fejlddést, amely azt sugallta,
hogy, barmely orszag képes a »felszalldstol« az onfenntarté novekedésig és a tomeges fo-
gyasztasig tartd légi uton valo eljutdsra, feltéve, hogy a modern tizleti gyakorlatok el6tt
all6 kulturalis és torténelmi akadalyokat lekiizd6tték” (Polanyi Levitt 2022: 14). A modern
nemzetkozi fejlesztési projekt elsé két évtizedét ez a modernizacion alapuld fejlesztési
megkozelités uralta.

Az 1970-es évek kortl a vilagmérett termelési valsag kortilményei miatt a fejlesztési
szakemberek felismerték a tarsadalmi reformok fontossagat, és 4j diskurzust inditottak
a fejlédés koriil, amelyet foként szocidlis fogalmak és torekvések révén hataroztak meg.
A fejlesztési projektben liberalis reformok jelentek meg, amelyek az dllam megndovelt sze-
repét javasoltak olyan szocidlis ambiciok megvaldsitasa tekintetében, amelyek tamogattak
a gazdasagi novekedés elérésének feltételeit. Ezek a programok magukban foglaltdk az
agrarreformokat, az oktatas- és az egészségiigyi ellatas szélesebb kort hozzaférhetéségét,
és a kezdeményezések, igen sok addreformon keresztiil, a piacrodl szdrmazo jovedelem
igazsagosabb Ujraelosztasat is eldsegitették (Veltmeyer és Delgado Wise 2018: 13).
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Az 1980-as években a konzervativ hangok feler6sodésének koszonhetéen a szabadpiaci
kapitalizmus hivei jelentds szerepet kaptak az akkori fejlesztési narrativa kialakitdsdban. Az
allam szerepe a korabbihoz képest a ,feje tetejére allt”, vagyis most mar ,,inkédbb probléma-
ként, mint a fejlddés kozremitikoddjeként” (Veltmeyer és Delgado Wise 2018: 14; vo. Toye
1989) aposztrofaltak a szabadpiaci kapitalizmus képvisel6i. A fejlett orszagok vezetdi a fej-
16d6 vilag hatalmanak csokkentésére torekedtek, és a washingtoni konszenzus feliilirta a
hazai iparositas politikajat. Az exportorientalt fejlédés (a deregulacio, a liberalizaci és a pri-
vatizacid fokuszpontjaival) lett az univerzalis recept, ami sok esetben olyan elveket tett sem-
missé, mint a komparativ elény a nemzetkozi kereskedelemben (Polanyi Levitt 2022: 15).

A nagy nemzetkozi szervezetek szintén reformokon mentek keresztiil; ilyen volt pél-
daul a Vilagbank személyzeti cseréje, amelynek soran a liberélis gondolkodasu kozgazda-
szokat neoliberalis elveket képvisel§ vezetOkre, illetve kereskedelmi szakértékre cserélték
(Polanyi Levitt 2022: 15), akik nemzetkozi szintéren ismét visszahoztak a technokrata
nyelvet, szokészletet és a gazdasagi fokuszt a f6 fejlesztési projektbe.

A hideghdbort vége meglehetésen nagy valtozasokat hozott a fejlesztéspolitikai narra-
tivak terén is. A Szovjetunid osszeomldsa utdn a nyugati hatalmak igyekeztek bebiztosi-
tani gazdasagi dominancidjukat, a piacokhoz és természeti er6forrasokhoz valé hozzafé-
résiiket, valamint a fejl6dé vilagban kiilfoldi befektetéseik védelmére torekedtek (Polanyi
Levitt 2022: 17). Az 1990-es években a mainstream fejlesztési projekt hivoszava a globa-
lizaci6 lett, és megjelent egy elkeriilhetetlen tendencia, amely egy integréltabb gazdasagi
vildg iranyaba mutatott. A fejl6dé orszagok kapcsan megjelent a TINA-effektus (,,nincs
alternativa”), amely azt propagalta, hogy csak akkor érhetd el gazdasdgi novekedés, ha
ezek az orszagok is megnyitjédk piacaikat (Polanyi Levitt 2022: 17). Maga a Vilagbank egy
1995-0s jelentésében szintén addig sosem latott jolétet igért azoknak a kevésbé fejlett
orszagoknak, akik fontoléra vették gazdasaguk megnyitasat a korlatlan import és a szabad
tékedramlas elStt (Berg 1995; Polanyi Levitt 2022: 17).

Nos, ez a sosem nem latott jolét azota sem kovetkezett be. Az integraltabb gazdasagi
kornyezet azt jelenti, hogy a piaci ingadozasok konnyebben terjednek a nemzetgazdasa-
gok kozott, és a valsagok sulyosabban kiélez6dhetnek azokban az orszagokban, amelyek
a tobbihez képest sebezhetébbek. E sebezhetéség a gazdasagi ellenalloképesség hianyabol
eredhet, amely a kiterjedt exportkoncentraciot, a gazdasagi diverzifikacid hianyat és a
kilfoldi aruk behozatalatol valo altalanos fiiggdséget egyarant magaba foglalja. A gazda-
sagi nyitottsag a gazdasagi ellenalloképesség hidnyaval és az alacsony intézményi biza-
lommal parosulva olyan gazdasagi légkort hozhat 1étre, amelyben az dllamok gazdasaga
ordogi korbe keriil, amelybél lehetetlen kitorni (Miskolczi 2020). A szabadpiaci kapita-
lizmus néhany évének megtapasztalasa utdn kritikdk jelentek meg, amelyek kifejezetten a
fejlesztési megkozelitések univerzalis jellegét, és az allam elhanyagolt szerepét biraltdk a
nemzetkozi fejlesztési projektekben.

A mainstream fejlesztési projektek fokuszainak rovid oOsszefoglalasa a kezdetektol
fogva megmutatja, hogy a narrativék (tehat a fejlesztési agenda f6 ambicioi és koncepci-
6i) a torténelem soran nagymértékben ingadoztak. A fejlesztés 1ényegében egyfajta,iires
jeloloként” (empty signifier) szolgélt, amelynek a koré épitett narrativa adott értelmet.
E véltoz6 narrativak az eredeti emancipacids igények eltéré fokuszpontjait, illetve céljait
kiemelték ki ismételten.
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A kovetkez6 részben a kritikai fejlédéstanulmanyokat (Critical Development Studies,
a tovabbiakban: CDS) mutatom be, illetve igyekszem hasznalni elemzésem soran. Ezen
keresztiil arra prébalok ravilagitani, hogy a UNDP hogyan torekedett a fejlddés fogalma-
nak feltoltésére, illetve, hogy a strukturalis valtozdsok milyen narrativak létrejottét tették
lehet6vé az 1990-es évek utan.

A kritikai fejlédéstanulmanyok (Critical Development Studies)

Az, hogyaz 1940-es évek kozepén inditott mainstream fejlesztési projekt sikerrel jart-e, tobb
szempontbol is konnyen megkérddjelezhetd. Ahogy Bowles és Veltemeyer talaldan fogal-
mazott: ,olyan vilagban éliink, amelyet a szegénység, az egyenl6tlenség, a tobbszoros igaz-
sagtalansag és a bolygot fenyegetd veszélyek csufitanak el” (Bowles és Veltmeyer 2022: 3).
Az emberi fejlédés jelenlegi helyzetének ilyen diagndzisa azt sugallja, hogy a fejlettebb és
a fejl6dé vildg kozotti szakadék athidaldsanak eredeti szandéka sok szempontbol kudar-
cot vallott. A kritikai fejlédés tanulmanyok kifejezetten azért jott létre, hogy ravilagitson
a féaramu fejlesztési narrativak hianyossagaira, és célja, hogy a fejlesztési projekteket egy
integraltabb, multidiszciplindris perspektivabdl vizsgalja, ezéltal arnyaltabb megértést
szerezzen a fejlesztési problémdk 1ényegérél, és arrol, hogy hol taldlhatdk alternativ meg-
oldasok az ilyen szisztematikus hidnyossagokra.

A nemzetkozi migracio korili diskurzus talaléoan példazza a mainstream fejlesztési
megkozelitések és a kritikai megkozelitések kozotti kiilonbségeket. A mainstream szakiro-
dalom a jelenséget az agensek egyszeri dontéseként kezeli, és ily mddon elemzi e dontés
nemzetkozi szintli hatdsait, vizsgalva a migransok képzettségét, a nemzetgazdasagokhoz
valo lehetséges hozzajaruldsukat és a hazautalt pénzek mozgasat. A CDS perspektivajabdl
a kérdések a ,,tobbletnépességet” el6dllité piaci mechanizmusok eredetére, a lehetetlen
élethelyzeteket teremtd haborukra, rivalizalasokra, vagy a migraciot ismételten el8segi-
té/tamogatd allami stratégidkra osszpontositanak. A kutatok itt gyakran a nemi és a faji
hovatartozasbol addd egyenldtlenségekre helyezik a hangsulyt, valamint komoly szerepet
tulajdonitanak az ellenallas lehetséges gyakorlatainak (Bowles és Veltmeyer 2022: 8).

A CDS egyik domindns iranyzata szintén nagy hangsulyt fektet a kapitalizmus mint
a gazdasagi novekedés alapértelmezett rendszerének dekonstrudlasdra is. E kritikai ta-
nulmanyok kiemelik, hogy csupan egyetlen domindns narrativa létezik - a kapitalizmus
mint a gazdasigi novekedés alapja —, ami kizarja az alternativak felallitdsanak lehetdsé-
gét, nem is beszélve mads, alapértelmezett rendszerek részletes elméleti kidolgozasanak
lehet8ségérol. A CDS kiemeli a szisztematikus valtozas sziikségességét, amely teret nyit az
alternativ fejlédési narrativdknak, amelyek elésegitik a gazdasagi névekedést, ugyanakkor
a jelenlegi vilagrendtdl eltéré miikodésiikkel biztositjdk a tarsadalmi és kornyezeti igaz-
sagossagot (Bowles és Veltmeyer 2022: 3). Ezek az alternativ fejlesztési narrativak csak
akkor valosithaték meg, ha a tarsadalmi mozgdsitasban és szakpolitikai tervezetekben
nagy figyelmet forditunk a nemek és az osztalyok kozotti kiilonbségekre és kapcsolatokra
(Bowles és Veltmeyer 2022: 7).

Mindemellett érdemes megemliteni, hogy a CDS nem feltétlenill jelenti a kapitalizmus
teljes semmibevételét, legalabbis olvasatom szerint nem. Az alternativ keretrendszerek
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megteremtése — még ha nem is utasitjak el teljesen a kapitalizmust, akkor is - jelentés sze-
repet jatszhatnak a vilag alakitdsaban. Ha nem is tudunk idedlis rendszert létrehozni, ezek
az alternativik lehet6vé tehetik a jobb jové megvaldsitésat (Sen 2011). Ervelésem szerint
a CDS-kutatasokjelentsége abbdl ered, hogy megkérddjelezi azokat a tényezéket, ame-
lyeket a mainstream tudomanyos elméletek korabban figyelmen kiviil hagytak. A nemek
vagy a tarsadalmi hierarchiak fejlesztéspolitikdkra gyakorolt hatasanak teoretrizalasa nem
feltétlentil jelenti a kapitalizmus mint alapértelmezett rendszer implicit lebontasat, azon-
ban magaban hordozza a benne rejl6 dominans mechanizmusok megkérdéjelezésének
lehet6ségét. Azaltal, hogy a fejlédést a narrativak dimenzidjanak kritikai perspektivajabol
elméletileg vizsgaljak a kapitalista rendszer hidnyossagait, a kutatok hozzaférnek a vilag
Osszetettségének és az atalakitd jellegét alkoto kapcsolatoknak az alaposabb megértéséhez.

Elemzéseimben amellett érvelek, hogy az ENSZ Fejlesztési Programjanak Human
Development Report-jai (a tovabbiakban: HDR) és kiilondsen a legutébbi, 2020-as HDR
olyan kulturalis keretet hasznal, amely nem kell6képp tdmogatja az emberi fejl6dés ink-
luzivabb narrativajanak megalkotasat, illetve nem reflektdl a kritikai fejlédéstanulmanyok
altal felvetett kérdésekre. Ugyanakkor, olyan szisztematikus valtoztatasokra iranyuld to-
rekvések jelennek meg a jelentésekben, amelyek célja a fejlédés, pontosabban az ember
és a természet kapcsolatanak olyan médon torténd ujragondolasa, amely fenntarthatobb
jovét eredményezhet az elkovetkez6 generdcidk szamara.

Modszertan

Mivel kutatdsom a nemzetkozi fejlesztéspolitikai narrativakrol szol, elemzésem nagy-
mértékben digitalis szovegekre épiil. Az UNDP 1990 o6ta kovetkezetesen, évente kiad-
ja a HDR-t, amely kiilonféle globalis problémakat jar koril; ez a jelentés adatok, illetve
bevalt gyakorlatok ismertetésén keresztiil kindl megoldasokat e problémak lekiizdésére.
A jelentések digitalis szovegei hasznosak annak elemzésében, hogy miként véltozott a fej-
16dés fogalma az id6k soran, és abban is fontos szerepiik van, hogy a diskurzust alakit6
6 kérdéskoroket azonositani lehessen. A géppel olvashato digitdlis szovegek konnyebb
hozzaférhetésége az egyre kifinomultabb szamitégépes algoritmusoknak koszonhetéen
(Bennett 2015: 986), nagy el6nyt jelent a kutatok szdmara az adatelemzésben, ugyanak-
kor a tarsadalmi valdsag Osszetettsége és képlékenysége még mindig szkepticizmust kelt
a tartalomelemzéssel kapcsolatban. Kutatasi kérdésem komplexitasabol fakaddan a nagy-
mennyiségli irasos dokumentum feldolgozasahoz elemzéseim soran szamitégépes tarta-
lomelemzési mddszereket és kvalitativabb jellegti diskurzuselemzést egyarant hasznaltam.

Ahogy Andrew Bennett fogalmaz, a szamitégépes tartalomelemzés és a diskurzus
elemzés radikalis médon nem kiillonbozik egymastdl - hiszen mindkét modszer leginkabb
irdsos forrasokra tamaszkodik -, ennek ellenére gyakran mégis egymas ellentétekként
gondolunk ezekre. Emellett Bennett azt is hangsulyozza, hogy ,,mig a tartalomelemzést
elényben részesitd kutatok konnyebben elfogadjak az objektiv val6sag gondolatat, addig a
diskurzuselemzést hasznalok a valdsag tarsadalmi konstrukeidjat tekinti alapfeltevésnek”
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(Bennett 2015: 989). Ide tartozik, hogy a tartalomelemzést alkalmazé elemzék bizonyos
mértékig megbaratkoznak az objektivitds feltételezésével, mig a diskurzuselemzés képvi-
sel6i ugy vélik, hogy a kutatdk el6zetes felfogdsa és tarsadalmi szerepiik kozvetleniil ala-
kitja az dltaluk el6dllitott tudast. Bennett végiil azt is megemliti, hogy a két modszer abban
is kiilonbozik egymastol, hogy a kutatok milyen mértékben tulajdonitanak jelentdséget a
hatalmi viszonyoknak (Bennett 2015: 989; v6. Herrera 2004: 19-9), és az azok tarsadalmi
szerepét konstitualé tényezdéknek.

A diskurzuselemzés ,,abbol a meggy6z8désbdl indul ki, hogy a jelentés, és igy a tarsa-
dalmi valdsag is, egymassal 0sszefiiggd szovegek — ugynevezett diskurzusok — 9sszességé-
bél ered, amelyek 1j eszméket, targyakat és gyakorlatokat hoznak a vildgba” (Hardy, Har-
ley és Phillips 2004: 20). Ahogy Hardy, Harley és Phillips érvel, a diskurzuselemzés ,,egy
erés szocialkonstruktivista episztemoldgian” alapul (Hardy, Harley és Phillips 2004: 20),
nevezetesen azon, hogy a tarsadalmi valosagot interakciok sokasaga hozza létre, igy ez
nem olyasmi, amit fel lehet fedni vagy le lehet leplezni. Ezért a diskurzuselemzés a széve-
gek szisztematikus tanulmanyozdsan keresztiil azt célozza, hogy megtalaljuk a szovegekbe
agyazott diskurzusok jelentéseit és a tarsadalmi konstrukcioban betoltott szerepét (Hardy,
Harley és Phillips 2004; Phillips és Hardy 2002). Masfeldl, a tartalomelemzésrél ugy vé-
lik, hogy pozitivista megkozelitést alkalmaz, és ugy kezelik, mint ,,maganak a szovegnek
a tanulmanyozdsat, nem pedig a szoveg kontextusdhoz, a szoveg eldallitdjanak szandé-
kaihoz vagy a célkozonség reakcidjahoz valo viszonyat” (Hardy et al. 2004: 20). Mig a
diskurzuselemzés a nyelv illetve a jelentés valtozo és vitatott természetére dsszpontosit,
addig a tartalomelemzés a jelentéseket olyan dllanddsagokként kezeli, amelyek lehet6-
vé teszik a kodolast és a kvantifikdlast (Hardy, Harley és Phillips 2004: 20). Ezek az éles
megkiilonboztetések a tobbmddszeres megkozelitést (multi-method approach) alkalmazd
tarsadalomtudomanyi projektekkel kapcsolatos szkepticizmus f6 forrasainak tekintheték.

Onmagaban a diskurzus meghatdrozasa is akadélyozhatja vagy el8segitheti annak
lehetdségét, hogy a diskurzus- és a tartalomelemzés egyiittesen valjon alkalmazhatova
ugyanabban a kutatasi projektben. Laffey és Weldes a diskurzust a struktardk és gya-
korlatok konstitutiv halmazaként kezeli (Laffey és Weldes 2004: 28-30; v6. Herrera és
Braumoeller 2004: 16), nem csupdn szavak puszta gy(ijteményeként, amely valdsagokat
vagy gondolatokat titkkroz. Bar egyetértek az 6 meghatarozasukkal, ugy vélem, hogy Lowe
definicidja, amely a diskurzust ,,annak elméleteként azonositja, hogy mi az, amit tobbé-
kevésbé valoszind, hogy kimondanak, és hogy mik azok a fogalmi elemek, amelyek ezeket
a lehet6ségeket létrehozzak és korlatozzak” (Lowe 2004: 27) ugyanugy érvényes. Lowe
definicidja, ugy tlnik, tdplalja a diskurzus és a tartalomelemzés egymast kiegészit6 jelle-
gének legitimitasat. Bennett érvelése szerint:

mint a kvalitativ és kvantitativ médszerek szamos lehetséges parositdsaban, az egyik leg-
fontosabb potencidlis elény az, hogy az elemzés kvalitativ oldala hozzajarulhat a fogalmi
érvényességhez és az egyes esetek vagy szovegek megértéséhez, mig a kvantitativ oldal
segithet a kozelebbi vizsgdlatra érdemes esetek vagy sz6vegek azonositdsaban és annak
vizsgalataban, hogy az egyes esetek vagy szévegek megallapitasai az esetek vagy szovegek
populdcidjdban is nyilvanvaloak-e (Bennett 2015: 987).
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A HDR-ekben a fejlédés fogalmi valtozdsanak kutatasahoz mind a diskurzus-, mind pedig
a tartalomelemzés alkalmazasa hasznosnak bizonyulhat. A szamitégépes tartalomelemzés
- pontosabban a topikmodellezés — képes megtigyelni a nyelvi fejlddést, és csokkentheti
akorpuszok dsszetettségét azdltal, hogy témakra osztja azokat. Ezek a klaszterek azutan egy
adott témarol sz6l6 killonb6zé beszédmaddok reprezentacidiként értelmezhetSk (Jacobs és
Tschotschel 2019: 469). A topikmodellelemzés tobb szempontbdl kiegészitheti a diskur-
zuselemzést. ElGszor is, a top szavak azonositasaval a listat ugy lehet kezelni, mint ami egy
bizonyos tipusu elbeszélést reprezental a korpuszban, és lehetdvé teszi a kutatok szamara
az ezek kozti kapcsolatok tanulmanyozasat. Ezen tulmenden egy dokumentum-téma mat-
rix is létrehozhato, amely jobb megértést nyujt arrdl, hogy ,,az egyes szévegek mekkora
részét teszik ki az egyes témak”(Jacobs és Tschotschel 2019: 472). Azéltal, hogy a szavakat
konkrét témakhoz rendelik, az elemzék azt is megallapithatjak — és ez az a pont, ahol
véleményem szerint a diskurzuselemzés kiegészitheti a tartalomelemzés eljarasat -, hogy
a tobb témdban djra és tjra eléforduld szavaknak milyen témaspecifikus jelentésiik van.

Kutatasomban a topikmodellezés modszerét hasznalva a kovetkezé6 modon jartam el:
az R-adatelemz6 programot (Silge és Robinson 2016: 37) hasznaltam a strukturalis topik-
modellezés sordn, az 1990 és 2022 kozott kozzétett HDR-ek dsszevont dokumentumanak
lefuttatasdhoz, amely Osszesen huszonkilenc dokumentumot tartalmazott. A topikmo-
dellez6 algoritmus célja annak felderitése, hogy a kifejezések ,,hajlamosak-e gyakrabban
el6fordulni egyiitt a dokumentumokban, mint ahogyan azt véletlenszertien varnank”
(DiMaggio, Nag és Blei 2013: 578; vo. Yla-Anttila, Eranti és Kukkonen 2022: 92). A szavak
ismételt, egyittes hasznalata arra utal, hogy ezek a szavak egymashoz viszonyitva megha-
tarozott jelentéssel birnak, ezaltal szocsoportok figyelhet6k meg, amelyeket a programok
Htémaknak” neveznek el.

Az altalam hasznalt konkrét modell nyolc 1épésbél épiilt fel. Az elsé 1épésben az egyes
évek jelentéseit egy egyszert szoveges fajlba (txt) egyesitettem, és minden jelentésnek egy
azonosito kifejezést adtam, hogy megkiilonboztessem az egyes évek jelentéseit. A ma-
sodik 1épésben a szovegkorpuszt soronként olvastam be a readLines fiiggvény segitsé-
gével. A harmadik 1épésben a szoveget adatkeretté (dataframe) alakitottam, és ellattam
egy azonositd valtozoval, amely az egyes sorok szamat (sorrendjét) tartalmazza. Negye-
dik 1épésként létrehoztam egy valtozdt, amely jelzi, hogy az egyes sorok melyik konk-
rét jelentéshez tartoznak. Otddik 1épésként a tm csomag removeNumbers fiiggvényének
segitségével eltavolitottam a szamokat a szovegbdl. A hatodik 1épésben a tidytext csomag
unnest_token fiiggvényét hasznaltam az egyes sorok szavakra bontdsahoz (tokenizalas).
Ezzel egyidejtileg kizartam a korpuszbdl az elemzés szempontjabodl értelmezhetetlen ki-
fejezéseket, példaul a stopszavakat (pl. cikkelyek) és az elemzés szempontjabdl irrelevans
kifejezéseket (pl. jelentés). Természetesen az értelmetlen szavak kizarasa nem egylépéses,
hanem iterativ folyamat volt. Minden egyes futtatds utan ellendriztem, hogy maradtak-e
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értelmetlen vagy az elemzés szempontjabol nem megfelel6 szavak, és ezek alapjan bé-
vitettem a kizdrand¢6 szavak listajat. Ezutan, hetedik 1épésként a tidytext csomag cast_
dfm fiiggvényének segitségével dokumentum-kifejezés (documentum-term) matrixsza
alakitottam az adatbazist. Végiil, nyolcadik lépésként az stm csomag segitségével létre-
hoztam a topikmodelleket.

Az STM-eredmények és a narrativak validalasa

Ahogy korabban emlitettem, a topikmodellezés a szoveg aktiv olvasasat nem foglalja ma-
gaban. Ahogy Henk Roose, Willem Roose és Stijn Daenekindt (2018: 310) fogalmaz, a
modszer soran ,,a bemenet a korpusz; a kimenet a szavak listaja és azok valdszintisége,
hogy egy bizonyos téméhoz tartoznak. A témak olyanok, mint egy zsak tematikusan kap-
cs0l6do sz6, amelyekbdl a szerzék szavakat vélasztanak szovegeik 9sszeallitasahoz”.

Elsé lépés: szovegen kiviili validdcio

A topikmodell létrehozasa utan a témak optimdlis szamanak meghatdrozasa — ami a
validalasi folyamat els6 lépése — kritikus fontossagu az eredmények koherens értelmezé-
séhez. Az optimalis modell kivélasztdsahoz harom, négy, 6t és hat témabol allé modelleket
készitettem; célom az volt, hogy azonositsam azt az elemszamot, amelyen keresztiil kohe-
rens, rezonans, de egymastdl jol elkiiloniilé narrativakat tudok meghatarozni a dokumen-
tumok top-szavaibol. A folyamatos probélkozasok eredményeként végiil négy egymast
nem fed§ narrativat véltem felfedezni (Goodman 2021: 1482). Az algoritmus csak a témé-
kat allitja el6, de nem nevezi meg 6ket konkrétan, igy a cimkézés ismét a kutatd belatdsan
mulik. Erre kiillonb6z6, — elemz6k altal kialakitott — gyakorlatok léteznek, példaul az adott
teriilet hattérismeretén és szubjektiv értelmezésén alapuld ,,poszt-hoc” kézi cimkézés alkal-
mazasa — amelyet én is alkalmaztam -, vagy az algoritmus altal el¢allitott listdbdl egy konk-
rét sz6 kivélasztasa, amely a legjobban jellemzi az elemzett témat (Goodman 2021: 1482).

A narrativak felcimkézése sordn leginkdbb a szakirodalmi attekintést vettem alapul,
azon belil is a fejlddés, fejlesztés fogalomrendszerének ingadozasara vonatkozé részeket.
A négy témat a kovetkezéképpen jeloltem meg: (1) ,.tarsadalmi szempontbol meghatd-
rozott fejlodés”, (2) ,,a fejlédés mint politikai és intézményi reformok’, (3) ,,a fejlédés és az
éghajlatvdltozds” és végil (4) ,,a gazdasdgi szempontbol meghatdrozott fejlédés”. Az STM
eredményeinek értelmezése érdekében ezentdl felvaltva fogom hasznalni a ,,téma” és a
»narrativa” szavakat, annak érdekében, hogy korbejarjam a felmeriilt témakat, és olyan
atfogd narrativakat azonositsak, amelyek megjelennek az 1990 és 2022 kozott publikalt
Human Development Reportokban.
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1. dbra. Strukturdlt topic modell

Highest word probabilities for each topic
Different words are associated with different topics

Topic 1 Topic 2
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poiicies - | insttutions -
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cabon- [ economic-
poor- hestih- [
sanitation- e ]
energy- [ industrial - [
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risk- [ capita- [
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Forras: sajat szerkesztés

Masodik 1épés: a narrativdk belsé validdcidja

A fenti, 1. abrdn lathatjuk az STM Altal létrehozott négy kilonallo témat, ami azt jelenti,
hogy ezek olyan szdcsoportok, amelyek a korpuszban ismétl6d6en egyiitt szerepelnek.
Az also skéla a témankénti, szavankénti valoszintiségeket mutatja, mig a szavak listdja
egylittesen hatdrozza meg egy adott téma elbeszélésének fokuszpontjat. Ahhoz azonban,
hogy értelmezzem és érvényesitsem azt az dllitasomat, hogy a témak koriiljarhatok az al-
talam fent megjelolt narrativikként, haromlépcsés érvényesitési eljarast alkalmaztam. Ez
kulcsfontossdgu abban az esetben, amikor a kutatdk célja, hogy ezt a statisztikai eszkozt
bizonyos tarsadalmi jelenségek vagy egy fogalom konceptudlis alakuldsainak megfigyelé-
sére vagy magyarazatara hasznaljak (Yla-Anttila, Eranti és Kukkonen 2022). A validalasi
folyamatom Yla-Anttila, Eranti és Kukkonen munkajan alapul, amely a validalas harom
szakaszat a kovetkezéképpen kiillonbozteti meg: (1) az eldéllitott modell értelmezése a
szovegen kiviilrél, az idedlis témaszdm megallapitasa, (2) a top-szavak megfigyelése a
bels6 érvényesség érdekében, és végiil (3) a metaadatok vizsgalata és az egyes témakhoz
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tartozo legrelevansabb forrasanyagok alaposabb vizsgalata, amelyek a kiils6 érvényes-
ség nyomai lehetnek, és kiviilrdl legitimalhatjdk az STM narrativ allitdsat (Yla-Anttila,
Eranti és Kukkonen 2022: 98). Az els6 1épést mar megtettem az el8z6 szakaszban, és négy
kiilonb6z6, de mégis Gsszefiiggd témat azonositottam, ami a validaldsi folyamat els 1é-
péseként szolgalt. Masodik 1épésként az egyes témakhoz tartozo legfontosabb szavakra
Osszpontositottam, hogy aldtdmasszam az STM-modell belsé érvényességét, és az egyes
narrativakhoz altalam megallapitott cimkéket is validaljam.

Az els6 szécsoportban - a ,,tdrsadalmi szempontbol meghatdrozott fejlédés” elnevezésii
narrativan beliil - a leggyakoribb szavak a ,,jovedelem’, ,,n6K’, ,,szocidlis”, és ,,egyenl6t-
lenség”; ezek a kifejezések altalaban egyiitt szerepelnek olyan szavakkal, mint az ,,oktatas”,
»hovekedés”, ,,nemek’, ,,hozzaférés” vagy épp a ,,haladas”. A listat olvasva megallapithat-
juk, hogy azok a dokumentumok, amelyek az elsé csoportba tartoznak, a fejlddés kapcsan
olyan narrativat részesitenek elényben, amely targyalja a tarsadalmi egyenl6tlenségeket,
a nemi kérdéseket, érinti egyuttal a tarsadalmi haladast, az ezekkel kapcsolatos szakpoli-
tikakat és ezek elérhetéségét.

A masodik témakorben a leggyakoribb kifejezés a ,,jogok” volt. Ezt a kifejezést altaldban
olyan mas szavakkal kapcsolatban ismétlik, mint példaul a ,,globalis”, ,,politikai”, ,,nyil-
vanos” vagy a ,,politika”. A téma cimkézése soran a kovetkezd szavakra tdmaszkodtam
nagymértékben: ,,jogok’, ,,politikai”, ,,politikak’”, ,,kulturalis” és ,,intézmények’, mivel ezek
olyan kifejezések, amelyek kulcsfogalmak, amikor a fejlédésrél a politikai és intézményi
reformok kapcsan beszélnek.

Egy masik kiilonallo klaszter az ,.éghajlat’, a ,,valtozas”, a ,,globadlis” és a ,,kibocsatds”
szavakra 6sszpontosit. Ezen kiviil mas kifejezések is megjelennek, Gigy mint az ,,energia’,
»kornyezetvédelem” és ,,rendszerek”. Ezek a kifejezések arra utalnak, hogy a fejlddésrél
sz06l6 vitan beliil az éghajlattal kapcsolatos kérdések relevans, kiilonall6 és koherens téma-
ként jelennek meg egyes HD-riportokon beliil.

Végiil a negyedik topikot a ,,gazdasdgi szempontbdl meghatdrozott fejlédés” narrativa-
jaként értelmeztem. A cim olyan szavak gyakori ismétlésébdl eredt, mint a ,,szegénység”,
»szegény’, ,,jovedelem” és ,,novekedés”. Ezek a nemzetkozi fejlesztési diskurzusban dsszes-
ségében kevésbé egyedi fogalmak. Mivel azonban mas kifejezésekkel, példdul a ,,segély”,
»ipari’ ,kereskedelmi” és ,fejkvota” kifejezésekkel egyiitt is tobbszor felbukkannak, ez a
téma nagyon is emlékeztetett a fejlédés uralkodo narrativéjara, kozvetleniil azutdn, hogy
elindult egy emancipdcids torekvés, amely arra osszpontositott, hogy segitse a fejlddé
orszagokat a nyugati modernitdshoz vald felzarkdzasban, s amelynek sikerét nagyrészt
gazdasagi fogalmakban hatéroztak meg.

Harmadik lépés: kiilsé validdcio

A validacids folyamat utolsé lépéseként az STM-adatokat Microsoft Excel tablazatba
konvertaltam, és létrehoztam egy idévonalat annak érdekében, hogy megvizsgaljam a
legrelevansabb forrasanyagokat, amelyek egy kordbban meghatdrozott témara épiilnek
erételjesen. Az idévonal nemcsak az egyes évek Human Development Reportok témainak
Osszetételét mutatja be, hanem egyuttal id6rendi betekintést nyujt a fejlédés legfonto-
sabbnak vélt kérdéseibe, illetve a fejlédés fogalmanak alakulasaba is.
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2. dbra. Id6rendi grafikon a HDR témdirdl
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Forras: sajat szerkesztés

A 2. abra a Human Development Reportok éves bontasat, és a fent meghatarozott témak
évenkénti eloszlasat mutatja be. A validaldsi folyamatom utols6 lépéseként ezt az dbrat
arra haszndltam, hogy meghatdrozzam azokat a jelentéseket, amelyekben egy adott téma
dontéen domindl. E szovegek alaposabb vizsgalatdval, az altalam valasztott cimkékkel
kapcsolatban kiilsé validalas valosulhat meg; a cimkék segitségével az UNDP iltal a fej-
16dés dominans narrativait azonositottam. A kivélasztott dokumentumok mindegyike
0,9-es index felett van (ahol az 1 egy bizonyos téma teljes dominancidjat jelenti egy adott
év metaadatainak korpuszan beliil), azonban - a cikk terjedelmi korlatai miatt - a kiilsé
validalasi folyamat soran csupan a harom legmagasabban rangsorolt éves dokumentum
részletes vizsgalatara szoritkoztam.

A korabban elséként targyalt, ,,a tdrsadalmi szempontbdl meghatdrozott fejlédés” narra-
tivabol kiindulva lathatjuk, hogy az 1995-6s, a 2010-es és a 2019-es jelentésben ez a sajatos
keret domindlt. Az 1995-6s HDR cime Nemek kozotti egyenldség és emberi fejlodés, és
az Osszefoglaldjaban els6ként a kovetkezd kijelentések szerepelnek: ,,Az emberi fejlédés,
ha az nem gender-semlegesitett (engendered), akkor veszélybe keriil. Ez az 1995-6s Hu-
man Development Report egyszer(i, de messzemend {izenete. A jelentés elemzi a nemek
kozotti egyenlétlenségek csokkentése terén az elmult évtizedekben elért eredményeket,
kiemelve a nék boviilé képességei és korlatozott lehetdségei kozotti széles és tartds sza-
kadékot” (UNDP 1995: 1). Az 1995-0s jelentés kiilonos hangsulyt fektet a nemek kozotti
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aszimmetrikus hierarchidkra a fejlédés mibenléte kapcsan, valamint kiilon figyelmet
fordit a nemek jogi egyenléségének kérdésére, a nék oktatdsara, valamint a nék repro-
duktiv egészségének javitasara is. A 2010-es HDR-ben olyan allitasok jelennek meg, mint
példaul ,,az egyén jolétét nem lehet csak pénzzel értékelni” (UNDP 2010: iv), és a dokumen-
tum harom 4j indexet is bevezet: (1) az egyenl6tlenségekkel kiigazitott HDI-t, (2) a ne-
mek kozotti egyenldtlenségi indexet és (3) a tobbdimenzids szegénységi indexet, melyek
célja a nemek kozotti egyenlétlenségek, a tarsadalmi nélkiilozés és az egyenl6tlenségek
tobbdimenzios jellegének vizsgalata.

Végezetiil a 2019. évi jelentés is az emberi fejlédésben mutatkozé egyenlétlenségek-
re Gsszpontosit, a jovedelmi és vagyoni egyenl6tlenségeken tulmenden megemliti, hogy
az emberek életesélyeit — a pénz mellett - még mindig nagyban befolyasolja, az etnikai
hovatartozds és a nemek kozotti egyenlétlenség is (UNDP 2019). Osszességében a do-
kumentumok szovegei alatdmasztjak a fejlédés tarsadalmi narrativajanak mint legitim
elemzési témanak az érvényességét. Olyan fogalmakra dsszpontositanak, amelyek vissza-
vezethet6k a téma olyan top-szavaira, mint a ,,jovedelem’, ,,n6K’;, ,,tarsadalmi” és ,,egyen-
16tlenségek”, igy e témanak mind a bels6, mind a kiils6 érvényessége megallja a helyét.

A fejlédés, mint politikai és intézményi reformok” topikja a 2000-es, 2002-es és 2004-es
években dominalt. 2000-ben a HDR egyértelmiien kijelenti, hogy ,,az emberi jogokat a
fejlédés szerves részeként és az emberi jogok megvaldsitdsanak eszkozeként vizsgalja”
(UNDP 2000: i). Az emberi jogokra nagy hangsulyt helyezé 2000-es évi jelentés szerint
a jovében szakitani kell a berogziilt gazdasagi és politikai érdekekkel, ezért az politikai
és intézményi reformokat inditvanyoz. A téma relevancidjanak tovabbi aldtamasztasa ér-
dekében a 2002-es HDR odaig megy, hogy kimondja, ,,[e]z a jelentés a politikarol és az
emberi fejlodésrél szOl. Arrdl szol, hogy a politikai hatalom és az intézmények — forma-
lis és informélis, nemzeti és nemzetkodzi — hogyan alakitjak az emberi fejlédést. Es arrol
sz0l, hogy mi kell ahhoz, hogy az orszagok olyan demokratikus kormanyzati rendszereket
hozzanak létre, amelyek minden egyén emberi fejlddését elémozditsdk — egy olyan vi-
lagban, ahol oly sokan lemaradnak” (UNDP 2002: 1). Ez azt sugallja, hogy a politika (és
kozvetlentil a politikiaban reprezentalodo képességek dsszessége) nagy jelentGséggel bir a
fejlédés szempontjabodl, mivel szabadsagot biztosit az emberek szamara, hogy meghatd-
rozzak sorsukat; ezért megkérddjelezhetetlen része az emberi fejlédésnek.

A 2004-es jelentés — bar kevésbé politikai szempontbdl - tovabbra is az egyének képes-
ségeinek a tarsadalmi befogadason keresztiil torténd novelését targyalja, és szakpolitikai
megolddsokat kinal a kulturalis sokszintiségben val6 boldoguldshoz. Elsésorban megol-
dasokat, otleteket kinal egy olyan politikai kultiira megvaldsitasara, amelyben az iden-
titas- és kultarpolitikdt az emberi fejlodés elveivel 6sszhangban kezelik (UNDP 2004).
A hérom legfontosabb dokumentum kozelebbi vizsgalata tovabb erdsiti érvelésem azon
elemét, hogy a ,.fejlédés, mint politikai és intézményi reformok” dominans narrativaja ki-
emelkedd szerepet jatszik az elmult két évtized fejlesztési diskurzusaban.

Egy masik kiilonall6 témat az STM-modell alapjan ,,fejlddés és éghajlatvaltozds” néven
jeloltem meg. Ez a narrativa alapvetéen a 2006-os, a 2007-2008-as (kozos kiadas), a
2020-as és a 2022-es évek UNDP-dokumentumait uralja. A 2006-o0s jelentés a globalis
vizvalsagra hivja fel a figyelmet, valamint hangsilyozza, hogy ez a veszély nem a szu-
kosség, hanem a rendkiviili szegénység és a tarsadalmi egyenlétlenségek miatt fenyegetd.
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A jelentés olyan kérdésekrol beszél, mint a higiénia, a mez8gazdasagi dgazat marginali-
zalodasa és a nemzetkozi vizgazdalkodas (UNDP 2006). Ez a jelentés kevésbé rogziilt az
éghajlati diskurzusban, azonban a vizvélsag el6térbe helyezésével, ugy vélem, donté sze-
repe van a fejlddés fogalmanak a kornyezeti stabilitds és a tarsadalmi jolét biztositasanak
konceptualizaldsaban.

A 2007-2008-as kozos jelentés cime viszont Az éghajlatviltozds elleni kiizdelem: Em-
beri szolidaritds egy megosztott vildgban; a benne szerepld narrativaban tobbszor olyan
szavak szerepelnek, amelyek a , fejlddés és éghajlatvaltozds” témakorben a legfontosabbak,
mint az ,,éghajlat”, a ,,valtozas’, a ,,globalis” és a ,,kibocsatas”. A jelentés kiemeli, hogy az
éghajlatvaltozasra adott valaszlépésekkel kapcsolatos cselekvések, illetve tétlenségek alap-
vetéen meghatdrozzak az emberi fejlédést a jov6ben, és a dokumentum hangsilyozza a
fenyegetés globalis jellegét is (UNDP 2007/8).

A Human Development Reportok utolsé két kiadvanyat is az éghajlati narrativa uralta,
azonban a diskurzusban hasznalt fogalmak tekintetében jelentds valtozasok mutatkoztak.
Mivel a késébbiekben e fogalmi véltozas mélyebb, kvalitativ elemzésen keresztiil torténd
bemutatdsdra 6sszpontositok;, itt csak a 2020-as és 2022-es dokumentumokban eléforduld
f6bb témakat vazolom fel. Bar a jelenséget korabban is leirtdk,? a szélesebb tudomanyos-
kozéleti diskurzusban 2020 tajan terjedt el az antropocén fogalma — amely azt takarja, hogy
midta beléptiink ebbe az 1j geoldgiai korszakba, ,,az emberi tevékenység valt a bolygot
alakité dominans eré6vé” (UNDP 2020) -, és azota a terminus rendre felttinik az éghajlat-
valtozasrdl és az emberi fejlodésrél sz616 beszédben. A két legfrissebb kiadvany a bolygo
gondozasara, az ember-természet viszonyara 9sszpontosit, ezek mellett pedig ersen épit
az egyéni képességeket hangsulyozd szemléletre, és az emberi fejlédés végsé céljaként az
egyéni szabadsagot hirdeti. Itt az egyéni szabadsag nagymértékben osszefonddik a boly-
gora nehezedd nyomastol, szorongastol és egyenlStlenségektdl mentes élettel, amelyeket
jelenleg az éghajlatvaltozas még inkabb megnehezit (UNDP 2020; UNDP 2022).

Végiil sz6t kell ejtsiink a ,,gazdasdgi értelemben vett fejlédés” narrativajarol, amely az
elsé publikaciok korpuszéban, pontosabban 1990-ben, 1991-ben és 1992-ben volt a leg-
jellemz6bb. Az elsé HDR elsésorban a human fejlédésrél szolo diskurzus bevezetésének
tekinthet6. Mar a kezdetekt6l fogva kijelenti, hogy hosszutédvon a fejlédés kozéppontjaban
az embereknek kell dllnia. Tovabba a szoveg — bevezet6 jellegébdl adéddan — domindnsan
gazdasagi kifejezéseket tartalmaz: kiemeli példaul a jovedelemhez valé hozzaférést, amely
nem az emberi fejlédés célja, hanem az emberi jolét megszerzésének eszkoze, és megem-
liti a globalis gazdasagi kornyezet valtozd gazdasagi struktdrdit is (UNDP 1990).

A miésodik kiadvany témadja kifejezetten az emberi fejlédés finanszirozasa volt, miképp
a bevezetd fogalmaz: ,,egyetlen erételjes gondolat huzddik végig rajta — hogy a nemzeti
koltségvetések és a nemzetkozi segélyek atstrukturdlasaban oriasi lehetdségek rejlenek az

2 Az antropocén fogalmanak modern hasznalataval el8szor Paul J. Crutzen és Eugene F. Stoermer irdsén keresz-
tiil ismerkedhettiink meg melyet 2000-ben a Global Change Newsletter-ben publikéltak ,, Az Antropocén” cimmel.
Ezt kovetdzen Crutzen 2002-es Nature-ben megjelent cikke (Geology of Mankind) volt az, amely mar nagyobb
nemzetkozi visszhangot valtott ki és egyre népszertibbé tette a koncepciot a kutatok szamara. Bar korabban is
megjelent maga a fogalom, vagy utalds az emberiség altal betoltott egyre meghatirozobb szerepre a kdrnyezeti
tényezok kapcsan, a Crutzen és Stoermer éltal hasznalt médon rogziilt az antropocén mint egy 11j geoldgiai korszak
fogalma (ldsd: Hamilton és Grinevald 2015).
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emberi fejlodés szempontjabdl. A jelentés arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jelenlegi ki-
adasok nagy része rosszul irdnyitott és nem hatékonyan hasznalt. Ha a prioritasokat helye-
sen hatarozzak meg, tobb pénz all majd rendelkezésre az emberi fejl6dés felgyorsitasara®
(UNDP 1991: 1). A jelentésen beliil tobbszor megjelennek olyan top-szavak mint a ,,sze-
génység’, a ,,jovedelem” és a ,,segély”, ami aldtamasztja a téma erésen gazdasagcentrikus
szohalmazként valo megjelolését.

Az els6 két jelentésbdl az a meggy6z6dés rekonstrudlhatd, hogy a szegénység alapvetd
okai sok esetben a fejldd6 orszagok gyenge nemzeti politikai intézkedéseibdl erednek.
Mindehhez a harmadik kiadvany kiegészitésként szolgdl, hiszen a piacok globalis dimen-
zi6irdl tudodsit. Az 1992-es HDR nagyra értékeli a nemzetkdzi versenypiacokat, ugyanak-
kor hangsulyozza, hogy ezeknek mindenki szdmadra nyitva kell 4llniuk, és hogy ,,ezeket a
piacokat koriiltekintd szocialpolitikai intézkedésekkel kell kiegésziteni” (UNDP 1992: 1).

Osszességében tehat a szdmitdgépes STM héromlépcsds validaciés folyamatéval - a
modell felszini vizsgélatan, majd a belsé és kiils6 érvényesség nyomon kévetésén, a top-
szavak, és az e kifejezések dltal uralt szovegek megfigyelésén keresztiil - négy kiilonb6z6
narrativat vizsgaltam, amelyek 1990 6ta uraljak az HDR-ek nemzetkozi fejlesztési dis-
kurzusat. Mivel kutatdi kérdésem kifejezetten arra irdanyult, hogy mi tekinthet6 a fejlé-
dés jelenleg uralkodé narrativéjanak, elemzésem most a harmadik szamu témacsoportra,
wfejlodés és éghajlatvdltozds” elnevezésli narrativara 6sszpontosit. A 2. abran bemutatott
téma jelent6sen dominalja az elmult két év jelentéseit, ezért azt allitom, hogy a jelenlegi
kérdés, amelyen keresztiil a fejlédést konceptualizaljak, jol lathatéan a bolygoét fenyegetd
klimakatasztrofarol (planetary pressures), az ember—természet viszonyardl és a hosszutavu
fenntarthat6sagrol sz6lo diskurzusokra épiil.

A Term Frequency-Inverse Document Frequency (TF-IDF)

A kvantitativ és kvalitativ elemzésem athidalasara egy masik modellt is bevezetek, mégpe-
dig a TF-IDF-et (Term Frequency-Inverse Document Frequency), amely az egész korpusz-
ban jobban stilyozza a ritka kifejezéseket, mint a gyakoriakat. Mig tehat az STM {6 mecha-
nizmusa az egyszer( terminusfrekvencia, egy szofrekvencia-szamitas, addig a TF-IDF a
kulesszavak ritkasagat sulyozza a vizsgalt szovegek korpuszan beliil. Ez a mddszer lehet6vé
teszi a kutatok szamara, hogy egyedi szavakat vizsgaljanak az adott korpuszban, illetve
hogy a nyelvi kiilonbségeket a latszélag hasonlé kontextusokban is felismerjék. Elemzé-
semhez a TF-IDF rendkiviil hasznosnak bizonyult, mivel eszkozt biztositott szimomra,
hogy nyomon kovethessem az emberi fejl6désrél sz6l6 jelentések dokumentumai kozti kii-
lonbségeket, amelyek az STM alapjan ugyanannak a narrativanak érzékelhetdek, azonban
mégis valtozas figyelhet6 meg, ha a metaadatok korpuszan beliil nemcsak a terminusgya-
korisagi szamitasokra, hanem az egyedi szavak ismételt megjelenésére Gsszpontositunk.

Azegyesjelentések egyedi szavainak listdjat ugy allitottam 6ssze, hogy minden egyes do-
kumentumot az dsszes tobbi dokumentumra vonatkozoan ellendriztem. Ahogy McHugh
és szerzbtarsai allitjak, a TF-IDF modell 6nmagéban nem nyujt szilard alapot mélyrehato
kovetkeztetések levonasdra; amiben segit, az a kulcsszavak megfigyelése a metaadatokon
beliil, és igy ,.el6zetes betekintést nyujt az adatok halmazaba. A kutatdk a TF-IDF-et
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barmilyen nagy mennyiségti diskurzusadat esetében hasznalhatjak, hogy gyorsan azo-
nositani tudjék a tovabbi vizsgalatra alkalmas valoszindsithetd teriileteket” (McHugh et
al. 2020: 394). A kovetkezé részben ennek megfelel6en kezelem az eredményeimet.

3. dbra. TE-IDF

Highest tf-idf words in Human Development Reports
Individual reports focus on different topics and narrative elements
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A TF-IDF-modell alapjan az UNDP 2006-o0s, 2007-2008-as és 2020-as, 2022-es jelenté-
seiben hasznélt egyedi szavak kozott elmozdulas figyelheté meg. Mindenekel6tt a 2006-0s
Human Development Report ismét kiemelkedik a vizsgalt jelentések koziil, mivel az em-
litett jelentés kiilonosen nagy hangsulyt fektet a vizvalsag kérdésére. Gyakran ismétl6dé,
egyedi szavak a ,,medence’, ,,6nt6z¢s”, ,,folyd’, ,liter”, ,talajviz’, ,,aral’, ,latrindk”, ,,hid-
rolégia’, ,,kozmiivek” és végiil ,,t6” A fent emlitett kulcskifejezések mindegyike vagy a
vizgazdalkodassal, vagy a vizellatassal hozhaté kapcsolatba. Tovabb arnyalja a képet, ha,
ha a 2007-2008-as kozos kiadvanyt vizsgaljuk meg kozelebbrdl. Gyakori egyedi szavak
voltak a kovetkezok: ,,éghajlat’, ,,mérséklés”, ,,alkalmazkodas”, , kibocsatas™, ,,CO27, ,,szén’,
,»Kiotd, ,,gleccserek’, ,,ETS™ és a ,,szén”. A jelentésben megjelend két fonév ,,mitigacid” és
»alkalmazkodds” aktiv cselekvést feltételez az emberek szemszogéb6l. Egy mdsik csopor-

r»

tosulas a kibocsatasok koriili kérdéssel kapcsolatban jelenik meg, amely a ,,kibocsatas”,

7

»szén’, , Kiotd”, ,,CO2” és ,,ETS” szavakat kapcsolja ossze.

3 ETS - European Union’s Emissions Trading Scheme.

rephka



Ami a 2020-as jelentést illeti, jelentés elmozdulds tapasztalhaté a 2006-os HDR-hez
képest. Ismétlddé szavak voltak a ,,planetdris’, ,,antropocén’, ,,covid’, ,,jolét”, ,,PHDI™,
,»bioszféra’, ,labnyom’, ,,bolygd”, ,,ember” és ,éghajlat” E kulcsszavak a fejlédés mas-
fajta koncepciojat feltételezik az éghajlatvaltozdssal kapcsolatban. Az ember-termé-
szet kapcsolat kertilt a vita kozéppontjaba, amelyet olyan szavak kotnek 6ssze, mint az
»antropocén’, ,,.bolygd’, ,,PHDI” és ,,ember”. Nem meglepd, hogy a vilagjarvany szintén
megjelenik a diskurzusban, illetve az olyan szavak, mint a ,covid” és a ,,jolét” az elmult
években a vilagméretl egészségiigyi valsag altal okozott nehézségeken tiikrében repre-
zentdlodnak a jelentésben. Végiil, a 2022-es kiilonjelentésben atfedéseket figyelhetiink
meg olyan kulcsfogalmak kapcsan, mint a ,,covid’, ,,antropocén’, ,,planetaris” és a ,,jolét”.
S6t, olyan uj szavak is megjelennek, amelyek még mindig a Covid-19 fenyegetésére utal-
nak - jol kapcsolédva a kiilonjelentés ciméhez: Az emberi biztonsdgot fenyegetd ij veszé-
lyek az antropocénben: A nagyobb szolidaritdsra valé igény —, mint példaul a ,,pandémia’,
az ,egészségigy” és a ,,HUI”?

A TF-IDF modell eredményei alapjan a 2006-os, a 2007-08-as, a 2020-as és a 2022-es
jelentések kozott a diskurzus nyelvezete alapjan kiilonbségek figyelhet6k meg, amelyek
mindegyike — az STM-elemzés alapjan — a ,.fejlédés és éghajlatvdltozds” atfogd narrati-
vajaba tartozik. Mig az elsé csoport inkabb specifikus éghajlati kérdésekkel és kihiva-
sokkal foglalkozik, addig az utobbiak absztraktabb megkozelitést alkalmaznak a fejlédés
konceptualizaldsara. Ezt az absztraktabb megkozelitést erésen uralja az ember—természet
kapcsolatrdl, az antropocén korszakarol, az emberi jolétrdl és a bolygora nehezedd nyo-
masrol szolo szakirodalom. A kovetkezd diskurzuselemzési részben a 2020-as emberi
tejlédésrol szolo jelentésre dsszpontositok, kvalitativ jelleggel vizsgalva azt a fogalmi val-
tozdst, amelyen a fejl6dés fogalma dtesett.

Diskurzuselemzés

Miutan azonositottam a nemzetkozi fejlédésrdl alkotott, a UDNP-jelentésekben is tiik-
r6z6d6 négy domindans narrativat, és megkiilonboztettem a ,,fejlédés és éghajlatvdltozds”
sajatos narrativajanak legegyedibb szavait, most a kvalitativ elemzéshez fordulok, hogy
a 2020-as Human Development Report mélyrehatd elemzésén keresztiil bemutassam a
tejlodés legfrissebb konceptualizacidjanak sajatos jellemzdit. A kulcsfontossagu metafo-
rakra, kifejezésekre — mint példaul az antropocén (,, Anthropocene”), a természet gondo-
zasa (,stewardship of the nature”) -, és az ,.emberi fejlédés vitjdnak iijragondoldsa” szak-
zsargonra (,reimagining the human development journey jargon”) 6sszpontositok kritikai
szempontbdl, hogy differencialtabb képet adhassak a szervezet jelentéseiben domindnsan
jelenlévd narrativara, amely igy hatarokon atnyuléan alakitja a fenntarthatd fejlédés és az
éghajlatvaltozas korili diskurzust.

4 Planetary pressures — adjusted Human Development Index (PHDI).
5 HUI — Healthcare Universalism Index.
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Az emberi fejlédés utjanak vjragondoldsa

El6észor érdemes megemliteni, hogy az emberi fejlédésrdl szold 2020-as jelentésnek van
egy meghatdrozé metaforaja, nevezetesen, az emberi fejlédésre mint utazdsra valé hi-
vatkozas (Baumann 2021: 35). S6t mi tobb, e korpuszban ez altalaban szigortian egyiitt
jar az ,Gjraértelmez” igével, ami az emberi fejlédés Gj koncepcidjanak szitkségességét je-
lenti. A jelentés foglalkozik az ember és a természet kozotti kapcsolatok szisztematikus
megkozelitésének hidnyaval, és célja, hogy az emberi fejlédést ugy gondolja tjra, hogy az
»a diszkrét, elszigetelt problémak megolddsatdl a tobbdimenzids, egymassal osszefiiggd
és egyre inkdbb univerzalis kényszerhelyzetekben valé navigalas fel¢” (UNDP 2020: 5)
orientdlédjon. Az el6bbihez hasonld kijelentések azt a benyomast keltik, hogy a UNDP
a szisztematikus valtozas hive, amely parhuzamosan enyhitené a bolygéra nehezed nyo-
mast, mikozben az emberiség jolétét is bovitené.

A jelentés ,,lehet6séget teremt egy Gj diskurzusnak a jolét értelmérél és annak elérésé-
nek médjairél” (UNDP 2020: iii) -, olvashaté a szdvegben. Ertelmezésem alapjén azon-
ban, még ha a ,,jo élet” értelmérdl szolo diskurzust a jelentés ki is bévitheti a kornyezeti
nyomdstol mentes vilag sziikségességének kiemelésével, az elérés modja a hozzatérhets-
ség szintjén egyel6re hattérbe szorult. Hozzaférhet6ségen konkrétan azt értem, hogy ezt
az ujragondolt fejl6dési utat olyan dimenzidkban fogalmaztak meg, mint az antropocén,
amely - érvelésem szerint — er6sen nyugat-kozpontu, technokrata koncepcid, amelybél
nemcsak az emberiség feleldssége hianyzik, hanem kirekeszté jellegt is az emberi fejlédés
mas kulturalis kereteivel szemben.

Ki lépheti dat a kovetkezd hatdrt?

A 2020-as emberi fejlédésrdl sz416 jelentés mar a cimében is sejteti, hogy az ember és
a természet kozotti kapcsolatokat milyen kontextusban fogjdk értékelni. A jelentés
cime: A kovetkezd hatdr: Az emberi fejlédés és az antropocén; célja az emberi fejlédés
ujragondolasa annak a véltozé kornyezeti allapotnak koszonhetSen, amelyben az
emberiség az antropocén uj geoldgiai korszakaban taldlta magat. Maga a kifejezés tobb
mint 280 alkalommal fordul el6 a dokumentumban, és szorosan kapcsolodik az ,,em-
beri fejlodés vitjanak tijragondoldsa” szakzsargonhoz, amely szintén a 2020-as jelentés {6
szemantikai témdjanak tekinthetd. A jelentés elészavaban olvashato: ,,az emberi fejlédés
elémozditasa a bolygora nehezedé nyomasok felszamoldsa mellett az emberi fejlédés ko-
vetkezd hatdra, és ennek feltardsa dll a UNDP Emberi Fejlodés Jelentésének 30. évfordulds
kiadasanak kozéppontjaban” (UNDP 2020: iii).

Ahhoz, hogy jobban megértsiik, jelenleg mit ért a UNDP fejlddésen, elészor kritikus
szemszogbdl kell megértentink az antropocén fogalmat. Ahogy Malhi érvelt: ,,az alapvetd
fogalom, amelyet a kifejezés (az antropocén) megprobal megragadni, az, hogy az emberi
tevékenység domindnsan hat a természeti vilag szamos aspektusdra, illetve a f6ldi rend-
szer miikodésére, és hogy ennek kovetkezményei vannak arra, ahogyan a természeti vi-
lagot szemléljiik és azzal kolcsonhatasba Iépiink — és ahogyan a benne elfoglalt helyiinket
érzékeljik” (Malhi 2017: 2). Ez azt jelenti, hogy az emberiségnek az antropocén kontextu-
saban Ujra kell gondolnia a természeti vilagban betoltott szerepét.
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Tovabbad, az az alapvet6 feltételezés, hogy a természet az emberi cselekvés ,,hatterétil”
szolgdl, szintén megddl az emberi és a nem-emberi rendszerek kozott fennallo roviditett
visszacsatolasi hurok miatt (shortened feedback loop). E kifejezés azt jelenti, hogy bar az
emberi cselekvések és tarsadalmak mindig szoros kapcsolatban alltak a helyi kornyezeti
adottsagokkal,jelenleg —azantropocén korszakban - az élelmiszerfogyasztas,azenergiaésa
foldhasznalat terén tett 1épések nemcsak helyi léptékben hatnak kozvetleniil, hanem desta-
bilizal6 hatassal lehetnek a Fold egész ckologiai rendszerére is (Malhi 2017). Az el6bb em-
litett kifejezés a 2000-es évek elején Crutzen (Crutzen és Stoermer 2000; Crutzen 2022: 23)
tudomanyos eredményei alapjan valt népszertivé, és elsdsorban az éghajlatvaltozassal 6sz-
szefliggésben targyalt emberi tevékenységeknek a Fold rendszerére gyakorolt hatasaival
és a feltételezett megoldasokkal foglalkozott (Malhi 2017: 12).

A 2010-es évektdl kezdve azonban az antropocén fogalma még népszertibbé valt, amit
a rola szolé publikaciok novekvd szama is titkroz, és a tarsadalomtudomanyokon beliil
is széles korben elterjedt. A koncepcid potencialisan képes szisztematikus valtozdsokat
elérni, kiilonosen az éghajlatvaltozassal kapcsolatos szakpolitikdk tekintetében, ravilagit
ugyanis arra, hogy az emberiségnek el kell szakadnia a kornyezetet az emberi tevékeny-
séggel parhuzamos, de attdl kiilonallé rendszerként valé elképzeléstdl (Chandler 2018: 5).
Ugyanakkor ez egy 0sszetett megkozelités annyiban is, hogy megkoveteli az egyének alap-
vetd szemléletvéltasat, tobbek kozott a tarsadalomtudoményokon beliil régota fennalld
»agens-struktura” dilemmaval (vo. Stones 2015, Kabele 2016) kapcsolatban.®.

Amint a jelentésben szerepel: ,,mint egy haromlabu szék, a képességek, a cselekviké-
pesség és az értékek elvalaszthatatlanok egymadstol abban, ahogyan az emberi fejlédésrdl
gondolkodunk az antropocén kontextusaban” (UNDP 2020). E kérdés tekintetében azon-
ban a 2020-as emberi fejlédésrél szolo jelentés meglehetdsen kovetkezetlen. A kiadva-
nyok kezdete 6ta Amarty Sen képesség-elméleti megkozelitése uralja erételjesen a UNDP
emberi fejlédésrdl szolo diskurzusat. Sen amellett érvel, hogy legjobban a szabadsaggal
ellatott emberek tudjak eldonteni, mi a legjobb a tarsadalmi fejlédés szempontjabdl, igy
a folyamat sordn az emberi fejlédést lehetévé tevé képességek forrasava a szabadsag véa-
lik. Ez a megkozelités elméletileg erésen épit az ,,agens-struktira” dilemmara, azt hirdeti
ugyanis, hogy a fejlddés kulcsa az emberi cselekviképesség kiterjesztése. Ezzel szemben
az antropocén koncepcidja latszélag megkeriili az ,,agens- struktdra” felosztast, mivel ki-
emeli az emberi és a foldi rendszerek 6sszefonodo természetét.

Mindemellett egyesek azzal érvelnek, hogy ezért az 0j okoldgiai korszakért bizo-
nyos tarsadalmi és gazdasdgi mechanizmusok feleldsek, és azt hangsulyozzak, hogy az
antropocén helyett helyesebb lenne a kapitalocén kifejezést hasznalni, amely jobban meg-
ragadja a korszakot alakit6 hattéreréket (Moore 2016). Mas kritikak, (amelyek a 2020-as
HDR altal nydjtott narrativaval kapcsolatban jelent6sek,) azt hangsulyozzak, hogy egy
mindenre kiterjed6 kifejezés tobbet arthat, mint amennyit haszndlna, mivel vilagunk 6sz-
szetett, valtozo jellegét nem képes megragadni. Ezen tilmenden a fogalom hozzaférhetd-
sége (accessibility), egyszerusége figyelmen kiviil hagyhatja ennek az 9sszetett vilagnak a
kulcsfontossagu pontjait, s mindez aladssa az ember és a természet kapcsolatarol folytatott
arnyalt diskurzus lehet6ségét (Malhi 2017: 20; Malm és Hornborg 2014).

6 A ,hagyomdanyos” megkozelitések az dgens és struktura kozotti distinkciora épitenek, az ,antropocén gondol-
kodds” viszont — legalabbis részben - felszamolja ezt a megkiilonboztetést (vo. Latour 2021).
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Az antropocén fogalmanak tulzott hasznalata kapcsan szintén gyakori kritika, hogy
a koncepcid tipikusan nyugati-kozpontd, technokrata vilagszemlélet keretrendszeré-
ben értelmezhetd csupén. Ervelésében Yavinder Malhi is erre probal rémutatni: ,,Az
antropocénrdl szol6 szinte minden iras Eurépabdl és Eszak-Amerikdbol szarmazik, az
antropocénrél dont6 bizottsagok tobbsége ennek a kulturalis gondolkoddsmddnak
a képvisel6ibdl all, és mint ilyen, hajlamos a kortdrs kornyezeti kihivds technokrata,
materialista konceptualizaciojat és az arra adott valaszt elényben részesiteni” (Ellis et
al. 2016: 192-193; vo. Bonneuil és Fressoz 2016). Ez a fajta vilagszemlélet azonban ki-
rekeszthet olyan keretrendszereket, ,amelyek jobban elismerik a kulturalis és természeti
rendszerek Osszetettségét és heterogenitasat” (Malhi 2017: 96).

Ez a sajatos kulturdlis keretezés nem reflektdl a nemi, faji és osztalykiilonbségekre, il-
letve nem diverzifikdlja a tudastermelést, ami jelentds problémat okozhat az emberek sza-
mara a valtozé vilag komplexitasanak megértésében. Andreas Malm és Alf Hornborg jol
ismert kritikat fogalmazott meg az antropocén fogalmaval kapcsolatban, mondvan, hogy
annak mindent magaban foglalé narrativaja aladssa a tovabbi kornyezeti pusztulas elke-
rilését célz6 intézkedéseket, mivel a fogalmat az emberi fejlédés részeként értelmezi, ami
torténelmi elkeriilhetetlenséget sugall, és a jelenséget nem bizonyos gazdasagi mechaniz-
musok valamint hatalmi aszimmetria kévetkezményeként értelmezi (Malhi 2017: 20-21;
v6. Malm és Hornborg 2014). Tarsadalomtudomaényi szempontbol a fogalom univerzalista
jellege szintén problematikusnak t{inik, mivel minden egyént egyazon ,,emberiség” tag-
jaként kezel, holott a globalis egyenl6tlenségek nagymértékben befolyasoljak, hogy ez az
Uj geologiai korszak milyen hatdssal van a kiilonboz6 tarsadalmi és lokalis csoportokra
(Moore 2015).

Mindezek a megallapitdsok a 2020-as HDR-rel kapcsolatban is relevansak. Lehet, hogy
a jelentés célja az emberi fejlédés utjanak ujragondolasa, de narrativajabol ugy tdnik,
hogy ez az ut nem mindenki szdmadra jarhaté Az antropocén fogalma és a vele kapcsolatos
narrativa univerzalis megoldasként lattatja ennek a nézépontnak a felvételét, ugyanakkor
- ahogy a vele kapcsolatos kritikak is bemutattak — azok, akik nem érzik jol magukat eb-
ben a kulturalis keretezésben, a fejlddés ezen tjragondolasabdl ki vannak zarva.

A keretezések kiozotti hid — a természet gondnoksdga

A jelentésben egy masik gyakran valasztott kifejezés a bolygd gondozasa (stewardship of
the planet), ahol ez szorosan 6sszefonddik az emberi cselekvés kiterjesztésével az antropo-
cén kontextusaban. A jelentés szerint transzformativ véltozas harom tuton lehetséges:
»a méltanyossag fokozasaval, az innovacidra vald torekvéssel és a természet iranti fele-
16sségtudat kialakitasaval” (UNDP 2020: 71). A természet iranti feleldsségvdllalas fo-
galma jelentds emberi cselekvést feltételez, ami ellene sz6l annak a korabbi kritikanak,
amelyet az antropocén nagy narrativdjaval kapcsolatban emlitettem. A jelentés kieme-
li az emberiség természet iranti feleldsségtudatanak fontossagat, amely az emberiség
Ujraértelmezett fejlodési tjanak egyik pilléreként kezelhets. A ,,gondnoksag” koriili
diskurzus ebben a kontextusban az inkluzidval és a hozzaférhetdség problémajaval
kapcsolodik 6ssze:
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Az emberek akkor lehetnek a valtozas agensei, ha rendelkeznek a cselekvés hatalmaval. De
kevésbé valoszind, vagy kevésbé képesek ezt olyan médon megtenni, amely a tdrsadalmi és
bolygdt érinté egyenstlytalansagok mozgatorugoéit kezeli, ha kimaradnak, ha a megfelel6
technologidk nem éllnak rendelkezésre, vagy ha elidegenednek a természettdl. Ezzel szemben
a méltanyossag, az innovacid és a természet gondozasa — és ami még fontosabb, egyiittesen —
megtorhetik a tarsadalmi és planetdris egyensulyhidny 6rdogi korét (UNDP 2020: 71).

Ez a megfogalmazds az er6forrasokhoz és technolégidkhoz valé egyenl6tlen hozzafé-
rés tudatositdsat szorgalmazza, amely dont6 fontossdgu a tdrsadalmi egyenl6tlenségek
nélkiili, méltanyos jové szempontjabol.

A Foldrél valé gondoskodds koncepcidja altalaban 6sszefonddik az éslakosok és olyan
kozosségek gyakorlataival, akik hajlamosabbak arra, hogy az emberiséget és a bolygot
az élet haldjanak részeként tekintsék. A riport emlitést tesz az Amazonas 3slakosairodl,
akiknek az eséerdé gondozasaval kapcsolatos cselekedetei ellenstlyozzék a vilag leggaz-
dagabb egy szdzalékanak szén-dioxid-kibocsatasat (UNDP 2020: iii). A vilag kilonbozé
kulturalis szintereinek, embercsoportjainak kulturalis gyakorlatait kivanatos értékekként
megemlité narrativa a jovOre nézve igéretes valtozast vetit elére az olvaso szamara.

Ezen tulmenden a méltanyossag is a diskurzus kézéppontjaban all. Amint az a Human
Development Report szvegében olvashatd:

a természet altal az embereknek nyujtott forrasok és a kornyezetromlds koltségeinek egyen-
16tlen elosztasa gyakran abban gyokerezik, hogy kevesek élvezhetik a hasznot anélkiil, hogy
viselnék a negativ kovetkezményeket — és hogy sokan, akik ardnytalanul nagy mértékben
viselik a koltségeket, el vannak nyomva. A méltanyossdg képes kiegyensilyozni ezeket a
hatalmi aszimmetridkat, hogy mindenki egyenlé médon érzékelje a bolygéra nehezedd
nyomast és hozzajarulhasson annak enyhitéséhez. Nagy lehetségek rejlenek a napenergia
hasznositdsaban és az erdétertiletek bévitésében a biologiai sokféleség védelme és a szén-
dioxid tdroldsa érdekében — ha az embereket feljogositjuk arra, hogy meghozzak ezeket a
dontéseket (UNDP 2020: 71).

Ebben a megfogalmazasban nemcsak a méltanyossag jelenik meg a diskurzus kozéppont-
jaban, hanem ismét az emberi cselekvés is, mint a méltdnyossag elérésének kulcsa.

Osszességében a bolygé gondnoksagdnak dszténzése koriili diskurzus igéretesebb, mint
az antropocén tulsagosan elidegenité koncepcidja. Ha a jelentés valoban az emberi fejls-
dés ujragondoldsat kivanja szorgalmazni, akkor mindenki szamara elérhet6vé kell tenni a
lehet6séget, hogy ezt elképzelhesse, kiilonosen akkor, ha olyan kozos fenyegetésekkel kell
szembenézniink, amelyek a kollektiv emberiség szdmara karosak. Elemzésem alapjan az
antropocén fogalma talan nem a legmegfelel6bb eszkoz erre a célra. Ahogy a bemutatott
kritikdk hangsulyozzdk, az antropocén koriili szélesebb tarsadalmi diskurzus aldashatja az
egyéni képességek altali fejlodés lehetdségét, a klimavaltozas elkeriilhetetlenségének érzé-
sét sugallhatja, és figyelmen kiviil hagyja a tarsadalmunkban meglév egyenldtlenségeket
is. Ugyanakkor - érvelésem szerint — a gondnoksag fogalmanak megjelenése befogadébb
megkozelitést biztosit, és arra 9sztonzi az emberi fejlédés jovobeli konceptualizaloit, hogy
mindenki szamara hozzaférhet6ek és nyitottak legyenek a kiilonboz6 kulturalis keretekre,
amelyek szokincse nem utal uralkodo nyugat-kézpontu nézpontra.
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Osszegzés

A szamitogépes tartalomelemzést és a diskurzuselemzést kombinalo, tobb modszert alkal-
maz6 megkozelitéssel a kovetkezd megfigyeléseket tettem: egy strukturalis topikmodell és
egy haromlépcsés validdlasi folyamat segitségével négy kiilonboz6, domindns narrativat
azonositottam a HDR-ek korpuszaban 1990-t6l 2022-ig: ,,a tdrsadalmi szempontbdl meg-
hatdrozott fejlédés™, ,,a fejlédés, mint politikai és intézményi reformok’, ,,a fejlédés és az ég-
hajlatvaltozds” és végul ,,a gazdasdgi szempontbdl meghatdrozott fejlédés” témait. Egy ma-
sik kvantitativ mddszer, a TE-IDF segitségével elemeztem a ,.fejlddés és éghajlatviltozds”
narrativara 6sszpontosité dokumentumokban megjelend szécsoportok véltozdsat, mivel
az elmult harom évben a riportokban ez bizonyult a legaktudlisabb narrativanak. Amellett
érveltem, hogy a 2006-0s, 2007-2008-as, valamint a 2020-as és 2022-es dokumentumok
kozott koncepcionalis valtozas tortént, ami azt jelenti, hogy mig kezdetben az éghajlatval-
tozast inkabb ad-hoc jelleggel, bizonyos kérdésekre, példaul a vizgazdalkodasra 6sszpon-
tositva kezelték, a késébbi kiadvanyok a jelenséget absztraktabb modon kozelitik meg.

Az elmult harom év kiadvanyai az antropocén koriili diskurzust az emberi fejlédés,
illetve az ember—természet kapcsolatainak Gjragondolasanak kontextusaban allitottak a
kozéppontba. Kritikai szempontbodl az ilyen mindent magaba foglalni kivano, absztrakt
kifejezések hasznalata tobbet arthat, mint hasznal. Nemcsak hogy rendkiviil osszetett és
ambiciozus fogalomrdl van szd, hanem egyuttal azt az tizenetet is kozvetitheti, hogy az
éghajlatvaltozas az emberi fejl6dés elkeriilhetetlen része, illetve lesziikiti a fejlédéssel kap-
csolatos vitdk hozzaférhet6ségét is, mivel az antropocén fogalma erésen a nyugati, tech-
nokrata vilag kulturalis kereteire épiil.

A 2020-as HDR-ben szereplé mas fogalmak azonban valaszul szolgalhatnak azoknak
a kutatoknak vagy fejlesztési szakembereknek a kritikdira, akik az emberi fejlédés olyan
ujragondolasat szorgalmazzak, amely megfelel6 figyelmet szentel a globalis egyenldtlen-
ségeknek; és akik az emberi fejlddést olyan atként gondoljak el, amelyben az emberi jolét
a mai bolygéra nehezedd nyomas nélkiil is tartosan fennmaradhat. Az ilyen térekvéseket
az olyan kifejezések révén lehet bemutatni, mint a bolygé gondnoksaga.

Osszefoglalva, az volt a célom, hogy azonositsam a UNDP éltal felépitett jelenlegi
narrativdkat, és ravildgitsak az azokban feltlin6 meghatarozo vélelmekre és ellentmon-
dasokra. Az altalam elvégzett empirikus kutatas betekintést nyujthat abba, hogy egy jo-
vébeli kutatasi projekt keretében hogyan lehetne az ENSZ fejlesztési programok eszko-
zeit jobban az orszagos és regiondlis sajatossagokra és kapacitdsokra szabni. A fejlesztési
szakemberek, a kutatok és a politikai dontéshozok mindannyian profitalhatnak a sajat
teriiletiikon beliili narrativak tanulmanyozasabol. Ahogy a kritikai fejlddéstudomanyok-
kal foglalkozok érvelnek, az olyan sz6, mint amilyen a fejlesztés mindenféle jelentéssel
feltolthetd. Ebben az értelemben az efféle kifejezések koherens narrativak, torekvések, cé-
lok, vagyak és az elméletalkotas forrdsava valnak. Kutatdsomban amellett érveltem, hogy
a UNDP-nek arra kellene 6sszpontositania, hogy tjragondolja az emberi fejlédési olyan
utjat, amely befogado jellegii, tudatdban van a tarsadalmainkban meglévé egyenldtlensé-
geknek, és mindenki szamara elérhet6 a bolygéra nehezed nyomas enyhitése érdekében.
Ez a tudéstermelési folyamatok diverzifikaldsat és az elméleti horizontok egyetlen kultu-
ralis kereten tuli kiszélesitését jelenti.
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