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Kollar David és Kollar Jozsef
A narrativmagyarazatok védelmében
Bevezeto

Absztrakt: Kozkedvelt és divatos nézet, hogy mint pokok a halét, mi emberek életiink
narrativdit szovogetve vadaszunk az egyébként céltalanul repkedd, tavlatokat nélkiilozé
élményekre. Ahhoz ugyanis, hogy koherenssé tegyiik az inkoherens, magasabb célt nél-
kiil6z6, esetleges valosagot (vo. Rorty 1989), torténetekbe kell csomagolnunk kozosségi
és egyéni életiink élményeit. Mindezek ellenére a narrativ gondolkodast szamtalan kritika
érte. Galen Strawson és Frank Ankersmit szerint a narrativ magyarazatok reduktivak és
megfosztjak az agenseket dnmaguk, masok és a vildg autentikus megtapasztalasanak le-
hetéségétol. Ertelmezésiink szerint viszont ezek a kritikak nem veszik figyelembe, hogy
a népi pszicholdgiaban gyokerezdé narrativ magyarazatoknak nélkiilozhetetlen szerepiik
van 6nmagunk, mdsok és a tarsadalmi valdsag megértésében, illetve modellezésében.
Ugyanakkor ezek a kritikdk ramutatnak arra, hogy a modernizmus altal eléidézett tarsa-
dalmi, tudati szegmentaci6 és fragmentdcio, valamint a kifejezésmodok pluralitasa a régi,
egységes interpretacios mintak helyett perspektivikus értelmezéseket igényel.

Kulcsszavak: narrativ magyarazatok, népi pszicholdgia, intencionalis hozzaallas, frag-
mentaltsag
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Bevezetés

Bar jelenkorunkat szokds a nagy narrativdk ledldozasat kovetd iddszaknak tekinteni,
mégis a 21. szazad egyik lehetséges, relevans cimkéje lehet a ,, narrativitas kora”. Ez tetten
érhet6 szamos tudomanydgban: a pszicholdgiaban, az irodalomtudomanyban, a kozgaz-
dasdgtanban, a tarsadalomtudomanyokban, valamint a filozéfidban egyarant. Kozkedvelt
és divatos nézet, hogy mint pokok a halét, mi emberek életiink narrativait szovogetve
vadaszunk az egyébként céltalanul repkedd, tavlatokat nélkiiloz6 élményekre. Ahhoz
ugyanis, hogy koherenssé tegyiik az inkoherens, magasabb célt nélkiil6z6, esetleges va-
lésagot (vo.: Rorty 1989), torténetekbe kell csomagolnunk kozosségi és egyéni életiink él-
ményeit. Vagyis ahhoz, hogy eligazodjunk a ,,térténelem homogén terében” (Hidas 2022)
narrativ magyarazatok révén vihetiink fogalmi rendet az 6nmagaban ,végtelen torténés-
kdoszba” (Hidas 2022).

A narrativ magyarazatok (Roth 1988, Danto 2007) ,,az események szekvencidinak el-
térd perspektivakbol torténd reprezentacio[i], amelyek koherencidval, értelemmel, vala-
mint értékbeli és érzelmi jelent6séggel ruhazzak fel az elbeszél6i rendben dsszekapcsolt
eseményeket” (Goldie 2012). Eszerint tehat nagy magyarazo er6vel bir, ha éniinket és a
vildgot narrativ terminusok révén ragadjuk meg. A narrativ gondolkodas egyik f6 eré-
nye ugyanis, hogy szdmtalan eltérd perspektivabdl képes egyszerre abrazolni a vilagot.
Narrativ perspektivaink pedig alapjaiban hatdrozzak meg nemcsak az 6nmagunkrdl valé
gondolkoddsunkat, hanem tdrsadalmi reldcidinkat, cselekvési lehetdségeinket is (Lakoff
és Narayanan 2010). Ahogy azt Miskolczi Bernadett (2022) bemutatja tanulmanyéban,
a narrativ magyardzatok jelentGségét szamos tudomanyteriileten igazoltak mar:

Randall és szerzétarsai kimutattak, hogy szoros kapcsolat figyelhet6 meg az egyéni nar-
rativak komplexitdsa és a pszicholodgiai rezilienciakozott (Randall et al. 2015: 155-161);
mig Daniel C. Dennett azt hangsulyozza, hogy a tudomanyos felfedezéseket jelentsen
befolydsoljak a kiillonboz6 narrativdk és metaforak (Dennett 2018). A kozgazdasagtan te-
riiletén — tobbek kozott — Robert J. Shiller Nobel-dijas kézgazdasz ramutatott, hogy ,,a
narrativdk a kultdra, a korszellem és a gazdasagi viselkedés gyors valtozdsanak {6 vektorai”
(Shiller 2019). A politikatudomdnyban szintén szamos kutat6 kiemelked6 szerepet tulajdo-
nit a narrativiknak. George Lakoff és Mark Johnson ramutattak, hogy a kiilonb6z6 fogalmi
metafordk és az altaluk alkotott narrativik hogyan kereteznek és implikélnak konkrét poli-
tikai programokat (Lakoft és Johnson 2003; Lakoft 2002).

Mindezek ellenére a narrativ gondolkodast szamtalan kritika érte. Galen Strawson (2008)
a narrativ identitas koncepciojat timado atfogo kritikdjaban példaul amellett érvel, hogy
pszicholégiai értelemben nem minden ember narrativ, illetve az 6nmaganak format ta-
146, jo élet nem sziikségképpen narrativ, sét Ggy véli, hogy a ,.legjobb életek” egyaltalan
nem narrativak. Mas szavakkal: értelemzése szerint mind a leird, pszicholdgiai narrativitas
(amely azt feltételezi, hogy emberek narrativ mddon tapasztaljidk meg életiiket), mind pe-
dig a normativ etikai narrativitas tézise (amely azt allitja, hogy a j6 élet, a valddi, teljes sze-
mélyiség megélése csak egy 6nmaganak format talalo, narrativ életben lehetséges) hamis.

% Az Innovéciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-22-3 kédszamui Uj Nemzeti Kivélésag Programjinak a
Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai timogatasaval késziilt.
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Strawson a személyes identitas narrativ elméletét kritizalva elutasitja azt a széles kor-
ben elterjedt nézetet, miszerint szubjektiv én-élményiinket az élettorténetiink révén ké-
pesek vagyunk megragadni. Szerinte az az elképzelés, hogy identitdsunk a narrativaink
terméke, azon a téves feltételezésen alapul, hogy az egyes szam elsé személyu tapaszta-
lataink és emlékeink hidnytalanul elbeszélheték. Strawson szerint ez a nézet tlsagosan
leegyszertsiti a személyes identitds természetét, és figyelmen kiviil hagyja az én létének
redukalhatatlan, szubjektiv vonatkozasait. Azt allitja, hogy énnek lenni nem egy olyan
torténet, amelyet magunknak és mésoknak meséliink, hanem tapasztalataink alapvetd és
nem elbeszélhetd epizodikus aspektusa. Ugy véli, hogy a szubjektiv énélményiink nem
redukalhaté harmadik személyud tények vagy tulajdonsdgok halmazara, mivel egyedi és
harmadik személyben megragadhatatlan elsé személyl perspektivat foglal magaban.

Strawsonhoz hasonléan Ankersmit (2004) is ugy véli, hogy a kozvetlen élmény ,,fensé-
gességét megoli a nyelv szépsége [...], az elbeszélés a tapasztalat haldla és forditva”. (idézi:
Kollar J. et al. 2019: 79). Szerinte a narrativ magyardzatok megakadélyozzak a valosag au-
tentikus megtapasztalasat. Elképzelése tehat radikalisan tagadja azt a nézetet, mely szerint
a narrativ magyarazatok donté szerepet jatszanak dnmagunk és a vilag megtapasztalasa-
ban. Véleménye szerint a textualizmus, a szemiotika, a hermeneutika, a narrativizmus ta-
madja és kritizalja a valosagot és a tapasztalatot. Maganak a tapasztalatnak és a fenséges-
nek Ankersmit komoly szerepet szan a jové alakitdsaban: ,,A tapasztalatra és a fenségesre
var a posztmodern életérzés kiigazitdsa, és az arra hivatottak a tapasztalat és a fenséges
nevében vetnek majd véget az elméletek zsarnoksaganak” (idézi: Kollar J. et al. 2019: 79).

Ezek a szempontok tehat arra hivjék fel a figyelmet, hogy a narrativ magyarazatok re-
duktivak és megfosztjak az dgenseket onmaguk, mésok és a vilag autentikus megtapaszta-
lasanak lehetdségétsl. Ervelésiink szerint azonban ez a kritika nem veszi figyelembe, hogy
az emberi elmét a természetes és kulturalis szelekci6 gy ,,alakitotta ki”, hogy lehet6évé val-
jék szamunkra a cselekvések sikeres végrehajtasa. Autentikus élményeink pedig szorosan
kapcsolodnak ezeknek a cselekvési lehetéségeknek (affordancidknak)' a megtaldldsahoz,
generdldsahoz és kiaknazasahoz. Ugy véljiik, hogy a narrativ magyarazatok azaltal, hogy
a valdsag, onmagunk és masok redukalt képét kinaljak fel, egyuttal potencidlis cselekvési
lehetdségeket is implikalnak és ezek kiaknazasat is lehet6vé teszik. Mds szavakkal az, hogy
milyen mértékben vagyunk képesek eligazodni a (tarsadalmi) vildgban, jelent6s mérték-
ben fiigg a vilagrdl, 6nmagunkrdl és masokrol alkotott torténeteinktdl.

Narrativitas és népi pszicholégia

Ertelmezésiik szerint a narrativ magyarazatok elvélaszthatatlanok a népi pszicholdgia
(Dennett 1998, Demeter 2008) - univerzdlis, nagy valoszintiséggel bioldgiai eredett —

1 Az affordancia kifejezést J. J. Gibson vezette be (1979), és azokat a cselekvési lehetdségeket irja le, amelyeket
a kornyezet valamely része egy él6lény szdmadra ,felkindl” (Dennett 2017). Tehdt az affordancidk olyan ,dolgok,
amelyekkel enni vagy parosodni lehet, nyildsok, amelyeken at lehet menni, vagy amelyeken ki lehet nézni, lyukak,
amelyekben el lehet buajni, dolgok, amelyeken meg lehet allni, és igy tovabb” (Dennett 2017). Az, hogy egy konkrét
objektum, milyen cselekvési lehetdségeket — affordancidkat — vagy éppen felhaszndldsi modokot kinal fel jelentés
mértékben fiigg a ,,felhasznal¢” kvalitativ tulajdonsagaitol.
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gyakorlatatol. Az analitikus elmefilozdfia egyik kozponti kutatdsi programja az ugyne-
vezett népi pszichologia 1étérdl folytatott vita, amelynek bizonyos vonatkozasai terméke-
nyen felhasznalhatok a narrativ magyarazatokrdl sz6l6 diskurzusban is (v6. Hutto 2012).
A népi pszicholdgia olyan, a mindennapokban hasznalt, atfogé gyakorlat, amely az inten-
cionalis allapotok (azaz vélekedések és vagyak) tulajdonitasa réven oksagi magyarazatat
adja egy 4gens viselkedésének.?

Dennett (1998: 7-77) olyan rendszereket nevez intencionalis rendszereknek, amelyek
viselkedése megmagyarazhaté és eldre jelezhet6 a népi pszicholdgia beszédmodjanak
révén, vagyis, hogy vélekedéseket, vagyakat rendeliink hozzajuk. Dennett szerint egy
srendszer” viselkedésének elérejelzésére haromféle stratégiat alkalmazhatunk. Ha a fizi-
kai hozzaallast alkalmazzuk, akkor a természeti torvényekbdl kiindulva az adott rendszer
fizikai allapotan alapulnak az eldrejelzéseink. A design alapdllas felvételekor eltekintiink
az adott targy fizikai tulajdonsagaitol, és pusztan a rendszer funkcionalis 6sszetevéit vesz-
sziik figyelembe a predikcié soran. Az intenciondlis stratégia esetén pedig vélekedések
és vagyak tulajdonitasa révén értelmezziik a rendszer viselkedését. A harom hozzaallas
relaciojat konnyen illusztralhatjuk egy egyszert példan keresztiil. Képzeljiik el az alabbi
helyzetet: Julia és Romed boldog parkapcsolatban élnek, azonban mikor Julia egyik nap
este nyolckor hazaér a munkabol, Rome6 szomorudan és szétlanul il az asztalnal. Julia ha-
romféle mdédon prébalhatja meg értelmezni a helyzetet. Els6 esetben fizikai rendszerként
tekint ra (fizikai alapallas) és felvetheti, hogy Rome6 viselkedésének hatterében valami-
lyen hormonalis zavar vagy fronthatas 4llhat. Masodik esetben Julia Romeoéra gy tekint,
mint egy funkciondlisan miikodé rendszerre (design alapdllds), ebben az esetben jo ma-
gyarazat lehet, hogy Romed azért szomoru, mert nem funkcional rendesen, vagyis adott
szitudcidban irrelevans érzelmeket produkal. Harmadik esetben Julia — vélekedésekkel
és vagyakkal rendelkez - intenciondlis rendszernek tekinti Romedt, és eszébe jut, hogy
aznap van az évforduldjuk és Romed hatra foglalt asztalt egy étterembe. Julia igy el6dll egy
ujabb magyarazattal: Romed azért szomoru, mert arra vagyott, hogy egy romantikus estét
t6ltson el Julidval, ugy véli, hogy Jilia szdmara nem fontos kettejiik kapcsolata. Mi kévet-
kezik ebbél a példabol? Az, hogy Romeo viselkedése ebben a helyzetben fizikai allapota
és designja révén valdjaban megmagyarazhatatlan. Az egyediili relevans stratégia az in-
tenciondlis alapallas felvétele a magyarazat és (predikcid) céljabol. Mindez persze nem azt
jelenti, hogy az intenciondlis hozzaallas 4ltalaban érvényesebb és pontosabb magyardza-
tokat és eldrejelzéseket lenne képes nytjtani, mint a masik két stratégia, pusztan azt, hogy
bizonyos tipusu magyardzatokhoz — mint amilyenek érvelésiink szerint a narrativ magya-
razatok is — csak a népi pszicholdgia beszédmadja révén ,juthatunk” el. Ez a beszédmod
pedig meghatdrozott kortilmények kozott — példaul szocidlis interakciok esetén (Deme-
ter 2008, 2013, 2022) - nélkiil6zhetetlen az egyébként 6nmagaban ,.érthetetlen tények”

2 Ugyanakkor van egy olyan elképzelés is, amelyet példdul Demeter Tamas (2008) képvisel, miszerint a népi
pszicholdgia az intencionilis allapotok (azaz vélekedések és vagyak) tulajdonitisa réven nem oksdgi magyarazatét
adja egy dgens viselkedésének, hanem a cselekvésének normativ médon vald értékelését. Adam Mortonnal egyet-
értve azt allitja, hogy a személyek viselkedését nem elsésorban a mentélis allapotok azonositasa révén, hanem a
mordlis karakterjegyeikre, erényeikre és defektusaikra hivatkozva magyardzzuk. Ertelmezésiink szerint azonban a
népi pszichologia két funkcioja, egy adott humdn dgens viselkedésének magyarazata és normativ értékelése ugyan-
annak az éremnek a két oldala.
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értelemes rendezéséhez. Eppen ezért érvelésiink szerint a népi pszicholdgiaban gydkerezd
intencionalis magyarazatok pragmatikailag redukalhatatlanok - egyszerten illusztralva ezt:
egy veszekedés soran nem érdemes a masik agyanak fizikai vagy kémiai allapotat firtatni.

Fontos persze megjegyezni, hogy bar az intencionalis hozz4allasok nem redukalha-
tok a fizikai vagy funkcionalis karakterisztikdak révén megkonstrualt magyardzatokra,
ahogy arra a strawsoni és ankersmiti kritika is felhivja a figyelmet, nyilvanvaléan maguk
is reduktiv magyarazatok. Mas szavakkal, a népi pszichologiaban gyokerez6 intencionalis
hozzaallas olyan reduktiv magyardzatat adja egy agens viselkedésének, amely arra foku-
szal, hogy az adott cselekvé miképp optimalizal. Ebben a fogalmi keretben az optimaliza-
ls az a folyamat, amely sordn a rendszerek vagy agensek uigy mikodnek, hogy a korlatok
és célok mellett a lehet6 legjobb eredményt érjék el. Vagyis az intencionalis hozzaallas
reduktiv szemiivegén 4t a személyeket olyan cselevé dgensekként kezeljiik, akiknek az
altaluk értékesnek tartott (vagyott) cselevési lehet6ségek (affordanciak) keresése tolti ki az
életét. Igy a népi pszichologidban gydkerezd intenciondlis hozzaéllds esetén el6feltételez-
ziik, hogy a rendszer racionilis, azaz ugy tekintiink ra, mint olyan cselekvé dgensre, ,,aki”
bizonyos vélekedések és vagyak birtokaban cselekszik.

Ez a megkozelités Iényegében megegyezik azzal a — Max Weber idealtipus-fogalméaban
gyokerezé (Weber 1987, 1998) — szocioldgiai hagyomannyal, amely az agensek cselekvé-
ze, amely soran bizonyos szempontokat felerésitve a vizsgalt jelenségeket ,,egységes gon-
dolati képpé” egyesitjiik, vagyis az egyedi - individualizalt - eseményeket ugy kezeljiik,
mintha azok 4ltaldnosak lennének (Weber 1999, Beiser 2011, Kolldr 2021, Hidas 2021).
Az idedltipus tehat olyan heurisztikus eszkoz, amely révén egy adott (tdrsadalmi) cse-
lekvést kovetkezetes, ellentmonddsmentes formdban irhatunk le. Weber megkozelitése
szerint, ahhoz hogy egy dgens cselekvését modellezhessiik, gy kell tenniink, mintha a
cselekvd (érték- vagy cél-)raciondlis modon viselkedne, vagyis cselekvéseit a céljaival
és a rendelkezésére 4ll6 eszkozokkel, illetve informacidkkal dsszhangban hajtana végre.
Weber értelmezdszocioldgidja — a népi pszicholdgiaban gyokerezd intenciondlis hozza-
allashoz hasonléan - ugy mitikodik, ,,hogy a gyakorlati érvelés folyamatat tulajdonitja
az agensnek. Az idealtipus célja az agens gyakorlati érvelésének rekonstrukciodja; a cse-
lekvést, ahogy Arisztotelész mondana, egy gyakorlati szillogizmus konkluzidjaként értel-
mezi” (Beiser 2011: 625). Az idealtipikus hozzaallds révén generalt magyarazatok egyik
legeklatansabb példdja a protestans etika aszketikus hivatasetika szerint cselekvé agense
(Weber 2020, Kollar D. 2020, 2021). A protestans etika agensének vagya — kissé leegy-
szerlsitve —, hogy megtudja, a menybe vagy a pokolba fog-e keriilni, s agy véli, hogy
erre a vilagban végzett lelkiismeretes munka révén derithet fényt. Ebbdl kovetkezéen az
idealtipikus PE agens szakadatlanul fog dolgozni, hogy kinyomozza, az érdemesek vagy
az érdemtelenek sorsara fog-e jutni. A PE dgens cselekvésére vonatkozé idedltipus te-
hat egy intencionalis hozzaallds révén konstrualt narrativa alapjan abrazolhaté. Az agens
»nyomozdi” tevékenysége — amely soran feltdrja jovobeli sorsat — egy olyan kibomlé tor-
ténetben ragadhaté meg, melyben cselekvéseit a vilagra, 6nmagara és masokra vonatkozo
informdcioi és vagyai hatdrozzdk meg. Mindebbdl kévetkezik, hogy a narrativ magyara-
zatok olyan reduktiv idealtipikus leirdsok, amelyek az emberek cselekvéseit és valasztasait
oly médon modellezik, hogy vélekedéseket és vagyakat tulajdonitanak nekik.
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Erdemes persze megemliteni, hogy ezek a népi pszicholégidban gydkerezd intencio-
nélis (narrativ) magyardzatok természetesen nem csak ,elmés” agensekre” alkalmazha-
tok: kiterjeszthet6k példaul gépekre (sakkozd komputer) és olyan absztrakt entitdsokra
is mint, amilyen példdul a térsadalom.’ Jol illusztralja ez az utdbbit, ha az intencionalis
hozzaallas - idedltipusalkotd — optikdjan at személyesitiink meg egy konkrét tarsadalmat.
Ebben az esetben olyan narrativ magyarazat révén ragadhatjuk meg példaul az USA-t,
mintha emlékei, érzelmei lennének, bizonyos dolgokat szeretne, masokat utalna, terveket
sz6ne, és ezeket megvaldsitana. Gy(ilolné a kommunizmust, nyomasztanak a vietnami
héboru emlékei, kreativ lenne a tudomanyok terén, gyakorta tlinne 6nelégiiltnek és rit-
kéan szentimentalisnak (v6. Kollar J. et al. 2019). Ezzel szimmetrikusan épiilnek fel azok a
narrativak is, amelyek példaul az ukran tarsadalom reziliencidjat hangsulyozzak. Ezek az
elbeszélések az ukran tarsadalomra olyan metaforikus intencionalis rendszerként tekin-
tenek, amely a taléléséért kiizdve embert prébald, talalékony médon szall szembe a meg-
szallokkal (v6. Reid 2022). Ugyanez az intencionalis értelemadds aktualizdlodik azokban
az elbeszélésekben, amelyek révén kiilonb6z6 tarsadalmi csoportosuldsokat személyesi-
tiilnk meg. Ahogy Erin Jenne (2022) bemutatja tanulmanyaban, a liberalis nacionalista és
az etnopopulista imaginaciok eltéré vilagképeket aktualizalnak. A liberalis nacionalistak
olyan intencionadlis rendszerként tekintenek magukra, akik vigydznak masokra, torédnek
a tobbiek jolétével és kovetik a tudomanyos megfontolasokat. Az etnopopulistdk viszont
a nemzet védelmezdinek tekintik magukat, akiket folyamatosan tdmadnak a hazafiat-
lan - a nemzet legitimitdsat aladsni igyekvo - ,,globalis elitek” Hasonléképpen miikod-
nek azok a leirdsok is, amelyek a fejlesztést (Miskolczi 2022) vagy éppen a fogyasztast
(Zenovitz 2022) személyesitik meg. Ha a tarsadalmi-politikai-gazdasagi fejlesztéseket a
»bolygd gondozasdnak” fogalmi keretében konceptualizaljuk, akkor a ,.fejlesztés” egy fele-
16sségteljes, a természet és az ember egylittélésére kiemelt figyelmet forditd intencionalis
rendszerként elevenedik meg. A ,fogyasztas”, vagy kevésbé metaforikusan: az idedltipikus
fogyasztd a sharing economy (megosztason alapul6 gazdasag) optikdjan 4t olyan agens-
ként kell életre, akinek célja az elérhet6 javak megosztdsa, az eréforrasok — egyéni életmi-
néséget alapvetéen nem korlatozé — disztribucidja. Mindezekbdl a példakbol az kovetke-
zik, hogy az intencionalis hozzadllasban gyokerez$ narrativ magyarazatok azaltal, hogy
eltéré modokon ,,modellezik” a kiilonb6z6 ,,valos” vagy metaforikus dgenseket, egyuttal
eltérd cselekvési lehetdségeket (affordancidkat) is implikalnak. Jelent6sen eltéré modon
reagal ugyanis az ember, ha valakit joszandékunak feltételez, mintha veszélyesnek. De
ugyanez igaz a tarsadalmi valosag, a fejléddés, vagy éppen a fogyasztas ,,szférajara” is.

3 Weber klasszikus szdvegében (2007) igen hasonloképpen irja le a valldsos viligmagyarazatok sziiletésének
torténetét. Ervelése szerint a vallds az ember pszicholdgiai természetének alapvetd igényét elégiti ki azzal, hogy a
vilagot értelemmel teli, rendezett kozmoszként lattatja, és az olyan ,irracionélis” tapasztalatokat, mint a szenvedés
vagy a haldl ,,az isteni gytlolet vagy titkos blinok tiineteként kezeli” (Weber 2007: 56). Mas szavakkal, Weber szerint
az emberek antropoldgiai sajatossaga, hogy a természet organikus korforgasabdl kilépve a vildgot intencionalisan
berendezett komplexumma alakitjak. Ezzel 6sszhangban Weber a valldst az ember pszichéracionalizalé tevékeny-
ségének eredményeként értelmezi, amely a vilaigban munkalkodé erék ,,szandékainak” egy lehetséges — sajatszert
racionalitasat kovetd — magyarazatat adja.
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Osszességében tehdt a narratfv magyarézatok olyan, a népi pszicholdgia intenciond-
lis hozzaallasaban gyokerezd reduktiv — idedltipikus — magyardzatok, amelyek révén sajat
magunk, mésok és a ,vilag” viselkedését megmagyarazhatjuk, illetve eldre jelezhetjiik (vo.
Clark 2015: 286). Ezek a reduktiv magyarazatok alapjaiban orientaljdk potencidlis cse-
lekvéseinket, vagyis lehetévé teszik, hogy adaptivan navigaljunk a (tarsadalmi) vilagban.

Narrativitas és fragmentacio

Mindezek ellenére a strawsoni és az ankersmiti kritika ramutat valami lényegesre: a tarsa-
dalmi valésag novekvé komplexitasabdl (Kollar J. és Kollar D. 2020) fakadé - individualis
és ,tarsadalmi” szinten egyarant tetten érhetd — fragementaltsagot ugyanis nem képesek
megragadni az egyetlen szalra felf(izott, szélséségesen reduktiv narrativ magyarazatok.

Jol illusztrélja ezt - irodalmi forméban - Vladimir Nabokov (2008) Luzsin-védelem
cimd regénye, melynek fGszerepl6jén, egy sakkzsenin, az a rogeszme hatalmasodik el,
hogy egy vilagmérett sakkjatszmaban vesz részt, masok viselkedését, szavait vagy hall-
gatasat ellene iranyul6 fondorlatos lépéseknek tekinti. A regény cselekménye tigy bomlik
ki az olvas6 szamdra, mint egy 6riilt sakkjatszma. A szimplifikalé redukcié miatt Luzsin
fokozatosan elvesziti az intencionalis rendszerek adaptiv megértésének a képességét, nem
tudja racionadlis keretben értelmezni a viselkedésiiket. Nabokov regényében a f6hds meg-
probalja a tarsadalmi 1ét novekvé komplexitasat tgy kezelni, hogy egyetlen - intenciond-
lis - magyardzatba stiriti az eseményeket, ezaltal végletesen kiiiresiti a népi pszicholdgia
reduktiv, mégis sokféle cselekvési lehetdséget konstituald narrativ gyakorlatat.

Lyotard 4 posztmodern dllapot cim( irasdban amellett érvel, hogy a mult szdzad fordu-
léjanak bécsi értelmisége, mint példdul Musil, Kraus, Hoffmannsthal, Mach és Wittgen-
stein, éppen a megnovekedett komplexitasra reagalva szamolt le el6szor a szimplifikalo
(nagy) narrativakkal (Lyotard 1993). Musil a szimplifikalé narrativak egyik sajatossaga-
nak az egy szélra felfizott elbeszél6i rendet tekinti, ,,amelybdl [...] az élet fonala is 4ll”, és
ami lehet6vé teszi az értelem perspektivikus megrovidiilését, ahol ,,[...] a stirgds és kozeli
dolgok nagynak, tavolabb, még a hatalmasak is kicsinek latszanak, hézagok zarulnak, vé-
giill az egész kikerekedik simdn, szép rendesen” (Musil 2013: 725). Regényének f6hdse,
Ulrich, a tulajdonsagok nélkiili ember, azonban radobben, hogy a ,[...] vilagban mar min-
den elbeszélhetetlenné valt, mar nem kovet »fonalat«, hanem végtelen bonyolult szovési
feliletté teriil ki”(Musil 2013: 726-727).4

Musil azonban nem altaldban a narrativ szemléletet tekinti idejétmultnak, hanem azt
a ,,primitiv epikus elemet” tartalmazo elbeszéléstipust, amelybdl hianyoznak a lirai ,,mer-
tek” és ,miértek”. Arra reflektal, hogy a modernizmus altal eldidézett tarsadalmi, tudati
szegmentdcio és fragmentacio, valamint a kifejezésmodok pluralitasa a régi, egységes in-
terpretacios mintak helyett perspektivikus értelmezéseket igényel.

4 A ,szovet” metaforahoz lasd még: Hidas 2018.
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Musil a kortdrs elmefilozéfia belatasait megel6zve megprobal valaszt adni arra a kihi-
vasra, hogy az egységes és koherens vélekedés/vagy-hdloként hatékonyan modellezhetd,
egyetlen elbeszél6i szalat kibontd intencionalis rendszereket, mondjuk igy: a ,,premodern
elméket” a modernizmus fragmentalta.” Mds szavakkal, mig a premodern elmével bird
agens olyan intencionalis rendszernek tekinthet6, amelynek viselkedése értelmezhet6 és
elére jelezhetd annak révén, hogy konzisztens, egészleges vélekedés- vagy vagyhaldzatnak
tekintjiik, olyan agensnek, aki egy koherens (életrajzi) torténet fészerepléje, addig a mo-
dernizmus fragmentdlta, szegmentalta és differencialta ezeket az intenciondlis rendsze-
reket. Egyszer(ien példazva ezt, egyszerre lehet valaki ma hivé keresztény és a szexualis
kissebségek aktiv tdmogatoja is.

Az ehhez hasonl6 fragmentalt rendszerek viselkedését viszont csak akkor tudjuk in-
tencionalis hozzaallas révén konstitualt narrativ magyarazatok éltal el6re jelezni, ha olyan
sok-sok intencionalis rendszerbél all6 makro-intenciondlis rendszernek tekintjiik, amely
az egyes intenciondlis rendszerek szintjén konzisztens, viszont az intencionalis rendszerek
Osszességének tekintheté emergens rendszer fragmentaltsdagabol fakaddan inkonzisztens.

Stratégiailag két mddon lehet ezzel szembenézni, az egyik az, hogy a fragmentalt rend-
szerre — vagy elmére - raerdszakolunk egy konzisztens torténetre épiild idealtipust, és
kiilonféle turpissdgok révén eltekintiink a fragmentaltsagbodl szarmazé inkonzisztencidk-
tol. A masik az, hogy folyamatosan reflektdlunk az emergens rendszert alkoto intenci-
ondlis rendszerek interakcidira. Igy sok-sok egymast erdsité, arnyald, vagy egymdsnak
ellentmondo idealtipikus narrativa kozos f6szerepl6jeként kell tjra és Gjra leirnunk az in-
tencionalis rendszer viselkedését. Az intencionalis alapallas felvétele révén generalt nyers
adatok mennyisége azonban lehetetlenné tenné szamunkra az egymassal interakcidba
1épé fragmentumok teljes komplexumaként tekintett intenciondlis rendszer megértését.
A mindennapi cselekvések jelentés részéhez az adott személy viselkedésének dltalanos
tendencidirdl szolo jelentésekre van sziikség, amit egy korlatozott ideig érvényes, a visel-
kedés egy kiemelt aspektusara fokuszal6 narrativa tesz lehet6vé.

Konkluzio

Tanulményunkban a narrativ magyardzatok egy meghatirozé - els§sorban Galen
Strawsonhoz és Frank Ankersmithez kothet6 - kritikdjaval foglalkoztunk, amely szerint

5 Ennek a fragementaltsagnak a megértéséhez kifejezetten jo interpretacios keretet biztosit a fragmentalt elme
koncepcidja, amelynek egyik (v6. Bendana és Mandelbaum 2021: 78-107) jellemzéje, hogy a kognitiv folyama-
tok altal elérhet6 informaciokat egymastol elkiiloniilt adatstruktardkban, téredékekben tarolja. Csak a toredéken
beliili inkonzisztenciak inditanak el revizios folyamatokat, a toredékek kozottiek nem. A vélekedések modositasa
altalaban egyszerre egyetlen toredéken belil zajlik. A hiedelmek redundénsak, egy adott hiedelemtipus konkrét
példanyai kiilonboz6 toredékekben tarolédnak. Azokat a hiedelmeket a legnehezebb tjakra cseréni, amik leginkabb
redundansan vannak jelen a toredékekben. A fentiekkel szemben, az egyetlen szélra felftizétt narrativak mogott egy
olyan elme el6feltevése all, amelyben a hiedelmek egyetlen adatbazisban tarolodnak, egy adott hiedelem revizidja
valtozasokat general az egész vélekedés-hdlozatban a konzisztencia megérzése érdekben. Az egyetlen hiedelemtar
nem tartalmazza a vélekedéstipusok redundans vélekedéspéldanyait. Minél 4tfogobb reviziot igényel egy Gj véleke-
dés, annal kisebb a valdszintsége, hogy bekovetkezik a valtozas.
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a narrativ magyarazatok reduktivak és megfosztjak az agenseket 6nmaguk, masok és a
vildg autentikus megtapasztaldsénak lehetdségétdl. Ervelésiink szerint viszont ezek a kri-
tikak nem veszik figyelembe azt, hogy a népi pszicholdgia intencionalis hozzaallasaban
gyokerez6 reduktiv - idealtipikus -, vagyis narrativ magyarazatok célja éppen 6nmagunk,
masok és a (tarsadalmi) valdsag komplexitasanak csokkentése, illetve a vonatkozo rend-
szerek viselkedésének megértése és modellezése. E reduktiv leirasok nélkiil ugyanis nem
lennénk képesek eligazodni a (tarsadalmi) vildgban. Mindezek ellenére elismerjiik, hogy
a strawsoni és az ankersmiti kritika rdmutat valami fontosra: az egy szalra felfizott nar-
rativ magyarazatok ugyanis csak valdban korlatozottan képesek megragadni és eldre je-
lezni a modernitas révén fragmentalt rendszerek viselkedését. Ervelésiink szerint erre a
fragmentaltsagra a narrativ magyarazatok szintjén két médon lehet reagélni. Az egyik
lehetséges mod, hogy eltekintiink a fragmentdltsagbdl szarmazoé inkonzisztencidktdl
és a viselkedés egy kiemelt aspektusara fokuszald narrativ magyarazatot konstrudlunk
meg. A masik lehetséges heurisztika pedig, hogy folyamatosan reflektalunk az eltéré —
intencionalis hozzaallasok révén konstitualt — narrativak interakcidjabdl emergal6do
torténetekre, vagyis 6nmagunkat, mdsokat és a vilagot egymasnak sokszor ellentmondé
elbeszélések kozos f6szerepl6jének tekintjiik. Barmely heurisztikat is alkalmazzuk, egy
adott kontextusban ezeknek az eredményeknek az elfogadasa azt implikalja, hogy narra-
tiv magyardzataink megalkotdsa sordn nem csupan be kell latnunk, hogy elbeszéléseink
megkérddjelezhetdk, hanem ezt a felismerést strukturald elvként kell hasznalnunk torté-
neteink kidolgozasa kozben (vo. Rorty 1994, Papay 2010).

%

A narrativésrol sz6l6 tanulmanyblokkot — és az ezt megalapozd A narrativitas kora? cim@
konferenciat® - ez a belatas hivta életre. A tanulmanyok elsédleges célja pedig, hogy szam-
talan kiilonboz6 perspektivabol értelmezzék és modellezék a minket koriilvevo tarsadalmi
valdsagot. Jelenkorunk fragementaltsagdhoz igazodva a szekcio kiemelt figyelmet szentel
olyan kurrens témak narrativ keretezésének feltarasara is, mint amilyen a koronavirus-
jarvany (Jenne 2022), az orosz—ukran hdbora (Reid 2022) és a kornyezetvédelem kér-
dése (Zenovitz 2022), vagy éppen a — manapsag egyre dominansabbd val6 - reziliencia-
diskurzus (Lészl6 2022). Mindezeken tdl a szekcid olyan ,klasszikus” - a tarsadalomtu-
domanyos gondolkodas alapkérdésit érint6 — témakat is fokuszba allit, mint a tomegkom-
munikacios eszkdzok és a narrativak viszonya (Szécsi 2022), a fejlesztéspolitikak teriiletén
megjelend identifikacios narrativak (Miskolczi 2022), a tarsadalmi traumakra vonatkozd
elbeszélések (Balassa, Gyorgyovich és Maté-Toth 2022), vagy éppen a szocioldgia klasszi-
kusainak muveiben megragadhaté rend- és valtozastorténetek (Hidas 2022).

6 The Age of Narrativity? (4 narrativitas kora?) konferencia, Szekszard, PTE KPVK, 2022. aprilis 8.
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Hidas Zoltan

A rend értelemtorténetei
Szociologia és elbeszélés viszonyarol

Absztrakt: Az ujkori kelett tdrsadalomtanok, éppen jelenkori énmagunk mddszeres
megragaddsara torve, a rend torténetében és a torténelem rendjében is érdekeltek. A ta-
nulmdny bemutatja a legf6bb modelleket, amelyekben a szocioldgia torténés és elmélet
viszonyat elgondolta, Auguste Comte, Karl Marx, Talcott Parsons és Niklas Luhmann el-
meéletei mellett Max Weber leginkabb torténelemkozeli koncepcidjat targyalva. A tét a
szociologia szamara a sajt jelen orientalasa, amennyire t6liink, érintettektdl telik.

Kulcsszavak: narrativizmus, torténetiség, naturalizmus, fejlédés, elidegenedés, varazsta-
lanodas, orientacioé
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Az ujkori alapitast szocioldgia — dltalanosito tarsadalomtanok kiépitése mellett — kezdet-
t6l fogva sajat korunk eredeztetésén dolgozik. A tarsas rendek tudomanyos eszkozokkel
valo feltarasa hatalmas torténetek elbeszélésével kezd6dott, amelyek valdsagos zajlasahoz
azonban - fogalom és valdsag megtort viszonya szerint — semmilyen tudds nem képes
kozvetleniil elhatolni: ebbdl a megkozelithetetlenségbdl fakad a megkozelitések sokfé-
lesége.! A teoretikus onfeltarasi igény a megtorténtek egymasra kovetkezésének rendjét
keresve az el6bb és az utobb kiilonbségét kapcsolja Gssze, hogy benne a jelentGségteljes
alakuldst ragadja meg, amely éppen jelen alakunkhoz vezet. A valtozasra valo felfokozott
érzék mar alig tiiri az id6tlenséget: a ,modernizacid” egységfogalmaval jelolt modszeres
Osszegzési erbfeszitések a benniinket 6vezd jelenkori vilag jellegének beazonositasara és
létrejottének magyarazatara iranyulnak.?

Az igazi idébeliestilést éppen az djkori vilag felfedezése hozta el: a modern vilag mi-
benlétének megragadasa mindenekel6tt a sziinteleniil fakadé ujdonsagok visszatekinté
megragaddsara tor. A mozgasba jott id6ben a vérakozasok tere tobbé nem esik egybe a ta-
pasztalatokéval: akar teljes eredetiség, akar lényegi modosulas, az ujkor egyszerisége min-
den valaha volt rendbél kitor (1d. Koselleck 2003a és 2003b). A szocioldgiai tavlatkeresés
a folytonossagok, attorések és torések jelenhez tartd osszefiiggéseit nem visszatéré mintak
ismétlédésében, hanem a jovére nyitott véltozasokban taldlja meg. A szocioldgia anyaga
a torténdnek latott, mozgaseseményekbdl szov6do tarsas vilag, amelyben — az id6beliség
miatt - még a latszolagos valtozatlansdg is a fenntartas folytato tetteinek tudhatd be, a
valtoztatas és a széthullas erdivel szemben. Elterjedt felfogas szerint az djkor legsajatabb
muikodése — a radikalis id6iséggel 6sszhangban — a hatvanyozott kritika, masként szolva
a mindenkori fennallot és benne 6nmagunkat is folyamatosan megkérddjelezé reflexi-
vitds, a vilag periféridja helyett immar a rend kozéppontjaban (vo. Eisenstadt 2000: 15).
A kritika férumdnak tekintett gondolkodas — mas széval a sajat lehetdségeit kritikailag
mérlegel§ ész altalanossaga — ugyan tovabbra is biztositani hivatott az elméleti és gyakor-
lati megitélés emberhez ill6 mércéit, de idékozben, a gondolkodas kovetkezetességétdl és
a sokféleség tapasztalataitol hajtva, az ésszertiség korében is mozgas tamadt.

Nyugati vilagunk antik gorog multjaban torténeteket keresve a tiszteletreméltd hdsi-
esség megemlékezd elbeszéléseit talaljuk. Ezeket az illékony eseményeket a koltészettdl a
nem kitaldlt voltuk kiilonbozteti meg, anélkiil hogy ez a kiillonbség filozofidra, azaz elvi
gondolkodasra érdemessé tenné 6ket. Az ennél is 6sibb mitoszok 6rok torténetekként soha
nem nyultak kozvetleniil a jelenbe; id6tlen torténéseik dsmintakat ismételnek, a kony-
nyebb megjegyezhet6ség érdekében elbeszél$ alakban. Az eposz sem a torténd rend mo-
dellje: aligha esetleges kortilmény, hogy elséként egy ujkori olvasat mutatta be Odiisszeusz
kalandjait a felvilagosodas alapité mitikus toérténetének (Adorno és Horkheimer 2011).

1 Lasd példaul Niklas Luhmann megfogalmazésat: ,,Semmilyen elmélet nem éri el a konkrétat” (Luhmann 1976:
284).

2 Max Weber megfogalmazasaban: ,Mi az életnek, amelybe belehelyeztettiink, a benniinket 6vez6 valosagat a
maga sajatszertiségében akarjuk megismerni — egyes jelenségeinek osszefliggését és kulturalis jelentdségét egyrészt
mai alakjukban tekintve, masrészt torténetileg épp ilyenné valasuk okait vizsgalva” (Weber 1998: 29).
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Persze Platon, aki az igazsag magasabb rendjének 6rok ideavilagat mdig hat6 erével
emelte a hozza képest masodrendien valdsigos, bar hozza igazodni torekvé valtozasok
folé, torténeti alakban meséli el a filozofia Gstorténetét: az allegorikus elbeszélés az ar-
nyékok barlangvildgabol a fényre szabadulds felejthetetlen, de éppen a kezdetet homaly-
ban hagyo torténete (Platon 2014: 514a).> Az embernek a voltaképpeni valosaggal valo
kapcsolatat ugyancsak egy torténet, a preegzisztens lélek mindent feledtetd sziiletésének
torténete teremti meg, amely az emberi életid6t a 1élek elérehalad6 kiizdelmének mutatja
a visszaemlékezésért (Platon 2020: 72e-77a).

Az életvilagbeli torténésekben kibontakozé értelem felfedezéséhez isteninek és e vila-
ginak a kitlintetett talalkozaseseményeire volt sziikség. Ez a lehetéség nyugati vilagunk
masik, a goroggel kozos idérendbe nem foglalhat6 bibliai-zsidé multunkban teremtédott
meg: a kinyilatkoztatas- és a megvaltasesemény idébelisége minden alapvet korkorossé-
get kizar. A szabadsag paradigmatikus torténete a szolgasag egyiptomi hazabdl valé kivo-
nulds, amelynek elbeszélése a teremtés idétlen és a beteljesiilés végidejti idejéhez vezethe-
t6 vissza és eldre. A vilagban elfoglalt mindenkori hely idébeli torténetekben vald tajolasa
lesz az a gyokerében apokaliptikus modell, amelyet az tjkor filozdfiai torténelemkezelése
a vilagtorténelem fogalmaban elvi magaslatokra emel.

2

A torténetiség feltétlenség és esetlegesség szélsGértékei kozt utat keresé gondolata sze-
rint 6nmagunkat megragadni a hozzank vezeté utakon lehet. Az idében kibomlo6 ki-
nyilatkoztatas szocioldgiai alanya vagy az egyszeri belatassal felismert ssztorténetben,
vagy a vilagegész lényegfolyamatainak ésszertien beigazolddé torténeteiben kibontakozo
emberiség. Az Gt mindkét esetben a létviszonyok el6rehalado tisztazddasa.

Auguste Comte a minden spekulaciordl lemondd térsadalomfizikaval, melynek végiil
a szociologia nevet adta, a megroppant tarsadalom megbizhat6 ujjaszervezését akarta el-
végezni. Az egyén, a csalad és a tarsadalom viszonyairol gytjtott tényeknek az emberi-
ség Ossztorténetében kell elnyerniiik a helyiiket: a szocioldgia igy emelkedik az emberi
evolucié mindent atfogo attekintéséig. Minden egyes vilagtorténelmi mozzanat — szink-
ronikusan - az egyidejii szerkezetekben és — diakronikusan - a valtozasban is helyet
kap. A diakronikusan jelentGségteli helyet a gondolkodds fejlédését elbeszéls ,,harom
stadium”-torvény adja meg, a teoldgiatdl a metafizikdn at a tudomanyig (Comte 1979:
191-218). Minden val6di mozgas hajtéereje a gondolkodasi képesség fokozatos fejlddése:
a tudas megtisztuldsa a valdsag tapasztalasra szoritkozo felfogasdig. ,, A filozéfia sziiletése
Ota a tarsadalom torténetét ugy tekintették, mint amit az emberi szellem torténete kor-
manyoz. [...] igy az emberi szellem egyetemes torténetét kell vélasztanunk - vagy inkabb
megtartanunk — az emberiség minden torténeti tanulmanyozasanak természetes vezérfo-
nalaként” (Comte 2000: 256). Kezdetben az emberi szellem elkeriilhetetleniil folyamodott

3 A gondolkodastorténetr6l mint a barlangbdl kivezetd utak torténetérél lasd: Blumenberg 1989. A barlang-
hasonlatban annak kifejtetlensége hagyja a legnagyobb hidnyérzetet, hogy kik oldoztak el az els6 béklyokat (Tatar
2009: 23).
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természetfeletti er6khoz a vilagjelenségek magyarazatara, de a képzeletet fokozatosan ki-
szoritotta az ész (savoir), az el6relatas (prévoir) és az alakitds (pouvoir) érdekében. A te-
olégiabol a tudomanyba vezetd ugrast homalyos elvek koztes fazisa konnyitette meg,
amilyen a természet, az erd vagy az egység. Az ilyen elvek felszamoldsanak a lehet legke-
vesebb maradékig kell jutni; mivel azonban minden tény megfigyelése az ember szamara
lehetetlen, egyetlen elv elkeriilhetetlen. A valtozdsnak ez a mindent athato ereje és elve,
amely Osszekapcsolja az egyes megfigyeléseket, egy két napig tarté meditativ allapot l4-
tomdsaként jelent meg Comte el6tt. A Nicolas de Condorcet altal ihletett felfedezésérdl
Comte egyfajta megvildgosodas szavaival adott hirt, amely nem mellesleg az emberiség
torténetének tizenhét évnyi tanulmanyozasa utdn esett meg vele. A tarsadalmi megis-
merés adatgy(jté pozitivizmusa maig is tényeknek és valtozasmintdknak ugyanebben a
fesziiltségterében taldlja magat, korkords egymasra vonatkoztatasuk bevégezhetetlen fel-
adataval. Legtagabb horizonton a tét a sok és az egy elbeszélhet6 6sszekapcsolasa.

Karl Marx csaknem egyidejli roppant elbeszélése, amely a valdsag mozgasat akarja
minden belsé fesziiltségével és azok feloldodasaval elbeszélni, az elidegenedés dinamikus
torténete. Az eddigi torténelemben az emberek ,,mindinkabb egy szdmukra idegen hata-
lom igaja ala keriiltek”, sajat termékeik dologi hatalomma szilardultak felettiik, és idegen,
rajtuk kivil allo eréként jelennek meg: ,ez az egyik f6 mozzanat az eddigi torténelmi
fejlédésben” (Marx és Engels 1974: 43). Aki a jelent érteni és a jovot eldvételezni akarja,
annak a 1ét mélyére kell pillantania, onnan kell a vilag és az ember helyes fogalmat el6-
hoznia, majd ezekbdl a vildgkorszakokat és az ember mindenkori alakjat levezetnie. Ez az
eddigi utolso totalis torténet fogalom és valosag ellentétek és feloldodasaik dialektikusan
elérehaladd egybeesésén alapszik. A lényegi, voltaképpenileg valésagos, azaz termelési
alakzatok vonulata néhany lapon elbeszélhetd, a torzsitSl a rabszolgatartd és a feudalis
viszonyokon 4t a tékés rendig. A fesziiltségek kiélez6dését és ujjaalakulasat a termeld-
er6k hatdereje kiséri: aki a két torténetet az ember fogalmabdl kiindulva helyesen, azaz a
hérmas dialektika litktetése jegyében kapcsolja 6ssze, a kiteljesedés legigazabb torténetét
mondja el, tézisektdl antitéziseken at egyre magasabb szintézisekig. A magaslati nézépont
az abszolut tuddshoz kozeli pont, az a tarsadalmi hely, amely a kiteljesedett — tulajdonnél-
kiili - emberhez a legkézelebb van: a proletariatus gondolkoddsa. Marx egész mive ezt a
szitkségszer( torténésteljességet torekszik egyre konkrétabban megkozeliteni, mignem a
kibontas legutolso alaptorténeteként az daruként mikodé tarsadalomig hatol. A torténések
és igy a helyes megragadasuk magva az ,elidegenedés”, az ember , kiilsévé-idegenné” valo
tevékenysége, amelynek elkeriilhetetlen folyamatai magabdl kifejlenek - és kifejtheték
(Marx 1981: 82; vo. Lowith 1996: 73-94). Jeleniink kozvetlen alapitd torténete az tjkori
bekerités, ahogy az emberiség alaptorténete a magantulajdon megjelenése. Az ,erede-
ti felhalmozas koriilbeliil ugyanazt a szerepet jatssza a politikai gazdasagtanban, mint a
btlinbeesés a teoldgiaban” (Marx 1975: 348). Ami a végsé torténéseket, azaz a torténelem
végét illeti: gondolkodas és valosag a tulajdonnélkiiliség kommunizmusanak altalanos
nembeliségében esnek egybe. Ez a vég nem az események végtelenbe tart6 folytatodasat
zarja le, de az utdna kovetkezékrél érdemi elbeszélések mar nem sziilethetnek.

Idékozben a felszin alatti materilis er6k mukodésének sokféle torténete irodott.
A forrasok tanusagaira hivatkozva végigkovettiik az ész, a vardzstalanitas, a felszabadulds,
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az igazsag, a szépség, az értékek mégoly nemes akardsa mélyén az esztelenség, a megfe-
gyelmezés, a hatalomakaras valdsdgosabbnak latott illuzidtlan ellentorténeteit (1d. Fou-
cault 2004, Foucault 1998; Bourdieu 1979). A dialektika hatalmas ereje az anyagbdl min-
denhol kifejtette a tobb-kevesebb sziikségszertiséget hordozé hanyatldsmodelleket is, és
ezt a leleplez6 munkat barmilyen targyon tovabb folytathatja. Ha a felvilagosodas a fél-
reértett, mert egyoldaliian hasznélt ész katasztréfatorténete, akkor egy uj torténethez uj
kiindulépontot kell talalni: a vilag utanzasara hagyatkozé mtivészet, az eleve kommuni-
kacidban zajlé ésszertiség vagy egy eredenddbb hitelesség onhordozé alapjain. Ehhez egy
masik, mélyebben rejlé maltba kell aldereszkedni, vagy egy tagabb elv teherbirasat kell
probadra tenni. Mindkét kiut 4j nagy torténetek kibontakozasat hozta: a szokasos multja-
ink elé hatolas egy klasszika el6tti ,,eredetibb” gorogséget vélt, a kommunikacio elve pedig
feltarta a nyilvanossag keletkezéstorténeteit.*

A viéltozasok helyett az egyidejttlen egyidejliség szerkezetei iranti érdeklédés gondol-
kodésformaja els6ként Emile Durkheim miivében 61tétt szocioldgiai alakot. Utols6 nagy
munkdja, amely minden korabbi kisérleténél kozelebb hatol a tarsadalom 6nallé valdsa-
gahoz, torzsi ritusok és vallasképzetek tomkelegén at vezet el a mélyszerkezetek azonos-
saga miatt minden kultdrara érvényesnek vélt kovetkeztetéseiig. A csoport legintenzivebb
totemisztikus valdsaga az, ami a vildghoz vald viszonyokat mindig is szervezi. A minden-
kori totem koriili kultikus egytittlét felfokozott kollektivitasa kozos cselekvés-, érzés- és
gondolatval6sag, amely kidrad a mindennapok vildgalakitdsara. Az tinnep és a hétkoznap
éles kettGsségében a vilag egymast kizaréan szentre és profanra bomlik (Durkheim 2003:
195-224). Minden tarsadalmisag a gondolkodasnak, azaz a vilag szimbolikus tagolasanak
a kulturalis &sjelenetét, a vilag vallasi kettéosztasanak alapepizodjat ismétli meg, hogy
aztan ezt a kettéosztast a mar kettévalasztottakon belill tovébb érvényesitse. Bar korunk
tarsadalmanak 6nmegragadasi és onmegjelenitési aktusai latszatra nem vallasiak, szoli-
daritasi kozéppontjuk mégis valami szent, amit a hozzd tartozdk tettleg és gondolatilag
yjra és ujra végrehajtanak. A mindenkori rend sziiletéseseménye elbeszélhet a szoros
Osszejovetel ,,forrongasos” paradigméjéban:

Alkot6 vagy megujit6 szellemii korszakokkal akkor taldlkozunk, amikor az embereket kii-
16nboz6 koriilmények arra kényszeritik, hogy mind szorosabb kozelségbe keriiljenek egy-
massal, amikor az 6sszejovetelek, gytilések mind gyakoribbak [...]. Ilyen a nagy keresztény
valsag [...]; ilyen a reformdcid és a reneszansz; ilyen a francia forradalom idészaka [...].
Az ilyen pillanatokban [...] a fennkoéltebb életet olyan magas héfokon és olyan kizdrdlagos
maddon élik meg az emberek, hogy ez szinte teljes egészében lefoglalja az egyéni tudatokat”
(Durkheim 1978: 212).

Egy funkcionalisan szervezdé tarsadalomnak a gondolkodds egyre nagyobb foku érze-
lemmentessége felel meg: a funkcionalitas elve a mai, személyteleniil munkamegosztasos
viszonyaink legbelsejében rejlik (v6. Durkheim és Mauss 1978: 334). A csoport ereje az
erd fogalmava, a moralis er$ a belsé lendiilet eszméjévé, a csoport oksagi viszonyai a

4 Nietzsche nyomdn sokan ezt az eredetit az archaikus gorogségben keresik, példdul kései munkdiban Foucault
is. Jiirgen Habermas egy uralommentes kozosség elvi alapjait keresi egy eredendéen nem monologikus észben és a
nyelv egyetemességigényében (Habermas 2011).
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természeti oksag elvévé szellemiilnek (Durkheim 2003: 390). Egyre gyakrabban vélnak
egyre elvontabb eszmék a kozos megszentelés targyaiva: igy védi az emberi jogok eszméje
a személyt, azaz a mindenkiben ott lakoz¢ dltalanos embert. Az individualitas az ,el6re-
haladé autonémia” termékeként a személy sajatos alakja: maradandé magva a szolidaris
kozosség, amely ma, ,az emberi személyiség tigyeire valo szenzibilizalas” évezredei utan
autondmiat var tagjaitdl (Durkheim 1984: 159; 1991: 100). A morfoldgiai valtozas alapja
a csoportok létszamdnak és strtiségének rovidre foghato, de érdektelensége miatt is kifej-
tetleniil maradé novekedéstorténete.”

A rend evoluciojat és benne a modernizaci6 legtobbet hivatkozott torténetét elséként
Talcott Parsons beszélte el. A rend keresésében legkovetkezetesebb rendszergondolat
Osszetarto ereje a cselekvés elemi rendszerén belill helyezi el a tarsadalmi vilag egészét,
mégpedig funkcionalisan mikodé tarsadalmi alrendszerek egyensilyi 6sszhangjaként.
Minden tarsiassag adott alapfunkciokat ellat6 rendszere korunkban bontakozott ki a leg-
hatékonyabba. A differencidlédasnak nevezett kibontakozas eredményeképpen létrejott
négyelvii rend az alkalmazkodds, a célmegvaldsitds, az integrdlddds és a kulturdlis minta-
fenntartds jegyében zajlik. A négyféle miikodés egyre kovetkezetesebbé szervezédik sa-
jat korein belil: a gazdasdg, a politika, a tdrsadalom és a kultira rendszereiben. Az é16
szervezet hasonlatossagdra elgondolt rendszer akkor indul romlasnak, ha a részek kozott
zajlé kolesonos cserék aramldsédban az egyikiik tulsulyra keriil. [gy magyarézza Parsons a
harmadik - és josolja meg a szovjet — birodalom elkeriilhetetlen 6sszeomlasat: mindkét
rendszer egyenstlya a politika felé borult fel. A hatékonysdga miatt ahitott modernizacié
helytdl és kortdl fiiggetlen teend6i ebbdl mar konnyen levezethetéek: az evolucids jelszd
a differencidlas. A mai Nyugat a rokonsagi viszonyok archaikus szabalyozottsaganak, a
korai magaskulturak rétegzettségének, a hivatal kozépkori biirokratizalédasanak a fej-
16déskiiszobein tuljutva lett azza, ami: a piaci gazdalkodas, a demokratikus tarsiassag,
az egyetemes jogszerliség és az értékrendi altalanossag paratlan vildga.® Parsons elbeszé-
lése ugyan torténelmi folyamatokrol szdl, de a bizonytalansag kiszamithatatlansaganak
rendszerépité mozzanata ellenére voltaképpen nem a torténeti id6t veszi igénybe. Min-
den evoldcids pillanatban torténhet masként is, de a tarsadalom Osszrendszere hossza
tavon a folytonossag és az egyensuly felé mozog. A hatékonyabb felé haladas esetleges
palydjat visszaesések és attorések szakitjak meg, amelyeknek torténelmi mozgasok a meg-
felel6i, am ezek a rendszerelv bontakozasaba rendszerszertien beleill jelenségek. A tarsa-
dalmi fejlédés: a négyes sémahoz valé igazodas. A konkrét tarsadalmi folyamatok egyre
inkdbb a négy funkcionalis kovetelményhez igazodnak — a maradéktalan teljesiilés lenne
a torténelem vége (v6. Parsons 1971: 7. fejezet).

A torténelemtd] valo elszakaddsban Niklas Luhmann tette meg az utolsé 1épéseket,
amikor a tarsadalmi rendszermiikodést kovetkezetesen az organizmusok miikodésének
leirdsdhoz kapcsolta: a torténészek okokat keresnek, 6 evoliciot kovet végig, torténeti
koherencia helyett elméleti konzisztenciat akar (Luhmann 1976). Az elvi attorés szem-
pontunkbdl a torténeti valtozasok emberi szandékoltsagarol valo teljes lemondas funkcidk

5 Alétszam és a stirliség, a tarsadalmi mili6 kategoriaihoz lasd: Durkheim (1978).
6 A primitiv és az 0kori tarsadalmak kifejlddéséhez 1asd: Parsons (1996). A késébbi, felénk tarto fejlédésfokokrdl
lasd: Parsons (1971, 1964: 339-357).
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javéra. Az evoluci6 itt nem a kornyezethez vald jobb alkalmazkodas, hanem a rendsze-
reken beliil zajlo folyamat. Kovetkezetessé differencidlédott korunkban, tal a kozépkori
egységrenden, az immar énmagukban mik6dé rendszerek a vildguk felépitéséhez maguk
valasztjdk ki az elemeiket, épitik ki sajat szerkezetiiket és hatdraikat is a legegyszertibb
séma szerint, minden rendszer a maga az kétértéki valasztasaival: a tudomany az igazat,
a gazdasag a megtériilést, a politika a hatalmat, a vallds az transzcendenciat valasztja a
hamissal, a veszteséggel, a tehetetlenséggel és az immanencidval szemben.” Az 6nterem-
t6 rendszerekben folyamatos az esetlegesség lehetdségébdl adodo valtozas, ami maga a
temporalitas, bar ez nem az ember fenomenoldgiai ideje, hanem a puszta ,,el6bb—utébb”
Ez a kontingencia nem a sajat életidejében élt emberélet tetteinek és elszenvedéseinek
esetlegessége (Luhmann 1992: 93). A tdrsadalomalakulds evolticiés miikodése nem okok
és okozatok palyain, hanem valtozatok és kivélasztasok szerkezeti elagazdsaiban zajlik.
A funkciégondolatnak az ,értelem” egykor szellemi fogalmaban val6 érvényesitése szerint
a pszichikai és a tarsadalmi rendszer a valasztasban kizartakat lehetéségtobbletként Oriz-
ve valik emberivé - és egyben esetlegessé, amivel szemben a folytonossag megteremtése a
tét.* Az informadcid, a kozlés és a megértés egymasutanjaban, vagyis a kommunikaciéban
a tarsadalmisag egy szellemes étvitel révén a variacio, szelekcio, stabilizacio bioldgiai lan-
colatdhoz kapcsolddik, amely igy minden emberinek a paradigmaja lesz. A sajatosan em-
beri, azaz pszichikai és tdrsadalmi rendszerek tobblete egy tisztan funkcionalisan felfogott
értelemszertség, amelynek értelme, hogy az egykor nem valasztottak nem vesznek el a
késébbi valaszthatdsag szamara. Az ,értelem” a ,nem” valasztasanak barmikori feliilirasi
lehetdségébdl taplalkozik. Csak a tudat és a tarsadalom képes ra, hogy 6nalkotdsaban a le-
hetséges és a valdsagos kiillonbségét ilyen mddon kezelje. A torténettelenségre valé atallas
azonban az ember feladdsaval jar, ami Luhmann szerint éppen a tehermentesitését jelenti,
mivel a rendszerek sokasaganak sajat magaban valé dsszerendezésével amugy sem tudna
megbirkozni. Ha azonban az ember minden rendszer krnyezete (Luhmann 1984: 286),
akkor ezeknek a rendszereknek az evoldcidja 6t is érinti: szétszakadasuk és teljes elkiilo-
niiléstik folyamatai 6t emésztik fel, mert benne és bel6le miikodnek.

Ami a modern vilag sziiletését illeti, Luhmann attekinti az Eurépahoz vezet6 kiilonut
megkozelitéseit, és mindegyiket egyoldalinak taldlja. A keletkezési mozzanat keresésé-
ben hol a gazdasdgnak, hol a vallasnak, hol a politikdnak jut meghatarozé szerep, mikoz-
ben a voltaképpeni evolicids vivmany maga a differencia elvére valo valdsagos atallds
(Luhmann 1992: 11). Ez a semlegesnek akart leiras ugyan a funkcionalis rendszerek meg-
1étéb6l indul ki (Luhmann 1984: 30), am ezek megfigyelése nem mds, mint eredeti konst-
rukcids teljesitmény. Ez a funkcionalis vildgjelenségekkel 6sszhangot keresé program
ironikus torésben vilagitja meg az embert, akibe mintha téle idegen folyamatok telepiil-
tek volna bele: mintha a torténelem nem is a mi torténetiink lenne. Aki a funkcionalitds
evolucids torténetét irja, az a tartamok cselekvésmentes stratégiajat® érvényesitve beszél el
4j értelemtorténetet, amely még mindig sajat magunknak szo6l6 torténet: a természetiség
minden korabbindl lemonddbb torténete.

7 Arendszerek felépiilésérdl és tjkori differencialédasarol lasd: Luhmann (1998: 60, 707).
8 Az ,értelem” funkcionalista fogalméahoz a cselekvéselméletekével szemben lasd: Luhmann (1971: 25-100).
9 Az idékezelés modelljeihez lasd: Assmann (2022: 14, 67).
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Tudomanykultirank naturalizalédasa a természeti alkalmazkodds és kivalogatodas
egyre kifinomultabb torténeteit produkalja. A bioldgiai gondolatmozgas leleményessége
a kultdra torténetét — az 6rokités alapegységeként tételezett — gének helyett mémek felte-
vésével teszi kovetkezetessé: a bevalt emberi tartalmak hatékony tovabborokitésének ttja
egységnyi tudasmintdzatok kivélogatédasa.!® Természettorténetként valé tudomanyos
onelbeszéléseink azonban Gjabban mar minden szellemit a szerves életbe horgonyoznak
bele, az evolucios taléléskultira immar neuronalisan hordozott rendjeit keresve. E torek-
vés minden eredményessége ellenére a természetgondolat elvi kovetkezetessége a meg-
szamlalhat6 végtelenbe tart és legvégiil - ahogy mar Kant is tudta — felszamolja a kezdés
szabadsagat mint a természet korén kiviil es6 feltételt. A személy nem mas, mint ,,narrativ
gravitdcios pont”, amely a torténések soran vezérmotivumokat és ismétléseket épit maga-
ba, de dontéseiben a természet esik meg.

3

A torténésekhez és a ,benniinket koriilvevd valdsaghoz” ragaszkodo gondolkodds
maig legnagyobb hatast szocioldgidgja Max Weberé, amelynek szandéka éppenséggel a
torténésben miikodé emberi okok felderitése, amelyek kapcsolatokkd, szerkezetekké,
rendekké allnak 6ssze, és intézményesiilve minden kés6bbi egyéni cselekvésre hatast gya-
korolhatnak. A megért§ torténelemmegismerés egyediil értelmes kiinduldpontja az az
értelem, amit az eleven ember a vilagnak tulajdonit. Egy historista szellemben elgondolt
tarsadalomtan szerint a torténés mindenoldald Gsszefiiggésében akar egyetlen konkrét
jelenség teljes valdsdganak kimerité megragadasa is elvi okokbol lehetetlen. Ahogy a va-
l6sdg semmilyen tudomdny altal nem foglalhat6 zart rendszerbe, gy egyetlen mozzanata
sem oOnthetd végérvényes fogalomba (v6. Weber 1998: 29). Fogalmaink nem azonosak a
»benniinket 6vezs” valdsaggal, még csak nem is annak képmasai, de lehetévé teszik an-
nak ,érvényes gondolati rendezését” (Weber 1998: 68). Fogalmaink univerzuma és a val6
vilag nem ugyanaz a vilag, egymastdl valo — elvileg kiiktathatatlan — tavolsaguk mértéke
végs6 soron rajtunk mulik. Ha a torténelem az evilagi egyszeriség szféraja, nézépontot
is anyagan beliilrdl kell valasztania. Az individualitasgondolat kovetkezetessége szerint
a torténelem homogén terének nem létezik kitiintetett pontja, lévén egyetlen esemény
sem altalanosabb a tobbinél. A mindenkori vildgallapotnak, amely minden egyes elemé-
ben torténelmileg keletkezett, a megel6z6 pillanat teljes, éppugy egyedi kozmikus alla-
pota az oka, ahogy 6 maga is belekapcsolodik a ra kovetkez6k okrengetébe. Amikor a
kiviil-beliil végtelen torténéskaoszba az ember fogalmi rendet visz: a sajat perspektivabdl
jelentGségteli Osszefiiggéseket ragadja ki és formdlja oszthatatlan jelent8ségu ,torténeti
individuumma” "' A hamis pozitivizmuson végzett korrekcié a torténeti rekonstrukciok
nyelvére leforditva annyit jelent, hogy a forrasok maguktol nem beszélnek: a rendelkezésre
all6 anyagot a mi kérdéseink valtoztatjak egyaltalan forrassd. Az idealtipikusan teremtett
alakzatoknak nincs 6nmagukban vettjelentsége és torténete, csaka ,,miszamunkra” birnak

10 Lésd példaul: Dawkins (2005), elvibb-filozéfiaibb igénnyel: Dennett (1998: 368-397 és 1992). A kulttrarol
mint funkcionélis instrumentumroél 1dsd: Diamond (2013: 267-305).
11 A torténetirds perspektivitdsanak ujkori felfedezésérdl lasd: Koselleck (2003c).
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egyaltalan értelemmel, mikozben minden egyes lettint targy is sziintelen valtozéban van,
a neki tulajdonithat6 értelem soha nem rogziil végérvényesen. Minden torténelem ,a
jelen értékeinek-érdekeinek alldspontjabdl ir6dik”, és minden egyes jelen 0j kérdéseket
szegezhet a torténelmi anyagnak (Weber 1922a: 259). Az igy kivalasztottak magyarazata
az oksagi sz6vevény szamunkra meghatdrozé vonulatait keresi: a hatdsokon és kolcsonha-
tasokon at jelen 6nmagunkhoz vezetd viszonylagos torténeteket.'? A torténésben a szan-
dékolt, vélt, sejtett vagy éppen csak féltudatos, de mindig egyének altal hordozott értelmet
a természetiség valtozo értelmezettségii erdi kisérik, segitik és akaddlyozzak.

Weber keletkeztetéstorténeteit mindenesetre a sajatosnak latott ujkori nyugati raci-
onalitds szempontja szervezi: ,Mindenekel6tt tehdt megint az a legfontosabb, hogy az
okcidentalis, és ezen beliil a modern okcidentalis racionalizmus sajdtos mivoltdt felismer-
jilk és keletkezésében megmagyardzzuk® (Weber 2007: 19). A torténelem a torténések
pluralitdsa (1d. Marquard 2015: 102-123), amely igy tekintve a sajatos racionalitdsok és
irracionalitdsok sokféleségén alapszik. Ezek teremté erejét és mélységesen nem dialektikus
paradoxidit kidolgozni, allandé tekintettel az élet ,benniinket 6vezd valdsagara” — ez az a
program, melyet Weber a kultira tudomanyai szamara elgondol. Az igy kibontakoztatott
tudomanyos értelemtorténeteink egykori cselekvések szandékolt és nem szandékolt 6sz-
szefiiggéseirdl beszélnek. A hozzank vezetd torténetvonalak nem mellesleg a cselekvések
lehet6ségterét akarjak feltdrni — aminek a torténetbdl valo tudatos kilépés is része lehet.”

Az ,el6bb” és az ,,utobb” tehat konkrét tartalommal jelent6ségek szerint telik meg.
A torténeti konstellaciok belsé kovetkezetességgel megalkotott fogalomalakjai a jelen
jelentdségeire irdnyuld hatasukat is tartalmazzak: ,,genetikus” jellegiiket ez a beépitett ke-
letkezés adja (Weber 1998: 51). A lehetséges hatotényez6k sokasagabdl 6sszehasonlitasok
tesznek valdszintivé adekvat okokat — a magyarazat elvi lezarhatatlansaganak tudatdban
(Weber 1998: 35). Weber minden torténeti kritika ellenére maig sem varazstalanodott
tanulmanya, A protestins etika és a kapitalizmus szelleme a modern vilag egyik leghire-
sebb szocioldgiai sziiletéstorténete, a kapitalista mentalitds keletkeztetése részben vallasi
gyokerekbdl. Mivel egy intuicié szerint pesszimisztikus individualizmus hat a puritdn
mualta népek kulturalis és intézményi jelenében is (Weber 2020: 82), a protestantizmus
éthoszanak fogalma a modern emberalak létrejottére — a hivatds vilagon-beliili aszkézi-
sére, a vildgalakitds tartasara, az elkiiloniilé individualitasra — 6sszpontosul. A szellemi
valdsagalakito hatdsa melletti dontés alapjan végzett forraskutatas prédikaciok tomegét
vizsgdlja at a predestinaciotan életviteli kovetkezményei nyomaban. A jelenkori vilag-
szerkezet egyik meghatdrozdonak latott osszetevdjének, a gazdasagi kovetkezetesség szel-
lemének az eluralkodasaban, vagyis a hétkoznapi élet természetes elfogulatlansaganak
tomeges megtorésében a sajat szempontbdl jraolvasott lelkipasztori forrdsok az eleve
elrendeléssel szembesiilé idvosségkeresést mutatjak hatékonynak (Id. Hidas 2020: 191;
2018: 166-182).

Ez a konyv, amelyhez a magunkrol val6 gondolkodds maig visszatér, tartalmaz egy utd-
lagos betoldast, amely egy haromezer éves multba vezet vissza, mintha Goethe szavainak
akarna megfelelni: ,,Aki harom ezredévrél / nem képes, hogy szamot adna, / ki nem talal

12 A hatdsosszefiiggések és az affinitasok logikajahoz lasd Hidas (2020a: 223-225) és Kollar (2021).
13 Ilyen értelemtorténetként rekonstrudlja Charles Taylor a modern személyiség sziiletését (Taylor 1989), Jan
Assmann az dkori Egyiptom egész torténelmét (Assmann 1996).
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a sotétbdl, / vakon élhet naprol napra”'* A vildg varazstalanoddsanak az a nagy vallas-
torténeti folyamata zarult itt le, amely a régi zsido profétasaggal kezd6dott, és a hellén
tudomanyos gondolkodassal karoltve mint babonat és buint vetette el az iidvkeresés min-
den mégikus eszkozét” (Weber 2020: 81). Utolso éveiben, a sajat racionalitds egyre tagabb
horizontu vazlataiban Weber vildgkorszakokat ativel6, az alakuld kibontakozas értelmé-
ben vett fejlédési folyamatok idedltipikus torténetrendjein dolgozik (Weber 1998: 59).
A vilagtorténet” eredendSen ujkori és sajatosan okcidentdlis gondolata akkor lehet
tobb spekulativ 6tletnél, ha a ,kozos torténelmi sorsok, hagyomanyok és kultdrjavak®
(Weber 1922b: 141) kulturalis emlékezetiink kozkincsei. Az 6sszemberiségnek azonban,
legalabbis mai allapotaban, nincsen megoszthaté sajat multja. Weber szerint a megoro-
kolt alkat és a véletlenektdl formalt életvitel kiillonbségeinek tudatos hagyomannyd kell
szilardulniuk, hogy kozosséget tartsanak meg (Weber 1992: 91). A barmiképpen jelents
jelenbdl visszatekintve azonban beazonosithatok a sajat kultura egyetemes torténetének
korvonalai,'” innen nézve valnak el6torténetté a mult egyes eseményei. A sajat kultara
sziiletésére és sajatossagara kérdez6 Nyugat szamara az 6kori zsiddsag és a kereszténység
mellett - sajatos jeleniinkhoz val6 hozzdjarulasat tekintve — a gorog és a romai antikvi-
tas is része a sajat kultara egyetemes torténetének. Vilagunknak - visszatekintve — tobb
kezdd- és még inkabb forduldpontja van: a legkiilonfélébb szellemi és anyagi folyamatok
egymast keresztezd szalai futnak 6ssze abban a valamiben, amit - az orienshez képest -
okcidensnek, sajatunknak tudott korszakat pedig modernségnek neveziink. Webernél az
»okcidens” és az ,,oriens” a maguk idealtipikusan egymasra vonatkoztatott elkiilonitettsé-
gében ellenfogalmakka lesznek: az oriens az, ami az okcidenst egyaltaldn okcidenssé teszi —
és forditva. A torténésekben felszinre vet6d6 4j szempontok mindig 4j 6sszorientaciot
nyujtanak, az anyag minden atrendezédésével dthelyezddik az oriens. Az antik vi-
lag hanyatlasanak tarsadalmi okait elemz6 tanulmanydban irja Weber a kovetkezoket:
»A foldkozi-tengeri, eurdpai kulturaalakulds kontinuuma mindeddig nem ismert sem le-
zart ciklusokat, sem egyértelmiien orientalt, »egyenes vonalu« fejlédést. Idénként az antik
kultura tokéletesen elmertiilt jelenségei bukkantak felszinre késébb, egy szamukra idegen
vilagban” (Weber 1924: 278).

Weber gondolkodésa egyre kovetkezetesebben a modern Nyugat sajatos racionalitasa-
nak felismerése koré szervezédik. Mive a racionalizmus sokféleségének ,,szociologidja és
tipologidja’, mivel a vilag sokféle szférdjat is tobbféle szempont szerint lehet racionalizalni
Weber (2007a: 205). A kultarak eltérd irdnyokba szervezték meg a vilaghoz valo viszo-
nyulasukat, a vilag irracionalitdsanak sajitos tapasztalataibol kiindulva. Bar a vallasok
legtobbje egyforman a vilaggal valé elvi fesziltségre épiil, a megvaltasvallasok vilagel-
utasitdsa korében — a személytelen isteni vildgrend és a személyes tulvilagi cselekvé Isten
képzetével is sszhangban - a vilagbdl valé buddhista menekiilés és a tevékeny puritan
vilaguralas lehetdségei bontakoztak ki kovetkezetes modon. Egy vératlan belatas, amely
Webert a zene tanulmanyozasa kozben érte, a nyugati dllam, a nyugati varos, a nyugati tu-
domdny, a nyugati gazdasag és még a nyugati miivészet torténetét is a vildg feletti uralom

14 Vas Istvan forditasa (Goethe 2001).

15 Weber a kifejezést a torténész Eduard Meyertél idézi, aki ,,a mai kultira genezisének egyetemes torténetérol”
beszél, és a torténelmileg ,1ényeges” fogalma kapcsan azt mérlegeli, milyen szerepet kaphatnak egy ilyenben mond-
juk az inkdk vagy az aztékok (Weber 1922a: 258).
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hulldmokban fokoz6dé szemléleti kovetkezetességében lattatja.'® Ettél kezdve minden,
magaskulturakat targyald kulturaszociologiai kisérlet és fogalmi Osszeftiggéseket alapitd
szociologiaelméleti toredék ennek a latvanynak a hitelesitését szolgalja.

A modern vildg egyik legnagyobb hatast alapito torténete mindenesetre a ,,varazstala-
nodds” nem kizardlagosnak szant torténete, amely a jelenkor pératlan konstellaciéjahoz
vezetett: a kezdetén a profétdk radikalisan vallasi szempontja eldszor kiiloniilt el minden
politikai racionalitastél, a végén pedig - a transzcendenstél magat mindinkabb elkiil6nité
immanencidban - a tudomanyok vitték végig a vilag tisztan vilagon-beliili oksagi koz-
mossza alakitasat. A tudomany hivatasardl szol6 hires beszéd tudomanytorténeti ive, az
intellektualizalas hellén szellemének sziiletését megidézve, a platoni barlangban kezddik
(Weber 1998a). A hatalmas weberi elbeszélés megrokonyodést okozo fesziiltsége abbol az
évezredes kettds alakulasbol fakad, amely az elvi gondolkodas Gsjelenetétdl a jelenig hu-
z6ddik: egyre kiterjedtebb tudasunkhoz, amely 6neszmélésig és vilagosszefiiggések szikar
ismeréséig vezet, nem tarsul tobbé vilagbolcsesség, amely az élet értelmérdl igazitana el.
A szellemnek ebben a torténeti helyzetében kibontakoz6 weberi tudomany kellés koze-
pén tehdt egy intuitiv mozgasmetafora all, amelynek feszitGereje azdta is arra hiv, hogy 4j
és 1j torténetekkel és ellentorténetekkel toltsiik fel.'”

4

Korunk tudomanyossaga elvek és elbeszélések kulturank - és talan elménk - mé-
lyén rejl6 meghasonlottsaganak kapcsolatan dolgozik: racionalitasunk egyikrdl sem
akar lemondani. Ami a torténetet illeti, a tarsadalmak és kulturak koherenciaigénye
jellemzéen torténetekben 6lt alakot, amelyek nem puszta egymasutanisagként, hanem
értelemosszefiiggésként jelenitik meg a hozzank vezet6 id6beli utat. Vilagunk ,acélke-
mény burka” (Weber 2020: 186),'® azaz a mindjobban rank telepedd otthontalan funkcio-
vilag ellenére a valdsag tovabbra is torténeti alakulasok emberi okokat keresé elbeszélése-
iben 6lt a szamunkra szimbolikus alakot: a funkcionalitds ember szervezte és miikodtette
rendjei az anyagi és szellemi feltételek kozt zajlo szabadsag rovidebb-hosszabb torténetei.
Az ujkori keletti tarsadalomtanok, éppen jelenkori 6nmagunk modszeres megragadasara
torve, a rend torténetében és a torténelem rendjében is érdekeltek.” Szamunkra nemcsak
a mindenkori vilaghelyzet egyszeri, a lehetéségek torténetileg adott készletével: az em-
ber mivolt alakja sem id6tlen. A kultira embere értelmi rendekben viszonyul a kultara
épp ezaltal lehetséges vilagdhoz.® A vilaghoz és magunkhoz valé mai viszonyunk - az
alakulasok jelentdségének bibliai mintdkat mozgdsitéd ujkori felfedezése dta — mélysége-
sen torténeti viszony, akkor is, ha az eligazodast nagyszabasu elbeszélések helyett rovid
epizddoktdl varjuk, és ha a torténésben nem 6nmagarol tantskodd kotelmek kifejlését

16 Lésd: Weber (2021); a Nyugat jellegéhez: Weber (2007); a felfedezéshez: Weber (1926: 349).

17 A feltsltéshez tjabban ldsd: Taylor (2007); ellentérténetként lasd: Lauster (2014) és Joas (2019: f6ként 355-418).

18 Az otthontalansdgnak ez a képe Jacob Taubes szerint gnosztikus toposz, ldsd: Taubes (1996).

19 V6. Voegelin (1956: 19): ,A torténelem rendje a rend torténetébdl emelkedik ki” Az irodalomtudomany
nagyhatasu mtveinek tarsadalomelméleti implikacioit bontja ki legijabban: Szabé (2022).

20 Ezt nevezi Weber a kulturatudomanyok transzcendentalis elfeltételének is, lasd: Weber (1998: 38).
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keressiik (v6. Strawson 2004: 428-452).2' A legrovidebb torténettoredék is alakulasok
hosszt tartamaban keresi a helyét, amelynek legnagyobb léptéke az emberiség eldgaza-
sokkal és ellentmonddsokkal terhes torténete. A tét a sajat jelen orientaldsa, amennyire
téliink, érintettektdl beliilnézetbdl telik.
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Erin K. Jenne
A nacionalizmus valtozatai
a Covid-19 korabhan

Absztrakt: Florian Bieber (2021) azt josolta, hogy a Covid-19 vilagjarvanynak korlatozott
mértékben lesz csak hosszatava hatdsa a nacionalizmus szintjének globalis emelkedésére,
érvelése szerint ugyanis a legtobb kormany a vildgjarvanyt kovet6en vélhetéen visszatér
majd korabbi nacionalista irdnyvonaldhoz. Mindazonaltal azt allitom, hogy a nacionaliz-
musnak a kozegészségligyi valsagok kezelésében jatszott szerepébdl tanulhatunk valamit,
ha megvizsgaljuk, hogy az allamok milyen eltéré valaszokat adtak a virus orszaghatarai-
kon beliili megjelenésére. A modern nemzetkozi rendszerben az allamok kormanyainak
feladata a lakossdg egészségének és jolétének védelme. Amikor a nemzetek vészhelyzetbe
keriilnek, olyan szuverenista mozgalmak jonnek létre, amelyek egymadssal versengé nem-
zetképeket védelmeznek. Cikkem politikai témaji mualkotasok segitségével mutatja be,
hogy Donald Trump amerikai elnok és Andrew Cuomo New York-i kormanyzé hogyan
hasznaltak az idealizalt szuverén kozosség kiillonbozé képzeteit eltéré pandémias politi-
kajuk igazolasara. A jarvany soran mindkét vezet6t kritika érte, mivel nem védték meg

valasztdikat, valamint nem biztositottak helyet alternativ vezet6knek és nemzetvédelemi
modelleknek.

Kulcsszavak: populizmus, nacionalizmus, szuverenitas, mozgalmak, Covid-19
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Ossze kell tartanunk. Vigydznunk kell egymdsra. De mdsképp, mint ahogyan azt dltaldban
tessziik. Ddnokként dltaldban gy keressiik a kozosséget, hogy kozel vagyunk egymdshoz.
Most 1igy kell osszetartanunk, hogy tdavol maradunk egymadstol.

Mette Frederiksen, Ddnia miniszterelnike,

2020. marcius 11.

Mindig is nagyon komolyan kezeltem a kinai virust, és a kezdetektél fogva nagyon jo munkdt
végeztem, beleértve azt a nagyon korai dontésemet is, hogy lezdrjuk a ,hatdrokat” Kina el6l -
gyakorlatilag mindenki kivdansdgdval szembe menve.

Donald J. Trump, az Amerikai Egyesiilt Allamok elnike,

2020. mdrcius 18.

Bevezetés

2020 elején a kinai Vuhanbol szarmazo halalos virus gyorsan elterjedt tobb mint kétszaz
orszagban, és tomeges aldozatokat kovetelt, tovabba jelentds gazdasagi visszaesést és tarsa-
dalmi nyugtalansagot idézett el6. Az 4j koronavirus, a Severe Acute Respiratory Syndrome
Coronavirus 2 [stlyos akut 1égz6szervi szindréma-koronavirus 2] (SARS-CoV 2) enyhe
szaraz kohogéstol, laztol és torokfajastol az életveszélyes tiidégyulladasig, tobb szervet
érintd elégtelen mikodésig és szeptikus sokkig terjedd tiineteket okoz. A fert6zottek nem
elhanyagolhat szdzaléka vesztette életét —, jelen tanulmdny irasanak idején tobb mint
6tmilli6 ember. A Covid-19-et a lassan mozgé tomeges balesetek kozé soroltdk, vagyis
olyan haldlos katasztrofanak mindésitették, amely soran ,a rendelkezésre allo helyi erd-
forrasokat, példdul a személyzetet és a felszerelést tulterhelte az aldozatok szdma és az al-
lapotuk sulyossaga.” Hogy elkeriiljék rendszereik talterhelését, a kormanyok vilagszerte
tavolsagtartasi rendeletekkel, karanténnal, kijarasi tilalommal és bezarasokkal reagaltak,
ami a gazdasagok leépiilését, illetve a munkahelyek tomeges megsztinését eredményez-
te. 2020. janudr 30-an az Egészségligyi Vilagszervezet (WHO) a Covid-19-et nemzetko-
zi aggodalomra okot ad6 kozegészségiigyi vészhelyzetnek (PHEIC) nyilvanitotta, vagyis
olyan ,rendkiviili eseményként” hatdrozta meg, amely sordn a betegség azzal fenyeget,
hogy nemzetkézi szinten mas allamokra is atterjed, és amely ,,0sszehangolt nemzetkozi
valaszlépéseket igényelhet” (World Health Organization 2020a).

A tanulmany korabbi angol nyelvii valtozata: Jenne, Erin (2022): Varieties of Nationalism in the Age of Covid-19.
Nationalities Papers 50(1): 26-44. DOI: 10.1017/nps.2021.104

1 A tomeges baleseti események kozé, mint amilyenek a foldrengések és a terrortimadasok, ,olyan események
tartoznak, amelyben a siirgésségi orvosi szolgaltatdsok erdforrdsai, példaul a személyzet és a felszerelés, talter-
heltek az dldozatok szdma és stilyossaga miatt” (Bin Shalhoub, Khan és Alaska 2017: 302). Ezzel szemben a lassan
mozgd TBE-k, mint a vildgjarvanyok, hénapok és évek alatt pusztitanak. Kiszdmithatatlansaguk és meghatéro-
zatlan id6tartamuk miatt a pandémidk sokkal nehezebben kezelhetk, mint mds tomeges baleseti események
(Dorsett 2020: 1).
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A fenyeget6 veszély nyomon kovetésére gyorsan megjelentek az olyan tipust webol-
dalak, mint a John Hopkins Egyetem dashboardja, a szingapuri egészségligyi minisztéri-
um Upcode-ja és az Oxfordi Egyetem COVID-19 Government Response Tracker-je, ame-
lyek a kozelgd vilagjarvanyt hatborzongato ,,latvanysporttd” valtoztattdk. A kutatokat és
a nyilvanossagot egyardnt arra kérték, hogy interaktiv eszkozokkel hasonlitsak ssze a
kiilonbozd orszagokban a fertdzési és halalozasi ,,gorbéket”, és vonjak le sajat kovetkezte-
téseiket arra vonatkozoan, hogy mely allamok és telepiilések reagaltak hatékonyabban a
vilagjarvanyra. Az Ujsagirok és elemz8k elkezdték értékelni a kiilonb6z6 orszagok, nem-
zetek valsagkezelésben elért relativ sikerét vagy kudarcat. Rosszindulati 6sszehasonlita-
sokat végeztek, és ugyanolyan gyorsan el is felejtették, ahogyan az egyes orszagok napi uj
fert8zési, halalozasi adatait elemezték és értékelték, hogy ,ellaposodott-e” [a jarvanygor-
be], azaz ellendrzés alatt tudjdk-e tartani a [jarvanyt]. A Covid-19 vuhani megjelenése 6ta
a vildag minden szegletében elterjedt, és 2020 decemberére mar az Antarktiszt is elérte.
A fertézések elsé hullamatol kezdve a kormanyokat aszerint rangsoroltak, hogy mennyire
védték meg nemzetgazdasagukat, milyen gyorsan szereztek be és adtak be vakcindkat a
lakossagnak, valamint, hogy milyen hatékonyan évtak meg a veszélyeztetett csoportokat
a fertézéstdl, a halaltdl, illetve a bezarasok gazdasagi koltségeit6l a mutdlodoé koronavirus
egymast kovetd hullamai soran.

A vilagjarvany kezdetén a tudosok arra figyelmeztettek, hogy a nacionalizmus er6i meg-
akadalyozzak a WHO iltal javasolt 6sszehangolt globalis valaszlépéseket, amelyekkel mi-
nimalisra csokkentheté lenne az emberveszteség. Stephen Walt, a nemzetkozi kapcsolatok
vezetd tuddsa azt josolta, hogy a Covid-19 ,erdsiteni fogja az dllamot és a nacionalizmust’,
mivel ,,a polgarok a nemzeti kormanyoktél varjak a védelmet” (Allen et al. 2020), mig Liah
Greenfeld, a nacionalizmus kiemelkedd kutatoja azt vetitette el6re, hogy ,,inkabb a transz-
nacionalis intézmények, mint a nemzetallamok fognak a jarvany aldozataul esni” (Woods
et al. 2020: 813). Mas elemz6k ugy vélték, hogy a pandémia csak egy ujabb dolog, amely
tovabb fogja stlyosbitani az Egyesiilt Allamok és Kina kozott mar meglévé fesziiltsége-
ket (Boylan, McBeath és Wang 2021), megint masok pedig egy ,,pandémia utani vildgot”
josoltak, amelyet a globalizacio, a szabadkereskedelem, a multilateralizmus és a fejlesztési
egylttmiikodések csokkenése jellemez majd (Bhusal 2020; Brands és Gavin 2020).

Florian Bieber a Global Nationalism in Times of the COVID-19 Pandemic [Globdlis
nacionalizmus a COVID-19 jarvany idején] cim{i tanulmanyaban (2021) azt josolta, hogy
a Covid-19 vildgjarvanynak korlatozott mértékben lesz csupan hosszua tavu hatésa a naci-
onalizmus szintjének globalis emelkedésére, ugyanis, érvelése szerint, a legtobb kormany
a vilagjarvanyt kovetden vélhetéen kovetni fogja a mar meglévé — orszagonként nagyon
eltéré - nacionalista iranyvonalat. A Covid-adatbazisok valoban gyorsan ravilagitottak a
vilagjarvannyal kapcsolatos — s a kezdetektdl fogva tetten érhetd - éles politikai kiilonbsé-
gekre. Dél-Korea, Tajvan, Szingapur és Uj-Zéland tudomanyosan megalapozott iranyelve-
ket dolgozott ki: ilyen volt példaul a gytilekezés tilalma, a karantén és a széleskort kozossé-
gi terjedés megakadalyozasit célz6 kontaktkovetés is. Uj-Zéland még a ,,zero Covid” poli-
tikat is bevezette, amely radikalis hatdrkorlatozasokkal jart. Ezzel szemben mind Donald
Trump amerikai elnok, mind pedig Jair Bolsonaro brazil elnok elbagatellizalta a jarvanyt:
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gunyolodtak a maszkviselésen és a tdrsadalmi tavolsagtartason (social distance), és
olyan nem bizonyitott hatast ,csodaszereket” reklimoztak, mint az ivermektin és a
hidroxiklorokin. Trump telthazas gytiléseket tartott, mig Bolsonaro az utcan szelfizett a
tamogatodival. Narendra Modi indiai miniszterelnk ehhez hasonldan szintén les6porte az
asztalrdl a virus komoly veszélyeire vonatkozo szakértéi figyelmeztetéseket, igy migran-
sok milliéi maradtak védteleniil, amikor a kormdny 2020 marcius végén hirtelen kemény
zarlatot vezetett be.

Hogyan segit a nacionalizmus megérteni ezt a sokféleséget, amely a politikusok hozza-
allasban titkroz6dik? A szuverenitas vesztfaliai normai szerint a(z allami) korményok fel-
adata, hogy megvédjék nemzeti lakossaguk egészségét és jolétét. A kihivas az, hogy miként
lehet emberek milliéinak igényeit és sziikségleteit egyetlen ,,nemzeti érdekké” aggregalni.
Mig a klasszikus teoretikusok a nemzet minden tagja altal osztott kollektiv identitdsok és
preferencidk megfejtésére 6sszpontositottak, addig a modern és konstruktivisa naciona-
lizmus-elméletek egyarant joggal hangsulyozzdk a nemzet elképzelt tulajdonségait, ame-
lyek mind a szakpolitikat, mind a politikat befolyasoljak. Benedict Anderson a nemzeteket
»emblématérképeknek” nevezte, amelyek a nemzeti kozosség hatarait jelképezik, ,,ame-
lyeken ttl mds nemzetek teriilnek el” (Anderson 1991: 7). Eszerint a megkdozelités szerint
a nemzeteket jobban el lehet képzelni a ,,sivatagos sziget modelljén alapul6 térképekrél
késziilt képekként” (Shelef 2020; Espejo 2020)% amelyeket a politikai kommunikécioban
projektalnak és a politikaalkotdsban alkalmaznak, semmint anyagi ,dolgokként a vilag-
ban”? Vagyis amikor a kormanyok nemzeti politikat alakitanak ki, elvonatkoztatnak a
nemzetet alkoto egyénektdl, és a nemzet egészének elképzelt sziikségletei felé fordulnak.
Nemzeti vészhelyzetek vagy valsagok — példaul vilagjarvanyok - idején szuverenista moz-
galmak alakulnak ki az idealizalt szuverén nép kollektiv képzetei koriil, melyek érdekeit
meg kell védeni és hangjat képviselni kell (v6. Jenne 2021).

A nemzeteket azonban nem mindig ugyanugy abrazoljak — még ugyanabban a tarsa-
dalomban, egy adott id6pontban sem -, és ezek a kiilonbségek elosztasi kovetkezmények-
kel jarhatnak a lakossagra nézve, kiilonosen vélsagos id6szakokban. Az idealizalt szuve-
rén kozosség két képe vagy modellje kiillondsen elterjedt a modern demokracidkban.*
A liberdlis nacionalista szuverenitds, amelyet a cikk mottéjaban szereplé dan miniszter-
elnok szavai példaznak, nagyvonald, de megerdsitett horizontalis hatarokat feltételez a
fenyegetett sajat csoport [in-group] koriil (amely az dllampolgérokat és az orszag allandd
lakosait foglalja magaban). Ez a foldrajzi zartsag all szemben az idealizalt démosz nyi-
tottsagaval, amely lehetévé teszi a szakérték és tudomanyos elitek dltali kormanyzast.

2 A territoridlis politika domindns modellje a teriileteket kiilonallonak, fiiggetlennek és sajét népe altal birto-
koltnak tekinti: egy ujonnan megszallt sivatagos szigetként modellezi. A modell azonban nem képes befogadni a
hatdrokon 4tnydl6 populdcidkat, az egymadssal osszefiiggd 6koszisztémakat és a hatdrokat semmibe vevé dramld-
sokat. - Ford.

3 A nemzetek mint a diskurzus altal létrehozott képzetek klasszikus értelmezéshez lasd Billig (1995) és Brubaker
(2006).

4 A demokratikus kormanyok Covid-valaszaira 6sszpontositok, mivel a regisztrélt fertézések és haldlesetek
tobbsége a demokratikus allamokban koncentralédott (Cepaluni, Dorsch és Branyiczki 2021a; Cheibub, Hong és
Przeworski 2020).
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Ezzel szemben az etnopopulista szuverenitds kirekeszt6bb nemzeti hatdrokat képzel
el — amelyek a kozponti etnopolitikai csoportot foglaljak magukba, mig az ,ellenséges
nemzeti masokat [national others]” kizarjak: a ,,démosz” sz6 a népre, nem pedig az eli-
tekre referal. Ezeket az egymaéssal versengd elképzelt szuverenitdsokat az Egyesiilt Al-
lamok esetében olyan politikai témdju miialkotdsokkal illusztralom, amelyeket Donald
Trump volt amerikai elnok és Andrew Cuomo volt New York-i kormdnyzé hasznaltak
jarvanypolitikdjuk racionalizaldsara. A vilagjarvany soran mindkét vezet heves tamada-
sok kereszttiizébe keriilt, amiatt, hogy ,,nem sikeriilt” megvédeniiik a valasztoikat, politi-
kai teret biztositva az elképzelt, alternativ szuverenitasoknak, amelyek eltéré pandémias
valaszokat koveteltek.

Nacionalizmus, populizmus és pandémias politika

A vesztfaliai rendszerben minden allamrdl feltételezik, hogy a hatdraikon belill a tertilet
és a lakossag felett a legitim hatalom monopdéliumaval rendelkeznek.> A modern dllam,
amely egykor dinasztikus vagy vallasi tekintélyen alapult, szuverén hatalmat a naciona-
lizmusbdl, egy politikai elvbél eredezteti, amely szerint ,,a politikai és nemzeti egységnek
egybe kell esnie” (Gellner 1983: 1). A konszolidalt dllamokban az etnonacionalizmus azt
koveteli meg, hogy az allami eréforrasok elosztasakor az etnikai tobbségnek elényben kell
részesiilnie a kisebbségekhez képest.® Ma az allam hatdrai feltételezhetéen egybeesnek
azzal a nemzettel vagy torzscsoporttal, amelynek nevében kormdnyoznak. A nemzet és az
allam fogalmai annyira 6sszefonddtak a kortars politikdban, hogy felcserélhetden és kits-
jeles formaban hasznéljak dket. Egy kifejezetten nemzetkozi rendszerbe agyazva az dllam
valdszintileg nem fogja egyhamar elvesziteni nemzeti jellegét (Malesevi¢ 2010). A tarsa-
dalmak még a mai, erdsen globalizélt vilagban is kitartanak a tertileti alapt kormdnyzas
mellett. Anthony Giddens szerint ,a modern 4llam, mint nemzetallam, sok tekintetben
a hatalmi tarold [container]” kiemelked$ formdjava valik mint teriiletileg koriilhatarolt
(bar belsSleg erésen regionalizélt) kozigazgatasi egység” (Giddens 1987).

Ahhoz, hogy megértsiik azt, hogy a nacionalizmus milyen szerepet jatszott a jarvany-
tigyi politikak kialakitasdban, hasznos, ha a nemzetre elsésorban nem idében mozgé, sta-
bil kozosségként tekintiink, hanem inkabb — Andersont parafrazalva — egy territorializalt
csoport mulando és vitatott képzeteként értelmezziik. (Anderson 1991: 6-7). A nemzetal-
lami képzeletben [conceit] az dllam a nemzet védelmezdje,® amelyet Anderson ,elképzelt

5 A szuverenitast konvencionalisan az 1648 utani vesztfaliai allam konstitutiv vonasaként értelmezik (Krasner
1999), de térbeli modon is értelmezhetd, mivel ,,a vesztfaliai rendszer szinoniméjavé valt a szuverenitéast foldrajzi
tertilet szerint feloszté eszmének” (Olson 2016: 12).

6 Az etnonacionalista hierarchiak elosztasi kovetkezményeirdl lasd még: Andreas Wimmer (2004, 2018) és Har-
ris Mylonas (2013).

7 Giddens a teriileti dllamot egy olyan metaforikus tirolonak tekinti, amely magaba zdrja az egyébként ,,szétfo-
ly6 térsadalmi folyamatokat” (Barna 2009). — Ford.

8 Anemzetallami eszmény azt jelenti, hogy a kulturalis és politikai hataroknak egybe kell esniiik (Gellner 1983: 1).
Bar a gyakorlatban soha nem valosult meg teljesen, ez a modell vilagszerte népszer(i, és nyomast gyakorol az
allamvezetokre, hogy a bel- és kiilpolitikaban egyarant a nemzeti csoport vélt érdekeit helyezzék elétérbe.
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kozosségként” hataroz meg, olyan kifejezetten horizontélis és lateralis kollektivumként,
amelynek hatdrai szomszédos nemzetekkel érintkeznek (Anderson 1991: 6-7). Az al-
lam tertileti hatdskorén beliil a nemzeti kormdanyzat feladata a nemzetet alkoté polgarok
jolétének védelme, akik érdekeiket az dllamra ruhdzzdk.’ A kormany legitimitdsa abbdl
ered, hogy milyen mértékben gondoskodik ,,a nemzethez tartozé személyekrdl” (tagan
értelmezve polgdrtarsairol, sztiken értelmezve egy adott etnikai vagy politikai csoportrdl)
azaltal, hogy kollektiv védelmet biztosit az egzisztencidlis fenyegetésekkel szemben.

Mit jelent a kollektiv védelem a Covid-19 vilagjarvany kontextusaban? Torténelmi
perspektivabol szemlélve a vilagjarvanyok 6sztonozték a teriileti bezarkdzas irdnti nép-
szerii koveteléseket. A 14. szazadban bubdpestis pusztitott Eurdpa jelentds részében. Az
1347-1351 kozotti években, a ,,fekete halal” idején Eurdpa lakossaganak egyharmada
halt meg; az ezt kovetd évszazadok pestisjarvanyai pedig megtizedelték Genova, Mila-
no6, Padova, Lyon, Velence, Marseille és Moszkva lakossagat. Miutan felismerték, hogy
a pestis terjedése a kereskedelmi utvonalakat kovette, a stlyosan érintett kozépkori és
kora ujkori eurdpai varosok korlatoztidk a mozgast — karanténba zarva az utazdkat - és
a kereskedelmet.!” A teriileti lezardsok célja mar a premodern korban is az volt, hogy
tavol tartsak a fenyegetéseket, kiilongsen a veszélyt jelentd ,masokat”. Az 1918-1920-as
influenzajarvany idején a betegség kdorokozoit ,,nemzetiesitették”: az amerikai ujsagirok
és politikusok a mai napig spanyolnathanak nevezik az influenzat, annak ellenére, hogy
az els6 bejelentett megbetegedések Kansas allamban voltak (Barry 2004: 3). A jarvanyok
kirekeszt6 etnonacionalizmust is terjesztettek, olyan nacionalista és medikalizalt el6itéle-
teket generalva, amelyek legitimaltak a bevandorlokkal szembeni korldtozasokat, akiket a
betegség hordozdinak tekintettek (Kraut 2010).

Ma a nemzetvédelem kifejezés a hatarvédelemre utal. Ezért nem meglepd, hogy a Co-
vid-19-re a kormanyok els6 reakcidja vilagszerte az volt, hogy bezartak vagy erésen kor-
latozték a kiilfoldre torténd utazasokat, annak ellenére, hogy a WHO t6bbszor figyelmez-
tetett arra, hogy a legtobb fert6zés helyi szinten, a fertdzottekkel vald szoros érintkezésbél
szarmazd cseppfert6zés ttjan terjed. Emiatt a WHO kovetkezetesen a tdrsadalmi tavolsag-
tartast, a nagy osszejovetelek betiltasat és a maszkviselést ajanlotta a jarvany megfékezésére
a hatarok lezarasa helyett (World Health Organization 2020b).!" Mindezen ajanlasok elle-
nére érezhetéen megnétt a hatdrnacionalizmus, ugyanis a kormanyok vilagszerte utazasi
tilalmakat vezettek be: lezartdk a hatarokat, és szigoritottak a migransokra, turistakra, s6t a
kiilfoldi didkokra vonatkozo beutazési szabalyokon is. Ugyanakkor lehetévé tették sajat al-
lampolgaraik szamara, hogy a hatarkorlatozésokat ,,megkeriilve” hazatérjenek a lezarasok

9 Stephen Krasner (1978) kifejezetten egyenldségjelet tesz az dllam érdekei és a nemzet érdekei kozé.

10 Lasd még: MaleSevic¢ (2020). A WHO 2020 janudrja 6ta nem ajanlja a szigoru utazasi korlatozasokat, azzal az
indokkal, hogy azok valészintileg jelentds gazdasagi koltségekkel jarnanak az orszag szamara, mikézben a legjobb
esetben is csak néhdny héttel késleltetnék a virus megjelenését. Az utazési tilalmak hidbavalosaga az 1918-1920-as
influenzajarvany idején is nyilvanvaléva valt, amikor végiil a vilig minden orszégat érintette a virus, annak ellenére,
hogy szamos orszag igyekezett elszigetelni sajat lakossagat (Slack 1988).

11 Bar az allamok kormdnyai részben azért részesitették elényben a hatarkorldtozasokat, mert kozvetlen
ellenérzésiik van a hatdraik felett, a legtobb kormany mégis megengedte sajat dllampolgarainak, hogy ,,megkeriiljék”
azokat, csokkentve ezzel a hatarvédelem hatékonysagat.
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el6tt. Még az Eurdpai Unid orszagai is felfiiggesztették a szabad mozgast, és kiviteli ti-
lalmat rendeltek el a gydgyszerekre vonatkozdan, annak ellenére, hogy Olaszorszag a
tomeges jarvany kitorése kozepette segitségért folyamodott (Braw 2020). A Covid-19-et
mindvégig kilfoldi fenyegetésként dbrazoltak, még azokban az orszagokban is, ahol
a kozosségi terjedés mar széleskorii volt. Ahogy a vakcinak 2021 elején megjelentek, a
»vakcina-nacionalizmus” er6s6dott, ugyanis a kormanyok versenyeztek egymassal, hogy
els6ként fejlesszenek ki olyan vakcindt, amely megvédheti nemzetiiket, s6t még egymas
tudomdnyos csapatait is eloroztak (Dyer 2020). A ,nemzeti masokat” ekozben nagy-
részt kizartak az allami tdmogatdsokbol, vagy kevésbé jutottak hozza a szubvencidkhoz.
2021 mdjusdig a mintegy 46 millio menedékkérd, menekiilt és migrans még mindig nem
szerepelt a nemzeti oltasi tervekben (Safi 2021).

Sok demokrdciaban a vildgjarvany egy idealizalt démosz koré szervez6dd, a nemzeti
és nemzetkozi eliteket egyarant kizaré populista politikai bezarkdzas igényét tamasztotta
fel. Dramaian megnétt a vox populi kozvetités nélkiili kormanyzati képviseletére iranyuld
kovetelések szama a fertézés okozta gazdasagi bizonytalansag, szorongas és nehézségek
nyoman, illetve a betegségtSl és a bezardsokkal kapcsolatos munkahelyvesztéstél vald
félelem miatt (Gugushvili et al. 2020), amelyekhez a belsé lathatatlan ellenségtél valo
ontologiai félelem tarsult. A lathatatlan, de haldlos jarvanyok pontosan olyan valsagok,
amelyek a populizmus malmara hajtjak a vizet. Ez kiilonosen igaz azokra, akik a tudo-
manyos elméletek helyett inkabb a ,,jozan észnek” tulajdonitanak jelent6séget: hiszen egy
,»mikroszkopikus gyilkos” egyszerre tlinhet mindenhaténak és gyantsan eltalzottnak.

A kutatdék kimutattak, hogy a populista attitidok osszefiiggenek a ,,liberdlis” tuddsok-
rol sz6l6 6sszeeskiivés-elméletekkel, amelyek korrupt, gonosz vagy parazita elit részeként
abrazoljak a tudomdnyos vilagot (Castanho Silva, Vegetti és Littvay 2017). A kognitiv
diszkomfort csokkentése érdekében az emberek egyszerti magyardzatokat keresnek az
olyan katasztrofalis eseményekre, mint amilyenek a vildgjarvanyok (Douglas, Sutton és
Cichocka 2017)."* Ez a virus eredetével kapcsolatos sszeeskiivés-elméletek tomkelegéhez
vezetett — olyanokhoz példdul, hogy kiilfoldi szereplok egytittmikodtek druld hazai cso-
portokkal azért, hogy a virust a nemzet gyengitése érdekében terjesszék. Jol illusztralja
ezt a ,,plandémia’-elmélet,”® amely szerint a kinai kormdny egy titkos laboratériumban
hozta létre a Covid-19-et, amelynek hatasaival az orszag tobbi részétdl elzart Vuhanban
kisérletezett, és a bioldgiai hadviselés egy formdjaként exportalta a nyugati orszagokba
(Eberl, Huber és Greussing 2021). A QAnon mozgalom tamogatoi ugy vélik, hogy a nem-
zeti elitek, a multinacionalis véllalatok és a nemzetkozi arnyékhatalmak a tdmeges olta-
sokat eszkozként hasznaljak arra, hogy a lakossagba mikrochipeket iiltessenek, amelyek
révén igy konnyebben ellendrizhet6vé vélnak az emberek. Ezek és mas népi elméletek
vilagszerte hozzajarultak a lezarasellenes tiintetésekhez; Olaszorszagban az ugynevezett
oltaselleneseket, Covid-tagadokat és a bezarasoknak kitett egyszerti embereket tomorité

12 Az alacsony formdlis végzettséggel rendelkezd egyének nagyobb valdszintiséggel vonzédhatnak az dsszees-
kiivés-elméletekhez, mert azok ,egyszer(i magyarazatot adnak az Gsszetett és nyomasztd eseményekre, amelyeket
masképp nehéz megérteni” (van Prooijen 2017: 54).

13 A sz6 az angol terv (plan) és pandémia szavak 6sszeolvasztasabol jott létre. — Ford.
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Gilet Arancioni [narancssarga mellény] mozgalom a nemzeti vagy helyi gazdasagok meg-
nyitasat tizte zaszlajara.

A populista vezet6k a forradalmi mozgalmakat azzal az igérettel igyekeznek meglova-
golni, hogy a démosz atalakitasaval visszaadjak a kormanyzas gyepléjét a ,valodi” vagy
»hétkoznapi” embereknek (Canovan 2005). Ennek soran olyan szuverenitast idealizalnak,
amely elszakad a liberalis intézményektdl és a liberalis nemzetkozi rendtdl (Hawkins et
al. 2018; lasd még: Hawkins 2010; Mounk 2018; Miiller 2016). Ez a szuvernitasnak egy
olyan folyamatosan mozgasban 1év6 imaginacioja, amelyet folyamatos valtozas jellemez.
Nadia Urbinati (2019: 4-5) populizmuskutaté szerint a populista vezet6k nem diktatorok:
bar ,elcsufitjdk a demokraciat’, demokratikus keretek kozott maradnak. Ez azt jelenti,
hogy a populizmus a liberalizmus radikalis kritikdja, amely a liberalizmus lebontasat ko-
veteli a ,valddi” demokracia megvaldsitasa, a nép valddi képviseletének visszaszerzése
érdekében. A Covid-19-re adott valaszuk kidolgozasakor a populista vezetSk vilagszer-
te megfogadtdk, hogy ,a néphez fordulnak’, ahelyett, hogy technokratakra, szakért6k-
re vagy tuddsokra tdmaszkodndnak. A 2020-as kampanykorutjan Trump példaul sajat
vezetd tuddsat, Anthony Faucit ,katasztrofanak” nyilvanitotta, mikozben kigunyolta Joe
Bident, amiért nagy maszkot visel és a tuddsokra hallgat (Associated Press 2020a). Bo-
ris Johnson hasonloképpen igyekezett a tuddsokon kiviil mas hangokat is meghallgatni,
elutasitva az orszag lezarasara vonatkozo javaslatukat, mivel nem sikeriilt megfékezni a
fertézések tomeges hulldmat (Ward 2020)."* Azzal, hogy a kormany pandémidra adott
valaszlépéseit valasztoik vélt vagy kifejezett preferenciaihoz igazitjak, a populista allam-
f6k latszolag kozvetités nélkili kapcsolatot teremtenek a nép akarata és az allami szintd
pandémias politikak kozott. Bar hagyomanyosan outsider ideoldgia, szamos allami veze-
td sajat populista brandjét a ,hatalom” elleni kiizdelemre épitette, a lecstiszottak nevében
a hatalmas globalista elit és hazai segitdik ellen vivott, David kontra Gdliat harcra.

A populizmus és a nacionalizmus egyarant arra szolgdl, hogy az idealizdlt szuverén
kozosség hatarait sziikebbre szabja — mig el6bbi az eliteket, addig utobbi a ,nemzeti ma-
sokat” zarja ki a ,koz0sségbol”. Eltéré helyet foglalnak el azonban az dltaluk felosztott
politikai térben: a nacionalista kereteket az allami eréforrasokhoz valé hozzaférés korla-
tozdsara hasznaljak, mig a populista kereteket a képviseleti intézményekhez torténé hoz-
zaférés korlatozasara. Az Essex School diskurzuselemzéi, Benjamin De Cleen és Yannis
Stavrakakis hasonldan érvelnek, szerintiik a nacionalizmus egy antagonista ,,befelé-kifelé”
diskurzus, amely kizarja azokat, akik nem tartoznak a nemzethez, mig a populizmus egy
antagonista fel-le diskurzus, amely kizdrja az eliteket vagy a politikai ,estabilishment”-et

14 Nem minden populista vezeté fogadta el a vildgjarvanyhoz valé kozombos hozzadlldst. Ennek az az oka, hogy
a kozegészségiigyi politikdk szamos tényezén alapulnak — tobbek kozott a gazdasagi korldtokon, a kiilsé nyomason és
a hazai intézményi kapacitison. Amint azt az alibbiakban bemutatjuk, Johnson brit miniszterelnok kezdetben nem
vette komolyan a virust, egészen addig, amig a jarvanyok sulyossdga nem fenyegetett azzal, hogy az orszag kapacitasat
meghaladja. A Fillop-szigeteki Rodrigo Duterte az dltala képviselt kiméletlen torvényeket és rendteremt$ kormanyzast
kovetve elrendelte, hogy a rendérség 16je le a karantént megszegéket. Magyarorszag és Lengyelorszdg etnopopulista
vezetdi ekozben arra haszndltak a jarvanyt, hogy bemutassak a tekintélyelvii korményzas elényeit: kemény zdrlatokat
rendeltek el, és szigoruan felléptek a virusrol szol6 hamis informaciok médiaban valo terjesztése ellen.
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(De Cleen et al. 2017; De Cleen és Stavrakakis 2017; De Cleen et al. 2020). Ezeket a dis-
kurzusokat vagy az dltalunk szuverenista kereteknek nevezett diskurzusokat a politikai
szereplok arra hasznaljék, hogy ujrakonfiguriljak az idealizalt szuverén kozosség magas-
sagat, illetve szélességét (Jenne 2021; Jenne, Hawkins és Silva 2021).

Kevin Olson ezeket a kollektiv képzeteket elképzelt szuverenitasokként irja le,'> ame-
lyek kijelolik a pre-politikai sajat-csoport hatarait (Olson 2016). A demokraciakban ezeket
a képzeteket aktivan és folyamatosan artikulaljak a politikai vezet6k, a politikai tisztsé-
gekért folytatott verseny eszkozeként és a hivatalban toltott idejiik alatt a feladataik elld-
tasdnak durva sablonjaként haszndlva 6ket.'® A politikai szereplék a jogban és a politikai
gyakorlatban diszkurziv médon ,,atkeretezik” a nemzetet azdltal, hogy a nemzeti format
tobbé-kevésbé kirekeszté modon, konkrét alakba projektaljak (1asd még Brubaker 1996;
Suny 1993; Wimmer 2018)."” Az 1. dbra két gyakori tipus 2,5 dimenzids vetiiletét db-
razolja,'® nagyjabol Liah Greenfeld jol ismert taxonomidjara utalva, amely ,,a népszu-
verenitas eltér$ értelmezéseit” mutatja be az individualista-libertarius és a kollektivis-
ta—autoritarizmus tengelyek altal kifeszitett matrix segitségével.”” Bar itt nem vessziik
figyelembe, de a nem-demokratikus kormanyok nagyobb valdszintiséggel reagalnak az
ilyen jellegli fenyegetésekre még sziikebbre szabott tekintélyelvli nacionalista imagindci-
6val, amely a nemzet és a rezsim vezetésének érdekeit szervesen osszeolvadonak tekinti;
vezetSik olyan tranzakciods politikakkal szereznek gyézelmeket a nemzetnek, amelyek az
allam kényszeritd ereje révén biztositjdk a rezsim talélését.® A kovetkez6 szakaszokban a
szuverenitas elsé két imaginacidjanak vazlatat kindlom illusztraciok segitségével.

15 Az elképzelt szuverenitisok fogalma egyardnt tartalmazza egy idealizalt politikai kozosség hatdrait és kor-
manyzasi szabalyait. A kifejezés a tarsadalmi imaginaci6 [social imaginary] fogalmara épiil, amelyet Charles Taylor
ugy hatdroz meg, mint ,,az a mod, ahogyan az emberek elképzelik a tdrsadalomban val¢ étiiket, azt, hogy miként
kapcsolddnak egymdshoz, miként mikodnek a dolgok kozottiik és tarsaik kozott; a tdrsadalmi imagindcié fogalma
magdaban foglalja az egymadssal szemben tdmasztott, és rendszerint teljesiil§ elvarasokat, illetve azokat a mélyebb
normativ fogalmakat és képeket, amelyeken ezek az elvarasok alapulnak” Ezek azok a kollektiv kozds megértések,
»amelyek lehet6vé teszik a kozos cselekvést” (Taylor 2003: 23; vo. Taylor 2008: 50; lasd még: Castoriadis 1987).

16 Olson ezt a koncepcidt az allamra is kiterjeszti az ,elképzelt szuverenitasok” elméletével, amely, mint kifejti,
explicit utalds Anderson ,elképzelt kozosségeire” (Olson 2016). Ebben a cikkben a fogalmat felvéltva hasznalom a
szuverenitds imagindcioja kifejezéssel.

17 Bér a populizmus a kozmopolitizmussal is artikuldlhat6 - mint a transznacionalis vagy baloldali populizmus -,
a globalis vilagjarvanyok idején, amikor a kiilfoldi fenyegetésekkel kapcsolatos félelmek fokozodnak, kevésbé valo-
szind, hogy ez a populizmus visszhangra taldl.

18 A 2,5 dimenzids grafokban két dimenziot haszndlnak egy latszélag haromdimenzios tér kivetitésére.

19 Mivel megfigyelhet6, hogy a kirekeszté diskurzusok az ,etnikai” és a ,,polgéri” nemzetek kozott egyarant
miikodnek, Greenfield mésodik dimenzidja kiesik ebbdl a tipolégiabdl (Greenfeld 1992: 11). K6szonom Liliia
Sablindnak, hogy felhivta a figyelmet erre az Gsszehasonlitasra.

20 A magyarorszagi hibrid rendszerben példaul Orban Viktor miniszterelnok a felhatalmazési torvény révén
hatédrozatlan id6re sz616 rendkiviili hatalmat kapott, hogy rendeletekkel korméanyozhasson, bar ezeket a jogkoroket
késdbb visszavontak. Ugyanakkor Vlagyimir Putyin orosz eln6k térvényes jogot szerzett arra, hogy 2036-ig hiva-
talban maradhasson. Kinaban ekézben elfojtottdk a jarvany terjedésérél sz6l6 informdciokat, a felszolalo tuddsokat
Grizetbe vették és megfenyegették, a Népi Felszabadito Hadsereget pedig bevetették a kinai jarvany elleni fellépés
minden aspektusdnak irdnyitdséra.
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1. dbra. Elképzelt szuverenitasok parharca
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Forras: Sajat szerkesztés

Liberalis nacionalista valaszok

A liberdlis nacionalista imaginacioban az emberiség teriileti szempontbol, foldrajzilag
elszigetelt kozosségekre oszlik, amelyek mindegyikének joga van az onrendelkezésre
vagy az Onkormdnyzésra. A liberdlis nacionalistak a nemzetet tig fogalmakkal hatéroz-
zak meg, beleértve a kisebbségeket és néha az allampolgarsaggal nem rendelkezdket is
(lasd: Kymlicka 1996).*' Yael Tamir, a liberdlis nacionalizmus kormanyzati formajanak
egyik vezetd képvisel6je szerint a liberalizmus és a nacionalizmus nemcsak 9sszeegyez-
tetheté, hanem a nacionalizmus a liberalizmus sziikséges ragasztéanyagaként szolgal,
mivel ,egyetlen egyén sem élhet kontextusmentesen, de [...] mindenki szabad lehet egy
kontextuson beliil” (Tamir 1995: 14). David Miller, a liberdlis nacionalizmus mdsik vé-
delmezdje azzal érvelt, hogy bar az ilyen ,,identitasok természetiiknél fogva részben el-
keriilhetetlentil mitikusak, mégis egy siirgeté modern sziikségletre, a szolidaritas fenn-
tartdsara iranyuld igényre valaszolnak a nagy, névtelen tarsadalmakban” (Miller 1993: 3).

21 Misok azzal érveltek, hogy a nacionalizmusnak ez a befogadé formdja elengedhetetlen mind a liberélis de-
mokrécia mitkodéséhez, mind a globilis liberalis rend fenntartédséhoz (ldsd Miller 1993). Még a posztkommunis-
ta Eurdpa ujjésziileté demokracidinak megszilarditasa szempontjdbol is fontos mechanizmusként hivatkoztak ra
(Auer 2004).
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A liberalis nacionalistak olyan osszekapcsolt és egymastol fiiggd vilagot tamogatnak,
amely nemzetéllamokbol dll, és amelyek egytittmtikodnek a globdlis problémak meg-
oldasa érdekében, mikozben minden dllam feladata a teljes nemzeti lakossdg jolétének
védelme.”” John Ruggie nemzetkdzi kapcsolatokkal foglalkozé tudds (Ruggie 1982) alkot-
ta meg a ,bedgyazott liberalizmus” kifejezést, hogy utaljon arra az egyensulyra, amelyet
az allamok a masodik vilaghaboru utin a nyitott nemzetkozi kereskedelem és a szabad
tékedramlds fenntartasa, valamint a belfldi beavatkozas kozott hoztak létre, hogy a nem-
zet tagjai szamara gazdasdgi stabilitdst és szocialis biztonsdgot teremtsenek.” A gazdasagi
expanzié iddszakaiban a liberalis tdrsadalmak tagjai hajlamosak ,,parochiilis altruistak”
lenni, ami azt jelenti, hogy nyitottak lesznek a bevandorlok felé, ha ez varhatdan a hon-
fitarsaik javat szolgalja (Kustov 2021). Gazdasagi visszaesés és valsag idején azonban a
sajat-csoport érdekei élveznek elsébbséget.

A vilagjarvanyokkal dsszefiiggésben a liberalis nacionalizmus a tarsadalom kiilonbo-
z8 szegmenseinek lehetd legszélesebb kort védelmét irja eld, erételjes hatarellenérzés-
sel, valamint a virus helyi szinti megfékezésére szolgald technokrata, tudomanyos alapt
modszerekkel. Ezzel az elvarassal 9sszhangban még a nyitott politikai rendszerek is ref-
lexszer(i nacionalista bezarkézassal reagaltak a Covid-19 gyors terjedésére — a korona-
virus-fertdzések egymast kovet6 hullamaiban megszigoritottak, majd enyhitették az or-
szagba torténd be- és kiutazasra vonatkozo hatérkorlatozasokat. Ugyanakkor tovabbra is
elkotelezettek a viszonylag szabad kereskedelem és a nemzetek feletti és transznacionalis
kormanyzas mellett. A belf6ldi jogallamisag fenntartasara, az egyéni szabadsagjogok le-
hetd legteljesebb védelmére, valamint az allampolgaraik egészségének megdvasara és a
nemzetgazdasag egyensulyban tartdsara torekedtek. A liberdlis nacionalista vilagképben
az egyéni valasztas és szabadsdg el6feltétele a rendithetetlen nemzetvédelem.

Ezt a szuverenitdst tiikrozi az a plakat, amelyet Andrew Cuomo, New York korabbi kor-
manyzoja rendelt meg azért, hogy megismertesse a nyilvanossaggal a vilagjarvanyhoz valé
hozzaillasat (2. abra). A 2020 elején — a New York-i kormanyzé hivatalos honlapjan —
publikalt kép a szdzadforduld progressziv korszakabol szarmazé William Jennings Bryan
plakatjainak stilusat idézi.* A kép a kiilonboz6 etnikai és foglalkozasi héttérrel rendelke-
28 New York-iak ,nemzeti” kozosségét abrazolja, akik Gsszefognak, hogy ,.ellapositsdk a
Covid-19 fert6zések és haldlesetek gorbéjét”. A kép aljan a ,,szeretet”, a ,koz0sség”, a ,,tamo-

r>» 7

gatas” és az ,,E. Pluribus Unum” [sokbdl egy] szavak szerepelnek. Ez egy sokféle etnikumu

22 A liberalis (inter)nacionalizmusnak megfelelden a kutatéorvosok szakmai hélézatokon keresztiil dolgoztak
azon, hogy a hatékony vakcinak kifejlesztéséért folytatott versenyben megkeriiljék az informaciomegosztds nemzeti
ellenérzését (Bump, Friberg és Harper 2021). Ekozben tarsadalomtuddsok a virus karos hatdsait bemutaté kéziratokat
tettek kozzé, amelyekbdl kidertiil, hogy a virus ,,K-alaka” gazdasagi fellendiilést hozott létre, amely novelte az orszagok
kozotti — mar amugy is jelentés — vagyoni és jovedelmi kiilonbségeket (Torokorszag esetérdl lisd: Duman 2020).

23 A nagyszer(i gazdasagtorténész, Polanyi Kdroly szerint a szabadpiaci liberalizmus 19. szdzadi megjelenéséig
a piacok szildrdan bedgyazddtak a tirsadalmakba, és igy a helyi ellendrzés kiilonbozé formdinak voltak kitéve.
A 19. szézadi nagy ,kiszakadds” arra 6szténozte a tarsadalmi szereplket, hogy nyomast gyakoroljanak az éllami
korményokra, hogy joléti programokkal ellensulyozzak a liberalizmus tarsadalmi koltségeit (Polanyi 1944).

24 Cuomo a honlapjan kifejtette, hogy azért rendelte meg a plakatot, hogy hatékonyabban kommunikéljon
vélasztéival, és megjegyezte, hogy ,a plakdtmiivészet olyasmi, amit az 1900-as évek elején, az 1800-as évek végén
csindltak, amikor az egész programjukat egy darab papiron kellett kommunikélniuk” (Chayka 2020). Ennek szel-
lemében Cuomo helyi mivészeket bizott meg azzal, hogy 6rokitsenek meg egy ,,progressziv viziot” New Yorkrol,
amely ugyanakkor egy kiils6 fenyegetésekkel stjtott, szuverén kozosséget abrazol.
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nemzet képe, amelynek tagjai vigydznak egymasra; a kép azt igéri, hogy megvédi ennek a
sokszinti kozosségnek a jolétét; ennek érdekében koveti a szabalyokat, illetve a tudomd-
nyos megfontolasokat. A plakat arra buzditja a kozvéleményt, hogy hagyatkozzanak a tu-
domanyra, és arra biztatja 6ket, hogy hordjanak maszkot abban a meggy6z6désben, hogy
ha ,,az embereknek igazat mondunk, akkor helyesen fognak cselekedni” (Cuomo 2020).

2. dbra. New York Tough plakat

NEW YORK TOUGH
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Forras: Cuomo kormanyzé hivatalanak engedélyével késziilt
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Mindazonaltal ez is egy hatarokat megvoné kozosség. A plakat szerint New York hatarait
tobb kiils6 fenyegetéssel szemben is meg kell erdsiteni, tobbek kozott ilyen fenyegetést
jelenthetett az is, hogy 2020 januar-mdrciusaban 3 millié6 koronavirusos eset érkezik
az Egyesiilt Allamokba Eurépab¢l - ami azt a félelmet tiikrdzi, hogy az eurépai turis-
tidk Covid-19-et terjesztenek az Egyesiilt Allamokban. Tovébbi fenyegetések érkeznek a
populista ,,félelem szelével”, amelyet a Fehér Haz Koronavirus Munkacsoportja gerjeszt.
Van egy tengerjar6 hajé, amelyen Covid-fert6zott utasok tartézkodnak, Donald Trump
pedig a holdudvaron kiviili emberként szerepel, aki kijelenti, hogy ,.ez csak az influenza’.
Ez egy olyan befogadé nemzeti kozosség vizualis abrazolasa, amelyet kiviilrol érkezé fe-
nyegetések stjtanak, és amely ellen minden New York-i lakost meg kell védeni.

Angela Merkel volt német szovetségi kancellar hasonlé imaginacié korvonalait vetitette
el6re 2020. marcius 18-4n a német nemzethez intézett beszédében, amelyben azt allitotta,
hogy a német egyesités, s6t a masodik vilaghaboru 6ta ,,nem volt olyan kihivas orszagunk
szamara, amelyben a szolidaritds szellemében val6 cselekvés résziinkrdl ennyire fontos
lett volna” (Merkel 2020). Mikozben megerdsitette a mozgasszabadsag demokraciakban
betoltott szerepét, ugy érvelt, hogy a tarsadalmi tavolsagtartds és a maszkviselés — bar
megterheld - ,jelenleg létfontossagu az életek megmentése érdekében” (Merkel 2020).
A kormany a vezetd tudosok ajanlasai alapjan szigoru zarlatot vezetett be, és a reptil6téri
hangarokat, régi vasarcsarnokokat és szallodakat atmeneti korhazakka alakitotta.

Jacinda Ardern uj-zélandi miniszterelnok a ,zero-Covid” politikdjaval még tovabb
ment az orszag lakossaganak védelmében, és megfogadta, hogy teljesen kiirtja a virust
a kis szigeten. Honapokkal késébb felidézte, hogyan jutott a kormany erre a dontésre:
»Emlékszem, hogy a tudomanyos fétandcsadém hozott nekem egy grafikont, amely
megmutatta, hogyan nézne ki Uj-Zéland szdmara a gorbe ellapositésa. Es hogy mekkora
egészségiigyi és korhazi kapacitassal rendelkeziink. A gérbe nem a vonal alatt volt. Tud-
tuk tehat, hogy a gorbe ellapositisa nem elegendé szamunkra” (Associated Press 2020b).
Mindkét vezet6 tovébbra is elkotelezte magat amellett, hogy mindendron megvédi al-
lampolgdrai egészségét, ugyanakkor nyiltan és 4tlathatéan magyarazza meg a jév6beni
tevékenységét, amig a vilagjarvany folytatodik.

A liberalis nacionalizmus alapelveivel dsszhangban ezek a kormanyok a WHO tiszt-
visel6inek és a tudomanyos kozosség ajanlasainak megfeleléen fogadtak el az olyan a vi-
lagjarvanyra adott valaszlépéseket, mint amilyen az arcmaszkok viselésének 6sztonzése
(vagy eléirasa), a tarsadalmi tavolsagtartas gyakorldsa, a nagy gytilekezések betiltasa és a
fentiek szigoru betartatdsa, valamint késébb a biztonsagos és hatékony vakcinak beadasa
nemzeti lakossaguknak. A helyvaltoztatasra vonatkozo belsé ellendrzések — a lezarasok, a
tarsadalmi tavolsagtartds és a kotelez6 maszkok elrendelése — 9sszhangban voltak a tdgan
értelmezett nemzet egészségének védelmére vonatkozo rendelkezéssel.® A liberdlis naci-
onalista szuverenitas a liberalis nyitottsdg és a nemzetvédelem kozotti 6vatos egyensuly

25 Erdekes kiugré eset Svédorszag, amely kovette a kozegészségiigyi hatésagok ajanlasait, akik arra a kovetkez-
tetésre jutottak, hogy a maszkok hatdstalanok a virus terjedése ellen. Anders Tegnell, a svéd egészségiigyi hatdsig
vezet$ epidemiologusa még az Eurdpai Betegségmegeldzési és Jarvanyvédelmi Kozpontot is kritizdlta, amiért az
maszkok nyilvénos viselését javasolta. Az orszag viszonylag laissez faire hozzaallasa a virushoz ellentmondésosnak
bizonyult; mikézben elkeriilte a zarlat gazdasagi koltségeit, az orszagban tobbszorés volt a fertézési és halalozasi
ardny a joval szigoribb szomszédos északi orszdgokhoz képest (Vogel 2020).
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megteremtését is megkoveteli: a kormanynak prioritasként kell kezelnie allampolgarai
jolétét, mikozben regionalis és nemzetkozi szervezetekkel egytittmitikddve globélis meg-
oldasokat kell keresnie. Ezek a prioritdsok gyakran fesziiltségben allnak egymassal, amint
azt az Eurdpai Uni6 lassu oltdanyag-fejlesztése és -bevezetése is bizonyitja. Az uniénak
a vildgjarvanyra adott valasza lasst és az egylittmiikodésre épit6 volt, ami jelentds késé-
sekhez vezetett a vakcina szallitdsaban. Az olyan orszdgok esetén, mint Magyarorszag,
amely az Europai Gyogyszeriigynokség jovahagyasanak megvarasa nélkiil biztositotta az
orosz és kinai vakcinakat, vagy az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kirdlysag, amelyek
nagy Osszegeket fektettek be sajat vakcinaik kifejlesztésébe, hogy el6szor sajat polgaraikat
oltsak be, a vakcindk szallitdsa viszonylag gyorsan tortént. Ez szoges ellentétben all azzal,
ahogy Franciaorszagban és Németorszagban a vakcinakat bevezették. Ezek az orszagok
ugyanis, azért hogy megerdsitsék az EU kollektiv fellépését, és olcsobb arakat alkudjanak
ki a vakcinakért, tartézkodtak attél, hogy olyan vakcinapolitikat folytassanak, amely sa-
jat orszagukat helyezné el6térbe (Apuzzo, Gebrekidan és Pronczuk 2021; Chazan 2021).
Az oltdéanyag-szallitasban ebbdl eredé késedelmeket egyesek a liberdlis nacionalizmus
performativ gyengeségének tulajdonitottak, amely az egészségiigyi vészhelyzetekben mu-
tatkozik meg igazan.

Etnopopulista valaszok

Ahogy a Covid-19 ellendrizetlen kitorései alaastak a kozvélemény kormanyzatba vetett
bizalmat, a populista mozgalmak kovetelései az oncélu, kizsakmanyold elitcsoportok
politikai kizardsa koré Osszpontosultak. Bar a nem-nacionalista (baloldali) populiz-
mus hulldima mindig is lehetséges valasz volt a jarvanyra, allami szinten nagyon keve-
set lattunk bel6le - valdszintileg a tarsadalmakat fenyeget6 ,idegen” virussal szembeni
nemzeti-territoridlis bezarkozds irdnti egyideju kovetelések miatt.”® Ezért a Covid-19 jar-
vanyok termékeny mozgdsitasi terepként szolgaltak az etnonacionalista populista — vagy
etnopopulista — mozgalmak szamara, hogy ,visszavegyék az orszagot” az etnikai kisebb-
ségektdl, menekiiltektdl és az eladosodott (liberdlis) elitosztalytol. Az etnopopulizmus a
dominans etnonaciondlis csoport egy politikai alcsoportjat - a ,valédi” nemzeti magot —
privilegizalja. Az etnopopulistak megfogadjak, hogy megvédik a nemzethez ht népet
az ellenséges elitektSl és a nem nemzeti elkotelezettségliektdl, akikrél ugy vélik, hogy
Osszeeskiivést szének az etnopolitikai mag dominancidjanak alddsasa érdekében.”
Az etnopopulista vilagképben a valdban ,hiteles” szuverén kozosség csak elsésorban a

26 A nem-nacionalista (baloldali) populista partok vilagszerte ,tdrsadalmi kohézidt és a legkiszolgaltatot-
tabb tarsadalmi rétegek, koztiik a migransok és menekiiltek tamogatasat/védelmét” kovetelik (Katsambekis és
Stavrakakis 2020: 7). A legtobb baloldali populista azonban a vildgjarvany idején inkabb a politikai ellenzékben,
mint a kormanyban volt, igy nem tudtak ezeket az elképzeléseket a gyakorlatba atiiltetni.

27 Moses Shayo a World Value Survey és az International Social Survey Program segitségével kimutatta, hogy a
nemzeti identitds erssége korreldl a nem-egalitdrius joléti preferencidkkal, és hogy ez a kapcsolat a térsadalmak
kozott is fennall (Shayo 2009).
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dominans etnopolitikai csoport egy bizonyos politikai vagy tarsadalmi alcsoportjara ter-
jed ki, ,a népre”, amely a ,nemzet” egy alcsoportja (Donald Trump tdmogatdi az Egyesiilt
Allamokban, Jair Bolsonaro hivei Brazilidban vagy Narendra Modi szimpatizansai Indié-
ban). Mas kortérs jobboldali populista kormanyok, koztiik Bolsonaro és a lengyelorszagi
Prawo i Sprawiedliwos$¢ [Jog és Igazsagossag] kormanya folyamatosan azt hirdették, hogy a
nép akaratanak kell gy6zedelmeskednie a kommunista nemzetekkel szvetségben dolgo-
z6 ,,globalistakkal” szemben. A vilagjarvanyokkal sszefiiggésben a kiils6 csoportok vagy
a stigmatizalt masok hibaztatdsa az egyik mddja annak, hogy a tarsadalmak megértsék
a fert6z6 betegségek pusztitd hatdsait, mikozben a magyarazatok révén ellendrizhets-
nek is tlinnek.

Az etnopopulizmust ,,a szavazatok megszerzésére és a hatalom koncentralasara irdnyu-
16 elitstratégiaként” is leirtak (Vachudova 2020: 318). Mindez arra hivja fel a figyelmet,
hogy az elszant vezet6k milyen médon alkalmazzak a hiper-kirekeszt6 retorikat, hogy
hatalmon maradjanak a még mindig versenyalapu valasztasi rendszerekben. Retorikai
szinten az etnopopulistak az idealizalt szuverén kozosséget korlatozé modon alakitjak at,
ugy, hogy a lakossdg nagy tomegeit szandékosan hagyjak ki annak elképzelt hataraibol —
azt sugallva, hogy ki kell zarni 6ket az 4llam teljes kort védelmébél. Az etnopopulizmus
»0sszekeveri ezeket a fenyegetéseket” olyan narrativak propagalasaval, amelyekben a ki-
villrdl jové ellenségek (migransok, bevandorlok, etnikai kisebbségek) szovetkeznek vagy
akdr eskiidnek ossze feliilrél jovo ellenségekkel (az EU, az ENSZ, az IMF, a ,,globalis elitek”
vagy kiilfoldi hatalmak), hogy aldassdk vagy akar nemzetietlenitsék a nemzeti értékekhez
ht népet” (Jenne 2018: 549; lasd még: Vachudova 2020; Zellman 2019; Stroschein 2019;
Bieber 2018; HroneSova 2021; De Cleen és Stavrakakis 2020; Heiskanen 2020; Koch 2020;
Jovanovi¢ 2020). Az dsszeeskiivés-elméletek létfontossagu szerepet jatszanak a jobbolda-
li populista mozgalmak tadmogatoinak mozgdsitasaban azaltal, hogy olyan aljas eliteket
azonositanak, amelyekrdl ugy vélik, hogy a globalistakkal és nemzeti masokkal egytitt
armanykodnak az ,,igazi” nép elpusztitasa érdekében (Wojczewski 2021).

Ez az antagonista szuverenitds a 3. dbran, egy Covid-19 témdju politikai karikattran
elevenedik meg, amelyet Ben Garrison, egy Trump-parti amerikai karikaturista készi-
tett. Itt mind a horizontdlis, mind a vertikdlis szuverén atkeretezését mikodés kozben
lathatjuk. A sarkany Kina vagy a Kinai Kommunista Pért, amely az egész vilagot fenyege-
ti. A karikatira nemcsak fenyegetésként abrazolja mind az ellenséges nemzeteket, mind
az eliteket, hanem mint egyesitett fenyegetéseket, amelyek egyiitt dolgoznak az aldozatta
valé nemzetek, Hongkong és Tibet elpusztitdsan. Figyelemre mélto, hogy a demokrata
vezetOk valojaban a fosztogato kinai sarkanyon lovagolnak; Bill és Hillary Clinton a gerin-
cén iilnek, az akkori jelolt Joe Bidennel egyiitt, aki egy pénzzel teli zsakot tart a kezében,
hogy jelképezze a Kinai Kommunista Parttal valo osszejatszasat. A volt kiiliigyminisz-
ter, Henry Kissinger — akit Steve Bannon a War Room:Pandemic elnevezésii YouTube-
csatorndjan ,,davosi emberként” emleget, s aki ,vérpénzt fogadott el Hszit6l” - szintén a
kinai sarkanyt lovagolja.”®

28 Hszi Csin-ping a Kinai Kommunista Part fétitkara és a Kinai Népkoztarsasag elnoke. — Ford.
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3. dbra. Ben Garrison karikatara

Forras: Ben Garrison (a mivész engedélyével reprodukélva)

Donald Trump elnoksége a koronavirus-jarvany idején az etnopopulizmus tankonyvi
példajat kindlta. A korabbi elnok a Covid-19-et hangstlyozottan és folyamatosan ,,ki-
nai virusként” emlegette, mikozben ezzel egyidében minimalisnak allitotta be a virus
kockazatat és artalmait, illetve népi koronavirus-gyogyszerekkel hazalt a legjobb tu-
dodsai és sajat Betegségellen6rz6 Kozpontjainak tandcsa ellenére. A jelentések szerint
azért allitott le egy ambicidzus tesztelési programot, mert ugy vélte, hogy a koronavirus
csak a demokrata vezetést allamok problémdja. A nélkiilozhetetlen 1élegeztetGgépek és
egyéni védofelszerelések szovetségi elosztdsakor a kormdnyzat a republikdnus vezetést
allamokat részesitette elényben a demokrata vezetésti dllamokkal szemben, és csoporton
beliili kivételezést alkalmazott a szovetségi koronavirus-tamogatasok elosztasakor is
(Stieb 2020). A kormanyzat egyidejileg az Obamacare és mas, alacsony jovedelmi ko-
zosségeknek szant segélyprogramok csokkentésére torekedett, ami aranytalanul nagy
mértékben érintette volna az afroamerikai és spanyolajku lakossigot. Ugy ttinik, hogy
az ilyen diszkriminativ politikdk, amelyeket ,,joléti sovinizmusnak” is neveznek, jelentés
tamogatdst élveznek a republikanus bédzisban; a konzervativok a liberalisoknal 1ényege-
sen nagyobb valészintiséggel tdmogattdk a nemzetkozi beutazasi tilalmat, mint a Covid-
jarvanyok megoldasat (Su és Shen 2021). Populista tdmogatoinak zarlatellenes preferenci-
ait becsatorndzva Trump olyan kormanyzokat és polgarmestereket ostorozott, akik szigoru
jarvanytgyi korldtozasokat vezettek be, mikozben orszagszerte olyan kampéanygytiléseket
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tartott, amelyek a becslések szerint harmincezer fert6zéshez és tobb mint hétszaz haldl-
esethez vezettek (Bernheim et al. 2020). Arra is van statisztikai bizonyiték, hogy az olyan
Trump altal hasznalt kifejezések, mint a ,,kung flu™ és a ,kinai virus’, az 4zsiai-ellenes
gytloletbeszéd novekedését valtotta ki a Twitteren. Az dzsiaiak elleni gytilolet-btincselek-
mények a becslések szerint 2019 és 2020 kozott 150 szazalékkal néttek (Hart 2021).

Bolsonaro brazil elndk az etnopopulista keretezés masik paradigmatikus példajat ki-
nédlja. Amikor az orszagban elkezdtek megugrani a fertézések, 6 ezt ,egy kis influenza-
ként” utasitotta el, és erds, sportos férfinak hirdette magat, aki sebezhetetlen a virussal
szemben. Trumphoz hasonléan haboruba keveredett sajat egészségiigyi minisztereivel,
kett6t gyors egymasutanban kirugott, mert ellenezték, hogy a Covid-19 ellen nem bizo-
nyitottan hatdsos gyogymodot, a hidroxiklorokint népszertsitse. Trumphoz hasonléan
6 is tobbszor Kinat hibaztatta a virusért, és szandékosan ,,sétara” indult, hogy szemt6l
szembe talalkozzon tamogatoival, és felszdlitotta a polgarokat, hogy hagyjak figyelmen
kiviil az izolacios rendeleteket. A politikai ellenzékhez tartozé allami kormanyzokat ,egy
rakas gazembernek” mindsitette, akiknek a korlatozasai munkanélkiiliséghez és ,,indoko-
latlan gazdasagi karokhoz” vezetnének (Sandy és Milhorance 2020). Népszertisége az elsé
hénapokban a brazil allampolgaroknak nydjtott stirgésségi kifizetések kozvetlen kovet-
kezményeként megmaradt, de meredeken zuhant, amikor a haldlesetek szama 2021 elején
megugrott (Rosati 2021).

Egy harmadik etnopopulista valasz Indidban sziiletett, ahol a felekezeti fesziiltsé-
gek mar kordbban is novekedtek, részben a populista nacionalista Bharatija Dzsanata
Part kormdnyanak intézkedései miatt, amely 2019-ben egy az dllampolgarsagi torvényt
modositéd diszkriminativ rendelkezést vezetett be.*® A koronavirusos megbetegedések ta-
vaszi ugrasszer(i felgyorsulasat pedig egy 2020 marciusaban tartott tablighi muszlim val-
lasi szertartashoz kototték. Bar kés6bb a jarvanykitoréseket hindu vallasi szertartasokra is
visszavezették, a virusrdl sz416 vitakban a kozosségi médidban feler6sodott az iszlamofob
retorika. Az @Hindu_Secret és a @Hindu_he_hum Instagram-oldalak a muszlimokat
vadoltak a virus szandékos terjesztésével; az Instagramon és a Twitteren olyan hashtagek
vezették a trendet, mint a #Corona Jihad és a #Tablighi virus. Bar maga Narendra Modi
miniszterelnok tartozkodott a tulontul kirekeszt$ retorikdtol, kormanya olyan egész-
ségiigyi tdjékoztatokat tartott, amelyekben kiilon kategoriaként szerepeltek a Tablighi-
virussal kapcsolatos fertézések, megerdsitve azt a kozvéleményben kialakult képet, hogy a
muszlimok gyakorlata kozegészségligyi veszélyt jelent. Ahogy az esetek szdma orszagszer-
te robbandsszertien megnétt, a betegség hordozoinak tartott muszlimok elleni tamadasok
is megugrottak (Rajan és Venkatraman 2021). Ugy tlinik, hogy a populista kormanyok -
kivéve ott, ahol a demokratikus intézmények erések — rosszabbul teljesitettek a jarvanyok
elfojtdsaban, mint a nem-populista kormanyok (Cepaluni, Dorsch és Dzebo 2021b) (Még
azok a populista vezetSk is, akik kezdetben hatékonyan reagéltak a jarvanyra, s csak ké-
s6bb helyezték kormanyuk érdekeit a kozegészségiigy elé; lasd Bustikova és Babos 2020.)

29 Az angol influenze (flu) és kinai harmivészet (kung-fu) szavakbol képzett szojaték. — Ford.

30 A rendelkezés indiai dllampolgarsagot biztosit Pakisztanbdl és Bangladesbdl, valamint Afganisztanbdl szar-
mazo hindu, szikh, buddhista és keresztény illegalis bevandorloknak, de nem teszi ezt lehetévé az ugyanilyen hely-
zetben 1év6 muszlimok szamdra. - Ford.
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Sikerszinhaz és a forgatokonyv megforditasa

Ha egy kormanyrol az a kép alakul ki, hogy nem képes megvédeni a raszorulé nemzetet,
a performativ valsag a politikai harc szinterévé vilhat* A Covid-19 esetében a legiti-
mitas elvesztésének veszélye fenyegeti a kormanyokat, amelyekrdl ugy latjak, hogy nem
tudtak kezelni a jarvanykitoréseket. A rossz teljesitmény a vezet$ karrierjének végéhez
vagy akar a politikai rendszer bukdsahoz is vezethet. Ilyen esetekben a vezet§ megprobal-
hatja visszaszerezni a legitimitast a ,sikerszinhaz” segitségével, amelyet Eric Ries tizleti
ir6 ugy definidl, mint ,a munkat, amelyet azért végziink, hogy sikeresnek tlinjink” az
ellenkez6jét alatdmaszt6 bizonyitékokkal szemben (Ries 2011: 54). Ahogy a Covid-19 el-
leni politikai kudarcok halmozddtak, a politikai vezetSk egyre inkabb arra 6szténozték a
politikai vezetSket, hogy eltulozzak sikereiket és kicsinyitsék, relativizaljak kudarcaikat.
A rezsim legitimacidjanak megszlinése nemcsak egy 4j vezet6 szamadra teremt teret, ha-
nem olyan alternativ kormdanyzasi modell szamara is, amely a valsag idején jobb védelmet
nyujthat a nemzetnek. A hivatalban 1év6 vezetéket is arra 9sztonozheti, hogy agressziv
imazsmenedzsmentet folytassanak, hogy a hatalom megtartasa érdekében visszaszerez-
zék a népi legitimitast.

Koszové és Mongolia vezet6i 2020 elején szamos olyan hibat kovettek el, amelyek
hirtelen lemondéshoz vezettek (BBC News 2020). 2021-ben Andrew Cuomo, New York
kormanyzdja is lemondott hivatalarél honapokig tarté vademelési eljarasok kozepette
- nemcsak szexudlis visszaélésekkel kapcsolatos vadak miatt, hanem olyan leleplezések
miatt is, amelyek szerint nem védte megfelelden az idéseket a fert6zésektdl, és statiszti-
kakat hamisitott, hogy eltitkolja az id6sotthonokban bekovetkezett halalesetek szamat -,
mindezt liberalis nacionalista hitvalldsanak megsértésével (Young és Gronewold 2021).
A tobbnyire nyugati kormdanyok liberalis nacionalista vélaszait kozvetlentl célba véve
a jobboldali populista csoportok a fejlett vildg minden részén mozgositottak a nemzeti
zarlatokkal szembeni helyi ellendllast. Olaszorszagtol Franciaorszagon at Németorszagig
és azon tul a jobboldali partok szamos kritikat fogalmaztak meg a liberalis nacionalis-
ta kormanyokkal szemben: erésebb zarlatokat koveteltek a nem dshonos csoportokkal
szemben (Marine Le Pen, a Nemzeti Osszefogés vezetéje), elutasitottédk a kormdanyzati tu-
dodsok tandcsait, és ragaszkodtak ahhoz, hogy a zarlatokat és a maszkmandatumokat mint
»autoriter” rendelkezéseket sziintessék meg (a Vox Spanyolorszagban és az Alternativa
Németorszagnak csoport Németorszagban) (Wojczewski 2021). Matteo Salvini, a Liga
part olaszorszagi képvisel6je szemére vetette Giuseppe Conte olasz miniszterelnéknek,
hogy nem ,védi meg Olaszorszagot és az olaszokat” ,pancélozott hatarokkal” a ment6-
hajokrol érkezd, allitdlag betegségeket hordozé migransokkal szemben (Luca 2020: 31;
Tondo 2020).

31 Cynthia Weber azt irja, hogy ezek a gyakorlatok ,,a politikai harcok helyszinei” a ,,szuverenités jelentésének
olyan médon torténé rogzitésérél, hogy az egy bizonyos allamot konstitudljon (az allam megirdsa), amely meg-
hatérozott hatarokkal, hataskorokkel és legitimaciokkal rendelkezik” Ennek a dinamikus megkdozelitésnek fontos
jellemzdje, hogy ezek a kiizdelmek nem egyszeri alkuként konstitudljak a szuverenitast, hanem ,,kiilonb6z6 for-
makban, szamos térbeli és id6beli helyszinen megismétlddnek” (Weber 1994: 3).
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A vilagjarvany soran az etnopopulistak hiteltelenné valdsanak is tanui lehettiink -
leginkabb az Egyesiilt Allamokban. 2020 novemberében az amerikai valasztok tébbsége
elutasitotta Trump elnok vilagjarvanykezelési modelljét, dontéen ellene forditva a va-
lasztast.** Az j amerikai elnok, Joe Biden mer8ben mads politikai megkozelitést kindlt az
amerikai valasztoknak. A vildgjarvanyrol sz6l6 elsé elnoki beszédében Biden arra kérte
hallgatdsagat, hogy ,,kovessék a tuddsokat és a tudomanyt”, hogy ,védjék meg... az ame-
rikai népet”, hogy ,,dolgozzanak egyiitt” a veszélyeztetettek és a nélkiilozhetetlen dolgo-
z0k védelmében. Beszédében emlékeztette hallgatosagat, hogy ,,a kormany nem valami
idegen er6 egy tavoli orszagban”, hanem ,,mindannyiunké”, ugyanakkor elitélte az azsiai
amerikaiak elleni ,kegyetlen gytlolet-btincselekményeket” (Associated Press 2021). Kor-
manyzasa elsé néhany hdénapja utdn, a massziv koronavirusos gazdasagi 6sztonzés és a
vakcina gyors bevezetése eredményeként az amerikaiak kétharmada helyeselte, ahogyan
Biden kezelte a vilagjarvanyt (Kahn 2021). Bar az USA hatdrai ugyanigy zarva maradtak,
az Uj kormanyzat kevésbé a déli hatarrdl érkezé menekiiltek ellendrzésére, és inkabb a
nemzet Covid-fert6zott utazoktdl vald védelmére dsszpontositott, ami jol mutatja a kii-
16nb6z6 szuverén keretekbdl fakadé eltérd politikai aggalyokat (Alden 2021).%

Néha egy lejaratott kormany a tanulds és a politika kiigazitasa révén helyrehozhatja
pozicidjat. Vitathatd, de ezt lehetett latni Boris Johnson brit miniszterelnok azon donté-
sében, hogy 2020 tavaszan elvetette a kormany vilagjarvany kezelésére vonatkozo laissez
faire 1épéseit. A Tory partvezetd eredetileg azt javasolta, hogy az idések zarkdzzanak be,
mig a lakossag tobbi része folytassa a szokasos tevékenységét. Tobbek kozott azt tanacsol-
ta az Egyesiilt Kiralysag polgarainak, hogy ,,alapveten csak folytassdk [a] normalis min-
dennapi életiiket... a legjobb, amit tehetnek, hogy szappannal és forr¢ vizzel kezet mosnak,
mikozben kétszer eléneklik a Happy Birthday-t” (Conn et al. 2020). A cél az volt, hogy
gyorsan, ha nem is fajjdalommentesen, de elérjék a nydjimmunitést. A megbetegedések és
halélesetek tomeges megugrasaval szembesiilve, illetve miutdn [Boris Johnson] maga is
kérhazba és intenziv osztalyra keriilt, ahol majdnem bele is halt a virusba, Johnson végiil
a zarlatok, a tarsadalmi tavolsdgtartds és a maszkok mellett foglalt 4lldst. Késébb elismer-
te, hogy korabbi dontéseinek bolcsessége megkérddjelezhetd, mivel ,,az els6 hetekben és
hénapokban” a kormany nem értette a virust (Kuenssberg 2020). Mindazonaltal, a korai
korrekcidja ellenére Johnson tovabbra is fesziilt viszonyban maradt vezeté tuddsaival,
részben a konzervativ hatso padsorokban helyet foglald képviselok erésen zérlatellenes
szarnyanak jobboldali tallicitalasa miatt.

32 Bacini, Brodeur és Weymouth (2021) becslése szerint a covidos esetek szdma megyei szinten forditottan
aranylott a Trumpra leadott szavazatokkal, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy valoszintileg megnyerte volna az
Ujravalasztast, ha az esetek szdma akar 5 szazalékkal is alacsonyabb lett volna. Egy Lancet-tanulmany szerint Trump
Covid-19 politikdja volt felel6s a virus okozta dsszes halaleset 40 szazalékaért (Woolhandler et al. 2021).

33 Néhany honappal hivatalba lépése utdn Biden a Trump alatti évi 15 ezerrdl évi 62.500-ra névelte az Egyesiilt
Allamokba befogadott menekiiltek szdémat azzal a céllal, hogy az elnsksége elsé évében évi 125 ezerre emelje. Figye-
lemre mélto azonban, hogy ez a szabalymoddositas nem vonatkozott arra a tobb tizezer haiti és afgan allampolgarra,
akik a hazajukban a rezsim erdszakos intézkedései el6] menekiilnek, és akiket hivatalosan nem mindsitenek me-
nekiiltnek. Ez azt mutatja, hogy a hatérok lezarasa nemcsak az etnopopulizmus, hanem a liberalis nacionalizmus
jellemz&je is, amikor a csoporton beliili helyzet stlyosan fesziilt.
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Kovetkeztetések

Az elmult két évben azt lattuk, hogy a kormdnyok vilagszerte olyan jarvanypolitikdkat
hajtottak végre, amelyek nagyjabol megfelelnek korabbi nacionalista iranyvonaluknak,
ahogyan azt Bieber varta. Azzal érveltem, hogy ezek a vallalkozasok az idealizalt szuverén
kozosségrél alkotott eltérd imaginacidkon alapulnak (lasd Cynthia Miller-Idriss hasonlé
tipologidjat [Woods et al. 2020: 810-813]). Az olyan liberalis demokraciak vezet6i szama-
ra, mint Angela Merkel német kancellar és Jacinda Ardern 1j-zélandi miniszterelnok, ez
a kép a liberalis nacionalizmus volt, amely tudomanyalapu, technokrata, liberalis megko-
zelitést eredményez, amely a védelmet az egész — tagan értelmezett — nemzetre kiterjeszti.
Narendra Modi indiai miniszterelnok és Donald Trump amerikai elnok esetében ez a kép
az etnopopulizmus volt, amely az allami er6forrasok és a politikai képviselet tjraeloszta-
sat irja el6 az etnopolitikai belsé csoport javara (The Economist 2020). A migransokat és
a menekiilteket mindkét szuverenitasban kiilsé csoportként és potencialis betegséghor-
dozoként konfiguraljék, akiket el kell kiiloniteni a nemzettél. Ez segit értelmezni mind a
Covid-19 terjedésének a migrans- és menekiiltkozosségek korében torténd kezelésének
széles korti kudarcat, mind pedig a hatdrkorlatozasokra vonatkozo tdlzott tdimaszkodast a
jarvany kezelésében. Ha a nacionalizmust olyan valtozéan inkluziv szuverenista keretként
konceptualizaljuk, amelyet allami és helyi vezet6k egyarant hasznalhatnak, akkor ez a
felfogas megkérddjelezi a nacionalizmus szakirodalmanak nagy részében megjelend ref-
lexiv dllameszmét. Ezeket az egymassal vetélked6 szuverenitdsokat lathatjuk a Bolsonaro
és a braziliai liberalis allamok kormanyzéi, Trump és a kék allamok liberalis kormany-
z6i, valamint Joe Biden amerikai elnok és a voros dllamok kormanyzoi kozotti diszkurziv
kiizdelmekben, akik maguk is 6sszeakasztottak a bajszukat a liberdlis varosok polgarmes-
tereivel az olyan Covid-19-politikak miatt, mint a nyilvanos maszkokra vonatkozé man-
datumok és a szocialis tavolsagtartas az iskolakban. Ez azt mutatja, hogy a nacionalista
keretezés nemcsak allami, hanem helyi szinten is mikodik a Covid-reakciokban — mint a
Matrjoska babak. Bieber optimistan zarja [korabban mar idézett] cikkét, miszerint ,,nincs
semmi elkeriilhetetlen a kirekeszté nacionalizmus dominancidjaban”, mert ,egy kritikus
ponton mas utak is rendelkezésre allnak” (Bieber 2020: 13). Egyetértek Bieber megalla-
pitasaval, miszerint a vilagjarvany nagyfoka mérlegelési lehetéséget biztositott a vezetSk-
nek a jarvanyiigyi politikak kialakitasaban. Bar kezdeti valaszaik a kordbbi szuverenista
keretezés termékei voltak, az dllami vezetSk rendszeresen eltértek ettdl a forgatokonyv-
t6l, ami azt sugallja, hogy jelents mérlegelési jogkorrel rendelkeznek arra vonatkozdan,
hogy miként védik meg allampolgaraikat a virustol. Az azonos politikai rendszeren beliil
egymassal versengd elképzelt szuverenitisok nyilt — gyakran a kormdnyzat kiilonb6z6
szintjein folyd - vitdja szintén arra utal, hogy ezek a palyak nem olyan stabilak és egysé-
gesek, mint ahogy azt altalaban elismerik, ehelyett inkabb rugalmasak és ellentmonda-
sosak. Mds szdval, érdemesebb a ,,nemzetre” nem eleve adott ,,dologként” tekinteniink,
hanem modellként vagy gyakorlatként konceptualizalnunk, mivel ez emlékeztet minket
arra, hogy ezek a palydk nem biztos, hogy olyan rogzitettek vagy elére meghatérozottak,
mint ahogyan azt altalaban gondoljuk.

Forditotta Kollar David és Kollar Jézsef
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Mit ért a UNDP fejlodésen, és miért fontos ez?

Fejlesztéspolitikai narrativak alakulasa
a UNDP Human Development Reporfjaiban

Absztrakt: A tanulmdny elsédleges célja, hogy a kritikai fejlédéstanulmanyok (critical
development studies) lencséjén keresztill feltarja, hogy a nemzetkozi fejlesztéspolitika mi-
lyen konceptualis valtozasokon ment keresztiil, és melyek azok a dominans narrativak,
amelyek jelenleg a leginkabb meghatarozzak e diskurzust. Ezzel 6sszhangban a tanul-
many az ENSZ Fejlesztési Programja altal kiadott, az emberi fejlodésrél szolo jelentéseket
(Human Development Report) vizsgalja a szamitogépes tartalomelemzés és a diskurzus-
elemzés médszereit Stvozve. Igy egyrészt — a tartalomelemzés révén — lehetéség nyilik
arra, hogy identifikaljuk, az ENSZ Fejlesztési programja 1990 és 2022 kozott milyen elté-
ré narrativak révén keretezte a fejlédést, masrészt pedig a diskurzuselemzés révén mély-
furas-szertien megvizsgalhassuk a kurrens narrativa legfébb sajatsagait. Mindezeket az
empirikus eredményeket felhasznalva a tanulmany amellett érvel, hogy a fejlesztéspoli-
tikai torekvések csak akkor érhetnek el érdemi célokat, ha képesek olyan narrativakat
kialakitani, amelyek nemcsak a nyugati technokrata gondolkodasra érzékenyének, hanem
figyelembe veszik — és termékenyen integraljék — az eltérd eréforrasokkal, kulturalis ha-
gyomanyokkal rendelkezé tarsadalmi csoportok igényeit is.

Kulcsszavak: narrativitas, UNDP, nemzetkozi fejlesztéspolitika, az antropocén, kulturalis
keretezés
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Bevezetés

A kiillonboz6 narrativék alapjan keretezett torténetek nagymértékben alakitjak a valosag-
hoz fiz6d6 elképzeléseinket. A tarsadalomtudomanyokban — de més diszciplindkban is -
a killonboz6 metaforakra, analdgiakra és szokészletekre épiil6 narrativak nemcsak a min-
dennapi cselekedeteinket hatarozzak meg, hanem a kiilonb6z9 szakpolitikai programokat
megalapoz6 dontéshozatali folyamatokat is (Lakoff és Johnson 2011). Egy megfeleléen
kidolgozott koherens narrativa segithet az értékek és a normak kozvetitésében, illetve a
célok és az ezek eléréséhez sziikséges eszkozok kijelolésében. Mas szavakkal: a narrativak
»igazolhatjak és legitimalhatjak a politikai cselekvéseket és a tarsadalmi gyakorlatokat”
(Guske et al. 2019: 1), mikozben alkalmassa teszik ezeket a kivanatos jovébeli fejlesztések
elérésére is.

A fejlesztéspolitikai gazdasagtan teriiletén a fejlesztés, vagy még konkrétabban a fej-
16dés koncepcidja dnmagaban hevesen vitatott téma. Ahogyan Sachs érvel, a fejlédés
»egy monumentilis tirességli, homalyosan pozitiv kimenetelt fogalom” (Sachs 1992: 12),
amely termékeny talajt biztosit az ellentétes néz6pontok kialakulasanak. A ,fejlesztés”
reprodukalhatja a gazdasagi vilagnézet hegemonidjat azaltal, hogy kifejezetten a gazdasa-
gi novekedéssel azonositja, ugyanakkor ugy is felfoghat6, mint olyan eszkéz, amely a ko-
z0sségek nagyobb autonomidjanak hangstlyozasa révén tobb eréforrast és jogot biztosit
a kevésbé jo helyzetben 1év6 csoportok szamara (Sachs 1992: 12). Megfigyelhetjiik tehat,
hogy a fejlddés fogalmanak ,,szemantikai-ingadozdsa” eltérd célokat implikélhat, amely
igy kiilonboz6 eszkozoket feltételez e célok eléréséhez (Veltmeyer és Delgado Wise 2018;
Polanyi Levitt 2022). Ebben az értelemben komoly jelentdsége van annak, hogy az Egye-
stilt Nemzetek Fejlesztési Programja (UNDP) hogyan értelmezi a fejlédés fogalmat. Ez-
zel 6sszhangban, tanulményomban arra vallalkozom, hogy az 1990 6ta kozzétett Human
Development Report-ok mélyrehat6 elemzése révén azonositsam azokat a narrativakat,
amelyek meghatarozzak a fejlédés fogalmi és narrativ kereteit.

Ezzel 6sszhangban, tanulmanyom f6 célja — a kritikai fejlesztéstanulméanyok (CDS)
elméleti szemszogébdl — annak hangsilyozasa, hogy bar az UNDP allitja, hogy ember-
kozpontubb fejlesztési narrativat képvisel, a szervezet idénként - nyelvezetén és nar-
rativain keresztill — kudarcot vall az emberi fejlédés inkluziv globalis narrativdjanak
megteremtésében, és domindnsan nyugati tipusu technokrata szdtarat hasznal, amely
inkdbb kirekeszté jellegti, jratermeli a globdlis hatalmi aszimmetriat és a tdrsadalmi
egyenl6tlenségeket. Mig a fogalom transzformativ jellege szisztematikus valtozast sugall-
hat, az antropocén kulturalis keretezésének kirekeszté jellege nem tamogatja a fejlesz-
tési narrativak diverzifikdldsat. Az Gslakosok nézépontjainak bevonasa, illetve a nemi,
faji vagy osztalykiilonbségek kiemelése kulcsfontossagu lehet az emberi fejlédés utjanak
ujragondolasdban, amelyben az éghajlati valsag globalis kezeléséhez aktivabb emberi cse-
lekvésre van sziikség (Sen 2000; Chandler 2013: 276-286; Malhi 2017: 77-104; Malm-
Hornborg 2014: 62-69). Az e tipusu aktiv cselekvést olyan fogalmi keretezések segithetik
el6, , mint példdul ,,a bolygd iranti feleldsségtudat erdsitése”, amely a kollektiv cselekvésre
és az ember és a természet kapcsolatanak jelenkori ujragondolasara épiil (UNDP 2020).

A jelen tanulmany alapjat képezd szoveg korabbi, angol nyelvii valtozata: Miskolczi (2022).
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Modszertanilag a diskurzuselemzés és a tartalomelemzés kombinacidjat (Bennett 2015:
984-997) tartottam a legmegtelel6bb eszkoznek kutatasom kivitelezéséhez; ezek 6tvozése
ugyanis lehetéséget nyujt a koherens narrativa gerincét alkot6 kulcstémak: a szécsopor-
tok és a metaforak azonositasdra. A szamitdgépes tartalomelemzés elvégzése lehet6vé te-
szi egy olyan topikmodell (Roberts, Stewart és Tingley 2009) létrehozdsat, amely nemcsak
a szavak gyakorisagat vizsgalja, hanem egyuttal azt is, hogy e kifejezések mekkora valo-
szinliséggel tartoznak Ossze a digitalis korpuszon beliil; igy képes azonositani az évente
kozzétett Human Development Reportok-ban az elkiiloniil narrativakat. A narrativak
validalasi folyamatan kapcsan amellett érvelek, hogy az emberi fejlédésrol sz6l6 legjelen-
tdsebb aktualis UNDP altali narrativa a ,,fejlédés és éghajlatvaltozas” témakorbe tartozik,
mig egy masik modellel, a TF-IDF (term frequency-inverse document frequency) elemzés
révén megfigyelhetd, hogy (a témakoron beliil) az elmult években véltozott a fogalomal-
kotds megkozelitése. Mig kordbban a ,,fejlédés és éghajlatvéltozas” témakor kifejezetten
konkrét éghajlati kérdéseket foglalt magaban, a megoldasokat pedig ugyanabban az intéz-
ményi keretben kinaltak, jelenleg a diskurzus a kornyezeti nyomdsok absztraktabb értel-
mezése felé fordult: a kordbbiakhoz képest inkdbb rendszerszinti megoldasokat tulstlya
a jellemzd. Alldspontom tovabbi megerésitése érdekében a diskurzuselemzés eszkdztarat
hasznilom, és bemutatom a 2020-as HDR-ben haszndlt kulcsfontossdgu témadkat, ame-
lyek az emberi fejlédés antropocén felfogasahoz illeszkednek.

Tanulmanyom a kovetkezéképpen épiil fel: els6ként a narrativak legitimizacios és ori-
entalo szerepe mellett érvelek, majd réviden vazolom a nemzetkozi fejlesztés koncepci-
6janak fogalmi alakuldsait a domindans fejlesztéspolitikai narrativak teriiletén belil. Ezt
kovetSen a szamitogépes tartalomelemzés segitségével meghatarozok négy elkiiloniilé,
domindns narrativat, amelyek megjelennek a Human Development Reportok-ban; majd
kvalitativ diskurzusanalizis révén amellett érvelek, hogy a UNDP altal favorizalt domi-
nans narrativa a nemzetkozi fejlesztés fogalmat elsdsorban az ember és természet kapcso-
latan keresztiil értelmezi. Ugy gondolom, ez ut6bbi - az elmult évek sordn teret hodité —
narrativa egyfajta nyugati, technokrata nyelvhasznalatot' részesit elényben, ami kirekesz-
t6 lehet, s hatranyosan hathat azon tipusu rendszerszinti megoldasok érvényesitése kap-
csan, amelyek eltérd kulturalis keretbdl szarmaznak.

A narrativak szerepe a tarsadalomtudomanyokban

Mig a hétkdznapi hasznalatban a narrativa fogalmat leginkabb a ,,torténet” szinoniméja-
ként hasznaljuk, a tarsadalomtudomanyos gondolkodas egy meghatarozé vonulata szerint
a narrativak ,,a valosagot teleologikus modon leir6 tarsadalmi konstrukciokként” (Guske
et al. 2019: 2) ragadhatok meg. A narrativak olyan, tobbé-kevésbé koherens értelmezési
keretet biztositanak, amelyek lehet6vé teszik az emberek szdmadra, hogy, megtalaljék, ér-
zékeljék, azonositsak és cimkézzék” (Guske et al. 2019: 2; v6. Goffman 1974) a vilagban

1év6 targyakat, fogalmakat és eseményeket.

1 Nyugati, technokrata nyelvhasznélaton elsésorban az olyan nyugati kulturélis keretezésbol szarmazo fogalmak
ismétlését értem, mint példdul az ,,antropocén” mint 6j foldtorténeti kor, vagy éppen a szabadpiaci kapitalizmus
miikodési elveinek csupan gazdasagtudomanyos szemléletbdl valo bemutatdsa és értékelése.
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Kovetkezésképpen tehat, a narrativak mélyen meghatarozzak a vilaghoz val6 hoz-
zadllasunkat, lehetséges cselekedeteinket, illetve azt, ahogyan 6nmagunkrdl gondolko-
dunk. A narrativaknak a ,valosag” alakitasaban betoltott szerepét és jelent6ségét mar
szamtalan teriileten vizsgéltak. Randall és szerz6tarsai kimutattak, hogy szoros kapcso-
lat figyelhet6 meg az egyéni narrativak komplexitasa és a pszicholdgiai ellenalloképesség
kozott (Randall et al. 2015: 155-161); mig Daniel C. Dennett azt hangsilyozza, hogy a
tudomanyos felfedezéseket jelentésen befolyasoljak a kiilonb6z6 narrativak és metaforak
(Dennett 2018). A kozgazdasagtan teriiletén — tobbek kozott — Robert J. Shiller Nobel-
dijas kozgazdasz ramutatott, hogy,,a narrativak a kultura, a korszellem és a gazdasagi vi-
selkedés gyors valtozasanak f6 vektorai” (Shiller 2019). A politikatudomanyban szintén
szamos kutaté kiemelkedé szerepet tulajdonit a narrativaiknak. George Lakoft és Mark
Johnson ramutattak, hogy a kiilonb6zé fogalmi metaforak és az altaluk alkotott narra-
tivdk hogyan kereteznek és implikalnak konkrét politikai programokat (Lakoft és John-
son 2003; Lakoff 2002). Mindemellett a hétkoznapi politikai élet szerepléi is elGszeretettel
élnek a narrativdk révén képezhetd legitimdcids lehetéségekkel. A torténetmesélés erejé-
nek felhasznaldsaval politikai vezetdk legitimdlhatjak dontéseiket, példaul a nemzetkozi
beavatkozasokat, haborukat, mig politikai mozgésitas révén valasztoiktol pedig példatlan
odaadast nyerhetnek (Hagstrom és Gustafsson 2019: 387-406). Ezek a megkozelitések
- implicit vagy explicit moédon - azon a feltevésen alapulnak, hogy a vilag (és benne mi
magunk is) szamtalan kiilonbo6zé perspektivabdl megkozelithetd és keretezhetd (Kollar
és Stefkovics 2022: 67).

Mas szoval: a vilagnak nem adhaté egyetlen érvényes leirasa, inkdbb tobb kiilonboz6,
akar gyokeresen eltérd, de egyforman érvényes elbeszélése létezik. Ezek a kiilonb6z6 leira-
sok azonban kiilonb6z6 ontologidkat alkotnak (Rorty 1989). Ez kiilondsen jol érzékelhetd
az eltérd fejlesztéspolitikai elméletek narrativaiban, ahol a kiilonb6z6 narrativak eltérd
cselekvési modokat hataroznak meg. Az ugynevezett feliilrdl lefelé iranyuldé megkozeli-
tések (top-down approaches) narrativaja szerint a felzarkdzashoz a liberalis intézmények,
a jogallamisag, illetve a szabadpiac ,,nyugati” exportjara van sziikség. Ezzel szemben az
alulrol felfelé iranyuld narrativak (bottom-up approaches) a tarsadalmi valdsag mikodését
alulrdl (a szereplék és a helyi kulttra szintjérél) irjak le (Chandler 2013: 276-286; Juncos
és Joseph 2020: 289-302). Mig az elébbi —feliilrdl lefelé iranyul6 - ontoldgia az intézmé-
nyeket, torvényeket stb. foglalja magéba, addig az utdbbi - alulrdl felfelé irdnyuld — narra-
tiva az embereket és a helyi kulturalis gyakorlatokat részesiti eldnyben. Ezek a kiilonb6z6
meghatdrozasok, eltérd cselekvési lehetéségeket (affordancidkat) implikalnak. A feliilr6l
lefelé iranyuld narrativa az intézmények és a jogszabalyok fejlesztésére 6sszpontosit, mig
az alulrdl felfelé irdnyulé megkozelités a helyi szereplékre és a helyi kapacitdsokra helyezi
a hangsulyt.

Osszességében tehdt amellett érvelek, hogy egy adott nemzetkdzi szervezet elkotele-
zettsége (a fejlédéssel kapcsolatos konkrét narrativa melletti elkételezettsége) meghata-
rozza azt a keretrendszert, amelyben a politikai programokmegfogalmazdédnak. Ahogy
Guske és szerzétarsai érvelnek: ,,A narrativak alakitjak a vilagrol alkotott képiinket.
Ertékeket és normdkat kozvetitenek, és ramutatnak a kivédnatos jovébeli fejleményekre.
Ily médon igazoljak és legitimaljak a politikai cselekvéseket és a tarsadalmi gyakorlato-
kat” (Guske et al. 2019: 1). Igy tehdt a narrativék térsadalomtudoményos kutatdsa dénté
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fontossagunak tekinthet6, mivel a széles korben elterjedt megkozelitések, nézépontok,
elbeszélések kiemelkedd jelentdséggel birnak az altalunk konstrualt valosdg megteremté-
sében, amelyben a tarsadalmi gyakorlatok és a politikai cselekvések zajlanak.

Dominans fejlesztéspolitikai narrativak

A fejlesztés ambicidzus és emancipatorikus céljait az 1945 utani id6szakban hataroztdk
meg, amikor — ahogy Bowles és Veltmeyer megfogalmazta — e projektek célja az volt, hogy
,»afejlédé orszagokat a kapitalista modernitas utjara allitsak” (Bowles és Veltmeyer 2022: 3).
A harmadik vildg fejlesztésének f6 programja leginkdbb a tarsadalmi véltozasokra, példa-
ul intézményi reformokra és mélyrehaté nemzetkozi egyiittmikodésre 6sszpontositott.
A nemzetkozi egytttmiikddésen keresztiil megvaldsuld kezdeti fejlesztési projektek ,,po-
litikai és kutatasi szempontbol azzal voltak elfoglalva, hogy a globalis Dél hogyan tudja —a
lehetd leggyorsabban — utdnozni a globalis Eszakot” (Kragelund 2022: 122).

Ahhoz, hogy jobban megértsiik a fejlesztési politikak konceptualis sokféleségét, a leg-
egyszertibb, ha kronoldgiai sorrendet allitunk fel, és a kiilonb6z6 évtizedek fejlesztéspoli-
tikai céljait egymds viszonylataban elemezziik. Bar szinte lehetetlen éles hatarokat hizni e
korszakok kozott, egy id6vonal segithet a fejlesztési programok fokuszpontjainak megha-
tarozasaban, illetve igy jobban megérthetjitk azokat a megkozelitéseket, amelyek — néha
évtizedekig — uraltak a mainstream fejlesztési tudomanyok diskurzusat. Ezen tulmenden
a fejlesztési paradigmak szisztematikus bemutatdsa ravilagithat a fogalom jelentésének
ingadozdsara, valamint a véltozé nemzetkozi kortilményekre adott stratégiai valaszokra,
amelyek arra 6sztonzik ezeket a programokat, hogy a legégetébb téarsadalmi vagy gazda-
sagi problémak alapjan ujratervezzék céljaikat.

Az 1950-es években a vilaggazdasag a Bretton Woods-i rendszerre épiilt, ami azt je-
lentette, hogy a strukturalis értelemben vett fejlédés az iparositésrol és a modernizaciordl
szolt, illetve a fejlddést domindnsan gazdasagi fogalmakkal irtak le (Veltmeyer és Delgado
Wise 2018: 11). A prominens egyetemek intézményesitették a fejlesztési tanulmanyokat,
és a modernizaciés megkozelitésen keresztiil hirdették a fejlddést, amely azt sugallta,
hogy, barmely orszag képes a »felszalldstol« az onfenntarté novekedésig és a tomeges fo-
gyasztasig tartd légi uton valo eljutdsra, feltéve, hogy a modern tizleti gyakorlatok el6tt
all6 kulturalis és torténelmi akadalyokat lekiizd6tték” (Polanyi Levitt 2022: 14). A modern
nemzetkozi fejlesztési projekt elsé két évtizedét ez a modernizacion alapuld fejlesztési
megkozelités uralta.

Az 1970-es évek kortl a vilagmérett termelési valsag kortilményei miatt a fejlesztési
szakemberek felismerték a tarsadalmi reformok fontossagat, és 4j diskurzust inditottak
a fejlédés koriil, amelyet foként szocidlis fogalmak és torekvések révén hataroztak meg.
A fejlesztési projektben liberalis reformok jelentek meg, amelyek az dllam megndovelt sze-
repét javasoltak olyan szocidlis ambiciok megvaldsitasa tekintetében, amelyek tamogattak
a gazdasagi novekedés elérésének feltételeit. Ezek a programok magukban foglaltdk az
agrarreformokat, az oktatas- és az egészségiigyi ellatas szélesebb kort hozzaférhetéségét,
és a kezdeményezések, igen sok addreformon keresztiil, a piacrodl szdrmazo jovedelem
igazsagosabb Ujraelosztasat is eldsegitették (Veltmeyer és Delgado Wise 2018: 13).
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Az 1980-as években a konzervativ hangok feler6sodésének koszonhetéen a szabadpiaci
kapitalizmus hivei jelentds szerepet kaptak az akkori fejlesztési narrativa kialakitdsdban. Az
allam szerepe a korabbihoz képest a ,feje tetejére allt”, vagyis most mar ,,inkédbb probléma-
ként, mint a fejlddés kozremitikoddjeként” (Veltmeyer és Delgado Wise 2018: 14; vo. Toye
1989) aposztrofaltak a szabadpiaci kapitalizmus képvisel6i. A fejlett orszagok vezetdi a fej-
16d6 vilag hatalmanak csokkentésére torekedtek, és a washingtoni konszenzus feliilirta a
hazai iparositas politikajat. Az exportorientalt fejlédés (a deregulacio, a liberalizaci és a pri-
vatizacid fokuszpontjaival) lett az univerzalis recept, ami sok esetben olyan elveket tett sem-
missé, mint a komparativ elény a nemzetkozi kereskedelemben (Polanyi Levitt 2022: 15).

A nagy nemzetkozi szervezetek szintén reformokon mentek keresztiil; ilyen volt pél-
daul a Vilagbank személyzeti cseréje, amelynek soran a liberélis gondolkodasu kozgazda-
szokat neoliberalis elveket képvisel§ vezetOkre, illetve kereskedelmi szakértékre cserélték
(Polanyi Levitt 2022: 15), akik nemzetkozi szintéren ismét visszahoztak a technokrata
nyelvet, szokészletet és a gazdasagi fokuszt a f6 fejlesztési projektbe.

A hideghdbort vége meglehetésen nagy valtozasokat hozott a fejlesztéspolitikai narra-
tivak terén is. A Szovjetunid osszeomldsa utdn a nyugati hatalmak igyekeztek bebiztosi-
tani gazdasagi dominancidjukat, a piacokhoz és természeti er6forrasokhoz valé hozzafé-
résiiket, valamint a fejl6dé vilagban kiilfoldi befektetéseik védelmére torekedtek (Polanyi
Levitt 2022: 17). Az 1990-es években a mainstream fejlesztési projekt hivoszava a globa-
lizaci6 lett, és megjelent egy elkeriilhetetlen tendencia, amely egy integréltabb gazdasagi
vildg iranyaba mutatott. A fejl6dé orszagok kapcsan megjelent a TINA-effektus (,,nincs
alternativa”), amely azt propagalta, hogy csak akkor érhetd el gazdasdgi novekedés, ha
ezek az orszagok is megnyitjédk piacaikat (Polanyi Levitt 2022: 17). Maga a Vilagbank egy
1995-0s jelentésében szintén addig sosem latott jolétet igért azoknak a kevésbé fejlett
orszagoknak, akik fontoléra vették gazdasaguk megnyitasat a korlatlan import és a szabad
tékedramlas elStt (Berg 1995; Polanyi Levitt 2022: 17).

Nos, ez a sosem nem latott jolét azota sem kovetkezett be. Az integraltabb gazdasagi
kornyezet azt jelenti, hogy a piaci ingadozasok konnyebben terjednek a nemzetgazdasa-
gok kozott, és a valsagok sulyosabban kiélez6dhetnek azokban az orszagokban, amelyek
a tobbihez képest sebezhetébbek. E sebezhetéség a gazdasagi ellenalloképesség hianyabol
eredhet, amely a kiterjedt exportkoncentraciot, a gazdasagi diverzifikacid hianyat és a
kilfoldi aruk behozatalatol valo altalanos fiiggdséget egyarant magaba foglalja. A gazda-
sagi nyitottsag a gazdasagi ellenalloképesség hidnyaval és az alacsony intézményi biza-
lommal parosulva olyan gazdasagi légkort hozhat 1étre, amelyben az dllamok gazdasaga
ordogi korbe keriil, amelybél lehetetlen kitorni (Miskolczi 2020). A szabadpiaci kapita-
lizmus néhany évének megtapasztalasa utdn kritikdk jelentek meg, amelyek kifejezetten a
fejlesztési megkozelitések univerzalis jellegét, és az allam elhanyagolt szerepét biraltdk a
nemzetkozi fejlesztési projektekben.

A mainstream fejlesztési projektek fokuszainak rovid oOsszefoglalasa a kezdetektol
fogva megmutatja, hogy a narrativék (tehat a fejlesztési agenda f6 ambicioi és koncepci-
6i) a torténelem soran nagymértékben ingadoztak. A fejlesztés 1ényegében egyfajta,iires
jeloloként” (empty signifier) szolgélt, amelynek a koré épitett narrativa adott értelmet.
E véltoz6 narrativak az eredeti emancipacids igények eltéré fokuszpontjait, illetve céljait
kiemelték ki ismételten.
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A kovetkez6 részben a kritikai fejlédéstanulmanyokat (Critical Development Studies,
a tovabbiakban: CDS) mutatom be, illetve igyekszem hasznalni elemzésem soran. Ezen
keresztiil arra prébalok ravilagitani, hogy a UNDP hogyan torekedett a fejlddés fogalma-
nak feltoltésére, illetve, hogy a strukturalis valtozdsok milyen narrativak létrejottét tették
lehet6vé az 1990-es évek utan.

A kritikai fejlédéstanulmanyok (Critical Development Studies)

Az, hogyaz 1940-es évek kozepén inditott mainstream fejlesztési projekt sikerrel jart-e, tobb
szempontbol is konnyen megkérddjelezhetd. Ahogy Bowles és Veltemeyer talaldan fogal-
mazott: ,olyan vilagban éliink, amelyet a szegénység, az egyenl6tlenség, a tobbszoros igaz-
sagtalansag és a bolygot fenyegetd veszélyek csufitanak el” (Bowles és Veltmeyer 2022: 3).
Az emberi fejlédés jelenlegi helyzetének ilyen diagndzisa azt sugallja, hogy a fejlettebb és
a fejl6dé vildg kozotti szakadék athidaldsanak eredeti szandéka sok szempontbol kudar-
cot vallott. A kritikai fejlédés tanulmanyok kifejezetten azért jott létre, hogy ravilagitson
a féaramu fejlesztési narrativak hianyossagaira, és célja, hogy a fejlesztési projekteket egy
integraltabb, multidiszciplindris perspektivabdl vizsgalja, ezéltal arnyaltabb megértést
szerezzen a fejlesztési problémdk 1ényegérél, és arrol, hogy hol taldlhatdk alternativ meg-
oldasok az ilyen szisztematikus hidnyossagokra.

A nemzetkozi migracio korili diskurzus talaléoan példazza a mainstream fejlesztési
megkozelitések és a kritikai megkozelitések kozotti kiilonbségeket. A mainstream szakiro-
dalom a jelenséget az agensek egyszeri dontéseként kezeli, és ily mddon elemzi e dontés
nemzetkozi szintli hatdsait, vizsgalva a migransok képzettségét, a nemzetgazdasagokhoz
valo lehetséges hozzajaruldsukat és a hazautalt pénzek mozgasat. A CDS perspektivajabdl
a kérdések a ,,tobbletnépességet” el6dllité piaci mechanizmusok eredetére, a lehetetlen
élethelyzeteket teremtd haborukra, rivalizalasokra, vagy a migraciot ismételten el8segi-
té/tamogatd allami stratégidkra osszpontositanak. A kutatok itt gyakran a nemi és a faji
hovatartozasbol addd egyenldtlenségekre helyezik a hangsulyt, valamint komoly szerepet
tulajdonitanak az ellenallas lehetséges gyakorlatainak (Bowles és Veltmeyer 2022: 8).

A CDS egyik domindns iranyzata szintén nagy hangsulyt fektet a kapitalizmus mint
a gazdasagi novekedés alapértelmezett rendszerének dekonstrudlasdra is. E kritikai ta-
nulmanyok kiemelik, hogy csupan egyetlen domindns narrativa létezik - a kapitalizmus
mint a gazdasigi novekedés alapja —, ami kizarja az alternativak felallitdsanak lehetdsé-
gét, nem is beszélve mads, alapértelmezett rendszerek részletes elméleti kidolgozasanak
lehet8ségérol. A CDS kiemeli a szisztematikus valtozas sziikségességét, amely teret nyit az
alternativ fejlédési narrativdknak, amelyek elésegitik a gazdasagi névekedést, ugyanakkor
a jelenlegi vilagrendtdl eltéré miikodésiikkel biztositjdk a tarsadalmi és kornyezeti igaz-
sagossagot (Bowles és Veltmeyer 2022: 3). Ezek az alternativ fejlesztési narrativak csak
akkor valosithaték meg, ha a tarsadalmi mozgdsitasban és szakpolitikai tervezetekben
nagy figyelmet forditunk a nemek és az osztalyok kozotti kiilonbségekre és kapcsolatokra
(Bowles és Veltmeyer 2022: 7).

Mindemellett érdemes megemliteni, hogy a CDS nem feltétlenill jelenti a kapitalizmus
teljes semmibevételét, legalabbis olvasatom szerint nem. Az alternativ keretrendszerek
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megteremtése — még ha nem is utasitjak el teljesen a kapitalizmust, akkor is - jelentés sze-
repet jatszhatnak a vilag alakitdsaban. Ha nem is tudunk idedlis rendszert létrehozni, ezek
az alternativik lehet6vé tehetik a jobb jové megvaldsitésat (Sen 2011). Ervelésem szerint
a CDS-kutatasokjelentsége abbdl ered, hogy megkérddjelezi azokat a tényezéket, ame-
lyeket a mainstream tudomanyos elméletek korabban figyelmen kiviil hagytak. A nemek
vagy a tarsadalmi hierarchiak fejlesztéspolitikdkra gyakorolt hatasanak teoretrizalasa nem
feltétlentil jelenti a kapitalizmus mint alapértelmezett rendszer implicit lebontasat, azon-
ban magaban hordozza a benne rejl6 dominans mechanizmusok megkérdéjelezésének
lehet6ségét. Azaltal, hogy a fejlédést a narrativak dimenzidjanak kritikai perspektivajabol
elméletileg vizsgaljak a kapitalista rendszer hidnyossagait, a kutatok hozzaférnek a vilag
Osszetettségének és az atalakitd jellegét alkoto kapcsolatoknak az alaposabb megértéséhez.

Elemzéseimben amellett érvelek, hogy az ENSZ Fejlesztési Programjanak Human
Development Report-jai (a tovabbiakban: HDR) és kiilondsen a legutébbi, 2020-as HDR
olyan kulturalis keretet hasznal, amely nem kell6képp tdmogatja az emberi fejl6dés ink-
luzivabb narrativajanak megalkotasat, illetve nem reflektdl a kritikai fejlédéstanulmanyok
altal felvetett kérdésekre. Ugyanakkor, olyan szisztematikus valtoztatasokra iranyuld to-
rekvések jelennek meg a jelentésekben, amelyek célja a fejlédés, pontosabban az ember
és a természet kapcsolatanak olyan médon torténd ujragondolasa, amely fenntarthatobb
jovét eredményezhet az elkovetkez6 generdcidk szamara.

Modszertan

Mivel kutatdsom a nemzetkozi fejlesztéspolitikai narrativakrol szol, elemzésem nagy-
mértékben digitalis szovegekre épiil. Az UNDP 1990 o6ta kovetkezetesen, évente kiad-
ja a HDR-t, amely kiilonféle globalis problémakat jar koril; ez a jelentés adatok, illetve
bevalt gyakorlatok ismertetésén keresztiil kindl megoldasokat e problémak lekiizdésére.
A jelentések digitalis szovegei hasznosak annak elemzésében, hogy miként véltozott a fej-
16dés fogalma az id6k soran, és abban is fontos szerepiik van, hogy a diskurzust alakit6
6 kérdéskoroket azonositani lehessen. A géppel olvashato digitdlis szovegek konnyebb
hozzaférhetésége az egyre kifinomultabb szamitégépes algoritmusoknak koszonhetéen
(Bennett 2015: 986), nagy el6nyt jelent a kutatok szdmara az adatelemzésben, ugyanak-
kor a tarsadalmi valdsag Osszetettsége és képlékenysége még mindig szkepticizmust kelt
a tartalomelemzéssel kapcsolatban. Kutatasi kérdésem komplexitasabol fakaddan a nagy-
mennyiségli irasos dokumentum feldolgozasahoz elemzéseim soran szamitégépes tarta-
lomelemzési mddszereket és kvalitativabb jellegti diskurzuselemzést egyarant hasznaltam.

Ahogy Andrew Bennett fogalmaz, a szamitégépes tartalomelemzés és a diskurzus
elemzés radikalis médon nem kiillonbozik egymastdl - hiszen mindkét modszer leginkabb
irdsos forrasokra tamaszkodik -, ennek ellenére gyakran mégis egymas ellentétekként
gondolunk ezekre. Emellett Bennett azt is hangsulyozza, hogy ,,mig a tartalomelemzést
elényben részesitd kutatok konnyebben elfogadjak az objektiv val6sag gondolatat, addig a
diskurzuselemzést hasznalok a valdsag tarsadalmi konstrukeidjat tekinti alapfeltevésnek”
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(Bennett 2015: 989). Ide tartozik, hogy a tartalomelemzést alkalmazé elemzék bizonyos
mértékig megbaratkoznak az objektivitds feltételezésével, mig a diskurzuselemzés képvi-
sel6i ugy vélik, hogy a kutatdk el6zetes felfogdsa és tarsadalmi szerepiik kozvetleniil ala-
kitja az dltaluk el6dllitott tudast. Bennett végiil azt is megemliti, hogy a két modszer abban
is kiilonbozik egymastol, hogy a kutatok milyen mértékben tulajdonitanak jelentdséget a
hatalmi viszonyoknak (Bennett 2015: 989; v6. Herrera 2004: 19-9), és az azok tarsadalmi
szerepét konstitualé tényezdéknek.

A diskurzuselemzés ,,abbol a meggy6z8désbdl indul ki, hogy a jelentés, és igy a tarsa-
dalmi valdsag is, egymassal 0sszefiiggd szovegek — ugynevezett diskurzusok — 9sszességé-
bél ered, amelyek 1j eszméket, targyakat és gyakorlatokat hoznak a vildgba” (Hardy, Har-
ley és Phillips 2004: 20). Ahogy Hardy, Harley és Phillips érvel, a diskurzuselemzés ,,egy
erés szocialkonstruktivista episztemoldgian” alapul (Hardy, Harley és Phillips 2004: 20),
nevezetesen azon, hogy a tarsadalmi valosagot interakciok sokasaga hozza létre, igy ez
nem olyasmi, amit fel lehet fedni vagy le lehet leplezni. Ezért a diskurzuselemzés a széve-
gek szisztematikus tanulmanyozdsan keresztiil azt célozza, hogy megtalaljuk a szovegekbe
agyazott diskurzusok jelentéseit és a tarsadalmi konstrukcioban betoltott szerepét (Hardy,
Harley és Phillips 2004; Phillips és Hardy 2002). Masfeldl, a tartalomelemzésrél ugy vé-
lik, hogy pozitivista megkozelitést alkalmaz, és ugy kezelik, mint ,,maganak a szovegnek
a tanulmanyozdsat, nem pedig a szoveg kontextusdhoz, a szoveg eldallitdjanak szandé-
kaihoz vagy a célkozonség reakcidjahoz valo viszonyat” (Hardy et al. 2004: 20). Mig a
diskurzuselemzés a nyelv illetve a jelentés valtozo és vitatott természetére dsszpontosit,
addig a tartalomelemzés a jelentéseket olyan dllanddsagokként kezeli, amelyek lehet6-
vé teszik a kodolast és a kvantifikdlast (Hardy, Harley és Phillips 2004: 20). Ezek az éles
megkiilonboztetések a tobbmddszeres megkozelitést (multi-method approach) alkalmazd
tarsadalomtudomanyi projektekkel kapcsolatos szkepticizmus f6 forrasainak tekintheték.

Onmagaban a diskurzus meghatdrozasa is akadélyozhatja vagy el8segitheti annak
lehetdségét, hogy a diskurzus- és a tartalomelemzés egyiittesen valjon alkalmazhatova
ugyanabban a kutatasi projektben. Laffey és Weldes a diskurzust a struktardk és gya-
korlatok konstitutiv halmazaként kezeli (Laffey és Weldes 2004: 28-30; v6. Herrera és
Braumoeller 2004: 16), nem csupdn szavak puszta gy(ijteményeként, amely valdsagokat
vagy gondolatokat titkkroz. Bar egyetértek az 6 meghatarozasukkal, ugy vélem, hogy Lowe
definicidja, amely a diskurzust ,,annak elméleteként azonositja, hogy mi az, amit tobbé-
kevésbé valoszind, hogy kimondanak, és hogy mik azok a fogalmi elemek, amelyek ezeket
a lehet6ségeket létrehozzak és korlatozzak” (Lowe 2004: 27) ugyanugy érvényes. Lowe
definicidja, ugy tlnik, tdplalja a diskurzus és a tartalomelemzés egymast kiegészit6 jelle-
gének legitimitasat. Bennett érvelése szerint:

mint a kvalitativ és kvantitativ médszerek szamos lehetséges parositdsaban, az egyik leg-
fontosabb potencidlis elény az, hogy az elemzés kvalitativ oldala hozzajarulhat a fogalmi
érvényességhez és az egyes esetek vagy szovegek megértéséhez, mig a kvantitativ oldal
segithet a kozelebbi vizsgdlatra érdemes esetek vagy sz6vegek azonositdsaban és annak
vizsgalataban, hogy az egyes esetek vagy szévegek megallapitasai az esetek vagy szovegek
populdcidjdban is nyilvanvaloak-e (Bennett 2015: 987).
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A HDR-ekben a fejlédés fogalmi valtozdsanak kutatasahoz mind a diskurzus-, mind pedig
a tartalomelemzés alkalmazasa hasznosnak bizonyulhat. A szamitégépes tartalomelemzés
- pontosabban a topikmodellezés — képes megtigyelni a nyelvi fejlddést, és csokkentheti
akorpuszok dsszetettségét azdltal, hogy témakra osztja azokat. Ezek a klaszterek azutan egy
adott témarol sz6l6 killonb6zé beszédmaddok reprezentacidiként értelmezhetSk (Jacobs és
Tschotschel 2019: 469). A topikmodellelemzés tobb szempontbdl kiegészitheti a diskur-
zuselemzést. ElGszor is, a top szavak azonositasaval a listat ugy lehet kezelni, mint ami egy
bizonyos tipusu elbeszélést reprezental a korpuszban, és lehetdvé teszi a kutatok szamara
az ezek kozti kapcsolatok tanulmanyozasat. Ezen tulmenden egy dokumentum-téma mat-
rix is létrehozhato, amely jobb megértést nyujt arrdl, hogy ,,az egyes szévegek mekkora
részét teszik ki az egyes témak”(Jacobs és Tschotschel 2019: 472). Azéltal, hogy a szavakat
konkrét témakhoz rendelik, az elemzék azt is megallapithatjak — és ez az a pont, ahol
véleményem szerint a diskurzuselemzés kiegészitheti a tartalomelemzés eljarasat -, hogy
a tobb témdban djra és tjra eléforduld szavaknak milyen témaspecifikus jelentésiik van.

Kutatasomban a topikmodellezés modszerét hasznalva a kovetkezé6 modon jartam el:
az R-adatelemz6 programot (Silge és Robinson 2016: 37) hasznaltam a strukturalis topik-
modellezés sordn, az 1990 és 2022 kozott kozzétett HDR-ek dsszevont dokumentumanak
lefuttatasdhoz, amely Osszesen huszonkilenc dokumentumot tartalmazott. A topikmo-
dellez6 algoritmus célja annak felderitése, hogy a kifejezések ,,hajlamosak-e gyakrabban
el6fordulni egyiitt a dokumentumokban, mint ahogyan azt véletlenszertien varnank”
(DiMaggio, Nag és Blei 2013: 578; vo. Yla-Anttila, Eranti és Kukkonen 2022: 92). A szavak
ismételt, egyittes hasznalata arra utal, hogy ezek a szavak egymashoz viszonyitva megha-
tarozott jelentéssel birnak, ezaltal szocsoportok figyelhet6k meg, amelyeket a programok
Htémaknak” neveznek el.

Az altalam hasznalt konkrét modell nyolc 1épésbél épiilt fel. Az elsé 1épésben az egyes
évek jelentéseit egy egyszert szoveges fajlba (txt) egyesitettem, és minden jelentésnek egy
azonosito kifejezést adtam, hogy megkiilonboztessem az egyes évek jelentéseit. A ma-
sodik 1épésben a szovegkorpuszt soronként olvastam be a readLines fiiggvény segitsé-
gével. A harmadik 1épésben a szoveget adatkeretté (dataframe) alakitottam, és ellattam
egy azonositd valtozoval, amely az egyes sorok szamat (sorrendjét) tartalmazza. Negye-
dik 1épésként létrehoztam egy valtozdt, amely jelzi, hogy az egyes sorok melyik konk-
rét jelentéshez tartoznak. Otddik 1épésként a tm csomag removeNumbers fiiggvényének
segitségével eltavolitottam a szamokat a szovegbdl. A hatodik 1épésben a tidytext csomag
unnest_token fiiggvényét hasznaltam az egyes sorok szavakra bontdsahoz (tokenizalas).
Ezzel egyidejtileg kizartam a korpuszbdl az elemzés szempontjabodl értelmezhetetlen ki-
fejezéseket, példaul a stopszavakat (pl. cikkelyek) és az elemzés szempontjabdl irrelevans
kifejezéseket (pl. jelentés). Természetesen az értelmetlen szavak kizarasa nem egylépéses,
hanem iterativ folyamat volt. Minden egyes futtatds utan ellendriztem, hogy maradtak-e
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értelmetlen vagy az elemzés szempontjabol nem megfelel6 szavak, és ezek alapjan bé-
vitettem a kizdrand¢6 szavak listajat. Ezutan, hetedik 1épésként a tidytext csomag cast_
dfm fiiggvényének segitségével dokumentum-kifejezés (documentum-term) matrixsza
alakitottam az adatbazist. Végiil, nyolcadik lépésként az stm csomag segitségével létre-
hoztam a topikmodelleket.

Az STM-eredmények és a narrativak validalasa

Ahogy korabban emlitettem, a topikmodellezés a szoveg aktiv olvasasat nem foglalja ma-
gaban. Ahogy Henk Roose, Willem Roose és Stijn Daenekindt (2018: 310) fogalmaz, a
modszer soran ,,a bemenet a korpusz; a kimenet a szavak listaja és azok valdszintisége,
hogy egy bizonyos téméhoz tartoznak. A témak olyanok, mint egy zsak tematikusan kap-
cs0l6do sz6, amelyekbdl a szerzék szavakat vélasztanak szovegeik 9sszeallitasahoz”.

Elsé lépés: szovegen kiviili validdcio

A topikmodell létrehozasa utan a témak optimdlis szamanak meghatdrozasa — ami a
validalasi folyamat els6 lépése — kritikus fontossagu az eredmények koherens értelmezé-
séhez. Az optimalis modell kivélasztdsahoz harom, négy, 6t és hat témabol allé modelleket
készitettem; célom az volt, hogy azonositsam azt az elemszamot, amelyen keresztiil kohe-
rens, rezonans, de egymastdl jol elkiiloniilé narrativakat tudok meghatarozni a dokumen-
tumok top-szavaibol. A folyamatos probélkozasok eredményeként végiil négy egymast
nem fed§ narrativat véltem felfedezni (Goodman 2021: 1482). Az algoritmus csak a témé-
kat allitja el6, de nem nevezi meg 6ket konkrétan, igy a cimkézés ismét a kutatd belatdsan
mulik. Erre kiillonb6z6, — elemz6k altal kialakitott — gyakorlatok léteznek, példaul az adott
teriilet hattérismeretén és szubjektiv értelmezésén alapuld ,,poszt-hoc” kézi cimkézés alkal-
mazasa — amelyet én is alkalmaztam -, vagy az algoritmus altal el¢allitott listdbdl egy konk-
rét sz6 kivélasztasa, amely a legjobban jellemzi az elemzett témat (Goodman 2021: 1482).

A narrativak felcimkézése sordn leginkdbb a szakirodalmi attekintést vettem alapul,
azon belil is a fejlddés, fejlesztés fogalomrendszerének ingadozasara vonatkozé részeket.
A négy témat a kovetkezéképpen jeloltem meg: (1) ,.tarsadalmi szempontbol meghatd-
rozott fejlodés”, (2) ,,a fejlédés mint politikai és intézményi reformok’, (3) ,,a fejlédés és az
éghajlatvdltozds” és végil (4) ,,a gazdasdgi szempontbol meghatdrozott fejlédés”. Az STM
eredményeinek értelmezése érdekében ezentdl felvaltva fogom hasznalni a ,,téma” és a
»narrativa” szavakat, annak érdekében, hogy korbejarjam a felmeriilt témakat, és olyan
atfogd narrativakat azonositsak, amelyek megjelennek az 1990 és 2022 kozott publikalt
Human Development Reportokban.
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1. dbra. Strukturdlt topic modell

Highest word probabilities for each topic
Different words are associated with different topics

Topic 1 Topic 2
income- | aghts - | —
wornen- [ — gobal- [

social- [ —— economic- [
inequaity- international -
education- [ poitical -
gobal- [ public- [
growth- [— national - [
health- sociel-
econcmic- cutural -
hi- [ developing - N
south- | poor-
developing- [N poicy- [
gencer- ovi- [
labour - N education- |
access- [N heatth - [
poiicies - | insttutions -
progress- [N policies - I
national - [ vade- [
workers- [ migrants - R
poverty- [ research- [N

Topic 3 Topic 4
cimate- [ poverty- [
chonge- [ poor-

gobal- [N income - [
emissions- developing -
heaith- growth-
security- [ social- [
cabon- [ economic-
poor- hestih- [
sanitation- e ]
energy- [ industrial - [
social- gobal - [N
national - government -
puviic- [ educaton- [
environmental- [ international -
access- national - [
international - pubiic- I
systoms- [ vade- [
poverty- [N roral -
risk- [ capita- [
0.000 0003 0.008 0009 0.000 0.003 0006 0,009

0

Forras: sajat szerkesztés

Masodik 1épés: a narrativdk belsé validdcidja

A fenti, 1. abrdn lathatjuk az STM Altal létrehozott négy kilonallo témat, ami azt jelenti,
hogy ezek olyan szdcsoportok, amelyek a korpuszban ismétl6d6en egyiitt szerepelnek.
Az also skéla a témankénti, szavankénti valoszintiségeket mutatja, mig a szavak listdja
egylittesen hatdrozza meg egy adott téma elbeszélésének fokuszpontjat. Ahhoz azonban,
hogy értelmezzem és érvényesitsem azt az dllitasomat, hogy a témak koriiljarhatok az al-
talam fent megjelolt narrativikként, haromlépcsés érvényesitési eljarast alkalmaztam. Ez
kulcsfontossdgu abban az esetben, amikor a kutatdk célja, hogy ezt a statisztikai eszkozt
bizonyos tarsadalmi jelenségek vagy egy fogalom konceptudlis alakuldsainak megfigyelé-
sére vagy magyarazatara hasznaljak (Yla-Anttila, Eranti és Kukkonen 2022). A validalasi
folyamatom Yla-Anttila, Eranti és Kukkonen munkajan alapul, amely a validalas harom
szakaszat a kovetkezéképpen kiillonbozteti meg: (1) az eldéllitott modell értelmezése a
szovegen kiviilrél, az idedlis témaszdm megallapitasa, (2) a top-szavak megfigyelése a
bels6 érvényesség érdekében, és végiil (3) a metaadatok vizsgalata és az egyes témakhoz

rephka



tartozo legrelevansabb forrasanyagok alaposabb vizsgalata, amelyek a kiils6 érvényes-
ség nyomai lehetnek, és kiviilrdl legitimalhatjdk az STM narrativ allitdsat (Yla-Anttila,
Eranti és Kukkonen 2022: 98). Az els6 1épést mar megtettem az el8z6 szakaszban, és négy
kiilonb6z6, de mégis Gsszefiiggd témat azonositottam, ami a validaldsi folyamat els 1é-
péseként szolgalt. Masodik 1épésként az egyes témakhoz tartozo legfontosabb szavakra
Osszpontositottam, hogy aldtdmasszam az STM-modell belsé érvényességét, és az egyes
narrativakhoz altalam megallapitott cimkéket is validaljam.

Az els6 szécsoportban - a ,,tdrsadalmi szempontbol meghatdrozott fejlédés” elnevezésii
narrativan beliil - a leggyakoribb szavak a ,,jovedelem’, ,,n6K’, ,,szocidlis”, és ,,egyenl6t-
lenség”; ezek a kifejezések altalaban egyiitt szerepelnek olyan szavakkal, mint az ,,oktatas”,
»hovekedés”, ,,nemek’, ,,hozzaférés” vagy épp a ,,haladas”. A listat olvasva megallapithat-
juk, hogy azok a dokumentumok, amelyek az elsé csoportba tartoznak, a fejlddés kapcsan
olyan narrativat részesitenek elényben, amely targyalja a tarsadalmi egyenl6tlenségeket,
a nemi kérdéseket, érinti egyuttal a tarsadalmi haladast, az ezekkel kapcsolatos szakpoli-
tikakat és ezek elérhetéségét.

A masodik témakorben a leggyakoribb kifejezés a ,,jogok” volt. Ezt a kifejezést altaldban
olyan mas szavakkal kapcsolatban ismétlik, mint példaul a ,,globalis”, ,,politikai”, ,,nyil-
vanos” vagy a ,,politika”. A téma cimkézése soran a kovetkezd szavakra tdmaszkodtam
nagymértékben: ,,jogok’, ,,politikai”, ,,politikak’”, ,,kulturalis” és ,,intézmények’, mivel ezek
olyan kifejezések, amelyek kulcsfogalmak, amikor a fejlédésrél a politikai és intézményi
reformok kapcsan beszélnek.

Egy masik kiilonallo klaszter az ,.éghajlat’, a ,,valtozas”, a ,,globadlis” és a ,,kibocsatds”
szavakra 6sszpontosit. Ezen kiviil mas kifejezések is megjelennek, Gigy mint az ,,energia’,
»kornyezetvédelem” és ,,rendszerek”. Ezek a kifejezések arra utalnak, hogy a fejlddésrél
sz06l6 vitan beliil az éghajlattal kapcsolatos kérdések relevans, kiilonall6 és koherens téma-
ként jelennek meg egyes HD-riportokon beliil.

Végiil a negyedik topikot a ,,gazdasdgi szempontbdl meghatdrozott fejlédés” narrativa-
jaként értelmeztem. A cim olyan szavak gyakori ismétlésébdl eredt, mint a ,,szegénység”,
»szegény’, ,,jovedelem” és ,,novekedés”. Ezek a nemzetkozi fejlesztési diskurzusban dsszes-
ségében kevésbé egyedi fogalmak. Mivel azonban mas kifejezésekkel, példdul a ,,segély”,
»ipari’ ,kereskedelmi” és ,fejkvota” kifejezésekkel egyiitt is tobbszor felbukkannak, ez a
téma nagyon is emlékeztetett a fejlédés uralkodo narrativéjara, kozvetleniil azutdn, hogy
elindult egy emancipdcids torekvés, amely arra osszpontositott, hogy segitse a fejlddé
orszagokat a nyugati modernitdshoz vald felzarkdzasban, s amelynek sikerét nagyrészt
gazdasagi fogalmakban hatéroztak meg.

Harmadik lépés: kiilsé validdcio

A validacids folyamat utolsé lépéseként az STM-adatokat Microsoft Excel tablazatba
konvertaltam, és létrehoztam egy idévonalat annak érdekében, hogy megvizsgaljam a
legrelevansabb forrasanyagokat, amelyek egy kordbban meghatdrozott témara épiilnek
erételjesen. Az idévonal nemcsak az egyes évek Human Development Reportok témainak
Osszetételét mutatja be, hanem egyuttal id6rendi betekintést nyujt a fejlédés legfonto-
sabbnak vélt kérdéseibe, illetve a fejlédés fogalmanak alakulasaba is.
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2. dbra. Id6rendi grafikon a HDR témdirdl
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Forras: sajat szerkesztés

A 2. abra a Human Development Reportok éves bontasat, és a fent meghatarozott témak
évenkénti eloszlasat mutatja be. A validaldsi folyamatom utols6 lépéseként ezt az dbrat
arra haszndltam, hogy meghatdrozzam azokat a jelentéseket, amelyekben egy adott téma
dontéen domindl. E szovegek alaposabb vizsgalatdval, az altalam valasztott cimkékkel
kapcsolatban kiilsé validalas valosulhat meg; a cimkék segitségével az UNDP iltal a fej-
16dés dominans narrativait azonositottam. A kivélasztott dokumentumok mindegyike
0,9-es index felett van (ahol az 1 egy bizonyos téma teljes dominancidjat jelenti egy adott
év metaadatainak korpuszan beliil), azonban - a cikk terjedelmi korlatai miatt - a kiilsé
validalasi folyamat soran csupan a harom legmagasabban rangsorolt éves dokumentum
részletes vizsgalatara szoritkoztam.

A korabban elséként targyalt, ,,a tdrsadalmi szempontbdl meghatdrozott fejlédés” narra-
tivabol kiindulva lathatjuk, hogy az 1995-6s, a 2010-es és a 2019-es jelentésben ez a sajatos
keret domindlt. Az 1995-6s HDR cime Nemek kozotti egyenldség és emberi fejlodés, és
az Osszefoglaldjaban els6ként a kovetkezd kijelentések szerepelnek: ,,Az emberi fejlédés,
ha az nem gender-semlegesitett (engendered), akkor veszélybe keriil. Ez az 1995-6s Hu-
man Development Report egyszer(i, de messzemend {izenete. A jelentés elemzi a nemek
kozotti egyenlétlenségek csokkentése terén az elmult évtizedekben elért eredményeket,
kiemelve a nék boviilé képességei és korlatozott lehetdségei kozotti széles és tartds sza-
kadékot” (UNDP 1995: 1). Az 1995-0s jelentés kiilonos hangsulyt fektet a nemek kozotti
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aszimmetrikus hierarchidkra a fejlédés mibenléte kapcsan, valamint kiilon figyelmet
fordit a nemek jogi egyenléségének kérdésére, a nék oktatdsara, valamint a nék repro-
duktiv egészségének javitasara is. A 2010-es HDR-ben olyan allitasok jelennek meg, mint
példaul ,,az egyén jolétét nem lehet csak pénzzel értékelni” (UNDP 2010: iv), és a dokumen-
tum harom 4j indexet is bevezet: (1) az egyenl6tlenségekkel kiigazitott HDI-t, (2) a ne-
mek kozotti egyenldtlenségi indexet és (3) a tobbdimenzids szegénységi indexet, melyek
célja a nemek kozotti egyenlétlenségek, a tarsadalmi nélkiilozés és az egyenl6tlenségek
tobbdimenzios jellegének vizsgalata.

Végezetiil a 2019. évi jelentés is az emberi fejlédésben mutatkozé egyenlétlenségek-
re Gsszpontosit, a jovedelmi és vagyoni egyenl6tlenségeken tulmenden megemliti, hogy
az emberek életesélyeit — a pénz mellett - még mindig nagyban befolyasolja, az etnikai
hovatartozds és a nemek kozotti egyenlétlenség is (UNDP 2019). Osszességében a do-
kumentumok szovegei alatdmasztjak a fejlédés tarsadalmi narrativajanak mint legitim
elemzési témanak az érvényességét. Olyan fogalmakra dsszpontositanak, amelyek vissza-
vezethet6k a téma olyan top-szavaira, mint a ,,jovedelem’, ,,n6K’;, ,,tarsadalmi” és ,,egyen-
16tlenségek”, igy e témanak mind a bels6, mind a kiils6 érvényessége megallja a helyét.

A fejlédés, mint politikai és intézményi reformok” topikja a 2000-es, 2002-es és 2004-es
években dominalt. 2000-ben a HDR egyértelmiien kijelenti, hogy ,,az emberi jogokat a
fejlédés szerves részeként és az emberi jogok megvaldsitdsanak eszkozeként vizsgalja”
(UNDP 2000: i). Az emberi jogokra nagy hangsulyt helyezé 2000-es évi jelentés szerint
a jovében szakitani kell a berogziilt gazdasagi és politikai érdekekkel, ezért az politikai
és intézményi reformokat inditvanyoz. A téma relevancidjanak tovabbi aldtamasztasa ér-
dekében a 2002-es HDR odaig megy, hogy kimondja, ,,[e]z a jelentés a politikarol és az
emberi fejlodésrél szOl. Arrdl szol, hogy a politikai hatalom és az intézmények — forma-
lis és informélis, nemzeti és nemzetkodzi — hogyan alakitjak az emberi fejlédést. Es arrol
sz0l, hogy mi kell ahhoz, hogy az orszagok olyan demokratikus kormanyzati rendszereket
hozzanak létre, amelyek minden egyén emberi fejlddését elémozditsdk — egy olyan vi-
lagban, ahol oly sokan lemaradnak” (UNDP 2002: 1). Ez azt sugallja, hogy a politika (és
kozvetlentil a politikiaban reprezentalodo képességek dsszessége) nagy jelentGséggel bir a
fejlédés szempontjabodl, mivel szabadsagot biztosit az emberek szamara, hogy meghatd-
rozzak sorsukat; ezért megkérddjelezhetetlen része az emberi fejlédésnek.

A 2004-es jelentés — bar kevésbé politikai szempontbdl - tovabbra is az egyének képes-
ségeinek a tarsadalmi befogadason keresztiil torténd novelését targyalja, és szakpolitikai
megolddsokat kinal a kulturalis sokszintiségben val6 boldoguldshoz. Elsésorban megol-
dasokat, otleteket kinal egy olyan politikai kultiira megvaldsitasara, amelyben az iden-
titas- és kultarpolitikdt az emberi fejlodés elveivel 6sszhangban kezelik (UNDP 2004).
A hérom legfontosabb dokumentum kozelebbi vizsgalata tovabb erdsiti érvelésem azon
elemét, hogy a ,.fejlédés, mint politikai és intézményi reformok” dominans narrativaja ki-
emelkedd szerepet jatszik az elmult két évtized fejlesztési diskurzusaban.

Egy masik kiilonall6 témat az STM-modell alapjan ,,fejlddés és éghajlatvaltozds” néven
jeloltem meg. Ez a narrativa alapvetéen a 2006-os, a 2007-2008-as (kozos kiadas), a
2020-as és a 2022-es évek UNDP-dokumentumait uralja. A 2006-o0s jelentés a globalis
vizvalsagra hivja fel a figyelmet, valamint hangsilyozza, hogy ez a veszély nem a szu-
kosség, hanem a rendkiviili szegénység és a tarsadalmi egyenlétlenségek miatt fenyegetd.
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A jelentés olyan kérdésekrol beszél, mint a higiénia, a mez8gazdasagi dgazat marginali-
zalodasa és a nemzetkozi vizgazdalkodas (UNDP 2006). Ez a jelentés kevésbé rogziilt az
éghajlati diskurzusban, azonban a vizvélsag el6térbe helyezésével, ugy vélem, donté sze-
repe van a fejlddés fogalmanak a kornyezeti stabilitds és a tarsadalmi jolét biztositasanak
konceptualizaldsaban.

A 2007-2008-as kozos jelentés cime viszont Az éghajlatviltozds elleni kiizdelem: Em-
beri szolidaritds egy megosztott vildgban; a benne szerepld narrativaban tobbszor olyan
szavak szerepelnek, amelyek a , fejlddés és éghajlatvaltozds” témakorben a legfontosabbak,
mint az ,,éghajlat”, a ,,valtozas’, a ,,globalis” és a ,,kibocsatas”. A jelentés kiemeli, hogy az
éghajlatvaltozasra adott valaszlépésekkel kapcsolatos cselekvések, illetve tétlenségek alap-
vetéen meghatdrozzak az emberi fejlédést a jov6ben, és a dokumentum hangsilyozza a
fenyegetés globalis jellegét is (UNDP 2007/8).

A Human Development Reportok utolsé két kiadvanyat is az éghajlati narrativa uralta,
azonban a diskurzusban hasznalt fogalmak tekintetében jelentds valtozasok mutatkoztak.
Mivel a késébbiekben e fogalmi véltozas mélyebb, kvalitativ elemzésen keresztiil torténd
bemutatdsdra 6sszpontositok;, itt csak a 2020-as és 2022-es dokumentumokban eléforduld
f6bb témakat vazolom fel. Bar a jelenséget korabban is leirtdk,? a szélesebb tudomanyos-
kozéleti diskurzusban 2020 tajan terjedt el az antropocén fogalma — amely azt takarja, hogy
midta beléptiink ebbe az 1j geoldgiai korszakba, ,,az emberi tevékenység valt a bolygot
alakité dominans eré6vé” (UNDP 2020) -, és azota a terminus rendre felttinik az éghajlat-
valtozasrdl és az emberi fejlodésrél sz616 beszédben. A két legfrissebb kiadvany a bolygo
gondozasara, az ember-természet viszonyara 9sszpontosit, ezek mellett pedig ersen épit
az egyéni képességeket hangsulyozd szemléletre, és az emberi fejlédés végsé céljaként az
egyéni szabadsagot hirdeti. Itt az egyéni szabadsag nagymértékben osszefonddik a boly-
gora nehezedd nyomastol, szorongastol és egyenlStlenségektdl mentes élettel, amelyeket
jelenleg az éghajlatvaltozas még inkabb megnehezit (UNDP 2020; UNDP 2022).

Végiil sz6t kell ejtsiink a ,,gazdasdgi értelemben vett fejlédés” narrativajarol, amely az
elsé publikaciok korpuszéban, pontosabban 1990-ben, 1991-ben és 1992-ben volt a leg-
jellemz6bb. Az elsé HDR elsésorban a human fejlédésrél szolo diskurzus bevezetésének
tekinthet6. Mar a kezdetekt6l fogva kijelenti, hogy hosszutédvon a fejlédés kozéppontjaban
az embereknek kell dllnia. Tovabba a szoveg — bevezet6 jellegébdl adéddan — domindnsan
gazdasagi kifejezéseket tartalmaz: kiemeli példaul a jovedelemhez valé hozzaférést, amely
nem az emberi fejlédés célja, hanem az emberi jolét megszerzésének eszkoze, és megem-
liti a globalis gazdasagi kornyezet valtozd gazdasagi struktdrdit is (UNDP 1990).

A miésodik kiadvany témadja kifejezetten az emberi fejlédés finanszirozasa volt, miképp
a bevezetd fogalmaz: ,,egyetlen erételjes gondolat huzddik végig rajta — hogy a nemzeti
koltségvetések és a nemzetkozi segélyek atstrukturdlasaban oriasi lehetdségek rejlenek az

2 Az antropocén fogalmanak modern hasznalataval el8szor Paul J. Crutzen és Eugene F. Stoermer irdsén keresz-
tiil ismerkedhettiink meg melyet 2000-ben a Global Change Newsletter-ben publikéltak ,, Az Antropocén” cimmel.
Ezt kovetdzen Crutzen 2002-es Nature-ben megjelent cikke (Geology of Mankind) volt az, amely mar nagyobb
nemzetkozi visszhangot valtott ki és egyre népszertibbé tette a koncepciot a kutatok szamara. Bar korabban is
megjelent maga a fogalom, vagy utalds az emberiség altal betoltott egyre meghatirozobb szerepre a kdrnyezeti
tényezok kapcsan, a Crutzen és Stoermer éltal hasznalt médon rogziilt az antropocén mint egy 11j geoldgiai korszak
fogalma (ldsd: Hamilton és Grinevald 2015).
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emberi fejlodés szempontjabdl. A jelentés arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jelenlegi ki-
adasok nagy része rosszul irdnyitott és nem hatékonyan hasznalt. Ha a prioritasokat helye-
sen hatarozzak meg, tobb pénz all majd rendelkezésre az emberi fejl6dés felgyorsitasara®
(UNDP 1991: 1). A jelentésen beliil tobbszor megjelennek olyan top-szavak mint a ,,sze-
génység’, a ,,jovedelem” és a ,,segély”, ami aldtamasztja a téma erésen gazdasagcentrikus
szohalmazként valo megjelolését.

Az els6 két jelentésbdl az a meggy6z6dés rekonstrudlhatd, hogy a szegénység alapvetd
okai sok esetben a fejldd6 orszagok gyenge nemzeti politikai intézkedéseibdl erednek.
Mindehhez a harmadik kiadvany kiegészitésként szolgdl, hiszen a piacok globalis dimen-
zi6irdl tudodsit. Az 1992-es HDR nagyra értékeli a nemzetkdzi versenypiacokat, ugyanak-
kor hangsulyozza, hogy ezeknek mindenki szdmadra nyitva kell 4llniuk, és hogy ,,ezeket a
piacokat koriiltekintd szocialpolitikai intézkedésekkel kell kiegésziteni” (UNDP 1992: 1).

Osszességében tehat a szdmitdgépes STM héromlépcsds validaciés folyamatéval - a
modell felszini vizsgélatan, majd a belsé és kiils6 érvényesség nyomon kévetésén, a top-
szavak, és az e kifejezések dltal uralt szovegek megfigyelésén keresztiil - négy kiilonb6z6
narrativat vizsgaltam, amelyek 1990 6ta uraljak az HDR-ek nemzetkozi fejlesztési dis-
kurzusat. Mivel kutatdi kérdésem kifejezetten arra irdanyult, hogy mi tekinthet6 a fejlé-
dés jelenleg uralkodé narrativéjanak, elemzésem most a harmadik szamu témacsoportra,
wfejlodés és éghajlatvdltozds” elnevezésli narrativara 6sszpontosit. A 2. abran bemutatott
téma jelent6sen dominalja az elmult két év jelentéseit, ezért azt allitom, hogy a jelenlegi
kérdés, amelyen keresztiil a fejlédést konceptualizaljak, jol lathatéan a bolygoét fenyegetd
klimakatasztrofarol (planetary pressures), az ember—természet viszonyardl és a hosszutavu
fenntarthat6sagrol sz6lo diskurzusokra épiil.

A Term Frequency-Inverse Document Frequency (TF-IDF)

A kvantitativ és kvalitativ elemzésem athidalasara egy masik modellt is bevezetek, mégpe-
dig a TF-IDF-et (Term Frequency-Inverse Document Frequency), amely az egész korpusz-
ban jobban stilyozza a ritka kifejezéseket, mint a gyakoriakat. Mig tehat az STM {6 mecha-
nizmusa az egyszer( terminusfrekvencia, egy szofrekvencia-szamitas, addig a TF-IDF a
kulesszavak ritkasagat sulyozza a vizsgalt szovegek korpuszan beliil. Ez a mddszer lehet6vé
teszi a kutatok szamara, hogy egyedi szavakat vizsgaljanak az adott korpuszban, illetve
hogy a nyelvi kiilonbségeket a latszélag hasonlé kontextusokban is felismerjék. Elemzé-
semhez a TF-IDF rendkiviil hasznosnak bizonyult, mivel eszkozt biztositott szimomra,
hogy nyomon kovethessem az emberi fejl6désrél sz6l6 jelentések dokumentumai kozti kii-
lonbségeket, amelyek az STM alapjan ugyanannak a narrativanak érzékelhetdek, azonban
mégis valtozas figyelhet6 meg, ha a metaadatok korpuszan beliil nemcsak a terminusgya-
korisagi szamitasokra, hanem az egyedi szavak ismételt megjelenésére Gsszpontositunk.

Azegyesjelentések egyedi szavainak listdjat ugy allitottam 6ssze, hogy minden egyes do-
kumentumot az dsszes tobbi dokumentumra vonatkozoan ellendriztem. Ahogy McHugh
és szerzbtarsai allitjak, a TF-IDF modell 6nmagéban nem nyujt szilard alapot mélyrehato
kovetkeztetések levonasdra; amiben segit, az a kulcsszavak megfigyelése a metaadatokon
beliil, és igy ,.el6zetes betekintést nyujt az adatok halmazaba. A kutatdk a TF-IDF-et
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barmilyen nagy mennyiségti diskurzusadat esetében hasznalhatjak, hogy gyorsan azo-
nositani tudjék a tovabbi vizsgalatra alkalmas valoszindsithetd teriileteket” (McHugh et
al. 2020: 394). A kovetkezé részben ennek megfelel6en kezelem az eredményeimet.

3. dbra. TE-IDF

Highest tf-idf words in Human Development Reports
Individual reports focus on different topics and narrative elements

2022 2007-2008 2006
heatthcare - - emissions- _ ltres - _
planetary - - coe - groundwater- _
wellbeing - - coal- - aral- _

digital - - kyoto- - latrines - _
lancet - . carbon- - lake - _
0.000 0,005 0.010 0.000 0.002 0.004 0.00

2020
blosphere - -
footprint - -

planet- -
humans - -
climate - -

0.002 0.004 0006 0008

o
5-
8
<]

Forras: sajat szerkesztés

A TF-IDF-modell alapjan az UNDP 2006-o0s, 2007-2008-as és 2020-as, 2022-es jelenté-
seiben hasznélt egyedi szavak kozott elmozdulas figyelheté meg. Mindenekel6tt a 2006-0s
Human Development Report ismét kiemelkedik a vizsgalt jelentések koziil, mivel az em-
litett jelentés kiilonosen nagy hangsulyt fektet a vizvalsag kérdésére. Gyakran ismétl6dé,
egyedi szavak a ,,medence’, ,,6nt6z¢s”, ,,folyd’, ,liter”, ,talajviz’, ,,aral’, ,latrindk”, ,,hid-
rolégia’, ,,kozmiivek” és végiil ,,t6” A fent emlitett kulcskifejezések mindegyike vagy a
vizgazdalkodassal, vagy a vizellatassal hozhaté kapcsolatba. Tovabb arnyalja a képet, ha,
ha a 2007-2008-as kozos kiadvanyt vizsgaljuk meg kozelebbrdl. Gyakori egyedi szavak
voltak a kovetkezok: ,,éghajlat’, ,,mérséklés”, ,,alkalmazkodas”, , kibocsatas™, ,,CO27, ,,szén’,
,»Kiotd, ,,gleccserek’, ,,ETS™ és a ,,szén”. A jelentésben megjelend két fonév ,,mitigacid” és
»alkalmazkodds” aktiv cselekvést feltételez az emberek szemszogéb6l. Egy mdsik csopor-

r»

tosulas a kibocsatasok koriili kérdéssel kapcsolatban jelenik meg, amely a ,,kibocsatas”,

7

»szén’, , Kiotd”, ,,CO2” és ,,ETS” szavakat kapcsolja ossze.

3 ETS - European Union’s Emissions Trading Scheme.
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Ami a 2020-as jelentést illeti, jelentés elmozdulds tapasztalhaté a 2006-os HDR-hez
képest. Ismétlddé szavak voltak a ,,planetdris’, ,,antropocén’, ,,covid’, ,,jolét”, ,,PHDI™,
,»bioszféra’, ,labnyom’, ,,bolygd”, ,,ember” és ,éghajlat” E kulcsszavak a fejlédés mas-
fajta koncepciojat feltételezik az éghajlatvaltozdssal kapcsolatban. Az ember-termé-
szet kapcsolat kertilt a vita kozéppontjaba, amelyet olyan szavak kotnek 6ssze, mint az
»antropocén’, ,,.bolygd’, ,,PHDI” és ,,ember”. Nem meglepd, hogy a vilagjarvany szintén
megjelenik a diskurzusban, illetve az olyan szavak, mint a ,covid” és a ,,jolét” az elmult
években a vilagméretl egészségiigyi valsag altal okozott nehézségeken tiikrében repre-
zentdlodnak a jelentésben. Végiil, a 2022-es kiilonjelentésben atfedéseket figyelhetiink
meg olyan kulcsfogalmak kapcsan, mint a ,,covid’, ,,antropocén’, ,,planetaris” és a ,,jolét”.
S6t, olyan uj szavak is megjelennek, amelyek még mindig a Covid-19 fenyegetésére utal-
nak - jol kapcsolédva a kiilonjelentés ciméhez: Az emberi biztonsdgot fenyegetd ij veszé-
lyek az antropocénben: A nagyobb szolidaritdsra valé igény —, mint példaul a ,,pandémia’,
az ,egészségigy” és a ,,HUI”?

A TF-IDF modell eredményei alapjan a 2006-os, a 2007-08-as, a 2020-as és a 2022-es
jelentések kozott a diskurzus nyelvezete alapjan kiilonbségek figyelhet6k meg, amelyek
mindegyike — az STM-elemzés alapjan — a ,.fejlédés és éghajlatvdltozds” atfogd narrati-
vajaba tartozik. Mig az elsé csoport inkabb specifikus éghajlati kérdésekkel és kihiva-
sokkal foglalkozik, addig az utobbiak absztraktabb megkozelitést alkalmaznak a fejlédés
konceptualizaldsara. Ezt az absztraktabb megkozelitést erésen uralja az ember—természet
kapcsolatrdl, az antropocén korszakarol, az emberi jolétrdl és a bolygora nehezedd nyo-
masrol szolo szakirodalom. A kovetkezd diskurzuselemzési részben a 2020-as emberi
tejlédésrol szolo jelentésre dsszpontositok, kvalitativ jelleggel vizsgalva azt a fogalmi val-
tozdst, amelyen a fejl6dés fogalma dtesett.

Diskurzuselemzés

Miutan azonositottam a nemzetkozi fejlédésrdl alkotott, a UDNP-jelentésekben is tiik-
r6z6d6 négy domindans narrativat, és megkiilonboztettem a ,,fejlédés és éghajlatvdltozds”
sajatos narrativajanak legegyedibb szavait, most a kvalitativ elemzéshez fordulok, hogy
a 2020-as Human Development Report mélyrehatd elemzésén keresztiil bemutassam a
tejlodés legfrissebb konceptualizacidjanak sajatos jellemzdit. A kulcsfontossagu metafo-
rakra, kifejezésekre — mint példaul az antropocén (,, Anthropocene”), a természet gondo-
zasa (,stewardship of the nature”) -, és az ,.emberi fejlédés vitjdnak iijragondoldsa” szak-
zsargonra (,reimagining the human development journey jargon”) 6sszpontositok kritikai
szempontbdl, hogy differencialtabb képet adhassak a szervezet jelentéseiben domindnsan
jelenlévd narrativara, amely igy hatarokon atnyuléan alakitja a fenntarthatd fejlédés és az
éghajlatvaltozas korili diskurzust.

4 Planetary pressures — adjusted Human Development Index (PHDI).
5 HUI — Healthcare Universalism Index.
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Az emberi fejlédés utjanak vjragondoldsa

El6észor érdemes megemliteni, hogy az emberi fejlédésrdl szold 2020-as jelentésnek van
egy meghatdrozé metaforaja, nevezetesen, az emberi fejlédésre mint utazdsra valé hi-
vatkozas (Baumann 2021: 35). S6t mi tobb, e korpuszban ez altalaban szigortian egyiitt
jar az ,Gjraértelmez” igével, ami az emberi fejlédés Gj koncepcidjanak szitkségességét je-
lenti. A jelentés foglalkozik az ember és a természet kozotti kapcsolatok szisztematikus
megkozelitésének hidnyaval, és célja, hogy az emberi fejlédést ugy gondolja tjra, hogy az
»a diszkrét, elszigetelt problémak megolddsatdl a tobbdimenzids, egymassal osszefiiggd
és egyre inkdbb univerzalis kényszerhelyzetekben valé navigalas fel¢” (UNDP 2020: 5)
orientdlédjon. Az el6bbihez hasonld kijelentések azt a benyomast keltik, hogy a UNDP
a szisztematikus valtozas hive, amely parhuzamosan enyhitené a bolygéra nehezed nyo-
mast, mikozben az emberiség jolétét is bovitené.

A jelentés ,,lehet6séget teremt egy Gj diskurzusnak a jolét értelmérél és annak elérésé-
nek médjairél” (UNDP 2020: iii) -, olvashaté a szdvegben. Ertelmezésem alapjén azon-
ban, még ha a ,,jo élet” értelmérdl szolo diskurzust a jelentés ki is bévitheti a kornyezeti
nyomdstol mentes vilag sziikségességének kiemelésével, az elérés modja a hozzatérhets-
ség szintjén egyel6re hattérbe szorult. Hozzaférhet6ségen konkrétan azt értem, hogy ezt
az ujragondolt fejl6dési utat olyan dimenzidkban fogalmaztak meg, mint az antropocén,
amely - érvelésem szerint — er6sen nyugat-kozpontu, technokrata koncepcid, amelybél
nemcsak az emberiség feleldssége hianyzik, hanem kirekeszté jellegt is az emberi fejlédés
mas kulturalis kereteivel szemben.

Ki lépheti dat a kovetkezd hatdrt?

A 2020-as emberi fejlédésrdl sz416 jelentés mar a cimében is sejteti, hogy az ember és
a természet kozotti kapcsolatokat milyen kontextusban fogjdk értékelni. A jelentés
cime: A kovetkezd hatdr: Az emberi fejlédés és az antropocén; célja az emberi fejlédés
ujragondolasa annak a véltozé kornyezeti allapotnak koszonhetSen, amelyben az
emberiség az antropocén uj geoldgiai korszakaban taldlta magat. Maga a kifejezés tobb
mint 280 alkalommal fordul el6 a dokumentumban, és szorosan kapcsolodik az ,,em-
beri fejlodés vitjanak tijragondoldsa” szakzsargonhoz, amely szintén a 2020-as jelentés {6
szemantikai témdjanak tekinthetd. A jelentés elészavaban olvashato: ,,az emberi fejlédés
elémozditasa a bolygora nehezedé nyomasok felszamoldsa mellett az emberi fejlédés ko-
vetkezd hatdra, és ennek feltardsa dll a UNDP Emberi Fejlodés Jelentésének 30. évfordulds
kiadasanak kozéppontjaban” (UNDP 2020: iii).

Ahhoz, hogy jobban megértsiik, jelenleg mit ért a UNDP fejlddésen, elészor kritikus
szemszogbdl kell megértentink az antropocén fogalmat. Ahogy Malhi érvelt: ,,az alapvetd
fogalom, amelyet a kifejezés (az antropocén) megprobal megragadni, az, hogy az emberi
tevékenység domindnsan hat a természeti vilag szamos aspektusdra, illetve a f6ldi rend-
szer miikodésére, és hogy ennek kovetkezményei vannak arra, ahogyan a természeti vi-
lagot szemléljiik és azzal kolcsonhatasba Iépiink — és ahogyan a benne elfoglalt helyiinket
érzékeljik” (Malhi 2017: 2). Ez azt jelenti, hogy az emberiségnek az antropocén kontextu-
saban Ujra kell gondolnia a természeti vilagban betoltott szerepét.
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Tovabbad, az az alapvet6 feltételezés, hogy a természet az emberi cselekvés ,,hatterétil”
szolgdl, szintén megddl az emberi és a nem-emberi rendszerek kozott fennallo roviditett
visszacsatolasi hurok miatt (shortened feedback loop). E kifejezés azt jelenti, hogy bar az
emberi cselekvések és tarsadalmak mindig szoros kapcsolatban alltak a helyi kornyezeti
adottsagokkal,jelenleg —azantropocén korszakban - az élelmiszerfogyasztas,azenergiaésa
foldhasznalat terén tett 1épések nemcsak helyi léptékben hatnak kozvetleniil, hanem desta-
bilizal6 hatassal lehetnek a Fold egész ckologiai rendszerére is (Malhi 2017). Az el6bb em-
litett kifejezés a 2000-es évek elején Crutzen (Crutzen és Stoermer 2000; Crutzen 2022: 23)
tudomanyos eredményei alapjan valt népszertivé, és elsdsorban az éghajlatvaltozassal 6sz-
szefliggésben targyalt emberi tevékenységeknek a Fold rendszerére gyakorolt hatasaival
és a feltételezett megoldasokkal foglalkozott (Malhi 2017: 12).

A 2010-es évektdl kezdve azonban az antropocén fogalma még népszertibbé valt, amit
a rola szolé publikaciok novekvd szama is titkroz, és a tarsadalomtudomanyokon beliil
is széles korben elterjedt. A koncepcid potencialisan képes szisztematikus valtozdsokat
elérni, kiilonosen az éghajlatvaltozassal kapcsolatos szakpolitikdk tekintetében, ravilagit
ugyanis arra, hogy az emberiségnek el kell szakadnia a kornyezetet az emberi tevékeny-
séggel parhuzamos, de attdl kiilonallé rendszerként valé elképzeléstdl (Chandler 2018: 5).
Ugyanakkor ez egy 0sszetett megkozelités annyiban is, hogy megkoveteli az egyének alap-
vetd szemléletvéltasat, tobbek kozott a tarsadalomtudoményokon beliil régota fennalld
»agens-struktura” dilemmaval (vo. Stones 2015, Kabele 2016) kapcsolatban.®.

Amint a jelentésben szerepel: ,,mint egy haromlabu szék, a képességek, a cselekviké-
pesség és az értékek elvalaszthatatlanok egymadstol abban, ahogyan az emberi fejlédésrdl
gondolkodunk az antropocén kontextusaban” (UNDP 2020). E kérdés tekintetében azon-
ban a 2020-as emberi fejlédésrél szolo jelentés meglehetdsen kovetkezetlen. A kiadva-
nyok kezdete 6ta Amarty Sen képesség-elméleti megkozelitése uralja erételjesen a UNDP
emberi fejlédésrdl szolo diskurzusat. Sen amellett érvel, hogy legjobban a szabadsaggal
ellatott emberek tudjak eldonteni, mi a legjobb a tarsadalmi fejlédés szempontjabdl, igy
a folyamat sordn az emberi fejlédést lehetévé tevé képességek forrasava a szabadsag véa-
lik. Ez a megkozelités elméletileg erésen épit az ,,agens-struktira” dilemmara, azt hirdeti
ugyanis, hogy a fejlddés kulcsa az emberi cselekviképesség kiterjesztése. Ezzel szemben
az antropocén koncepcidja latszélag megkeriili az ,,agens- struktdra” felosztast, mivel ki-
emeli az emberi és a foldi rendszerek 6sszefonodo természetét.

Mindemellett egyesek azzal érvelnek, hogy ezért az 0j okoldgiai korszakért bizo-
nyos tarsadalmi és gazdasdgi mechanizmusok feleldsek, és azt hangsulyozzak, hogy az
antropocén helyett helyesebb lenne a kapitalocén kifejezést hasznalni, amely jobban meg-
ragadja a korszakot alakit6 hattéreréket (Moore 2016). Mas kritikak, (amelyek a 2020-as
HDR altal nydjtott narrativaval kapcsolatban jelent6sek,) azt hangsulyozzak, hogy egy
mindenre kiterjed6 kifejezés tobbet arthat, mint amennyit haszndlna, mivel vilagunk 6sz-
szetett, valtozo jellegét nem képes megragadni. Ezen tilmenden a fogalom hozzaférhetd-
sége (accessibility), egyszerusége figyelmen kiviil hagyhatja ennek az 9sszetett vilagnak a
kulcsfontossagu pontjait, s mindez aladssa az ember és a természet kapcsolatarol folytatott
arnyalt diskurzus lehet6ségét (Malhi 2017: 20; Malm és Hornborg 2014).

6 A ,hagyomdanyos” megkozelitések az dgens és struktura kozotti distinkciora épitenek, az ,antropocén gondol-
kodds” viszont — legalabbis részben - felszamolja ezt a megkiilonboztetést (vo. Latour 2021).
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Az antropocén fogalmanak tulzott hasznalata kapcsan szintén gyakori kritika, hogy
a koncepcid tipikusan nyugati-kozpontd, technokrata vilagszemlélet keretrendszeré-
ben értelmezhetd csupén. Ervelésében Yavinder Malhi is erre probal rémutatni: ,,Az
antropocénrdl szol6 szinte minden iras Eurépabdl és Eszak-Amerikdbol szarmazik, az
antropocénrél dont6 bizottsagok tobbsége ennek a kulturalis gondolkoddsmddnak
a képvisel6ibdl all, és mint ilyen, hajlamos a kortdrs kornyezeti kihivds technokrata,
materialista konceptualizaciojat és az arra adott valaszt elényben részesiteni” (Ellis et
al. 2016: 192-193; vo. Bonneuil és Fressoz 2016). Ez a fajta vilagszemlélet azonban ki-
rekeszthet olyan keretrendszereket, ,amelyek jobban elismerik a kulturalis és természeti
rendszerek Osszetettségét és heterogenitasat” (Malhi 2017: 96).

Ez a sajatos kulturdlis keretezés nem reflektdl a nemi, faji és osztalykiilonbségekre, il-
letve nem diverzifikdlja a tudastermelést, ami jelentds problémat okozhat az emberek sza-
mara a valtozé vilag komplexitasanak megértésében. Andreas Malm és Alf Hornborg jol
ismert kritikat fogalmazott meg az antropocén fogalmaval kapcsolatban, mondvan, hogy
annak mindent magaban foglalé narrativaja aladssa a tovabbi kornyezeti pusztulas elke-
rilését célz6 intézkedéseket, mivel a fogalmat az emberi fejlédés részeként értelmezi, ami
torténelmi elkeriilhetetlenséget sugall, és a jelenséget nem bizonyos gazdasagi mechaniz-
musok valamint hatalmi aszimmetria kévetkezményeként értelmezi (Malhi 2017: 20-21;
v6. Malm és Hornborg 2014). Tarsadalomtudomaényi szempontbol a fogalom univerzalista
jellege szintén problematikusnak t{inik, mivel minden egyént egyazon ,,emberiség” tag-
jaként kezel, holott a globalis egyenl6tlenségek nagymértékben befolyasoljak, hogy ez az
Uj geologiai korszak milyen hatdssal van a kiilonboz6 tarsadalmi és lokalis csoportokra
(Moore 2015).

Mindezek a megallapitdsok a 2020-as HDR-rel kapcsolatban is relevansak. Lehet, hogy
a jelentés célja az emberi fejlédés utjanak ujragondolasa, de narrativajabol ugy tdnik,
hogy ez az ut nem mindenki szdmadra jarhaté Az antropocén fogalma és a vele kapcsolatos
narrativa univerzalis megoldasként lattatja ennek a nézépontnak a felvételét, ugyanakkor
- ahogy a vele kapcsolatos kritikak is bemutattak — azok, akik nem érzik jol magukat eb-
ben a kulturalis keretezésben, a fejlddés ezen tjragondolasabdl ki vannak zarva.

A keretezések kiozotti hid — a természet gondnoksdga

A jelentésben egy masik gyakran valasztott kifejezés a bolygd gondozasa (stewardship of
the planet), ahol ez szorosan 6sszefonddik az emberi cselekvés kiterjesztésével az antropo-
cén kontextusaban. A jelentés szerint transzformativ véltozas harom tuton lehetséges:
»a méltanyossag fokozasaval, az innovacidra vald torekvéssel és a természet iranti fele-
16sségtudat kialakitasaval” (UNDP 2020: 71). A természet iranti feleldsségvdllalas fo-
galma jelentds emberi cselekvést feltételez, ami ellene sz6l annak a korabbi kritikanak,
amelyet az antropocén nagy narrativdjaval kapcsolatban emlitettem. A jelentés kieme-
li az emberiség természet iranti feleldsségtudatanak fontossagat, amely az emberiség
Ujraértelmezett fejlodési tjanak egyik pilléreként kezelhets. A ,,gondnoksag” koriili
diskurzus ebben a kontextusban az inkluzidval és a hozzaférhetdség problémajaval
kapcsolodik 6ssze:
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Az emberek akkor lehetnek a valtozas agensei, ha rendelkeznek a cselekvés hatalmaval. De
kevésbé valoszind, vagy kevésbé képesek ezt olyan médon megtenni, amely a tdrsadalmi és
bolygdt érinté egyenstlytalansagok mozgatorugoéit kezeli, ha kimaradnak, ha a megfelel6
technologidk nem éllnak rendelkezésre, vagy ha elidegenednek a természettdl. Ezzel szemben
a méltanyossag, az innovacid és a természet gondozasa — és ami még fontosabb, egyiittesen —
megtorhetik a tarsadalmi és planetdris egyensulyhidny 6rdogi korét (UNDP 2020: 71).

Ez a megfogalmazds az er6forrasokhoz és technolégidkhoz valé egyenl6tlen hozzafé-
rés tudatositdsat szorgalmazza, amely dont6 fontossdgu a tdrsadalmi egyenl6tlenségek
nélkiili, méltanyos jové szempontjabol.

A Foldrél valé gondoskodds koncepcidja altalaban 6sszefonddik az éslakosok és olyan
kozosségek gyakorlataival, akik hajlamosabbak arra, hogy az emberiséget és a bolygot
az élet haldjanak részeként tekintsék. A riport emlitést tesz az Amazonas 3slakosairodl,
akiknek az eséerdé gondozasaval kapcsolatos cselekedetei ellenstlyozzék a vilag leggaz-
dagabb egy szdzalékanak szén-dioxid-kibocsatasat (UNDP 2020: iii). A vilag kilonbozé
kulturalis szintereinek, embercsoportjainak kulturalis gyakorlatait kivanatos értékekként
megemlité narrativa a jovOre nézve igéretes valtozast vetit elére az olvaso szamara.

Ezen tulmenden a méltanyossag is a diskurzus kézéppontjaban all. Amint az a Human
Development Report szvegében olvashatd:

a természet altal az embereknek nyujtott forrasok és a kornyezetromlds koltségeinek egyen-
16tlen elosztasa gyakran abban gyokerezik, hogy kevesek élvezhetik a hasznot anélkiil, hogy
viselnék a negativ kovetkezményeket — és hogy sokan, akik ardnytalanul nagy mértékben
viselik a koltségeket, el vannak nyomva. A méltanyossdg képes kiegyensilyozni ezeket a
hatalmi aszimmetridkat, hogy mindenki egyenlé médon érzékelje a bolygéra nehezedd
nyomast és hozzajarulhasson annak enyhitéséhez. Nagy lehetségek rejlenek a napenergia
hasznositdsaban és az erdétertiletek bévitésében a biologiai sokféleség védelme és a szén-
dioxid tdroldsa érdekében — ha az embereket feljogositjuk arra, hogy meghozzak ezeket a
dontéseket (UNDP 2020: 71).

Ebben a megfogalmazasban nemcsak a méltanyossag jelenik meg a diskurzus kozéppont-
jaban, hanem ismét az emberi cselekvés is, mint a méltdnyossag elérésének kulcsa.

Osszességében a bolygé gondnoksagdnak dszténzése koriili diskurzus igéretesebb, mint
az antropocén tulsagosan elidegenité koncepcidja. Ha a jelentés valoban az emberi fejls-
dés ujragondoldsat kivanja szorgalmazni, akkor mindenki szamara elérhet6vé kell tenni a
lehet6séget, hogy ezt elképzelhesse, kiilonosen akkor, ha olyan kozos fenyegetésekkel kell
szembenézniink, amelyek a kollektiv emberiség szdmara karosak. Elemzésem alapjan az
antropocén fogalma talan nem a legmegfelel6bb eszkoz erre a célra. Ahogy a bemutatott
kritikdk hangsulyozzdk, az antropocén koriili szélesebb tarsadalmi diskurzus aldashatja az
egyéni képességek altali fejlodés lehetdségét, a klimavaltozas elkeriilhetetlenségének érzé-
sét sugallhatja, és figyelmen kiviil hagyja a tarsadalmunkban meglév egyenldtlenségeket
is. Ugyanakkor - érvelésem szerint — a gondnoksag fogalmanak megjelenése befogadébb
megkozelitést biztosit, és arra 9sztonzi az emberi fejlédés jovobeli konceptualizaloit, hogy
mindenki szamara hozzaférhet6ek és nyitottak legyenek a kiilonboz6 kulturalis keretekre,
amelyek szokincse nem utal uralkodo nyugat-kézpontu nézpontra.
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Osszegzés

A szamitogépes tartalomelemzést és a diskurzuselemzést kombinalo, tobb modszert alkal-
maz6 megkozelitéssel a kovetkezd megfigyeléseket tettem: egy strukturalis topikmodell és
egy haromlépcsés validdlasi folyamat segitségével négy kiilonboz6, domindns narrativat
azonositottam a HDR-ek korpuszaban 1990-t6l 2022-ig: ,,a tdrsadalmi szempontbdl meg-
hatdrozott fejlédés™, ,,a fejlédés, mint politikai és intézményi reformok’, ,,a fejlédés és az ég-
hajlatvaltozds” és végul ,,a gazdasdgi szempontbdl meghatdrozott fejlédés” témait. Egy ma-
sik kvantitativ mddszer, a TE-IDF segitségével elemeztem a ,.fejlddés és éghajlatviltozds”
narrativara 6sszpontosité dokumentumokban megjelend szécsoportok véltozdsat, mivel
az elmult harom évben a riportokban ez bizonyult a legaktudlisabb narrativanak. Amellett
érveltem, hogy a 2006-0s, 2007-2008-as, valamint a 2020-as és 2022-es dokumentumok
kozott koncepcionalis valtozas tortént, ami azt jelenti, hogy mig kezdetben az éghajlatval-
tozast inkabb ad-hoc jelleggel, bizonyos kérdésekre, példaul a vizgazdalkodasra 6sszpon-
tositva kezelték, a késébbi kiadvanyok a jelenséget absztraktabb modon kozelitik meg.

Az elmult harom év kiadvanyai az antropocén koriili diskurzust az emberi fejlédés,
illetve az ember—természet kapcsolatainak Gjragondolasanak kontextusaban allitottak a
kozéppontba. Kritikai szempontbodl az ilyen mindent magaba foglalni kivano, absztrakt
kifejezések hasznalata tobbet arthat, mint hasznal. Nemcsak hogy rendkiviil osszetett és
ambiciozus fogalomrdl van szd, hanem egyuttal azt az tizenetet is kozvetitheti, hogy az
éghajlatvaltozas az emberi fejl6dés elkeriilhetetlen része, illetve lesziikiti a fejlédéssel kap-
csolatos vitdk hozzaférhet6ségét is, mivel az antropocén fogalma erésen a nyugati, tech-
nokrata vilag kulturalis kereteire épiil.

A 2020-as HDR-ben szereplé mas fogalmak azonban valaszul szolgalhatnak azoknak
a kutatoknak vagy fejlesztési szakembereknek a kritikdira, akik az emberi fejlédés olyan
ujragondolasat szorgalmazzak, amely megfelel6 figyelmet szentel a globalis egyenldtlen-
ségeknek; és akik az emberi fejlddést olyan atként gondoljak el, amelyben az emberi jolét
a mai bolygéra nehezedd nyomas nélkiil is tartosan fennmaradhat. Az ilyen térekvéseket
az olyan kifejezések révén lehet bemutatni, mint a bolygé gondnoksaga.

Osszefoglalva, az volt a célom, hogy azonositsam a UNDP éltal felépitett jelenlegi
narrativdkat, és ravildgitsak az azokban feltlin6 meghatarozo vélelmekre és ellentmon-
dasokra. Az altalam elvégzett empirikus kutatas betekintést nyujthat abba, hogy egy jo-
vébeli kutatasi projekt keretében hogyan lehetne az ENSZ fejlesztési programok eszko-
zeit jobban az orszagos és regiondlis sajatossagokra és kapacitdsokra szabni. A fejlesztési
szakemberek, a kutatok és a politikai dontéshozok mindannyian profitalhatnak a sajat
teriiletiikon beliili narrativak tanulmanyozasabol. Ahogy a kritikai fejlddéstudomanyok-
kal foglalkozok érvelnek, az olyan sz6, mint amilyen a fejlesztés mindenféle jelentéssel
feltolthetd. Ebben az értelemben az efféle kifejezések koherens narrativak, torekvések, cé-
lok, vagyak és az elméletalkotas forrdsava valnak. Kutatdsomban amellett érveltem, hogy
a UNDP-nek arra kellene 6sszpontositania, hogy tjragondolja az emberi fejlédési olyan
utjat, amely befogado jellegii, tudatdban van a tarsadalmainkban meglévé egyenldtlensé-
geknek, és mindenki szamara elérhet6 a bolygéra nehezed nyomas enyhitése érdekében.
Ez a tudéstermelési folyamatok diverzifikaldsat és az elméleti horizontok egyetlen kultu-
ralis kereten tuli kiszélesitését jelenti.
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Julian Reid

,»Reziliens Ukrajna”
és a haboru narrativdi Eurépaban

Absztrakt: Az egyik f6 narrativa, amelynek révén (legaldbbis a nyugati vildgban) az
ukrajnai haborut keretbe foglaltdk, Ukrajna reziliencidja volt. Példdul Antony Blinken,
az Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztere a BBC-nek adott, 2022. maércius 5-én megje-
lent interjujdban az orosz katonai er6k ellen harcolé hétkéznapi ukranok ,rendkiviili
reziliencidjat” dicsérte (BBC 2022). A nyugati média tele volt az ukranokat az orosz inva-
zi6val jar6 rendkiviili viszontagsagokkal szemben ,,reziliensnek” mindsité hiradasokkal
(Sauer 2022). Kozben olyan képek keringtek, amelyeken a civil ukrdnok ellenallnak az
orosz katonai er6knek, Molotov-koktélokat dobdlnak az ellenséges tankokra és orosz ka-
tonai jarmuvekre vizelnek (India Herald 2022). Ikonikus mddon a Time magazin mar-
cius 28-i szdmdanak boritdjan, amelyen ,, A reziliens Ukrajna” f6cim szerepelt, egy ukrdn
menekiilt gyermekrol késziilt 45 méteres fotd képe lathatd, amelyet tobb mint szdz ember
tartott fel a Ivovi operahdz el6tt (Time 2022). Mindezek hozzéjérultak az Ukrajna kiemel-
ked§ rezilienciajardl alkotott kép elterjedéséhez. Maguk az ukranok is tovabbirtak ezt a
narrativat azzal, hogy hangsulyoztak sajat reziliencidjukat. Ahogyan egy ukran politikai
elemz6, Roman Rukomeda fogalmazott: ,[Ez a] hdbord nagy megvilagosodas az ukra-
nok szamdra énmagukrol és reziliencidjukrdl. Kovetkezetesen alabecsiiltiik a jellemiinket,
a kolcsonos tamogatasra valo készségiinket, az egymas iranti empatiankat és értékeinket”
(Rukomeda 2022).

Kulcsszavak: reziliencia, haboru, Ukrajna, narrativak
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A NATO és a reziliencia

A reziliencia szerepe az ukrajnai harcokban nem csupan egy hangzatos széfordulat olyan
politikusok szdmara, mint Blinken, vagy egy kozhely, amelyhez a Rukodemahoz hason-
16 hazafiak folyamodhatnak, amikor a médianak nyilatkoznak. Oroszorszag legutobbi,
Ukrajnaval szembeni agresszidjanak kezdete (2014) 6ta a NATO a reziliencia stratégiai
politikajat dolgozta ki, hogy a tagéllamokat és az olyan stratégiai partnereket, mint Ukraj-
na, felkészitse a jovébeli konfliktusokra. A médiaban 1étrejové narrativa értelmezéséhez,
amely az ukrdnok orosz invazioval szembeni reziliencidjat kozvetiti, adott kontextusra
van sziikség. Olyan kontextusra, amely segit ralatni azokra az rezilienciara vonatkozo
elvardsokra, amelyeket a NATO politikdja tdmasztott az ukranokkal szemben az elmult
nyolc évben.

A 2014 nyaran Walesben, majd a 2016-ban Varséban tartott NATO-csucstalalkozok je-
lentds férumai voltak a rezilienciara épiil6 NATO-politika kidolgozasanak (NATO 2014,
2016). A reziliencia kiilondsen fontos az Oroszorszaghoz kozel fekv, valamint az orosz
tertiletszerzd politika dltal fenyegetett allamok szamara. Ukrajna ugyan nem NATO-tag,
de a szervezet meghatdrozé partnere az 1990-es évek Ota, illetve az orszag katonai straté-
giai gondolkoddsat, katonai gyakorlatainak alakuldsat jelent6s mértékben befolyasolta a
NATO. Valojaban a NATO novekvé hatasa Ukrajnara, valamint Ukrajna NATO-csatla-
kozasanak lehet8sége fontos tényez6 az Oroszorszaggal valo konfliktus eszkalacidjaban.

A reziliencia katonai-stratégiai kontextusban, és kiilongsen a NATO-doktrinan beliil
kidolgozott politikaként — leegyszerisitve - nem mds, mint az atlagemberek hajlando-
saga és képessége arra, hogy 6nvédelmet gyakoroljanak az agresszorokkal szemben. Egy
reziliens nép nem az adott allam hadseregére tamaszkodik, hogy megdvija fiiggetlenségét,
hanem maga veszi kezébe a sorsit. ,A reziliencia a tarsadalmi biztonsdg kozponti
fogalma” - jellemzi Bengt Sundelius a gondolkodds és a gyakorlat ,,paradigmavaltasat”,
amely az embereket helyezi a nemzetvédelem kozéppontjaba (Sundelius 2016: 157).
»A tarsadalomnak meg kell védenie 6nmagat” - fogalmazhatnank meg katonai-stratégiai
értelemben a rezilienciara épiilé gondolkodds iranyadé imperativuszat. Ez hasonlit azok-
hoz a rezilienciat néveld maédszerekhez, amelyeket a politikai dontéshozatal mas teriilete-
in, példaul a gazdasdgban, a fejlesztési politikaban és az egészségiigyben mar alkalmaznak
(Evans és Reid 2014, Chandler és Reid 2016). Ezeken a teriileteken az embereket mar
»megtanitottak” arra, hogy meg kell védeniiik magukat, ahelyett, hogy az allamtdl varnak
azt, hogy az megmentse Gket. A reziliencia fogalma tehat a lakossag azon képességét irja
le, amely lehet6vé teszi, hogy az emberek egyénileg és kollektiven is segiteni tudjanak
magukon vélsag idején, és ne egy nagyobb hatalomtol — példaul a NATO-tél - varjanak
beavatkozast (Evans és Reid 2014).

A reziliencia-alapti gondolkodas mint doktrina, az emberek egyéni és kollektiv tra-
umaibdl, illetve sebezhetdségébdl taplalkozik. Minél jobban megsériiliink, és minél in-
kabb traumatizélnak az élet eseményei, varhatéan annal reziliensebbé valunk. Ezt az uk-
az Atlanti Tandcs azt allitja, hogy az éppen az Oroszorszagtol elszenvedett kiilonbozé
torténelmi traumak eredménye (Shmigel 2022).
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A NATO-ra katonai szovetségként tekintenek, amely azért jott 1étre, hogy kollektiv
védelmet biztositson tagallamai szamara. A kollektiv védelem elvét az alapitd szerzédés
5. cikkelye rogziti. Errél a cikkelyrél azt mondjak, hogy a NATO-tagsag egyediilallo és
id6tallo elve. A cikkely szerint egy NATO-tag elleni tdmadas agresszio az 6sszes NATO-
tagorszag ellen, és barmely tagallam, amelyet megtamadtak, szdmithat a szovetség tobbi
tagjanak szolidaritasara és tdmogatasara (NATO 2022).

Ez elvben mind szép és jo, csak éppen a valdsagban nem ilyen egyszerdi. A kollektiv
védelem mitoszat ugyanis felszamolja, hogy a NATO a reziliencia fogalmat allitja a kozép-
pontba. A reziliencidrdl a NATO-szerzédés 3. cikkelye szol, melyben a szervezet hangsu-
lyozza a tagokkal szemben tdmasztott kvetelményeket. Eszerint ,minden tagallamnak
reziliensnek kell lennie, hogy ellen tudjon 4llni egy nagyobb megrazkoédtatdsnak — példa-
ul egy természeti katasztrofanak, kritikus infrastrukturalis meghibasodasnak, hibrid vagy
fegyveres tdamadasnak -, és hogy ki is tudjon labalni beléle” (NATO 2021).

Természetesen a mas allamokbdl érkezé fegyveres tamadasok a valdsdgban megko-
vetelik, hogy akiket megtamadtak, azok reziliensek legyenek. Ahogyan azt a toérténelem
is tanitja, egyetlen dllam sem remélheti, hogy pusztan kiils6 segitség révén tulélhet. Jol
példazza ezt a gyenge allamok védelmét célzé katonai beavatkozasok szamos kudarca,
amelyre klasszikus példa az USA vietnami habortban vald szerepvallalasa a hideghaboru
idején. A NATO jelenlegi elmozduldsa a reziliencia doktrindja felé azonban a szovetsé-
gen belili kisebb dllamokra tulzott terhet r6. Mas szdval, a NATO-tagallamoktdl elvarjak,
hogy képesek legyenek egyediil megbirkézni barmilyen nagyobb katasztréfaval, beleértve
egy fegyveres timaddst vagy invaziot, ahogy azt is elvarjak, hogy ne fiiggjenek mads al-
lamoktdl, és ne vérjak el, hogy kihuzzak ket a bajbdl. Tény, hogy 52 évbe telt, mire az
5. cikkelyt el@szor alkalmaztak, és még akkor is csak a legerdsebb tagillam, az Egyesiilt
Allamok miatt, egy nappal a 2001. szeptember 11-i tdmaddsokat kdvetSen 2001. szep-
tember 12-én. Mindmaig ez volt az egyetlen alkalom, amikor a cikkely ténylegesen életbe
lépett (SHAPE 2022).

Az ukrajnai orosz invazié nyoman Finnorszagban és Svédorszagban — amely orsza-
gok annak ellenére, hogy nem szovetségesek, eddig sikeres fejléddési és biztonsagi palyat
futottak be - a kozvélemény tamogatasa a NATO felé fordult (Murphy 2021). A finn és
svéd kozvélemény valtozasanak oka annak a felismerése volt, hogy a NATO egy esetleges,
Finnorszagot vagy Svédorszagot is érint6 orosz tamadas esetén a szolidaritds és a kollektiv
biztonsag forrasa lehet. A finnek és a svédek pozitivan beszéltek az 5. cikkely védelmérél,
valamint arrdl is, hogy a NATO-bdl valo kilépés egy esetleges veszély esetén a segitség-
nyujtas lehetségének elvesztését jelentheti. 2022. majus 17-én, egy meglehetésen egyol-
dalt parlamenti vitdt kovetGen Finnorszag értesitette a NATO-t arrdl, hogy érdeklddik
a csatlakozasi folyamat megkezdése irdnt (Finnish Government 2022). Svédorszag még
ugyanezen a napon kovette a példat (Cook 2022).

A nagy kinai stratéga, Szun Ce figyelmeztetése igy szolt: ,Addig nem kothetiink szo-
vetségeket, amig nem ismerjiitk a szomszédaink terveit” (Szun Ce 2009: 26). Felmeriil
tehat a kérdés, hogy a finnek és a svédek pontosan megértették-e, hogy mire szerz6d-
nek amikor a NATO-hoz val6 csatlakozasukat kérik? Az ezekben az orszagokban folyd
médiavitdk azt sugalljak, hogy a mai vildgban veszélyes, ha valamelyik orszag egyediil
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probal meg boldogulni, és a NATO-hoz valé csatlakozas biztositja az 5. cikkelyben leirt
védelmet. A NATO-doktrina reziliencia iranydba torténd elmozduldsanak és igy a cikkely
ebbdl kovetkezd jelentség-csokkenésének kovetkezményeivel kapcsolatos tudatossag
azonban teljesen hidnyzik a két orszdg médiavitaibol, és az ugynevezett biztonsagpolitikai
szakért6k sem foglalkoznak ezekkel a kérdésekkel. Mindehhez még hozza kell tenni azt
a tényt is, hogy a NATO-nak minden elénye megvan ahhoz, hogy ,bekebelezze” ezeket a
sarkvidéki dllamokat egy olyan idszakban, amikor az Eszaki-sarkvidék teriilete az egyik
pillanatrél a mésikra az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag kozotti konfliktus j, jelentds
csataterévé valhat (Salvage Collective 2021: 53).

Az Ukrajndban zajlé habort rdmutat arra, hogy a NATO mit is varna el mds kisebb
tagallamtol — példaul Finnorszagtdl vagy Svédorszagtdl — egy lehetséges orosz tdmadas
esetén. Tény, hogy a NATO a Krim 2014-es annektalasa dta pontosan ilyen tipust habo-
rura késziti fel Ukrajnat. Ugyan Ukrajna nem NATO-tag, de az 1990-es évek ota egyre
nagyobb tdmogatast kap a szervezettdl, és azt a bizonytalan igéretet, hogy egy napon teljes
jogt tagga valhat. A timogatas, amelyet Ukrajna mads allamoktol kapott, szintén formalta
a nemzetdllam reziliens stratégiajat. Példaul az Egyesiilt Kirdlysag védelmi minisztériuma
2015 6ta az Ukrajnanak nydjtott katonai tdmogatasat a reziliencia kiépitése koré szervezi
(Mills 2022: 2).

Az, hogy a NATO évek 6ta a reziliencia kiépitésére dsszpontosit, mar most lathato a
balti allamok, Esztorszag, Lettorszag és Litvénia stratégiai felkésziilésében. A szdvetség
tagjaiként 2014 6ta kiilonos figyelmet szentelnek annak, hogy bevonjak az dllampolga-
rokat a honvédelem kiépitésébe (Andzans et al. 2021). A reziliencia fejlesztése kulcsfon-
tossagu ahhoz, hogy ezek az allamok ellenallhassanak egy jov6beni orosz agresszioknak.
A reziliencia kiépitése ezekben az allamokban elsdsorban azt a célt szolgalta, hogy no-
velhessék a védekezésben valé kozvetlen részvétel irdnti hajlandésagot a tarsadalmuk-
ban. Esztorszdg maga is aktivan részt vallal a reziliencia elémozditasdban Ukrajndban. Az
észt kiiliigyminisztérium 2016 6ta maga is segitett végrehajtani egy programot Reziliens
Ukrajna cimmel, amelynek célja ,,a tdrsadalmi reziliencia mérésére szolgald szabvanyok
kidolgozasa” volt (Resilient Ukraine 2022).

Katonai-stratégiai értelemben a reziliencia nem csupdn arrdl szol, hogy a tarsadalmat
felkészitsiik arra, hogy ha az allamot tamadas éri, akkor az esemény bekovetkezte utan
képes legyen elharitani a timadast, hanem arrol is, hogy a lehet6 legnagyobb mértékben
csokkentse a tamadas esélyét (Vargulis 2021). A NATO szerint egy reziliens tarsadalom
képének megteremtése fontos elrettentd eré Oroszorszag és mas ellenfelekkel szemben.
Mindez felveti a kérdést, hogy mi romlott el Ukrajnaban, ami miatt Oroszorszag elegen-
d6 gyengeséget érzékelt ahhoz, hogy olyan mértékd tdmaddst inditson, amilyet inditott.
Ez vajon Ukrajna, a NATO vagy az orosz felfogds és szamitas hibaja?

A reziliencia és az orosz stratégia

Természetesen, ha elolvassuk a médiaban a témaban nyilatkozo szakértéket, a vélasz egy-
értelmd. Az ukranok nyilvanvaldan reziliensek és felkésziiltek, és Vlagyimir Putyin az, aki
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rendkiviili szamitasi hibat vétett (Rachman 2022). Putyin azt feltételezte, hogy ha célba
veszik Ukrajna katonai infrastruktardjat, csak idé kérdése, hogy a kormany és a nép el-
ismerje a vereséget. Amikor ez nem tortént meg, fokozatosan a polgari infrastrukturat,
majd magukat a civileket kezdték el timadni, gondoljunk csak a civil lakossag stlyos és
szandékos bombazasara, egyebek mellett olyan varosokban, mint Harkiv és Mariupol,
beleértve a lakonegyedeket és a korhazakat is.

Anélkil, hogy tudndnk, hogyan fog alakulni a haboru, egy kérdésr6l mar most is lehet
koherens spekuldciokat folytatni, mégpedig arrdl, hogy szerintiink ez a rossz kezdet és a
korai szamitasi hibdk hogyan hatnak majd az orosz stratégidra a jovében. Ha Oroszor-
szag mashol ujra timad, milyen tanulsagok vonhatok le bel6le? Természetesen nagyon is
lehetséges, hogy a jovében, s6t, a kovetkezé adandé alkalommal Oroszorszag a civilek és
az infrastruktdra tdmaddsaval kezdi majd, annak érdekében, hogy megtérje a céldllam és
lakossaganak rezilienciajat, amelyet Ukrajnaban oly mélyen aldbecsiilt.

Mindennek két alapvet6 implikacidja van a jovobeli forgatékonyvekre nézve. El@szor
is, minden allamnak és népnek, amely szembesiil az orosz agresszié kockdzataval, sza-
molnia kell egy olyan timadds valdszintiségével, amely a polgari lakossag és annak infra-
struktardja ellen iranyul. Ez a raciondlis médja annak, hogy meggyongitsiink egy olyan
ellenfelet, amely nagymértékben a tdrsadalomra tdmaszkodik, sajat stratégiai eréforrasa-
nak tekintve azt, miképp a NATO-tagallamok és partnereik az elmult nyolc év soran fe-
gyelmezetten megtették. Masodszor, minden demokratikus népnek, amelyet Oroszorszag
ukrajnai akci6i miatt aggaszt sajat biztonsaga, és amely most a NATO-hoz mint a jovébe-
ni biztonsaganak forrasa felé fordul, meg kell értenie, hogy a NATO-hoz valé csatlakozas
vagy a NATO-val val6 partnerség azt jelenti, hogy el kell fogadnia a reziliencia mint biz-
tonsdagi stratégia tovabbfejlesztését.

A reziliencia imperativuszanak elfogadasa, ahogyan azt a NATO mar most is megko-
veteli tagjaitdl és partnereitdl, annak a gondolatnak az affirmalasat jelenti, hogy a tarsada-
lom nemcsak a nemzeti védelem biztositdsanak {6 szerepl6je, hanem az Oroszorszaggal
vald barmilyen konfliktus célpontja is. Minél inkabb tekinti a NATO a rezilienciét a jov6
utjaként, annal inkabb szamithatunk arra, hogy Oroszorszag alkalmazkodik ehhez a ten-
dencidhoz, és mind inkabb kozponti szerepet kapnak az eurédpai civilek az Oroszorszag és
a Nyugat kozotti véres haboruskodésban.

Ukrajna sok egyéb mellett mar eddig is valdsdgos laboratdrium volt a katonai straté-
gia reziliencidra épiil6 hatékonysaganak tesztelése soran. A haboru eddigi bizonyitékai
alapjan minden bizonnyal feltételezhetjiik, hogy ez csak 6sztonozni fogja a reziliencia
NATO-beli tamogatdit, hogy folytassak a reziliencia-alapu politika fejlesztését. Ha azon-
ban a mai ukrajnai hédborut tarsadalmi szempontbdl vizsgéljuk, akkor mindenképpen
o6vatosan kell viszonyulnunk ezekhez a fejleményekhez és eredményekhez. A rezilienciat
tekinthetjiik 4gy, hogy noveli egy dllam stratégiai hatékonysagat, de ezt a definici6 szerint
ugy teszi, hogy magat a tarsadalmat is a hdboru kozvetlenebb szerepléjévé valtoztatja, ami
igy a habort célpontjava is valik. Barmit is nyerhetnek az dllamok a reziliencia stratégiai
alkalmazasaval, a tarsadalom a biztonsag szempontjabdl vesziteni fog. A reziliencia, ezt
meg kell érteni, nem a biztonsag szinonimdja. A biztonsag szoges ellentéte. A reziliencia
az allam altal tervezett tarsadalmi bizonytalansag.
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A reziliencia mint narrativa

Mar csak az imént elmondottak miatt is fontos, hogy 6vatosabban viszonyuljunk a
»reziliens Ukrajna” narrativajahoz. A narrativak mindig hajlamosak mitoszokat idézni
és alkotni (Frye 1973: 112-114). A rezilienciardl sz0l16 narrativék arra a mitoszra tdmasz-
kodnak és azt erdsitik, hogy a szenvedés hosszu tavon jot tesz nekiink. Az egyes népek
szenvedésének ilyen jellegli dbrazolasat mar kordbban is lattuk a rezilienciarol alkotott
elbeszélésekben és mashol is. Példaul a gyarmatositas soran a kihalas szélére keriilt 6sla-
kos népeket a gyarmati allamok, a nemzetkozi intézmények és az ideoldgiai munkajukat
végz6 akadémikusok kiméletleniil reziliensnek allitottak be.

Napjainkban a kiszolgéltatottabb népek kiizdelmeit bemutatd narrativdk nem a fo-
lyamatos gyarmatositassal szembeni kiizdelemrél szélnak, hanem inkabb az éghajlatval-
tozdssal és a gyarmatositas, valamint mas tényez6k dltal okozott vilagméret(i okoldgiai
vészhelyzet elbeszélésére fokuszalnak (Reid 2019a). A reziliencia ilyen narrativai agy mii-
kodnek, hogy az éghajlati és 6koldgiai vészhelyzet okozta hatasok és a szenvedés kezelésé-
nek felel6sségét a legkevésbé hibaztathato és legsebezhetdbb népekre héritjak (Chandler
és Reid 2019). Kétségtelen, hogy ugyanilyen tendencidkat figyelhetiink meg - akarva
-akaratlanul - az orosz katonai invaziéval szembeni ukran tarsadalmi reziliencia narra-
tivéjaban.

Az orosz invaziot kovetden az Egyestilt Nemzetek Fejlesztési Programja (UNDP) el-
kotelezte magat egy ,reziliencia-épitési program” mellett, hogy enyhitse az ukran tar-
sadalomban és gazdasagban okozott karokat (UNDP 2022). A program célja, hogy biz-
tositsa a ,helyi gazdasagokat’, és elGsegitse, hogy a tomegesen szegénységbe siillyedd
ukranok tovébbra is hozzaférjenek ,a finanszirozashoz, a halézatokhoz és a piacokhoz”
(UNDP 2022). A szegényeknek ez a fajta gazdasagi szubjektumma tétele szerves része an-
nak, ahogyan az ENSZ kiilonb6z6 programjai, de a nagy gazdasagi globalis intézmények,
koztiik a Vilagbank is a neoliberalis vilaggazdasag szolgdlataba allitottak a rezilienciat
(Reid 2019b). Ebben az értelemben az ukrajnai hdbort maris hozzédjarul egy olyan neo-
liberalis vilagrend tovabbfejlesztéséhez, amelyben szabdlyként funkcional a népek alave-
tettsége a pénzvildg és a globdlis piac hatalmanak.

Az rezilienciardl szol6 elbeszélések régota jelen vannak a torténelemben a haboru
és a konfliktusok, a gazdasag, a humanitdrius segitségnyujtas és a fejlesztés teriiletein
(Duffield 2007). A habortk és konfliktusok hatasait elszenvedé népek életébe legaldbb
az 1990-es évek ota rutinszertien avatkoznak be a nagyhatalmak, és épitik ujja azt a
globalis gazdasagi erék igényeit és vagyait titkkr6z6 mddon, a humanitarius tigynoksé-
gek pedig kiilonosen vétkesek abban, hogy ezt lehetévé tették (Duftield 2016). Bizonyos
értelemben meglep6, hogy ilyen sokaig tartott, amig a katonai stratégia teriiletén kozponti
fogalomként, és kiilonésen a NATO haborus harcészati megkozelitésének részeként
kialakult a reziliencia. A katonai stratégia és hadviselés azonban gyakran hajlamos volt
kovetni a mas teriileteken zajlo fogalmi fejlédést, lassabban reagalva, bar szamos tekintet-
ben fogalom- és diskurzusujitoként is fellépett (Dillon és Reid 2009).

Taldn ennek a késlekedésnek az egyik oka az az egyszerli nehézség, hogy az allam-
polgaroktdl katonai onallosagot kériink. Egy dolog azt kovetelni egy tarsadalomtol, hogy
valjon felel6ssé sajat gazdasagi jolétéért és fejlodéséért, és egy masik dolog azt kérni, hogy
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egy idegen, megszalld dllam katonai tdmadasaval szemben katonai és stratégiai értelem-
ben felelés legyen sajat védelméért. A népek gazdasagi reziliencidjanak kovetelése az
elmult néhany évtizedben rutinszertivé és elfogadotta valt, mikozben az allamnak mint
mads dllamok szervezett er6szakdval szembeni alapvetd védelmezének a képe tovabbra is
fennmaradt. Ahogy a reziliencia egyre inkabb a NATO és a NATO-t alkot6 tagallamok
katonai-stratégiai doktrinajanak szerves részévé valik, ugy varhatoan valtozni fog maga-
rél az allamrol alkotott kép is, valamint a tarsadalom védelmezéjeként betoltott funkcidja
az allam ellenségeinek szervezett erdszakaval szemben.

A nyugati vilagban ez kétségteleniil megtortént mar, a terrorizmus elleni harccal 6ssze-
fiiggésben — egy olyan habordban, amelyben a tarsadalom maga is egyszerre volt célpont
és csatatér, valamint a sajat védelmének szerepl6je (Coaffee és Wood 2006). Az olyan alla-
mokban, mint az Egyesiilt Kiralysag és az Egyesiilt Allamok, a polgdrokat megtanitottdk
arra, hogy megértsék: naponta fennall a terrortimadas kockazata, és az ¢ felelésségiik,
hogy tisztaban legyenek ezzel a kockazattal, valamint, hogy készen élljanak arra, hogy
egy tamadast kovetSen reziliens modon reagaljanak. Emiatt a terrorizmus elleni habora
sokak szamara a biopolitikai hdbort paradigmatikus példajanak tdnt, és a nemzetkozi
kapcsolatokban a geopolitikarol a biopolitikdra vald attérést tiikrozte (Reid 2006). Mig a
geopolitikai haboruk a teriilet feletti iranyitédsért kiizd6 dllamokrol széltak, addig a terro-
rizmus elleni haborut — ahogy azt gyakran mondjék - a lakossag célba vétele és mozgo-
sitasa hatarozta meg, kevésbé fokuszalva magdra a teriiletre. A terror elleni haboru ilyen
stratégidinak kidolgozasa azonban még nem vonta maga utan a katonai-stratégiai doktri-
nanak a reziliencia felé elmozduld atfogé atalakitdsat. Sokak szdmadra az ukrajnai habora
régimddi geopolitikai haborunak tlinik, amelyben az egyik allam megszall egy masikat,
azzal a céllal, hogy elfoglalja annak teriiletét, mert az allamok, kiilonosen a Putyinhoz
hasonl6 realistak dltal iranyitottak, erre vannak tervezve. Valdjaban ez az egyik mddja
annak, ahogyan az ukrajnai események jelentdségét mar értelmezték (Walt 2022). Ha
azonban ezt allitjuk, akkor valdjaban nem vessziik észre, hogy mi az, ami Gj és mas ebben
a haboruban, és kiilondsen annak narrativ dimenzidiban.

Kovetkeztetés

Mikézben nyilvanvald, hogy az ukrajnai haboru stlyos csapast mért arra, ami a nemzet-
kozi kapcsolatokban 1989 utin megmaradt a béke és a haladas liberdlis narrativaibdl, az
is vilagos, hogy ez az eseménysorozat a liberalizmusnak a haboru reprezenticidjara és
vezetésére gyakorolt folyamatos ideoldgiai és diszkurziv hatdsardl tandskodik. Ez a hé-
bort persze még nagyobb hitet ad azoknak a liberalisoknak, akik ugy vélik, hogy be kell
avatkozni és ki kell iktatni az olyan bandita-rezsimeket, mint Putyiné, amelyek egyébként
veszélyeztetik a liberalis vilagrendet, ahogyan azt John Rawls mar az 1990-es években is
sziikségesnek tartotta (Rawls 1993). Ez nem kiilondsebben nagy tjdonsag, és vitathatat-
lanul a liberalizmus haborura gyakorolt hatdsanak egyik jellemzdje a modern korszak
sziiletése ota (Dillon és Reid 2009). Azonban a rezilienciardl sz6l6 narrativa, amelyen ke-
resztiil Ukrajna védelmét felépitették, j, és jelzi, hogy a (neo)liberalis mitoldgidk tovabb-
ra is atitatjak a nemzetkozi kapcsolatokat, és most jelent6s, a korabbiaktdl eltéré médon
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alakitjak a katonai-stratégiai doktrinat. A hadviselés véltozik, a tdrsadalom, az egyének
és csoportok feleldssége egyre né, hogy megbirkdzzanak az allam ellenségeinek katonai-
stratégiai tamadasaival és valaszoljanak azokra. A biztonsagi szerz6dés és az allamnak a
tarsadalom kiils6 fenyegetésekkel szembeni védelmét biztosito régi mitosza szertefoszlik,
mivel a reziliencia Gj mitosza egyre inkabb azt dllitja a kozéppontba, hogy kik vagyunk,
miért fogunk harcolni, és ami a legfontosabb: hogyan fogunk védekezni.

Forditotta Kollar Dévid és Kollar Jézsef

Hivatkozott irodalom

Andzans, Maris, Ieva Gajauskaite, Ivo Juurvee, Aleksandra Palkova, Yeh Yao-Yuan és Martins Vargulis (2021):
Willingness to Defend Own Country in the Baltic States: Implications for National Security and Collective Defence.
Riga: Riga Stradins University.

BBC (2022): Ukraine War — Ukraine Can Absolutely Win Against Russia — Blinken. Interneten: https://www.bbc.
com/news/world-europe-60626921 (letoltve: 2022. oktéber 11.).

Chandler, David és Julian Reid (2016): The Neoliberal Subject: Resilience, Adaptation and Vulnerability. London:
Rowman & Littlefield.

Chandler, David és Julian Reid (2019): Becoming Indigenous: Governing Imaginaries in the Anthropocene. London:
Rowman & Littlefield.

Coaffee, Jon és David Murakami Wood (2006): Security is Coming Home: Rethinking Scale and Constructing
Resilience in the Global Urban Response to Terrorist Risk. International Relations 20(4): 503-517.

Cook, Lorne (2022): Finland, Sweden Apply to Join NATO in ‘Historic Moment’ Amid Russia’s Ukraine War. Global
News. Interneten: https://globalnews.ca/news/8844419/finland-sweden-nato-application-russia-ukraine-war/
(letoltve: 2022. oktdber 11.).

Dillon, Michael és Julian Reid (2009): The Liberal Way of War: Killing to Make Life Live. London-New York:
Routledge.

Duffield, Mark (2007): Development, Security and Unending War: Governing the World of Peoples. London:
Routledge.

Duffield, Mark (2016): Resilience in the Ruins: Towards a Critique of Digital Humanitarianism. Resilience 4(3):
147-165.

Evans, Brad és Julian Reid (2014): Resilient Life: The Art of Living Dangerously. Oxford: Polity.

Finnish Government (2022): Finland Declares its Interest to Accede to NATO. Interneten: https://valtioneuvosto.fi/
en/-/10616/finland-declares-its-interest-to-accede-to-nato (letdltve: 2022. oktdber 11.).

Frye, Northrop (1973): An Essay on the Social Context of Literary Criticism. Bloomington & London: Indiana Uni-
versity Press.

India Herald (2022): Ukrainians Urinate on a Russian Military Tank...? Interneten: https://www.indiaherald.com/
VIRAL/Read/994483649/Ukrainians-urinate-on-a-Russian-military-tank (letoltve: 2022. oktéber 11.).

Law, Tara (2022): The Story Behind TIME’, Resilience of Ukraine® Cover. Time. Interneten: https://time.
com/6158007/ukraine-resilience-time-cover/ (letéltve: 2022. oktéber 11.).

Mills, Claire (2022): Military Assistance to Ukraine 2014-2021. Commons Research Briefing (Number 7135). House
of Commons Library.

Murphy, Steven (2021): Friends with Benefits? NATO and the European Neutral/Non-aligned States. In Small States
and the New Security Environment. The World of Small States. 7. Anna-Marie Brady és Baldur Thorhallsson,
B. (szerk.). Cham: Springer, 153-171.

NATO (2014): Wales Summit Declaration. https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_112964.htm (letolt-
ve: 2022. oktéber 11.).

NATO (2016): Commitment to Enhance Resilience. Interneten: https://www.nato.int/cps/en/natohq/official
texts_133180.htm (let6ltve: 2022. oktéber 11.).

rephka



NATO (2021): Resilience and Article 3> Interneten: https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_132722.htm (le-
toltve: 2022. oktober 11.).

NATO (2022): Collective Defence - Article 5> Interneten: https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_110496.htm
(letoltve: 2022. oktdber 11.).

Rachman, Gideon (2022), Ukraine Failures Tarnish Putin’s Aura of Invincibility. Financial Times. Interneten:
https://www.ft.com/content/13af3083-5bcb-4666-a369-f1b28ec580b0 (letdltve: 2022. oktdber 11.).

Rawls, John (1993): Law of Peoples. Harvard: Harvard University Press.

Reid, Julian (2006): The biopolitics of the war on terror: Life Struggles, Liberal Modernity and the Defence of Logistical
Societies. Manchester-New York: Manchester University Press.

Reid, Julian (2019a): Narrating Indigeneity in the Arctic: Scripts of Disaster Resilience versus the Poetics of
Autonomy. In Arctic Triumph: Northern Innovation and Persistence. Nikolas Sellheim, Yulia V. Zaika és Ilan
Kelman (szerk.). Cham: Springer, 9-21.

Reid, Julian (2019b): Pedagogies of the Poor: Resisting Resilience in Eastern Europe and Beyond. Folia Iuridica
(89): 111-129.

Resilient Ukraine (2022): #ResilientUkraine. Interneten: https://resilient-ukraine.org/en/about/us (letoltve: 2022.
oktdber 11.).

Rukomeda, Roman (2022): I am Absolutely Proud of the Ukrainian’s Resilience. Euractiv. Interneten: https://www.
euractiv.com/section/europe-s-east/opinion/i-am-absolutely-proud-of-the-ukrainians-resilience/ (letoltve: 2022.
oktober 11.).

Salvage Collective (2021): The Tragedy of the Worker: Towards the Proletarocene. London-New York: Verso.

Sauer, Megan (2022): Viral Moments of Ukrainian Resilience are Taking Over the Internet - These 4 Examples Show
Why. CNBC. Interneten: https://www.cnbc.com/2022/03/08/russia-ukraine-war-why-ukrainian-resilience-
stories-are-going-viral.html (letoltve: 2022. oktober 11.).

SHAPE (2022): Invoking Article 5. Interneten: https://shape.nato.int/history/information/podcasts/episodes/
invoking-article-5 (letoltve: 2022. oktéber 11.).

Shmigel, Pete (2022): Centuries of Russian Oppression Have Forged Ukraine’s Remarkable Resilience. Atlantic
Council. Interneten: https://www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/centuries-of-russian-oppression-have-
forged-ukraines-remarkable-resilience/ (let6ltve: 2022. oktdber 11.).

Sun Tzu, (2009): The Art of War. Pax Librorum. Magyarul: Szun Ce (2019): A hdborii miivészete. Budapest: Helikon.

Sundelius, Bengt (2016): Societal Security: An Emerging Field of Scholarship Underpinning Practices in the Baltic
Sea Region. In The Baltic Sea Region: Hard and Soft Security Reconsidered. Maris Andzans és Ilvija Bruge (szerk.).
Riga: Latvian Institute of International Affairs, 157-168.

United Nations Development Programme (UNDP) (2022): Ukraine Resilience-Building Programme to Help Most
Vulnerable. Interneten: https://news.un.org/en/story/2022/04/1115972 (letéltve: 2022. oktober 11.).

Vargulis, M. (2021): NATO and the Role of Societal Resilience and Willingness to Defend Own Country. In
Willingness to Defend Own Country in the Baltic States. Maris Andzans és Andris Sprads (szerk.). Riga: Riga
Stradin$ University, 12-28.

Walt, Stephen M. (2022): An International Relations Theory Guide to the War in Ukraine. Foreign Policy. Interne-
ten: https://foreignpolicy.com/2022/03/08/an-international-relations-theory-guide-to- ukraines-war/ (letoltve:
2022. oktober 11.).

Julian Reid

a nemzetkozi kapcsolatok professzora, University of Lapland (Rovaniemi)

replka

93






replika

DOI: 10.32564/127 .4

2022 (127): 95-113.
© A szerz6(k) 2022

replika.hu/replika/127

Zenovitz Lili
,»Egy véges vilaghan nem képzelheto el
végtelen novekedés”’

R sharing economy narrativai

Absztrakt: A fenntarthatdsag — és tagabban értelmezve a kornyezetvédelem - témaja je-
lenkorunk kardinalis kérdése. Ez a kozbeszédben, a politikaban és a tudomany tobb kii-
16nbo6z6 teriiletein egyarant tetten érheté (Kollar 2020). Ehhez illeszkedve a tanulmany
els6dleges célja egyrészt, hogy feltarja azokat az eltéré konceptudlis sémdkat, amelyek
a fenntarthatdsdg teriiletén megnyilvanulnak: vagyis azokat a kiilonb6z6 narrativékat
igyekszik megragadni, amelyek a fenntarthat6sag témaja kapcsan megjelennek. Masrészt,
a tanulmany kiemelt hangsulyt fektet arra, hogy bemutassa a fenntarthat6sag teriiletén
megjelend sharing economy-narrativik (megosztason alapuld gazdasag) fobb jellemzdit.
Az elemzés egy 2021-es nagymintas adatfelvételre épiil, amely tobb aspektusbdl vizsgalja
a sharing economy kérdéskorét. A tanulmany célja mindazonaltal nemcsak az, hogy empi-
rikusan megragadja a sharing economyra vonatkoz6 kiilonb6z6 narrativakat, hanem hogy
feltarja, az eltéré bedllitodasokkal rendelkezé tarsadalmi csoportok, mely narrativak irdnt
mutatnak kiemelt érdeklédést.

Kulcsszavak: fenntarthatosag, fenntarthato fejlédés, gazdasag, sharing economy, kornye-
zetvédelem

1 Azinterpretatorok (Fleischer 2014; Horvathné Kovacs, Bernadett és Barna szerk. 2021) szerint ezzel az idézet-
tel foglalhato 6ssze legjobban a jelentés lényege (vo. WCED 1987).
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Bevezetés

A fenntarthatdsag/fenntarthato fejlédés terminusa® tudomdnyos értelemben nincs jol
koriilhatarolva. A témat vizsgalé irasokban a fogalom olykor tulsagosan leegyszerii-
sitett formdban jelenik meg, maskor pedig ellentmonddsos meghatarozasokkal talal-
kozhatunk. A fogalmi homalyossag tobb tekintetben hatast gyakorol a fenntarthatdsag
»megvalositdsara”, egyfelSl ronthatja a gyakorlatba valo atiiltetés hatékonysagat, masfel6l
teret ad annak, hogy a dontéshozdk alakitsdk, atfogalmazzak, illetve leegyszertsitsék a tar-
talmat (Karcagi-Kovats 2011: 5-8). A fogalmi zlirzavart jol illusztrdlja Shannon W. Stirman
és munkatarsai kutatdsa, akik olyan kézponti forrasokbol megvaldsul6 fejlesztési prog-
ramokat vizsgaltak, amelyek valamely aspektusbol fenntarthatdsagi célokat hivatottak
tamogatni. Elemzésiik soran 125 program ,,fenntarthatdsagat” értékelték, melynek ered-
ményeként arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az esetek kozel kétharmaddban a szerzék
nem tértek ki arra, pontosan mit értenek fenntarthatdsagon (Stirman et al. 2012).

Habar a fenntarthatdsdg fogalma homalyos, mindez nem csokkenti a jelentdségét;
megkozelithetjiik agy is, hogy a fontosabb tarsadalomtudomanyi fogalmak tobbségére
érvényesek a definidldsi nehézségek, jo példa erre a pénz fogalma, amely minden kétséget
kizarélag szamottevo tényezé tarsadalmunkban, még sincs szigortian pontos, altalanosan
elfogadott meghatarozasa (Daly 1995).

A tanulmany cimében szerepl6 hangzatos idézet az ENSZ Kornyezet és Fejlédés Vilag-
bizottsaga altal 1987-ben kiadott ,,Kozds jovénk” cimi jelentésb6l szarmazik. A jelentés
létrejottéhez nagyban hozzajarult Gro Harlem Brundtland egykori norvég miniszterel-
nok, igy gyakran Brundtland-jelentésként is hivatkoznak ra. A ,Kozds jovénk™ben tettek
els6ként emlitést a fenntarthatd fejlédés’ témakorérél, amelyre aftéle tételmondatként is
tekinthetiink: ,,olyan fejlddés, amely kielégiti a jelen sziikségleteit, anélkiil, hogy veszélyez-
tetné az eljovend generaciok lehetdségét arra, hogy 6k is kielégithessék a sziikségleteiket”
(WCED 1987). Ez a meghatdrozas azonban tobbek szerint korrigalasra szorul. Kifoga-
soljak egyfeldl, hogy lényeges a kiilonbség az igény és a mondatban szerepld sziikséglet
kozott. Masok pedig a jelenlegi és a jovobeni generaciok pontos koriilhatarolasat hianyol-
jak (Bukovics et al. 2014). Fleischer tovabba ugy véli - féként a tertileti 6sszefiiggésekkel
foglalkozd tevékenységek, agazatok esetében (mint példdul teriiletfejlesztés, vidékfejlesz-
tés, kozlekedés, kiilkapcsolatok, varosfejlesztés) —, fontos megérteni, hogy a fenntarthato-
sag nem valdsithatd meg kizarolag az id6beli osszefiiggésekre koncentralva. Véleménye
szerint mellé kellene tenni egy ehhez hasonlé térbeli kitételt is, tehat a mondat vége in-
kabb igy hangzana: ,,...anélkiil, hogy veszélyeztetné a masutt él6k lehetdségét arra, hogy
6k is kielégithessék a sziikségleteiket” (Fleischer 2014: 16). Csete pedig a jelenkor sziikség-
leteire vonatkozé mondatrészt vizsgalna bdvebben, hiszen ezek a sziikségletek valtozhat-
nak évtizedrol-évtizedre.* Emellett az emlitett szerz6 ugy véli, szamos globalis korlatozoé
folyamathatdsanak megjelenésétis érdemes szamitasba venniink, ugy mintaklimavéltozast

2 Bar tudomanyos értekezésekben olykor kiilonvalasztjik a fenntarthatésagot mint tulajdonsagot, a fenntarthatd
fejlédést vagy akar a fenntarthatd fejlesztést, jelen munkéban nem tartom indokoltnak e fogalmak elhatarolasat,
szinonimaként alkalmazom az egyes terminusokat.

3 A fenntarthato fejlodés helyett akkor a magyar forditdsban harmonikus fejlédés szerepelt (Bukovics et al. 2014)
azonban mivel mara nem ez a bevett formula, igy inkébb az aktuilis kifejezést hasznalom.

4 Kilonosképpen aktudlis ez a kérdés az elmalt években, mikor a koronavirus-jarvany, az ukran-orosz haboru
vagy éppen az energiavalsdg jelentGsen dtalakitotta a fogyasztdsi szokdsainkat, rendelkezésre allé eréforrasainkat.
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vagy a globalizaciot, és természetesen a kiilonféle energiaforrasok kapacitasait, tovabbd a
biodiverzitas véltozasa sem hagyhato figyelmen kiviil (Csete 2009).

Jelen tanulményban nem kivinom részletesen éttekinteni a fenntarthatésagrol, fenn-
tarthato fejl6désrdl értekez6 nemzetkozi konferencidkat és egyezményeket (példaul:
Rémai Klub [1972], Stockholmi Vildgkonferencia [1972], Riéi Vilagkonferencia [1992],
Johannesburgi Vildgkonferencia [2002] stb.). Noha ezek az események jelentésen alaki-
tottak a fenntarthatdsaggal kapcsolatos narrativakat, inkabb a figyelemfelkeltést, a csa-
pasiranyok kijelolését szolgaltak, konkrét eredmény ritkdn tulajdonithat6 nekik. Mi t6bb,
ami a gyakorlati megvaldsulast illeti, pesszimistabb vélekedések szerint jelenleg ,,j6 okunk
van azt hinni, hogy egyaltalan nem jutottunk kozelebb a globalis fenntarthatésaghoz”
(Wilson et al. 2007: 300). Tovabb arnyalja a hatékonysag megitélését, hogy a fenntartha-
t6 fejl6dés indikatorait nehézkes szdmszer(siteni; habar a fenntarthato fejlédést jelenleg
tobbféle médon monitorozzak jé példa erre, hogy az OECD, az ENSZ és az EUROSTAT
hérom évig dolgozott egy 30 indikatorbdl allo listan (UNECE 2009). Wilson és munka-
tarsai szerint azonban nincs konszenzus e téren, ,,bar a fenntarthaté fejlédési indikatorok
politikai, szervezeti értelemben is a kis kozosségektdl a globalis alkalmazésig betoltik a
szerepiiket, megkérddjelezhets, mennyire hatékony mddon valtjak tettekké a fenntart-
hatosagot. Mindezen tul, nincs egyetértés azt illetéen sem, hogy mi a felhaszndldsuknak
legjobb modja” (Wilson et al. 2007: 300).

A téma targyaldsa sordan nem mehetiink el Herman E. Daly amerikai kozgazddsz, az
okologiai kozgazdasagtan jelentés képvisel6jének munkassdga mellett. Daly szerint a
gazdasagot 4tfogoan szitkséges szemlélni, nemcsak 6nmagdban, hanem egy tagabb 6ko-
logiai szisztéma részeként. Elképzelései alapjan a fenntarthatd fejlédés agy valdsithato
meg, hogyha toreksziink kozben a szocidlis jolét biztositdsara anélkiil, hogy névelnénk
az Okologiai eltarto-képességet (Daly 2007). Nevéhez kothet6 a ,,megallapodott gazda-
sag” (steady-state economy) fogalma is, amelyet az kiilonboztet meg a gazdasag klasszikus
formdjatdl, hogy {6 célja a novekedés helyett a fejlédés elérése. A megallapodott gazdasag
elnevezés ugyan megtévesztd lehet, azonban nem jelent statikussagot. Fontos kitétel to-
vabba, hogy a megallapodott gazdasagot nem a brutté nemzeti termék szintjén értelmez-
ziik, azaz nem ,,zér6 GNP-novekedésként” értendé (Daly 2007).

Gyakran egyenléségjelet tesziink a fenntarthatdsag és a kornyezetvédelem kozé. Ha
koznapi értelemben alkalmazzuk a fogalmat vagy akar vizualisan kivanjuk abrazolni, az
online képkeresd algoritmusok rendszerint olyan képekkel azonositjak a fenntarthatésa-
got, amelyek a klimavédelem témajat is szimbolizalhatndk. Ennek a képzettarsitasnak oka
lehet egyteldl, hogy az utdbbi évtizedekben a téma a tarsadalmi diskurzus homlokterébe
keriilt, masfelél, hogy ez a fenntarthat6ség leginkdbb , kézzel foghat6” oldala. Erthetd te-
hat ez az asszociacio, hiszen a fenntarthatésag nem vagy csak nehezen valésithaté meg
a klimaviltozas és a globalizaci6 Osszefiiggéseinek és kolcsonhatasainak figyelembe vé-
tele nélkiil (Csete 2009). Emellett, azért érdemel kiemelt figyelmet a fenntarthatdsag
kornyezetkimélést fokuszba helyez6 aspektusa, mert a fenntarthatdsdg a jelenkor globalis
talélési problémaja (Karcagi-Kovats 2011). Az elmult évtizedek vilagosan ramutattak arra
a tagadhatatlan tényre, hogy jelentésen rd vagyunk utalva a rendelkezésre 4ll6 és az el6re-
jelzések alapjan bizony kimerithet6 természeti er6forrasokra is. A kornyezeti aspektusok
ugyanakkor csak egy részét képezik annak a komplex rendszernek, amely a fenntartha-
tésagban rejlik, a kovetkezékben a fogalom tovabbi alkotoelemei kertilnek bemutatdsra.
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Harom pillér, négy kritérium

A fenntarthatdsagra vonatkozo tudomanyos és szakpolitikai narrativak gyakran idézett
vonatkoztatdsi pontja az 1987-es Brundtland-jelentésben is szereplé harom pillér. Ezen
elképzelés ,,haromlabu székként” irja le a fenntarthatosagot, melynek labai, a kdrnyezet, a
gazdasag és a szocialis/tarsadalmi szféra szorosan Osszefliggnek és meghatarozott egyen-
stulyban dllnak egymassal (Bukovics et al. 2014). Ez a megkozelités Fleischer vélekedése
alapjan azonban ebben az esetben elnagyolt. Szerinte a kornyezeti, a tarsadalmi és a gaz-
dasdgi pillérek nem egyenranguak, mivel a kornyezeti korldtok a legmeghatérozébbak
(Fleischer 2014). Fleischer szerint a harom tényezé esetén az egymas mellé rendeltség
helyett inkabb az egymasba agyazottsag az, ami a viszonyrendszert jobban lefesti. A klasz-
szikus megkozelitésben a halmazok egymasba 16gnak és a koztes teriileten rajzolodik ki a
fenntarthatosag. Ezen elképzelés alapjan azonban a halmazok egymasban helyezkednek
el; a legnagyobb a kornyezet, melyben a tarsadalom kap helyet, a legbelsé korben pedig
a gazdasag helyezkedik el. Fleischer értelmezésében a fenntarthatdsag f6 kvetelménye,
hogy a fejlédés nem vélaszthaté meg szabadon egy dgazatban, hiszen a bonyolult rend-
szerosszefliggések kovetkeztében tiszteletben kell tartani a korlatokat (Fleischer 2014).
Erdemes azonban hozzatenni, hogy a fenntarthatdsdgi korldtok internalizaldsa altal még
nem valik egy technoldgiai vagy human rendszer fenntarthatéva, tehat példanak okaért
egy kornyezetvédelmi torekvéseket képviseld szolgaltatds nem valik automatikusan fenn-
tarthatdvd, sokkal inkdbb az teszi azza, hogy a kornyezet kimélése mellett képes biztosita-
ni a harmonikus életfeltételeket (Fleischer 2014).

Karl-Henrik Robert négy tételbdl all6 kritériumrendszer alapjan hatédrozta meg a fenn-
tarthatdsag keretét, mely a Natural Step nevet viseli. A rendszer magaban foglalja a fent
emlitett harom pillér alapgondolatat. A kritériumok igy szolnak: ,,A természetb6l nem
termelhetiink ki névekvé mennyiségben anyagokat”, tehat a gazdasagi folyamatok kor-
latozdsara hivja fel a figyelmet. A masodik a kornyezetszennyezésre utalva igy hangzik:
»Nem irithetiink bele novekvé mértékben tarsadalom dltal eléallitott anyagokat” A har-
madik szerint a természet ,nem tehetd ki folytonos fizikai rombolasnak” A negyedik tétel
pedig tarsadalmi, etikai tekintetben szabalyoznd a folyamatokat: ,Nem vehetjiik el ma-
sok lehetdségét, hogy kielégitsék a sziikségleteiket” Robert értelmezésében a tarsadalmi,
gazdasagi, kornyezeti korlatok tekintetbe vétele mellett gyakran jellemzi a fenntarthatd
folyamatokat, hogy képesek onszabalyozo rendszerként funkcionalni, azaz bels6leg is
fenntarthatéak (Robert 2008).

A sharing economy narrativak létjogosultsaga
A fenntarthat6sagra vonatkoz6 dominans diskurzusok és narrativak felvazolasat kovetéen

arra teszek kisérletet, hogy egy specifikus ledgazasat, a sharing economy (itthon jellemz6-
en megosztason alapuld gazdasagként® forditjak) jelenségét vizsgaljam meg. Ezt egyfeldl

5 A fogalom szertedgazé értelmezéseit példazza Dredge és Gyimothy, ahogyan a sharing economy koncepcidja-
nak fejlédéstorténetét bemutatva 17 elnevezést azonositottak, megnevezve azok tudomdnyteriileti hitterét (Dredge
és Gyimothy 2015). Mindezek miatt jelen munkaban egyszertisitve a sharing economy kifejezést alkalmazom.
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az alapozza meg, hogy a sharing economy narrativak jol szintetizaljak a kiilonb6z6 gaz-
dasdgi, tarsadalmi és kornyezeti érdekek altal teremtett igényeket. Masfel6l a sharing
economy megnyilvanuldsai a fenntarthatésaghoz képest ,kézzelfoghatobbak’, hiszen
szamtalan explicit gyakorlati formdjaval taldlkozhatunk. Mindezeken tul érdemes azt is
megemliteni, hogy a sharing economy jelenség egyre inkabb mindennapok részévé vilt,
Osztrovits és munkatdrsai Osztogatnak vagy fosztogatnak? cim munkéjukban egy fik-
tiv szereplé atlagos napjat végigkisérve mutatjdk be, milyen mértékben agyazodott be
életiinkbe a sharing economy.

A reggeli edzés alatt Péter Spotify-on hallgatja a Cardio lejatszasi listat. Péter tegnap jelent-
kezett egy online adatgyijtési tivmunkara a Taskrabbiten. Hogy jobban tudjon koncentral-
ni, a Kaptar kozosségi irodahazban foglal irodat maganak. A kozelben egy kismama ajanlja
f6ztjét a Yummberen keresztiil, Péter le is csap a lehetdségre. Kikapcsolddasképpen megnéz
egy filmet a Netflixen, de elunja, ezért inkabb a Rukkola.hu-n beszerzett konyvét olvassa.
Hazafelé beugrik 4tvenni a mult héten megrendelt ételeket a Szatyorboltbol. A Skillshare-
en meghallgatja a ,Természetfotdzas kezd6knek” cimi kurzust. Egy bardtja mutat neki a
Kickstarteren egy késziil magyar tarsasjatékot. Annyira megtetszik neki, hogy 6 is meg-
rendel egyet. Péter szeretné Gsszerakni a hétvégén vasdrolt butort, de nincs csavarhdzéja.
Szerencsére a Miutcank.hu-n keresztiil sikeriil gyorsan beszereznie a sziikséges eszkozt.
Késésben van a bardti vacsorajarol, ezért Ubert rendel. Az Uber sof6ér Waze-t haszndl, igy
id8ben értesiil a balesetekrdl, és ki tudja kertilni a dugdt. A szokasos havi barati vacsorajuk
sordn most egy lakaséttermet probalnak ki. A vacsora utdn barataival MOL Bubival teker-
nek haza a kellemes nydri éjszakaban (Osztrovits et al. 2015).

A példa nyilvanval6an sarkos, azonban jol szemlélteti azt a széles palettat, amelyet a sha-
ring economy jelent.

A jelenség szamos teriileten stimulalja a gazdasagot, hatast gyakorol a fogyasztasi szo-
kasokra, az arakra és egyre nagyobb kihivasok és versenyhelyzet elé dllitja a hagyoma-
nyos piac szerepl6it (Dudas et al. 2018). A sharing economy gyakorlatai és az azt keretezd
narrativak térnyerése mogott egytittesen dllnak gazdasagi, tarsadalmi és technoldgiai
folyamatok és azok kolcsonhatdasai (Osztrovits et al. 2015). Létjogosultsagat bizonyit-
ja a szdmok nyelvén, hogy az eurdpai lakosok 70%-a , mig az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokbeliek 72%-a érintett valamilyen kozosségi gazdasaghoz kothetd tevékenységben
(Murillo, Buckland és Val 2017). A PricewaterhouseCoopers becslése alapjan 2013-ban
a legelterjedtebb sharing economy szektorokba (k6zdsségi finanszirozas, online tavmun-
ka, lakdsmegosztas, autdmegosztas, online zene- és vided streamelés) tartozo vallalatok
15 milliard dollarnyi profitot generaltak, amely 2025-re elérheti akar a 335 millidrd dol-
lart is (Osztrovits et al. 2015). A sharing economy szektor jelent6sége napjainkban tehdt
megkérddjelezhetetlen.
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Csak 0szd meg és ne uralkod;j

Fogalmi dilemmdk

Ahogyan az aktualis jelenségeket boncolgatd szerzok jelentds hanyada, a sharing economy
bemutatasat kezdhetnénk a kovetkezd tételmondattal: ,,napjainkban egyre inkabb elter-
jedtek a megosztason alapuld gazdasag egyes formai” Ugyanakkor e mondat leirdsa le-
egyszerisiti a jelenséget, hiszen a sharing economy egyes formai korantsem moshatéak
egybe, emellett szamos Osszetevdje tjkeletiinek sem tekinthetd. Azért is santit az ilyen-
fajta elkiilonités, mert a gyakorlatban nemigen talalkozhatunk a két egymastol élesen
kiilonb6z6, hagyomanyos vagy modern tipusti megosztassal, sokkal inkébb jellemzé a
mozaikossag, vagyis amikor egymas mellett, parhuzamosan léteznek az un. hibrid tipu-
sok (Balint 2021). Emellett a sharing economy témdja nem egyszerusithetd le az egyes
megnyilvanulasokra, s6t sokszor a megnyilvanuldsara hozott példak valéjaban egyaltalan
nem sorolhatoak altalanos jelleggel ebbe a kategériaba. Tovabb komplikalja a helyzetet,
hogy a cimke gyakran a szerepl6k 6nallé6 dontésének kérdése, sajat maguk hatdroznak
ugy, hogy a megosztason alapuld gazdasdg résztvevéiként hatarozzak-e meg magukat
(Schor 2014). A fogalom meghatarozasa emellett azért nehézkes, mert a definicié bizo-
nyos elemeit az egyes szerzék eltéré modon interpretaljak: mas és mas elemeire helyezik a
hangsulyt. Mindennek tetejébe, mivel a megosztasgazdasag fogalma sokszor romantizalt:
szamos vallalat és szolgdltato igyekszik magéat a kozosségi gazdasagon ,,beliilre” pozici-
onalni, hogy kiaknazza a jelenséghez kapcsolt pozitiv jelentéstartalmat és a megosztas
iranti egyre gyorsabban novekvé hajlanddsiagot (Codagnone et al. 2016). Jol példaz-
za a fogalmi ziirzavart, hogy mar maga a ,megosztas” kifejezés is vitatottnak bizonyul,
ez ugyanis a lezajlo folyamatok csak egy részét fedi le.

Belk (2014) kétféle csoportba sorolja a megosztasra épiilé tigyleteket, egyikbe azok
tartoznak, amelyekre klasszikus piaci csere jellemzd, a masikba a tulajdonatruhdzds nél-
kiili megosztas sorolhato, s ezutobbiak tekinthet6k valddi megosztasnak, mig a kozosségi
kontosbe burkolt kereskedelmi kapcsolatokat, amelyre olykor az un. sharewashing jelen-
ségként hivatkoznak, ,,pszeudomegosztasnak” nevezi.

Osszefoglalva, a sharing economy 4ltalanossagban 4j narrativa, amely 4tmenetet mutat
a hagyomanyos egyénalapu birtoklas/tulajdonlas-kozpontt gazdasagi modelltél (Gou-
din 2016) olyan metddusok fel¢, amelyek a fogyasztok, a termékek és a szolgaltatasok meg-
osztasdra, egymas kozotti haszndlatara épitenek (Puschmann és Alt 2016). Goudin meg-
fogalmazasaban: ,,a folyamat sordn az emberek a tulajdonaikat — a lakasukat, autdjukat,
kerékparjukat, szerszamaikat és egyéb hétkoznapi eszkozeiket —, szakértelmiiket, idejiiket
teszik elérhetévé és hozzaférhet6vé masok szamdra kilonb6z6 online platformokon ke-
resztiil, a fogyasztok pedig csupdn az ideiglenes hozzaférésért fizetnek” (Goudin 2016: 5).
A megosztason alapuld gazdasdg lényege, hogy elkeriilhetévé valik egy-egy teljesen uj
termék megvasarlasa (Frenken 2017).

A kutatok rendszerint vagy tulsdgosan tagan, vagy erésen lesziikitve értelmezik a fogal-
mat, valamint mds-mas léptékben értelmezik a modellt (Balint 2021). Azonban, ha a szii-
kebb meghatarozasokat vessziik gorcs ald, megallapithatjuk, hogy egy-egy kritériumnak
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nem felel meg minden a kozbeszédben sharing economy szektorba tartozénak vélt szol-
galtatas.

Harald Heinrichs a Sharing Economy: A Potential New Pathway to Sustainability cim(
munkajaban gy fogalmazott, hogy a jelenség ,maganszemélyek éltali csere, terjesztés,
bérbeadas, megosztas, informaciok, javak és tehetségek adomanyozasa” Bar ez a meg-
fogalmazas szamos megnyilvanuldst lefed, a kinalati oldalakon nem tér ki azokra az ese-
tekre, amikor maganszemélyek helyett vallalatok nyujtjak az adott szolgaltatast (Hein-
richs 2013: 229). Hasonléan Debbie Wosskow megfogalmazasihoz, amely szerint ,,online
platformok, amelyek a maganszemélyeket segitik abban, hogy eré6forrasaikat, idejiiket,
szakértelmiiket hozzaférhetévé tegyék” (Wosskow 2014: 8). Ez a megfogalmazas egy
ujabb sarkalatos pontra, az online feliiletekre is kitér. A legtobb sharing economy kritéri-
um alapvetden tartalmazza ezt, azonban vannak offline megnyilvanulasok, mint példaul
a kozosségi telefonfiilke-konyvtarak, amelyek esetén érvényesiil a felesleges eréforrasok
szétosztasa, ahogyan a kornyezetkimélés is, sét a tarsadalmi faktor is szerepet kap a tu-
ddsmegosztds altal, azonban nem az online térben zajlik a folyamat. Erdemes szem el6tt
tartanunk, hogy mivel a technoldgiai hattérnek kszonhet6en az uj szereplék gyorsan je-
lennek meg, illetve a megosztas 4j formaival egyiitt, felmeriilhet a kérdés, hogy érdemes-e
egyaltaldn a tlipontos definidldsra torekedni, hiszen az 4j jelenségek, megosztasi formak
barmilyen definiciét meghaladotta tehetnek (Ranjbari et al. 2018).

Juliet Schor szocioldgus és kozgazdasz sajatos mddon csoportositotta a sharing economy
egyes megnyilvanulasait. Megkozelitése szerint a k6zosségi gazdasagra ugy tekinthetiink,
mint digitédlisan Osszekapcsolt gazdasigi tevékenységek halmazdra. A csoportositasa
alapjan négy kategoria rajzolodik ki; az elsébe az aruk gazdasagba val6 visszaforgatasa
tartozik, példdul hasznalt targyak értékesitése; a masodikba a tartds eszkozok fokozott
kihasznaldsa, ugy, mint a rovidtava lakaskiadas vagy az autémegosztas. A harmadik ka-
tegdriaba az egyes szolgéltatasok cseréjére sorolando, a negyedikbe pedig a tarsadalmi
kapcsolatok kiépitését célzé kezdeményezések (Schor 2014: 2).

A sharing economy fontos alapvetése az adott szolgaltatdsok értékelése. Mivel a kina-
latot alkoté javak — tobbségében — masodlagos hasznositds formajaban kertilnek piacra,
amely szolgaltatasok jellemzéen nem szabvanyositottak, igy menedzsment sem dall mo-
gottiik. E hidnyossagokat hivatottak pétolni a hitelességi rendszerek, amelyek ,.elsdsorban
a korabbi felhasznalok véleményének értékelése és megjelenitése révén adnak visszajel-
zést a piac szamdra. A legtobb rendszer egy-egy online feliilet szerves részeként miikodik,
de léteznek kiilonallo véleményez6 rendszerek is” (Jancsik et al. 2018: 265).

A sharing economy elterjedéséhez vezetd folyamatok

Ahogyan arrol fentebb emlitést tettem, a javak egymadssal valé megosztasa nem tekinthetd
ujdonsagnak, tulajdonképpen egyidejii az emberiséggel (Price 1975). A jelenség el6zmé-
nyeként emlithetnénk a cserekereskedelmet vagy masnéven bartelezést (mint az online
piacterek el6djeit). Klasszikus példa az autos stoppolds is (mint a TeleOszkar elddje), vagy
az Airbnb korabbi formdjaként emlitheté a maganszallasok tizemeltetése is. El6zményei
ugyan voltak tehdt a sharing economy narrativaknak, azonban csupdn a technoldgiai fej-
16dés altal teljesedhetett ki igazan.
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A technoldgiai fejlédés lehetséget teremtett a digitalis eszkozok és az online platfor-
mok, piacterek térnyerésének. Szinte minden mddozat lebonyolithaté online feliileteken,
tehat jelentds szerep tulajdonithaté nekik. Tovabba fontos tényezd a pénziigyi tranzak-
ciok felgyorsulasa is, az ,,on demand” fizetések elterjedésének lehetésége, amely altal a
tranzakciok pontosabban mérheték és jobban skalazhatok is (Osztrovits et al. 2015).

Tarsadalmi véltozasként emlithetd, hogy az emberek foldrajzilag kozel keriiltek egy-
mashoz: az urbanizaci6 kovetkezményeként egyre tobben laknak egy helyen, ami az egy-
mashoz val6 kapcsolddas lehetésége mellett leegyszerisitette a cserék lebonyolitasat is.
A folyamatban vald részvétel a kozosséghez valo szorosabb kapcsolddds igényét szintén
kielégitheti (Tussyadiah 2015). A globalizacié kovetkezményeként a tulajdonhoz val6 vi-
szony is atalakult; a birtoklds mar kisebb jelent8séggel bir a fogyasztashoz képest, a status-
szimbSlumok jelentésége visszaesett. Erdemes megemliteni emellett, hogy a profitorientalt
aruhdzlanc-oridsokkal szemben egyre nagyobb szimpatia 6vezi a személyes interakciokat
lebonyolit6 értékesitéket, kistermelSket. Emellett a kornyezetvédelmi mozgalmak is je-
lentésen hatottak e folyamatra, melyek elvei ellenzik a ritkan hasznalt javak felhalmozasat
(Botsman és Rogers 2010; Leismann et al. 2013). Tovabbad szintén fontos szerepet jatszik
a korabbinal szélsdségesebb ,,fogyasztasellenesség” eszméjének terjedése (Albinsson és
Perera 2012; Seegebarth et al. 2016).

A sharing economy racionalis gazdasagi dontés mindkét fél szamara; a javak vagy a szol-
galtatasok birtokosa haszonra tehet szert azzal, hogy bérbe adja azokat, a fogyasztd szamara
pedig azért éri meg, mert nem sziikséges beruhdznia, elegend6 csupan bérelnie a megvétel
és a fenntartas koltsége nélkiil. Gazdasagi el6relépésnek tekinthetd, hogy az elmult évtize-
dekben a tomegtermelés dltal a termék- és szolgaltataskinalat egyarant kiszélesedett, mely-
nek kovetkeztében a fogyasztok kevésbé valhatnak elkotelezetté egy adott termék vagy
marka mellett (Osztrovits et al. 2015). A termékpaletta szélesedése és a tulfogyasztas ered-
ményeként vehette kezdetét a — Belk kifejezésével élve — ,,megosztasi fordulat” (Belk 2007).

P2P és/vagy B2C, B2B

A sharing economy megnyilvanulasainak megértéséhez lényeges elkiiloniteniink a
kiilonboz6 tizleti modelleket. A tipusok — mint ahogy arra fentebb kitértem - korabban
mar léteztek, azonban ezek a tarsadalmi, gazdasagi és technoldgiai folyamatok altal 4j
dimenzidban képesek mtikddni. A ,,consumer to consumer” C2C vagy mas néven ,peer-
to-peer” P2P modell egyenrangu felek kozott jon létre, a felek pedig kozponti szabélyozas
nélkiili piactereken, platformokon bonyolitjék le tranzakcidikat. A folyamat célja, hogy
hozzaférést biztositanak a felhasznaldk szamara; afféle kis ,kolcsonzési tigynokségként”
muikodnek. A P2P ilyetén valo kialakuldsanak egyik feltétele, hogy kapacitésfelesleg
alljon fenn, mindez alternativat kinal a fenntarthatatlan tultermelésre (Dredge és Gyi-
mothy 2015). A P2P tipusu sharing economy szolgéltatasra jo példa az Etsy, vagy az Uber.

6 A peer-to-peer (roviditve P2P) kifejezésnek egyel6re nincs rovid, lényegre toré és egyértelmii magyar nyelvi
megfelelGje. A P2P alapu egyiittmikodés magyarul torténd koriilirasa nehézkes (Jancsik et al. 2018: 262).
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A kovetkez6 tipus, a ,, bussiness to consumer” B2C vagy ,,bussiness to peer” B2P modell,
amelyben vallalatok maganszemélyek szamara bocsatjak rendelkezésre erdforrasaikat.
A vallalkozasok sokszor minddssze online platformot mukddtetnek, és megteremtik an-
nak a lehetdségét, hogy a kereslet és a kihasznalatlan kapacitasokon alapulé kindlat ta-
lalkozzon. Egyes médozataiban azonban a vallalat nemcsak a platformot tizemelteti, ha-
nem a kindlati oldalon 1év6 eszkdzoket és szolgaltatasokat is 6 nyujtja az egyének helyett
(Dredge és Gyimothy 2015). B2P sharing economy szolgaltatasnak tekintheté a Munch,
Spotify, a Lime vagy a Waze.

Az el6z6 két modell mellett érdemes megemliteni a véllalatok kozott lebonyolitott
»bussiness to bussiness” B2B modellt is. A B2B megoldasok alternativat kindlnak a mai
kis- és kozépvallalatok killonb6zé nehézségeire. A B2B alapja a kooperacio, amely so-
ran az érintett vallalatok a kihasznélatlan eréforrdsokat kozosen hasznaljak. Ennek ered-
ményeként a kiadasok csokkenhetnek és javulhat a hatékonysag. Mas iizleti modellel
ellentétben a B2B megosztason alapuld gazdasag tizleti modelljét érvényesits gazdasagi
szerepl6k rdeszméltek a résztvevok jelentdségére, vagyis arra, hogy mindkét fél érdekelt
az egytttmiikodésben (Hyung et al. 2014). B2B modellre példaként emlitheté a LOFFICE
és a KAPTAR.

A kutatok egy részét megosztja a kérdés, hogy a sharing economy részét képezik-e a
B2P vagy B2B modellek. Egyrészrél online platformon torténik az igénybevétel, alap-
vetden eszkozok/szolgéltatasok bérbeadasardl van szo (vallalati szempontbdl nevezhet-
jitk a tulajdonukat kihasznalatlan kapacitdsnak is), és a fenntarthatdsagot is eldsegiti a
miikodés. Masrészrl viszont a személyes kapcsolat sokszor mar nem tud megvaldsulni
jelleglikbdl adodoan. Ugyanakkor, az adott kozdsséghez vald tartozas miatt Codagnone
és Martens a felhasznalok kozotti kapcesolatok jellege szerint ide szamitja az olyan, tisz-
tan tzleti, maganszemélyek szamadra nyujtott szolgaltatasokat is, mint amilyen az autd-
bérlés (Codagnone és Martens 2016), mig masok kizarolag a maganszemélyek kozotti
megosztast tekintik a koncepcié részének (Hamari, Sjoklint és Ukkonen 2016; Martin,
Upham és Budd 2015; Wosskow 2014).

Juliet Schor az egyes gazdasagi modelleket a platformok piaci orientacidja és a fel-
hasznalok kozotti interakcidtipusok alapjan kétdimenzids matrixba rendezi, igy ugyanis
elharatolhatobba valnak a for- és a non-profit sharing economy moédozatok.” A profitori-
entalt tipusokra jellemz6, hogy arra torekednek, minél tobb tranzakciét bonyolitsanak le,
bevételeiket a jutalékbodl nyerik, mig a nonprofit — rendszerint kisebb - platformok eseté-
ben a ,tisztdn megosztd” elemek jellemzdek, és elsdsorban kozosségi szinten szervezdd-
nek. A modell masik dimenzidjdban a felhasznalok kozotti interakciok hatdrozzak meg
tehat, hogy a megosztas milyen szerepl6k kozt (P2P vagy B2P alapon) zajlik. Schor szerint
a P2P-alapu tranzakciok allnak kozelebb a megosztias hagyomanyos otletéhez, ahol az
egyének szabjak meg a tranzakciok feltételeit, és ez alapjan adjék bérbe vagy osztjak meg
a szolgaltatasaikat vagy az aruikat (Schor 2014).

7 A modellben eredetileg az amerikai sharing economy vallalatok nevei szerepelnek kizarolag, azonban a
konnyebben érthetdség kedvéért a magyar megfeleldiket is feltiintettem.
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1. dbra. A sharing economy platformjainak kétdimenziés matrixa
a piaci orientaci és a felhasznaldk kozotti kapcsolatok alapjan

Kiilfoldi példa:
Time banks

Magyar példa: Airbnb

Miutcank

Kiilfoldi példa:

Zipcar
Kozosségi Magyar példa:
alkotémiihelyek

Greengo

Forras: sajit szerkesztés Schor és Fitzmaurice (2015); Codagnone és Martens (2016) alapjan

Csaponé és munkatarsai a sharing economy modelljét 6t f6bb pontban Gsszegezték:

A modell lényege, hogy a résztvevék megosztjak egymdssal kihaszndlatlan kapacitdsai-
kat, vagyis a meglévé eszkozok jobb kihasznalasan alapszik. A résztvevék a szolgaltatast
akkor veszik igénybe (on-demand jelleggel), amikor arra sziikségiik van anélkiil, hogy azt
megvasarolnak. A megosztas online internetes platformokon keresztiil torténik. Igen nagy
jelentésége van benne a szereplék kolcsonds értékelésének, amely a mindségbiztositas alapja.
Meghatdarozo szerepe van a bizalomnak, a kozosségi élménynek és a személyes interakciok-
nak (Csaponé Riskd et al. 2019: 26).

A tovabbiakban e tanulmdnyban is a fenti szempontokat veszem alapul.

Sokat toprengtem milyen modon lenne érdemes megjeleniteni vizudlisan is a sharing
economyt 6vezd ellentmondasokat. Elsé probalkozdsom soran a fenti kritériumokat vet-
tem alapul, amely aldtimasztdsahoz példékat és ellenpélddkat hoztam. Ez az elképzelés
azonban azt a benyomadst keltette, hogy minden érv mellé egybdl tarsul egy ellenérv is,
szinte feleslegessé téve ezzel az dsszegzést magat. Igy a masik megkozelitésben inkdbb
arra helyeztem a hangsulyt, hogy az egyes kritériumok milyen aranyban érvényesek az
egyes sharing economy megnyilvanuldsokra. Igy a kéz6s vondsok sokkal hangsulyosab-
bak, mint a kiilonbségek.
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1. tablazat. A sharing economy egyes kritériumai a tipusokhoz rendelve

Internetes
Kihasznilat- ~On . . - .
. » platformon Bizalmi Ertékelési
lan kapaci- demand N P
[ A keresztiil alapon lehetéség
tasok jelleg .
zajlik

Hasznélt termékeket drusito feliile-
tek (pl. Vatera, Ebay, Jofogas)

Hasznélt ruhdkat drusité boltok,
webdruhazak (pl. Hada,
Ruhaézon.hu)

Online tartalommegoszto szolgalta-
tasok (pl. Spotify, Netflix)

Olyan online feliiletek, ahol kis-
termelSk, muivészek, kézmivesek
aruljak termékeiket (pl. Meska)

Maganszemélyektdl szallasmegosztd
szolgaltatasok (pl. Airbnb)

Varosi automegoszto szolgaltatdsok
(pl. Molbubi, Greengo, DriveNow)

Forras: sajat szerkesztés Csaponé Risko et al. (2019) alapjan

Az egyes kritériumok értékelése szubjektiv dontéseken alapult, eltekintve az atalakult mo-
dozatoktdl. A rovidtava lakaskiadds szerepldje, az Airbnb példaul besorolasom alapjan
a kihasznalatlan kapacitasokra adott vélasz, holott szdmos esetben cégek vasarolnak fel
belvérosi apartmanokat, és az Airbnb-n keresztiil értékesitik azokat, befolyasolva ezzel a
hosszutavi lakaskiadas- és a szalldskiadds piacat. Példa lehet tovabbd, hogy a hasznalt ter-
mékeket arusitd platformokon mint a Vetera vagy az Ebay olyan tranzakciok is lebonyo-
litasra keriilhetnek, amelyek tulajdonképpen az olcsobb, nagy tételben kiilf6ldrél vasarolt
termékek tovdbbértékesitését végzik. E példakat sokdig sorolhatnank, a szélsdséges esetek
fokuszba helyezése azonban nem vinné elére a kzos vonasok felrajzolasat.

A sharing economy narrativak elterjedésével egyidében egyre tobb kritika éri e gazda-
sagi modellek szerepldit. A szolgéltatasok kapcsan a leggyakrabban felmeriil6 biralat - tal
azokon a kérdéseken, hogy mely szolgaltatasok nevezheték valoban sharing economy
modellnek - a megfelelé szabélyozas. Jancsik Andrds és munkatdrsai a szabalyozast il-
letéen két nagyobb tdbort kiillonitenek el. Az egyikbe azok tartoznak, akik libertaridnus
elveket kovetve, mindenfajta szabalyozast az innovacid és a szabad verseny elfojtasaként
értelmeznek. ,A szemléletmod képviseldi azzal érvelnek, hogy a megosztdsgazdasig on-
szabdlyoz6 mechanizmusai hatékonyan kikiiszobolik a piaci kudarcokat, ezért barmilyen
feltlrél jové beavatkozas felesleges, s6t akar szabalyozdi kudarcot is okozhat” (Jancsik et
al. 2018: 265). Mas szerz6k azonban szamos tekintetben indokoltnak vélik a szabalyozast.
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A szabalyozas valamilyen formdjat szorgalmazé szerz6k gyakran hangsulyozzdk, hogy a
megfelel6 regulacio alapja a P2P piacok miikodésének alapos megismerése és megértése.
Jancsik és munkatarsai a rovidtava lakaskiadds tekintetében harom f6bb teriiletet nevez-
tek meg, amely kapcsan érdemes a szabdlyozas témdjat gorcsd ala venni. Ezek pedig a
kovetkezok: a versenyfeltételek egyenl6tlensége, a fogyasztovédelem és az addzas teriiletei
(Jancsik et al. 2018).

Kutatas

Annak érdekében, hogy kozelebb kertiljiink ahhoz, hogyan viszonyul a magyar lakossag
a sharing economy egyes megnyilvanulasaihoz, milyen elvek mentén valasztjdk — ha va-
lasztjak - e szolgaltatdsokat, a Szazadvég Tudaskozpont Alapitvany kvantitativ kutatast
végzett. A magyar feln6tt lakossag korében 6sszesen 20 000 f6t kérdeztiink meg, 20 perces
kérd6iv keretében, CATI® mddszerrel. A felvett minta a nemek, az életkori csoportok, a
legmagasabb befejezett iskolai végzettség, a lakhely telepiiléstipusa és a régiés megosz-
las szerint reprezentalja a teljes magyarorszagi felndtt népességet. Az elemzésben kozolt,
teljes lakossagra vonatkozé sokasagi adatok legfeljebb plusz-minusz 0,4 szazalékponttal
térhetnek el (a mintavételbdl fakaddan) attél az eredményt6l, amit az orszag Osszes fel-
nétt lakosdanak megkérdezése eredményezett volna. A mintavételbdl fakadd torzuldso-
kat iterativ sulyozdassal korrigaltuk a KSH 2016-o0s mikrocenzusa éltal kozolt demografiai
aranyoknak megfelel6en. A kvantitativ adatfelvétel sordn a vizsgalt témak széleskor( és
arnyalt megragadasa érdekében a hazai (Ifjasag 2008, 2016) és nemzetkozi gyakorlatok-
hoz (World Values Survey, European Values Study) igazodva almintak alkalmazasaval
dolgoztunk, amelyek révén egyszerre lehet csokkenteni a kérdezés id6tartamat és novelni
a vizsgalt kérdéskorok szamat. A fenntarthatdsag és megosztason alapuld gazdasag téma-
janak lekérdezése 4 000 {6 bevondsaval zajlott.

A terjedelmi korlatokra valo tekintettel jelen irdsomban csak a kutatds sharing econo-
myval® kapcsolatos f6bb Osszefiggéseit ismertetem. Vizsgalatom egy 11 elembél all6 at-
tittidblokkot is tartalmaz, amely a sharing economy elveit 6sszegz allitasokbdl éllt. Az
attittdallitasok megfogalmazasakor a sharing economy szolgaltatdsok fébb vondsainak
megragaddsara torekedtiink, amelyek jol sszegzik ezeket a potencialis hasznalok szama-
ra. A blokk vegyesen tartalmaz a szolgéltatasok miikodését tamogatd és ellenz6 monda-
tokat. Els6kén az dltalanos megoszlasokat mutatom be.

8 Computer Assisted Telephone Interviewing

9 A kutatds sordn a sharing economy magyar megnevezését, a megosztdson alapulé gazdasdg kifejezést haszndl-
tuk. A kérdésblokk sordn roviden definidltuk, hogy melyek a sharing economy f6bb vondsai: ,Az utébbi években
hazankban is elterjedt gyakorlatta vélt a targyak, szolgaltatasok egymassal valo megosztasa szervezett keretek kozott,
ezt hivatalosan megosztdson alapulé gazdasdgnak nevezik. Az ilyen szolgaltatasok rendszerint online feliileteket
vehet6k igénybe, gyakori példai: lakasmegosztas, automegosztas, egyéb kozlekedési eszkzok megosztasa, ruhdk
vagy ételek megosztasa.”
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A magyar lakossag haromnegyede (75,5%) ugy véli, hogy ,,a kozosen haszndlt dolgokra
kevésbé figyelnek az emberek, hamarabb tonkremennek.” Az allitassal valo egyetértés oka
lehet egyfel6l az a tapasztalat, ami a koztisztasag, koztulajdonban 1évé targyak terén érhe-
t0 tetten, de negativan hathat a keser(i torténelmi tapasztalat is melyet az dllamositas kap-
csan éltek meg. A masodik 4llitds, — amellyel a legnagyobb aranyban (70%) egyetértettek
a vélaszadoink - hogy ,a megosztott tdrgyak, szolgdltatdsok igénybevétele kornyezettuda-
tos dontés.” Ez az elmult években nagyobb hangsulyt kapott — bar a koronavirus-jarvany
soran némileg hattérbe szorult — klimavédelmi torekvéseknek koszonhetd. Az élboly-
ban (61,8%) szerepel azonban a szabélyozasi dilemmara vonatkoz¢ éllitds is, miszerint:
»a megosztdson alapulo gazdasdg magdnszemélyeit nehezebb ellendriznie a hatésigoknak
a hagyomdnyosakhoz képest” Ugyanakkor, a megkérdezettek nem érzékelik ugy, hogy a
sharing economy kiszoritana a hagyomanyos gazdasagi szerepléket, hiszen a legkevésbé
(47,9%) ezt az allitast osztottak.

2. dbra. Mennyire ért egyet vagy sem a megosztason alapuld
gazdasaggal Gsszefliggd allitasokkal? (%, n=4000)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
A kézosen hasznalt dolgokra kevésbé figyelnek az emberek, hamarabb ﬁ
tonkremennek. 4‘2 10’9 34'6 40’9
A térgyak, szolgéltatisok igénybevé e e —r Y —
dontés. 4’4 12’7
A megoszthson alapul6 gazdaség magénszemélyeit nehezebb 147 —T ——— Y Y— 17,9
ellensriznie a hatdsigoknak a hagyomanyosakhoz képest. I s
A megosztason alapulé gazdasag 6sszehozza az embereket, j6 hatassal
van a kapcsolatokra. 63 149 38 26,6
Sokana as remény€oen szlinak be 2 ason alapul Y e — )5
gazdasagba. 71 155
Nem fontos birtokolnom a térgyakat, ha andll is tudom hasznalni oket. 18,6 172 s —— TV — 10,4
Ar-érték aranyt tekintve jobban jérok, ha maganszemélyhez fordulok. 16,5 18,5 T ey Y f— 17,6
A megosztéson alapul6 gazdasig rékényszeriti 2 hagyomanyos 8.4 T s VI Y7
szereploket araik csokkentésére. > 17
A megosztason alapuld gazdasag szereplire kevésbé jellemzé, hogy W
szabalyosan adéznak. 77 16,7
A : agi szerepl6k megbizhatfbb mindségd 8,6 21 333 ) B
szolgaltatast nyjtanak, mint a hasonld szolgaltatast nydjté magansze A
A megosztason alapulé gazdasag tonkreteheti a hagyoményos gazdasagi
¢ pule gazdzssg gyomanyes gazdasag 11 22,9 28,8 19,1

szereploket.

Egyaltalan nem ért egyet m Inkabb nem ért egyet W Inkabb egyetért m Teljes mértékben egyetért m Nem tudja / Nem valaszol

Forras: sajat szerkesztés Szazadvég (2021) alapjan

Bar a paletta nehezen lefedhetd, mégis igyekeztiink felmérni a leggyakrabban el6forduld
sharing economy tipusokat. A felsorolt példak korabban kritika ald vont megnyilvanula-
sokat is tartalmaznak, azonban az 6t f6 ismérv (Csaponé Risko et al. 2019) mentén mind
besorolhatok a modellbe. Eredményeink alapjan a magyarok f6ként a hasznalt termékek
terén élvezik ki a sharing economy szolgéltatasok elényeit. A lakossag tobbsége a hasz-
nalt termékeket arusitd feliileteket hasznalja, amelyet a hasznalt ruhaboltok (56,9%) és az
online tartalommegoszté szolgaltatasok (49%) kovetnek. A legkevésbé az automegosztd
szolgélatasok (13,2%) bizonyultak népszertinek.
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3. dbra. On szokott hasznalni, igénybe venni...? (%, n=4000)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hasznalt termékeket arusito fellileteket (pl. Vatera, Ebay,
Jéfogas) -

Hasznalt ruhakat arusitd boltokat, webaruhazakat (pl. _
Héada, Ruhadzén.hu) _ 39.1
Online tartalommegoszté szolgaltatasokat (pl. Spotify,
: D 405 77 TN 2.2
Netflix)
Olyan online feliileteket, ahol kistermelok, miivészek, _ %0 _
kézmiivesek aruljak termékeiket (pl. Meska)
Maganszemélyektél szallasmegoszto szolgaltatasokat (pl. _ 459 _
Airbnb) 2
Varosi autémegoszté szolgaltatasokat (pl. Molbubi,
. o me 513 7 B2
Greengo, DriveNow)
W Nem ismeri = Hallott réla, de nem hasznalta m Egy alkalommal hasznalta ® Hasznalta tobb alkalommal ® Nem tudja / Nem valaszol

Forras: sajit szerkesztés Szdzadvég (2021) alapjan

Mivel a sharing economyhoz val6 viszonyulds a fenntarthatosag irdnyelveivel is 6sszeftigg,
céljai is hasonlatosak. Ahogyan fentebb emlitésre keriilt, a fenntarthatdsagot egyfajta
generativitds jellemzi, vagyis igény arra, hogy gondoskodjanak a jov6é nemzedékeirdl.
Emiatt a kutatasunk részét képezte a jovot, jovobeli kilatasokat illetd véleményklima fel-
térképezése is. A magyarok tobb, mint kétharmada (78,4%) szamara a j6v0 a fejlédést je-
lenti, és majdnem ilyen ardnyban (73,9%) vélekedtek ugy, hogy lehet6ségeket rejt szamuk-
ra. A ,,jovépesszimista” allitasokkal alacsonyabb aranyban azonosultak a megkérdezettek,
minden negyedik valaszad6 ugy véli, nincs befolydsa a vele torténd eseményekre, 18,2%
pedig szorong, ha a jovére gondol.

4. dbra. On mennyire ért egyet vagy sem a kovetkezd 4llitasokkal? (%, n=4000)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
A jov6 szamomra egyet jelent a haladassal, fejlodéssel. 5 36,9
A jové szamos lehetdséget rejt még a szamomra. | 6,6 34,5

Nincs lehetéségem befolyasolni a jelenben, hogy mi fog

2
torténni a jovében. 172 25,7

Ha a jévére gondolok, szorongas fog el. 26,2 18,2

Egyaltalan nem ért egyet M Inkabb nem ért egyet M Inkabb egyet ért M Teljes mértékben egyetért M Nem tudja / Nem valaszol

Forras: sajat szerkesztés Szazadvég (2021) alapjan
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Az elemzés soran — annak érdekében, hogy tobbé-kevésbé homogén véleménycsoporto-
kat azonosithassunk — egy két-1épcsés klaszterelemzést végeztiink'®, amelybe a fentebb
bemutatott harom dimenziét vontuk be: a sharing economyhoz valé viszonyulast tag-
lalo allitasokat, az egyes mddozatok kihasznaltsagat és a jovét érinté attittidallitasokat.
A Kklaszteranalizis soran hat csoportot azonositottam: ,,Realista haszndlék” (1), ,Jové-apa-
tikusok™(2), ,Nyitott, kiilsé szemlél6dék™(3), ,,Megosztds-elfogult, haszndlok™(4), ,, Megosz-
tds-kritikus, nem haszndlok™(5), ,, Materialista, kiprobalok™(6).

Realista haszndlok: Ebbe a csoportba tartoznak azok, akik a legnagyobb aranyban hasz-
naljak az egyes sharing economy szolgaltatasokat. Ezzel 6sszhangban a megosztast illet6-
en is f6ként pozitiv véleményklimat érzékelhetiink résziikrél, ugyanakkor egyes kritikus
allitasok terén is észlelhetiink egyetértést. A csoportot a jovével kapcsolatban szorongas
jellemzi. Ardanyuk a mintan beliil 16,6 szazalék, a klasztert nagyobb ardnyban alkotjak a
18-29 éves korosztalyba tartozok és a varosokban él6k.

Jové-apatikusok: Ahogyan arra a csoport elnevezése is utal, ennek a klaszternek a tagjai
érzik a legnagyobb aranyban, hogy a jov6 nem rejt lehetéségeket szamukra; tovabba je-
lentés koriikben azok ardnya , akik szamara nem jelent egyet a jové a haladdssal, illetve a
fejlédéssel. A jovo-apatikus csoport nem hasznalja a sharing economy szolgaltatasokat, és
a megosztasra vonatkozo attitlidok koziil leginkabb azt érzik magukéinak, melyek szerint
a kozosen hasznalt dolgok tonkremennek, és amelyek szerint a sharing economy rossz
hatast gyakorolhat a klasszikus gazdasag szerepléire. A jov6-apatikus klaszter aranya a
realista haszndlokhoz hasonléan alakul, 14,6% tartozik ide, feliilreprezentalt koriikben a
60 év felett, illetve a kozségekben él6 lakossag.

Nyitott, kiilsé szemléléddk: Ebbe a klaszterbe azok a megkérdezettek tartoztak, akik
még csak izlelgetik a megosztas alapt gazdasagot. Néhany kritikus allitast osztanak a mo-
dellel kapcsolatban, azonban ez a csoport nem hasznal ilyen szolgaltatasokat, tehat véle-
kedéseiket inkdbb kiilsébb tapasztalatok formaljak. A jovét illetGen kettGség észlelhetd;
egyfeldl ugy vélik, szamos lehetéséget rejt a szamukra, masfel6l azonban tgy érzik, hogy
a jelenben nincs befolyasuk hatni arra, mi fog térténni a jovében. Ez a csoport a legnépe-
sebb: 23% tartozik ide, a klaszterbe magasabb ardnyban tartoznak nék, varosokban él6k
és 120.000-200.000 forintos nett6 havi jévedelemmel rendelkezé személyek.

Megosztds-elfogult, haszndlok: A csoport tagjait olyanok alkotjak, akik nem értenek
egyet a modellt érintd kritikakkal. E csoport tagjai hisznek a legkevésbé abban, hogy ez
a piaci forma tonkreteheti a hagyomanyos gazdasagot. A szolgaltatdasok tobbségét hasz-
naljak, ismerik, a jovét illetden optimistan nyilatkoztak. A megosztds-elfogult hasznalok
korében az atlagosnal magasabb a varosokban él6k és az érettségivel rendelkezék aranya.
Minden 6t6dik lakos ebbe a csoportba sorolhato.

10 Az eljards soran el6szor K-kozpontt nem hierarchikus klaszterezési eljaras segitségével nagy szamu klaszter-
struktarat hoztunk létre. Ezt kovetden pedig — a klaszterkdzéppontokon futtattot — hierarchikus klaszterelemzés
révén hataroztuk meg az optimalis klaszterszamot (v6. Zenovitz és Kollar 2022).
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Megosztds-kritikus, nem hasznalok: Olyan megkérdezettek tartoznak a csoportba, akik
nagyobb aranyban értenek egyet azokkal az attittidallitdsokkal, amelyek valamilyen te-
kintetben kritika ala vonjak a sharing economy szolgaltatasokat, példaul, hogy a gazdasag
hagyomanyos aktorai arcsokkentésre kényszeriilnek, vagy hogy nehezebb ellenérizni,
a sharing economy szerepl6i betartjak-e a szabalyokat. Tovabba, ahogyan arra a csoport
neve is utal, a gyakorlatban nem alkalmazzdk a szolgaltatdsokat. A mintan beliil e klaszter
bir a legkisebb arannyal, illetve elmondhaté tovabba, hogy magasabb aranyban tartoznak
ide a 60 év felettiek és kozségekben €16 egyének.

Materialista, kiprobdldk: E klaszter tagjai részesitették leginkabb elényben a magantu-
lajdont, a dolgok birtoklasat; emellett nem értenek egyet azzal, hogy a sharing economy
Osszehozza az embereket. A csoport tagjai alacsonyabb aranyban ugyan, de egy-két
szolgaltatast hasznalnak. A jovét illetGen bizakodonak, optimistanak mondhatdk. A ma-
terialista, kiprobalok korében felilreprezentaltak a férfiak és azok, akiknél a haztartds havi
nettd jovedelme 500.000 forint feletti. A lakosok 14,2%-a tartozik sorolhat6 a csoportba.

2. tablazat. Sharing economy klaszterek

. . Ny..ltost’ Megosztés- 1\,/Iego.szl— Mate-
Realista, Jové-apa- kiilsé tas-kriti- .
o . elfogult, rialista,
hasznélok tikusak szem- hasznalok kus, nem Kiprébalok
(n=659) | (n=579) | lél8dsk Caga) | hasmdlok (1:1— e
(n=914) - (n=390) .
Kiegyen- , L Kiegyen- . 3
Nem : Férfiak N6k : N6k Férfiak
litett litett
Eletkor 18-29 60 év felet- | 60 év felet- 40-49 60 év felet- 18-29
évesek tiek tiek évesek tiek évesek

Telepiiléstipus Varosok- | Kozségek- | Vérosok- Varosok- | Kozségek- | Varosok-
PUESHPES | banélsk | benélsk | banélsk | banélsk | benéldk | banélsk

Végzettség Erettségi | Alapfoki | Alapfoka | Erettségi Erettségi | Erettségi

Haztartas 120.001- 120.001- 120.001-
nettd havi >00.001 200.000 200.000 >00.001 200.000 >00.001
felett o . felett o felett
jovedelme kozott kozott kozott

Forras: sajat szerkesztés Szazadvég (2021) alapjan

Konkluzio

Ugy gondol, a tanulmdny ciméiil valasztott idézet jol dsszegzi, amire {frdsomban utalni
kivantam. Ez a narrativa 6sszhangban dll jelenkori tarsadalmunk vilagképével, valsagta-
pasztalatdval. Ahogy Heller Agnes fogalmaz ,,a modern vilég térékeny és a jov6 nem latha-
t6” (Heller 2003). Ide kapcsolodik tovabbd a modern tarsadalmakat érint6 kitettségérzés,
Beck szavaival élve: ,,a sziikség hierarchikus, a szmog demokratikus” (Beck 2003: 52).
E kijelentésével arra a tényre utal, hogy a civilizacids kockdzatok méra globalizalodtak.
Az egymashoz val6 kolcsonos kotddés ténye tehat elméleti szinten is szamos tekintetben
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alatamaszthatd. Gyakorlati tekintetben a sharing economy jelenségek horderejét minden-
napjainkban Osztrovits és szerzOtarsainak fentebb idézett sarkos példdja segit megvilagi-
tani (Osztrovits et al. 2015).

A megosztas, az emberek egymashoz valé kapcsolddasdnak narrativaja tehat aktudlis
kérdés, és bar a sharing economy ingovanyos teriilet, amirél sok tekintetben nehéz alta-
lanossagban beszélniink, mégis egy relevans kutatasi irdny. A jelenség a fogalmi keretbe
agyazas kapcsan sem tekintheté konnyen vizsgalhatonak. Ezt a mar tobb izben emlitett
definicios kisérletek homaélyossaga, a megnyilvanulasok sokfélesége, illetve a sharewashing
jelensége okozza. Erdemes hangsilyoznom, hogy a kutatéds terepmunkéja 2021-ben zaj-
lott, amikor is a korabbiaknal nagyobb mértékben lehettiink tanui a koronavirus-jarvany
kovetkezményeként is detektalhaté digitalis fordulatnak. Tapasztalhattuk, hogy a lehe-
tdségek magan- és szakmai életiinkben egyarant mindinkdbb kiszélesedtek, s ezdltal az
igények is az online megoldasokat illetden. A folyamat azonban azdta folytatodott, igy az
eredmények csak a jelenségcsoport egy kis szeletére képesek ravilagitani.

Az eredmények alapjan a realista haszndlok, a materialista, kiprobdlok és a megosz-
tds-elfogult, haszndlok” klaszterébe tartozo lakosok szamara a sharing economy nem ide-
gen, érdeklddnek a gazdasag e tipusu, 4j szegmense irant. Affinitds mutatkozott tovabba
a nyitott, kiilsé szemlélédok csoportjanak tagjai fell is, azonban a jovd-apatikusok és a
megosztds-kritikus, nem haszndlok elzarkdznak ezektél a megoldasoktdl. A demografiai
csoportok nem bizonyultak olyan elvagolagosnak a klasztereken beliil, mint azt el6zete-
sen feltételeztiik. Ennek lehetséges oka, hogy a csoportok tovabbi tényezék mentén ha-
tarolddnak el, példaul a foglalkozasuk jellege vagy a fogyasztasi szokasaik mentén. Bar
elméleti tekintetben a publikdcidk szama jelentés, a téma primer adatfelvételek tekinteté-
ben szamos kutatasi kérdést rejt még magaban.
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Szécsi Gabor
Mediatizacio, kozosséq, narrativa

Absztrakt: Az Gj kommunikaciés technologidk altal kozvetitett narrativak vildgaban tajé-
kozddd, kapcsolatait épitd individuum szaméra az egyes tarsadalmi kontextusok hatdrai
szimbolikussa halvanyulnak. A kiilonb6z6é kozosségekben betoltott szerepei egymasra
kolcsonosen hatva befolyasoljak énképét, egyéniségét az egyes kozosségi formakhoz vald
kotédését. Az elektronikusan kommunikald, a tomegmeédia narrativdit gyakran szemé-
lyes torténetei elemeiként befogado és kozvetitd ember kozosségrol alkotott fogalma igy
szamos fizikai és virtudlis kozosségélménybél taplalkozva, a kiilonb6zé kozosségi formak
fogalmi megjelenitésének csomdpontjan sziletik meg. A témakorrel kapcsolatos szoci-
oldgiai, pszicholdgiai, kommunikacidelméleti diszkusszidkra reflektélva tanulmanyom-
ban a vonatkozo szakirodalom 4ttekintésével egyrészt arra kivanok ravildgitani, hogy az
elektronikusan mediatizalt kommunikacié keretében kozvetitett személyes, kozosségi,
tarsadalmi és tomegkommunikacios narrativak dsszefonddasa hogyan jarul hozza Gj ko-
z0sség- és tarsadalomfogalom kialakuldsahoz, és teszi minden eddiginél komplexebbé,
de egyuttal tudatosabba is a kommunikacios folyamatainkhoz kéthetd kozosségi és tar-
sadalmi szerepeinket. Masrészt valaszt keresek arra a kérdésre is, hogy az ujmédia altal
kozvetitett narrativak miként jarulnak hozzd a rendszeres médiafogyasztok esetében egy
kiilonleges, kapcsolati én és egy erre épiil6 képlékeny identitas kialakulasahoz.

Kulcsszavak: mediatizacid, kozosségépit6 narrativak, hibrid kozosségek, tarsadalmi téke,
halézott individuum
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Bevezetés

Az informacios technoldgidk (internet, mobiltelefon stb.) mindennapi hasznalata révén
a média logikdja mindinkabb behal6zza életvildgunkat, hatdssal van a tarsadalom és a
kultura minden elemére, megvaltoztatja az olyan tarsadalmi alrendszereket is, mint a gaz-
dasag, politika, tudomany és az oktatds. A mindent athat6 mediatizaci6 lényegét tekintve
olyan meta-folyamat, amely azzal, hogy 4talakitja a szocializacid, a tarsadalmi élet teljes
feltételrendszerét, egyuttal uj tarsadalmi formakat is teremt, és eddig ismeretlen arnyala-
tokkal gazdagitja a kommunikdci6 kozosségformalo szerepérél alkotott képtinket.

A kozosségek mediatizécidja alatt igy nem csupan a tomegkommunikacios tartalmak
kozosségi életre, értékrendekre, konvenciokra, nyelvhasznalati szokdsokra gyakorolt ha-
tasat értjiik, hanem azt a tarsadalmi processzust is, amely az 1j (kozosségi) média haszna-
lata sordn szervez6dé virtualis és az adott helyen megvaldsuld személykozi kapcsolatokra
éptil6, fizikai kozosségek kozotti kolesonhatas megerdsodésével eddig ismeretlen kozos-
ségi formak megsziiletéséhez vezet. A mediatizacié eredményeként a virtualis és fizikai
kozosségek hatarai mindinkabb elmosddnak, a hagyoményos kozosségi viszonyok alap-
jain j, hibrid (virtudlis-fizikai) kozosségek szervezédnek. A kozosségek mediatizacidja
lényegét tekintve tehat nem mds, mint ezeknek az j kommunikaciés technolégiak hasz-
nélatahoz kot6dé, hibrid kozosségi formaknak a kialakuldsa.

Tanulmanyomban arra kivanok ravilagitani, hogy az elektronikusan mediatizalt kom-
munikacié keretében kozvetitett személyes, kozosségi, tarsadalmi és tomegkommuni-
kacids narrativak osszefonddasa hogyan jarul hozza Gj kozosség- és tarsadalomfogalom
kialakuldsahoz, és hogy ez az Gj kozosség- és tarsadalomfogalom miként teszi minden
eddiginél komplexebbé, de egyuttal tudatosabbd is a kommunikaciés folyamatainkhoz
kothetd kozosségi és tarsadalmi szerepeinket. Mint arra a tovabbiakban ramutatok, az
ujmédia kozegében atadott és befogadott narrativik kontextusaban a sokasod6 kom-
munikacids viszonyai révén behalozott individuum szdmara egy kzosség mar nem az
adott helyen megval6suld kozvetlen személykozi kapcsolatok egyiitteseként jelenik meg,
hanem a kiil6nb6z6 kommunikdcios technologidk alkalmazasaval megsziiletd és egymas-
sal folyamatos kolcsonhatasban levé bizalmi reldciok osszességeként.

A kozosségépitd narrativak mediatizaciéja

Az 4j kommunikacids technoldgiak hasznalatdval a kiillonb6z6é kommunikacids folya-
matok eredményeként kialakuld virtualis és fizikai kozosségek hatarai mindinkabb el-
mosddnak, egyetlen komplex bizalmi folyamatta oldva fel az individuum szdmara az 6t
befogadd kozosségek egyiittesét. A kozdsséghez vald tartozas érzését a kozvetett és koz-
vetlen kommunikdacids viszonyok egyiittes élménye hatarozza meg, ami egy, a kommu-
nikacios folyamatokat jellemz6 kettds narrativaszint sajatos miikodésével hozhatod 6sz-
szefiiggésbe. Az egymassal az Uj technologidk segitségével kommunikacios kapcsolatba
1ép6 individuumok altal elfogadott kozosségi szabalyok, konvencidk, viselkedési normék
ugyanis olyan metanarrativakat feltételeznek, amelyekre erételjes hatast gyakorolnak a
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médiumok altal kozvetitett tomegkommunikacids keretnarrativak. Vagyis az egymassal
ilyen médon kommunikdcids viszonyba keriilé individuumok implicit narrativait egy-
szerre hatdrozzak meg a kommunikaciés kozosség altal elfogadott szabalyokat, norma-
kat, konvencidkat reprezentalé metanarrativak és a tomegkommunikdci6 tartalmi elemei
altal kozvetitett és a tomegmédiat fenntart6, mikodtetd gazdasagi, tarsadalmi, politikai
csoportok értékrendjét megjelenitd keretnarrativak. Mas széval, az 6j kozosségi formak
tagjaiként egymassal kommunikativ viszonyba keriil6 individuumok adott kommunika-
cios szituacioval kapcsolatos altalanos attittidjeiket a lokalis kozosségi szabalyokat repre-
zentdlé metanarrativikra és a globalis értékeket megjelenité keretnarrativakra egyarant
utalé implicit narrativak segitségével teszik megragadhatovd. A digitélis technologiat al-
kalmazé individuumok egymasnak mesélt torténetei igy elkeriilhetetleniil feltoltekeznek
a tomegmeédia altal szamukra mesélt torténetek tartalmi és formai elemeivel. Az dltalam
javasolt megkozelitésben ez jelenti a kozosségi viszonyok mediatizaciojanak elsé szintjét.
A mediatizacié masodik szintjén pedig a virtudlis kozosségek tagjaként kommunikdld
egyén valos, személykozi kapcsolatait is meghatarozzak azok az implicit narrativak, ame-
lyek a virtudlis térben miikodtetett kozosségi metanarrativakra és médialis keretnarrati-
vakra épiilnek. Ezen a szinten az ujmédia haszndlata soran szervez4do virtudlis és az adott
helyen megval6sulo személykozi kapcsolatokra épiild, fizikai kozdsségek kozotti koleson-
hatds megerésodésével eddig ismeretlen kozosségi formak jonnek létre. A személyes tor-
ténetekkel egybefonddd tomegkommunikacios narrativak kozvetitésén és befogaddsan
alapuld mediatizacio 4j, a virtudlis és valos kozosségi metanarrativikhoz és a tomegmédia
keretnarrativaihoz egyarant k6t6dé, hibrid (virtudlis-fizikai) kozosségi formakat teremt.
A kozosségi viszonyok mediatizacidjaval az 4j kommunikdcids technoldgidk éltal
kozvetitett narrativak vildgaban tdjékozodo, kapcsolatot épité individuum szdmadra az
egyes tarsadalmi kontextusok hatdrai szimbolikussa halvanyulnak. A kiilonb6z6 kozos-
ségekben betoltott szerepei egymasra kolcsondsen hatva befolydsoljak énképét, egyéni-
ségét az egyes kozosségi formakhoz vald kotédését. Az elektronikusan kommunikalo,
a tomegmédia explicit és implicit narrativdit gyakran személyes torténetei elemeiként be-
fogadd és kozvetité ember kozosségrol alkotott fogalma igy szdmos fizikai és virtualis
kozosségélménybdl taplalkozva, a kiillonbozé kozosségi formak fogalmi megjelenitésének
csomopontjan sziiletik meg. Az Gj kommunikacids technologiak és a hozzajuk kot6dé sa-
jatos nyelvi és képi eszkozok hasznalatdval torténeteket meséld egyén konnyedén atléphet
egyik kozosségbdl a masikba, s ennek soran tjabb és tjabb érzelmi kotédései alakulnak ki
a meglévé kozvetlen tarsadalmi kotelékei mellett. Az elektronikusan kommunikalé em-
ber ily médon egy explicit és implicit médianarrativak altal meghatarozott kapcsolati hald
elemévé valik, és ezzel szamos, az énképét, egyéniségét determindlé viszony, terv és vagy
irdnt kotelez8dik el. A kozosség ezért a késdmodern ember szamara mindinkabb egy,
a kozvetlen és kozvetett emberi interakcidkat egyarant feloleld, médianarrativak dltal de-
terminalt jelképes folyamatta valik, ami végs6 soron a kozosséghez valo tartozast megha-
tarozo normak, értékek, kockazatok allandé és tudatos mérlegelését jelenti a folyamatos
informaciéaramlas jegyében.
Mindazonaltal a hely és a kozosség viszonydval kapcsolatos képzeteink megvéltoza-
sa hosszu, a modernitas kozosségképének kialakuldsahoz kothetd folyamat eredménye.
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A modern ember kozdsségrol alkotott fogalmat ugyanis mar erételjesen meghatarozzék a
kozvetitett kommunikdcidhoz kothetd kozosségi élményei. Az olyan elvont kozosségek-
hez val6 tartozas élménye, mint amilyen a nemzet is, igy sziikségszer(ien vezetett az adott
helyen megvaldsuld személykozi kommunikdcios kapcsolatok elsGdlegességét feltételezd
kozosségrol és a kozvetlen és kozvetett emberi viszonyokat egyarant fel6lel6 tarsadalmi
viszonyokrol alkotott fogalmaink vildgos elkiiloniiléséhez. A modernitds koranak embere
ezért az elvont tarsadalmi kapcsolatoktdl megkiilonboztetett kozosségiség meghatéroza-
sakor még erételjesen épitett a lokalitas, a helyhez kotottség és a primer kommunikacids
csoportokhoz valo kotddés elvére. A kozosségiségrol alkotott képzete szorosan kotddik a
lokalis csoportokhoz vald tartozas élményéhez.

A modernitas kozosségképzetét tehat még egyarant taplalja a ,,k6zosségek mint érdek-
csoportok” és a ,kozosségek mint személykozi és kozos helyen kialakuld kapcsolatok”
fogalma. Ezek a fogalmak a primer csoportokon, csaladi, illetve mds kisebb tarsadalmi
csoporton beliili kozvetlen kommunikacios viszonyok jelentéségére utalnak. A rajuk
éptlé kozosség-meghatdrozasok igy a kozosséget kozvetlen személykozi kapcsolatok
egyltteseként, nem pedig a kozvetlen és kozvetett emberi interakciokat egyarant feloleld
jelképes folyamatként definidljak. A kozosség ebben a megkozelitésben nem mas, mint
bizonyos értékeket, normakat, szokdsokat egyontettien elfogadé emberek adott helyen
megvaldsulo, tobbnyire kozvetlen ismeretségen és érintkezésen alapuld csoportja. Vagyis
ezek a kozosségértelmezések sokkal inkdbb a lokalitas, semmint a globalitds elvét titkro-
zik, s kozvetleniil taplalkoznak abbol a Ferdinand Tonnies ma mar klasszikusnak szamitd
konyvében kifejtett és a 19. szdzad eleje 6ta uralkodova valt felfogasbdl, amely a ,raci-
ondlisan mechanizalt, tavoli” emberi kapcsolatokra épiilé tarsadalommal (Gesellschaft)
a kozosségi létet mint kozvetlen, szerves emberi kapcsolatok, kéles6nos viszonyok egyiit-
tesét allitja szembe (Tonnies 1983 [1887]). Vagyis az alapnak tekintett kozdsségfogalom
(Gemeinschaft) a valos, organikus, intim és privét életet, a népi hiedelmeket és bara-
ti viszonyokat jeleniti meg, szemben a kozvetett emberi viszonyokat feltételezd, a nagy
instrumentalizalt strukturaként mik6dé nyilvanos vilaggal, a tarsadalommal.

Ez a fogalmi megkiilonboztetésen alapuld elképzelés egészen a 20. szazad végéig tar-
totta magat a szocioldgidban és a kommunikaciétudomanyban. Es ez alél azok az {résok
sem kivételek, amelyek a virtualis kozosségi formak megerdsodésével Gsszefiiggésben tar-
gyaljak a virtudlis és fizikai kozosségek viszonyat. A legtobb szerz4 ugyanis a virtualis
és fizikai kozosségek kozotti killonbségek érzékeltetésekor a Tonnies-féle Gemeinschaft—
Gesellschaft fogalmi sémat alkalmazza, és tovabbra is az adott helyen megvaldsulé sze-
mélykozi kapcsolatok jelentdségét hangsulyozza a virtualis emberi viszonyoktdl vildgo-
san elkiilonil6 valos kozosségek kialakuldsa és fennmaraddsa szempontjabol. Conrad M.
Arensberg és Solon T. Kimball példaul a kozosségkritériumok attekintésekor a kozossé-
gek életét maghatarozo tarsadalmi forma és viselkedésmintédk mellett kiemelt jelent8séget
tulajdonitanak a k6zos emberi kornyezetnek is (Arensberg és Kimball 1965). Hasonlo
moddon kozeliti meg Irwin T. Sanders is a valds kozosségek ismérveit akkor, amikor ko-
z0sség-meghatdrozasaban a kozos életmod és tarsadalmi szisztéma mellett fontos szere-
pet tulajdonit a kozos élettérnek és térbeli egységnek is (Sanders 1966). Marcia P. Effrat
pedig arrdl ir Approaches to Community cim( tanulmanyaban, hogy a valodi kozosségek
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voltaképpen olyan, a szolidaritas mas és mas intézményeivel rendelkez6 csoportok, ame-
lyeket az adott helyen megvaldsuld informadlis személykozi viszonyok folyamatos kol-
csonhatésa jellemez (Effrat 1974).

A fizikai helyhez kotottséget alapnak tekint6 kozosségfelfogds tehat annak a Tonnies
nevével fémjelzett torekvésnek a 20. szdzadi gytimolcse, hogy a kozvetett emberi inter-
akcidkra épiil6, elvont formacionak tekintett tirsadalom és az adott helyen megvaldsuld
kozvetlen emberi viszonyokat feltételezd kozosség fogalmat vilagosan elkiilonitsék egy-
mastol, és ezaltal elemezhet6vé tegyék a két kiillonboz6 tipust szervezddés viszonyat és
kolesonhatasat a tarsadalmi folyamatok vizsgalatakor.

A digitalis kommunikdcios technologidk térnyerésével mind erdsebbé és meghata-
rozobba valo virtualis kozosségek azonban merében 4j megvildgitasba helyezték ezt a
modernitas gondolkoddsmadjat jellemz6 kozosségftelfogast és vele egyiitt természetesen
a hely és a kozosség viszonyaval kapcsolatos képzeteinket is (Szécsi 2013). Igaz, az 1j tech-
noldgiak hasznalatdval megszaporodé virtualis kozosségek és a kozvetlen térbeli érintke-
zést feltételezd fizikai kozosségek viszonyat eleinte tobben a Tonnies-féle dichotomikus
felfogas jegyében hataroztak meg. Ennek hétterében pedig valdszintileg az a hagyomd-
nyos kozosségi formak irdnti aggodalom rejlett, amit a virtualis kozosségek latvanyos tér-
nyerése valtott ki a szerz6kbol. A virtualis kozosségek e szerzok felfogasaban olyan, a va-
16s, pozitiv entitdsokként felfogott hagyomanyos kozosségi formakat elfojto, személytelen
»koz0sségilluziok”, amelyeket fogalmilag is vildgosan el kell kiiloniteni a valds kozosségi
formacioktdl (Kolko és Reid 1998). Igy ahogy Ténnies a kozdsséget és a térsadalmat egy-
mastol 1ényegileg kiilonb6z6 formaknak tekintette, a virtualis kozosségek expanzidjat ag-
godva figyel6 teoretikusok szamara is kézenfekvé megoldast jelentett a fizikai és virtualis
kozosségeket a tarsadalmi szervez8dés egymast kolcsondsen kizaro formdiként meghatd-
rozni. Ebbél a nézépontbdl a fizikai kozosségek, szemben a kozosségiségnek csupan illu-
ziojat kindld virtualis kozosségekkel, a kolcsonos egymasrautaltsag és szolidaritas valodi
élményét nyujtjak tagjaik szamara. Olyan, a kozos lakohelyhez fiz6d6 érzelmi kotelékek
jellemzik Gket, amelyeket az ujonnan megjelend virtudlis kozosségek sohasem biztosit-
hatnak tagjaiknak. Igy a kozosséghez valo tartozdsbol fakado és az egyes ember cselekede-
teit meghatarozo eréforrasrdl is kizarolag a fizikai kozosségek esetében beszélhetiink. Ezt
az er6forrast nevezziik a Pierre Bourdieu altal bevezetett és James S. Coleman irdsaiban
népszertivé tett kifejezéssel, tarsadalmi tékének (Bourdieu 1986; Coleman 1988). A tar-
sadalmi t6ke tehat olyan cselekvési eréforras, amelyet a csoporthoz vald tartozasbdl, az
adott kozosség tagjai kozotti kapcesolatbdl fakad, és amely ily modon a tarsadalmi struktu-
ra bevezetését jelenti az egyéni racionalis dontések paradigmajaba. Coleman meghataro-
zasaban ennek az eréforrasnak harom alaptipusa érvényesiil a valos kozosségeken beliil:
a tarsadalmi kornyezet megbizhatésagan alapuld kotelezettségek/elvarasok (1), az adott
tarsadalmi struktura képessége az informdcidk biztositasara (2), illetve a szankcidkkal
megerdsitett kozosségi normak (3). Coleman példaul az utébbi eréforrasok kapesan azt
hangsulyozza, hogy a negativ kiils6 hatdsokat korldtozé normak megjelenésének feltétele
a tarsadalmi kapcsolatok zartsaga, és a szankcidk is csak akkor lehetnek hatdsosak, ha a
cselekvd kornyezetében 1év6 aktorok kozott kozvetlen kapcesolat jott létre. A zart tarsadal-
mi struktira egyuttal a nagyfoku kézosségi bizalom feltétele is (Coleman 1988: 102-104).
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Coleman meghatarozasaban tehat a tarsadalmi t6ke fogalma még erdsen kotddik a
hagyoményos, fizikai kozdsségek dltal nytjtott kdzvetlen emberi viszonyokhoz. Es nincs
ezzel masképp a kérdéskor masik nagy teoretikusa, Robert D. Putnam sem, aki ,,a kol-
csonos elényok jegyében megvaldsuld tarsadalmi koordinaciot és egytittmiikodést el6-
segité” tarsadalmi t6ke miikodésének feltételeiként a tarsadalmi kapcsolathalékon ala-
puld informacidaramlast, a kozosségi fejlédést, versenyképességet, a kollektiv cselekvést
és tarsadalmi egytittmtikodést, illetve a kollektiv kozosségi tudatot, szolidaritast emeli ki
(Putnam 2000: 66). Ezek a feltételek azonban Putnam felfogasaban elsdsorban a fizikai
kozosségekre jellemz6 formalis és informalis kapcsolati rendszereken (csalad, barati tar-
sasag, klub stb.) belil teljesiilnek. Mindez azért is érdekes, mert Putnam mdr az internet
hatasait elemezve veszi gorcs6 ald a tarsadalmi téke fogalmat. Vagyis az ujonnan sziiletd
virtualis kozosségek iranydbdl mutat ra arra az internet hatdsaban rejlé ellentmondasra,
hogy amig az Gj kommunikdcids technoldgia elvben hozzajarulhat a kozos érdeklédésen
alapuld 6j kozosségek kialakulasahoz, valdjaban tarsadalmilag éppugy izolalja egymaéstol
az embereket, mint a televizio.

A tarsadalmi téke fenti meghatdrozasait tehat a hagyomadnyos, fizikai kozosségi formak
irdnti aggodalom hatja at, amely sziikségszertien vonja maga utan azt az altalanos véle-
kedést, hogy az internet és mobiltelefon hasznalatdval kialakuld virtualis csoportok nem
kinalnak tagjaik szamadra a kozosségi 1étb6l fakado cselekvési eréforrast. Mas széval, ezek a
csoportok nem valodi kozosségek. Esetiikben a kozdsség sz6 hasznalata pusztan metafori-
kus tartalmu. Tarsadalmi jelentdségiik minimalis, létrejottitk tobbnyire véletlenszer(, nem
jarulnak hozzd semmilyen kozosségi identitds kialakulasahoz. Ehelyett az internetes cso-
portokhoz csatlakozdk olyan felvett szerepekben kommunikalnak a csoport tobbi tagjaval,
amelyek rendeltetése épp a valodi identitas (szarmazas, kor, nem, iskolai végzettség stb.)
elrejtése. A kollektiv feleldsség, a kozos identitaskeresés és kolcsonos kotelezettségvallalas
hidnya miatt ezekre az ,,alkozosségekként” miikddé csoportokra, miként arra Steve Jones
is felhivja a figyelmet, megtévesztd lehet a kozosség-metaforat alkalmazni (Jones 1995).

Noha ez a virtualis kozosségekkel kapcsolatos felfogds igencsak életképesnek bizonyult,
mar az 1990-es évek kozepén megjelentek olyan munkak is, amelyek a szkeptikus megko-
zelitéssel szemben valodi kozosségekként hatdrozzak meg az Gjonnan sziilet6 kozosségi
formakat. Howard Rheingold példaul mar egyértelmuen kozosségeknek tekinti azokat az
internethasznalat sordn megsziileté csoportokat, amelyeket kozos érdeklédési kor men-
tén tetsz6leges szamu egyén alakit ki sajat valasztasa nyomdn (Rheingold 1993). Az ilyen
csoportok esetében ugyanis éppugy kimutathatok a valodi kozosségiség ismérvei (kozos
cél, az azonossag és az Osszetartozas érzése, belsé normak, szabalyok stb.), mint a fizikai
kozosségek esetében. Belsé ritualékkal, onallo, sajatos kifejezésmodokkal rendelkeznek,
amelyek meghatdrozzék a kozosségi informacidaramlast. Azaz ezek az online vagy virtu-
alis kozosségek is osztoznak a tarsadalmi t6kében, mikozben széles korti kozosségi bekap-
csolodasi lehetdséget és kolesonhatast kindlnak az internetezk szamara a virtualis tér-
ben. Olyan nyitott és széleskortien hozzaférhetd tarsadalmi halozatok, amelyek esetében
a fizikai kozosségekhez képest szélesebb skalan érvényesiil a bizalom és a tarsadalmi téke.
Ennek eredményeként pedig, miként arra Rheingold egy 2002-ben megjelent konyvében
is felhivja a figyelmet, olyan hatékonysaggal tudnak szélesebb skalaju érdekkozosségeket
aktivizalni, ahogy arra a térben és idében korlatozott, fizikai kozdsségek sosem lennének
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képesek (Rheingold 2002). Hasonlé megallapitdsra jut Thomas Lindlof és Milton Schatzer
is, akik az internet haszndlat nyoman sziilet6 virtualis csoportokat olyan kozosségekként
hatarozzak meg, amelyeket hasonl6 érdeklédésti emberek tudatosan hoznak létre vala-
milyen konkrét téma jegyében (Lindlof és Schatzer 1998). A kozosségiség alapja ebben a
megkozelitésben is egy széleskort bizalmon alapuld, motivélt és interaktiv kommunika-
cios tevékenység, ami a virtudlis csoportokat valodi kozosségekké teszi.

Bar Rheingoldék virtudlis kozosségek alatt elsGsorban az internetes online férumok-
hoz kothet kozosségi formakat értik, mdra vildgossa vélt, hogy az elektronikus kommu-
nikdcié mas platformjain is sziilethetnek kozosségekként miikodd csoportok. Az ilyen
kozosségek tagjai a kozos érdeklédés mentén térbeli kotottségektdl fliggetleniil kertilnek
kapcsolatba egymassal. Ezek a kozosségi viszonyok atszovik az internetez6, mobiltelefo-
nél6é ember mindennapi kommunikacios kapcsolatait, aki ezaltal mindinkabb a virtualis
kozosségek kolcsonhatasa mentén szervez6dé halozati tarsadalom tagjaként gondolko-
dik és viselkedik. Az 6j kozosségi formak nemhogy gyengitenék, de erdsitik is a virtualis
és fizikai kapcsolatai révén behaldzott ember fizikai kozosségeken beliil kialakult érzel-
mi, tdrsadalmi kotédéseit. SOt a fizikailag egymastol elkiiloniilten él6 emberek szamara
egyontettien elfogadott kozosségi normadkat, értékeket kindlé virtualis kozosség bizonyos
értelemben a kiterjedt tarsadalmi viszonyrendszert feltételezd elsédleges kotelékek meta-
forajava is valt. Léte igy mindinkabb elhalvanyitja a tarsadalom (Gesellschaft) és kozosség
(Gemeinschaft) fogalma kozott hiizodo hatarokat. Rendeltetése, miként arra James E. Katz
és Ronald E. Rice is utal, ebb8l adéddan az, hogy lebontsa azokat a ,,falakat”, amelyeket
a kulturak, nemek, etnikai csoportok vagy a foldrajzi helyek, helyszinek kozott 1étesiiltek
(Katz és Rice 2002). A virtudlis kozosségi viszonyok kialakitasakor a kozosség tagjai a
meggy6z6désiiknek, attitlidjeiknek leginkabb megfelel6 modon képesek megjeleniteni
identitasukat, vélekedéseiket, a kozosséggel kapcsolatos elvarasaikat. Mas szdval, amig
a fizikailag meghatdrozhatd, személykozi kapcsolatokra épiilé csoportok a kozdsségek
tagjai altal egyontetlien elfogadott tarsadalmi és fizikai (térbeli) hatdrvonalak mentén
szervezGdnek, addig a virtualis csoportok a kozdsségek tagjai dltal dltalanosan elfogadott
tarsadalmi gyakorlaton és a kozos érdeklédési koron alapulnak.

A virtudlis kozosségek tehat éppugy megfelelnek a kozosségekkel kapcsolatos elvara-
soknak, mint a fizikai kozosségek, de virtualis jellegtikb6l adoddan tagjaik fizikai jelenléte
nélkiil vélnak valodi kozosségekké. Az internetez8k, mobiltelefont hasznalék meghatd-
rozott érdeklédési kor mentén szervez6dé virtualis csoportjait kozosségeknek tekintd
elméletek tehat alapvetSen valtoztatjak meg a kozosség és hely viszonyéval kapcsolatos
hagyomanyos felfogast. Az elmélet képviseldi szerint ugyanis ma mar a térbeli érintkezés,
a fizikai jelenlét, a kozos helyen megvalosuld személykozi kapesolatok nélkil is szerve-
z6dhetnek valodi kozosségek. Miként arra Barry Wellmann és Milena Gulia Net Surfers
don’t Ride Alone cimu irdsukban ramutatnak, az informdcié koraban a kozosség meg-
hatdrozasakor a térbeli alapokrdl a tarsadalmi hélézat kinalta alapokra helyezddik 4t a
hangsuly (Wellmann és Gulia 1999). Wellmann és Gulia szerint csak akkor érthetjitk meg,
hogy a virtualis csoportok miért tekintheték kozosségeknek, ha djraértelmezzitk maga-
nak a kozosségnek a fogalmat. Ennek sordn pedig akkor jarunk el helyesen, ha a korabbi
»idealizalt” kozosségértelmezésektdl eltavolodva a kozosséget mindenekelstt individuu-
mok tarsadalmi hélozataként, azaz egyfajta absztrakt viszonyrendszerként fogjuk fel.
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Csak igy tudjuk ugyanis megragadni a kozosségi kotddések 1ényegét egy nem a fizikai
kozelségen alapuld csoportban; egy olyan csoportban, amely tehét a fizikai kozosségekhez
hasonléan maga is kozosségként miikodik annak ellenére, hogy mar nem jellemzéek ra
azok a hagyomanyos kotelékek, amelyek a csalddi, rokonsagi, szomszédsagi viszonyokra
és mds primer csoportokra épiilé kozosségeket tartjak ossze. Ha viszont a kozdsséget indi-
viduumok térbeli korlatokat nem ismer6 tarsadalmi hélozataként fogjuk fel, szitkségtelen
kiilon virtualis és fizikai kozosségekrol beszélniink. Csak egyféle kozosség 1étezik, amely
éppugy létrejohet a virtudlis médiatérben, mint az egymassal fizikai kapcsolatba keriilé
emberek alkotta primer csoportokon beliil.

Wellmann és Gulia ebbdl a felismerésbél kiindulva birdlja Rheingold virtualis kozos-
ségekkel kapcsolatos meghatarozasat is, ami a virtualis és fizikai kozosségeket egymastol
elkiiloniilé realitasokként kezeli. A kozosségrél alkotott fogalmunkat, vélik Wellmannék,
ugyanis kizarélag ennek a két realitasnak az egyesitésével érthetjiik meg (Wellmann és
Gulia 1999). A tdrsadalmi hdlozat fogalma immar megkeriilhetetlenné valt a kommuni-
kacio kozosségépitd szerepével kapcsolatos modellek megalkotasakor. Szemben a hagyo-
manyos tarsadalom—kozosség dichotomidjara épiild modellek kindlta képpel, az infor-
mécié koraban a virtualis tarsadalmi halézatokba valé bekapcsolddas nem vonja maga
utdn a valos kozosségi viszonyok feladasat. S6t mi tobb, az internetezés, mobiltelefonalas
teremtette kommunikaciés kapcsolatok kiegészithetik és ki is terjeszthetik a hagyoma-
nyosnak tekintett, fizikai kozosségek viszonyrendszereit. Anita Blanchard és Tom Horan
szerint a tarsadalmi téke novekedését vonja maga utan az a jelenség, amikor az elektroni-
kus technologidk hasznalataval mind nagyobb szamban megjelend virtualis kzosségek
kiszélesitik a fizikai k6zosségek hatdrait (Blanchard és Horan 2000). Vagyis az informéci-
ok gyors és széleskorl cseréjére épiild, kozos érdeklédési koron alapuld virtualis kozos-
ségek megjelenése egyfajta demokratizalé hatast fejt ki veliitk kapcsolatba kertil§ fizikai
kozosségekre is.

Az 1j kommunikdcids technoldgiak hasznalata tehat olyan 1j kozosségi formdk szer-
vez$déséhez vezet, amelyek jelentds tarsadalmi tékével birnak. S valoban, napjainkban
egyre tobb latvanyos és kevésbé latvanyos példat taldlunk a virtualis kozosségekben rejlé
cselekvési eréforrasokra. A napi hiradasok példaul mind tobb olyan nemzeti és nemzet-
kozi mozgalomrdl tuddsitanak, melyek kiindulépontjat az internetes kozosségi kommu-
nikdcio jelenti. Ma mar politikai, kulturalis, vallasi események sora kotédik az egymassal
online informécidcsere révén kapcsolatba keriilé emberek virtualis csoportjaihoz. Kam-
panyaik megtervezésekor a partok, kulturalis és vallasi csoportok pedig manapsag meg-
keriilhetetlen tényezéként veszik figyelembe az internetes csoportokra jellemz6 jelentés
tarsadalmi t6két, a virtualis kozosségekben rejlé cselekvési eréforrasokat.

Katz és Rice mar idézett munkajukban nem véletleniil jutnak arra a megallapitasra,
hogy a rendszeres internethasznalok sokkal nagyobb valdszintiséggel kapcsolédnak be
a politikai folyamatokba, kiillonb6z6é kozosségi szervezédésekbe, mint azok, akik ritkan
vagy egyaltalan nem kommunikalnak az interneten (Katz és Rice 2002). Hasonl6 kévet-
keztetésre jutnak 2010-ben megjelent, Internet and Community ciml tanulmanyukban
Haythornthwaite és Kendall is, akik a virtudlis kozosségek altal megerdsitett fizikai ko-
z0sségeket tekintik a legjobb kozosségi formaknak, hangsulyozva, hogy az informéci-
s tarsadalom koraban az online kommunikacids viszonyok nem csupdn pozitiv hatast
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gyakorolnak a fizikai, helyalapa kozosségekre, de az online kommunikacié és az offli-
ne vilag csak egymadssal kolcsonhatasban valhatnak a kozosségépité tényezdévé (Hay-
thornthwaite és Kendall 2010). Es ezen az éllisponton van Amitai Etzioni is, aki The
Monochrome Society cimd, nagy hatdst munkajaban azt hangsilyozza, hogy bar az elekt-
ronikusan mediatizalt kommunikacio jelentds mértékben kiszélesiti azok korét, akikkel
folyamatos kommunikacids kapcsolatba keriilhetiink, egyuttal meg is erdsiti és ujra is
épiti a hagyomanyos kozosségi formékat (Etzioni 2001).

Ha tehat a virtualis csoportok esetében is felfedezhetSk a kozosségeket jellemzé cse-
lekvési eréforrasok, akkor tul azon, hogy sziikségtelen félteniink a hagyomanyos, fizikai
kozosségeket az elektronikusan mediatizalt kommunikaciotol, egyre kevésbé indokolt a
virtualis és fizikai kozosségekrdl mint egymastol 1ényegileg kiillonboz6 szervezddésekrol
beszélniink. Az informacids technologidk haszndlatahoz kot6dé héaldzottsag révén az in-
dividuumok szdmdra ezeknek a kozosségeknek a hatarai egyre kevésbé érzékelhetSek. Az
egymassal a kozvetitett kommunikacié kiilonb6z6 technologiai révén kapcsolatba keriild
emberek onértelmezésének és kozosségi szerepeinek végsé viszonyitasi keretévé a napi
informécidcsere révén kialakuld halozati tarsadalom vélik. Az elektronikusan kommuni-
kalé ember fizikai, konkrét helyhez kotott, kozvetlen emberi viszonyait, offline tarsadalmi
helyét és kapcsolatait mindinkabb egy informacidkozpontd tarsadalmi halozat részeként
itéli meg. Ez a tarsadalmi hédlézat ily modon valhat egyetlen nagy, a globalis és lokalis
kotddéseket egyarant megjelenitd, mediatizalt kozosséggé, amelynek szervezelve a haté-
kony informdcidcsere szabdlyainak egyontet(i elfogadasa és alkalmazasa.

Az elektronikusan mediatizalt kommunikdcid, mindenekel6tt az internethasznalat
eredményeként megsziileté virtualis-fizikai hibrid kozosségek a tarsadalmi téke vala-
mennyi tipusaval rendelkezd, valos kozosségi formak. S mint ilyenek, nyilvanvaldan hoz-
zdjarulnak a folyamatként megélt tarsadalmi halézat mikodéséhez és megerésodéséhez.
Az 4j tarsadalmi viszonyrendszer keretein beliil a virtualis kozosségek valos kozosségek-
ké valnak, a valos kozosségi viszonyok ugyanakkor virtualizdlédnak. Mediatizalédnak
a kozosségi formdk és veliik egyiitt a kozosségrol alkotott fogalmunk is, ami viszont egy
sajatos kozosségiség megsziiletéséhez vezet az elektronikusan kommunikalé emberek ko-
rében. Mas szoval, a mediatizalt vagy hibrid kozosségek olyan erds kozosségi kotelékeket
feltételezd, valds kozosségi formak, amelyek egyetlen dinamikus, allandéan valtozo tarsa-
dalmi hélozat keretében egyesitik a korabban virtualis és fizikai kozosségekként mitkodd
csoportokat.

Ezekben a kozosségekben a tédrsadalmi t6ke éppugy jelen van, mint volt a hagyoma-
nyos kozosségi formakban, csakhogy ez a tarsadalmi téke a kozos érdeklddési korre visz-
szavezethetd erételjes motivacion alapul. Ahogy arra Katz és Rice felhivja a figyelmet, a
mediatizalt kozosségek tagjai éppugy képesek fogalmat alkotni az 6nzetlenségen, szoli-
daritason alapul6 kozosségiségrdl, mint a hagyomanyos, fizikai kozosségek tagjai tudtak
a modernitds koraban (Katz és Rice 2002: 199). Gondoljunk csak az interneten sziiletd
onsegélyez csoportokra, mentori programokra, karitativ szolgaltatasokra, etikai és po-
litikai kozosségekre! Nancy K. Baym nem véletleniil tekinti az elektronikusan kozvetitett
kommunikacié altaldnosan elfogadott normarendszerét olyan ,,menedéknek’, amely 6sz-
szehozza a haldzati tarsadalom kozosségépitd tagjait (Baym 1995). S Etzioni is ebbdl a
megfontolasbdl jut arra a megallapitdsra, hogy valos kozosségek ma mar nem elsdsorban
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az adott helyen él6 emberek mindennapi kommunikaciés kélcsonhatasainak soran, ha-
nem mas emberek értékorientalt elérésének folyamataban az erkolcsiség és a megbizhato
kommunikacidra val6 képesség jegyében sziiletnek (Etzioni 2001).

A fentiek mellett egyébként mar csak azért is indokolt a mediatizalt kozosségek ese-
tében tarsadalmi tékérdl beszélni, mert, ahogy arra Rheingold is ravilagit, a mediati-
zalt kozosségek szervezddésének lényegi mozzanatat jelent6 tudasmegosztas és bizalom
a tarsadalmi t6ke egyik lényeges formaja és er6forrdsa (Rheingold 2002). S6t mi tobb,
ezek a kozosségek bizonyos értelemben olyan idealis kozosségeknek is tekinthet6k, ame-
lyekben a kommunikaciés viszonyokbol fakadd kozosségérzést felerdsiti a tekintélyel-
viiség egyontetll elutasitasa, az egyenlGségen alapuld belsé rend iranti nyitottsag és a
sajat szabalyok megalkotasara val6 hajlam. Ennek az érzésnek az ereje abbdl fakad, véli
Rheingold, hogy az elektronikusan kommunikalé ember esetében kozosséghez valo tar-
tozds élménye egyiitt jar a kozosségen beliili életmod és értékrend szabad megvélaszta-
sdnak tapasztalataval.

Az egyéni szabadsag érzése altal felerésitett kozosségi kotddések teszik tehat a mediati-
zalt, hibrid kozosségeket olyan idedlis kozosségi formdkkd, amelyek az Etzioni, Rheingold,
Katz, Rice, Haythornthwaite vagy Kendall altal sugallt médon teremtik meg a virtualis és
fizikai kozosségek szintézisét. Ezért akkor jarunk el helyesen, sugallja Karen A. Cerulo,
ha az informacié koraban a tarsadalmi interakciokat és a tarsadalmi kotédést a kozosségi
viszonyaikat szabadon szovogetd egyének tarsadalmi egyiittmiikodéseként valamint az
elektronikus diszkusszidt folytat6 csoportokon beliili, sajatos érzelmi tamogatasként fog-
juk fel (Cerulo 1997). Ez felel meg ugyanis leginkdbb az elektronikusan kommunikélo, a
virtudlis és fizikai kozosségek hatdrait egyre kevésbé észlel6 ember mindennapi tapaszta-
latainak, életvezetésének. Erre a megallapitdsra jutnak Katz és munkatdrsai is a kozvetitett
kommunikacié és a kozosségfogalom kapcsolatardl irt munkdjukban, azt hangsulyozva,
hogy a széban forgd szintézist napjainkban leginkdbb a mobilkommunikacié testesiti
meg (Katz, Rice, Acord, Dasgupta és David 2004).

A mediatizalt kozosségek kordban tehat a hatékony és gyors informaciéaramlason,
kozos érdeklédésen, nyitottsagon és bizalmon alapuld kozosségvalasztas lehet6ségének
egyontetii elfogadasa valik kozosségformalo tényez6vé. A mediatizalt, hibrid kozosségek
a kozvetitett kommunikacié régi és 0j eszkozeit hasznalé emberek egyfajta bizalmi fo-
lyamatként megélt tarsadalmi hdlozataiként miikodnek. Az internetezd, mobiltelefonald
ember a virtualis és fizikai kommunikdcids szituaciok és az ezekbdl taplalkozé kozosségek
hatarait ujra és Gjra atlépve teszi a kommunikacios folyamatok altal kozvetitetté egyuttal
sajat kozosségi viszonyait is. Ezek a kozosségi viszonyok nem egy egymastol élesen elkii-
16niil6 virtualis és fizikai szféraba tagolodva rendez8dnek el, hanem egy, a virtualis és fi-
zikai kapcsolatokat egyarant felolel6 tarsadalmi halézat részeként formaljak a kozosségek
tagjainak identitasat. Az dnmagat a kiillonb6z6, egymasra hatd kozosségi szerepei altal
megérteni akard egyén szamdra mar ez a kozosségként funkciondlé tarsadalmi hélézat
jelenti az Onértelmezés keretét. Masok vele és kommunikacios szerepeivel kapcsolatos
reakcioit mar ebben a virtualis-fizikai, hibrid értelmezési keretben dolgozza fel és teszi
énképe elemévé. Kozosségi szerepeinek megitélése mar ebben a viszonyrendszerben tor-
ténik, csoporthoz valé tartozasanak élménye ebben a kapcsolati hélézatban valik cselek-
vési er6forrassa.
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Ez a jelenség viszont méar egy mélyebb gyokerekbdl taplalkozd problémadra vilagit
rd. Arra jelesiil, hogy a digitalis kommunikacié dltal generalt kozosségi viszonyok hib-
rid jellege a kozosségek tagjainak sajatos énképébdl, identitasabol fakad. A média altal
kozvetitett narrativak ugyanis a rendszeres médiafogyasztok énteremtd, autobiografikus
narrativainak rendszerébe agyazodva jarulnak hozza egy kiilonleges, kapcsolati én és egy
erre épiilé képlékeny identitds kialakulasahoz. Egy olyan kapcsolati 1étezés alapjai terem-
tédnek meg az Gjmédia terében, amelynek szerves részét képezik az individuumok éltal
interiorizalt médiatorténetek. Ennek a folyamatnak a lényegi mozzanataival kivanok a
tovabbiakban foglalkozni.

Az identitasformalé narrativak mediatizacidja

Mint arra a fentiekben probaltam ravilagitani, a mediatizalt kozosségek koraban a ha-
tékony és gyors informaciodramlason, kozos érdeklédésen, nyitottsagon és bizalmon
alapuld kozosségvalasztas lehetéségének egyontett elfogadasa valik kozosségformald
tényez6évé. A mediatizalt, hibrid kozosségek a kozvetitett kommunikacié régi és Uj esz-
kozeit hasznalo emberek egyfajta bizalmi folyamatként megélt tarsadalmi halézata. Az
internetezd, mobiltelefondlé ember a virtualis és fizikai kommunikacids szituaciok és az
ezekbdl taplalkozo kozosségek hatdrait Gjra és djra atlépve teszi a kommunikacids folya-
matok altal kozvetitetté egyuttal sajat kozosségi viszonyait is. Ezek a kozosségi viszonyok
nem egy egymastdl élesen elkiiloniild virtualis és fizikai szférdba tagolédva rendezédnek
el, hanem egy, a virtudlis és fizikai kapcsolatokat egyarant feloleld tarsadalmi hélozat ré-
szeként formaljak a kozosségek tagjainak identitasat. Az onmagat a killonboz6, egymasra
haté kozosségi szerepei altal megérteni akar6 egyén szamara mar ez a kozosségként mi-
kodé tarsadalmi haldzat jelenti az 6nértelmezés keretét. Masok vele és kommunikacios
szerepeivel kapcsolatos, kiilonb6zé narrativik formajaban megjelenitett reakcidit mér
ebben a virtualis-fizikai, hibrid értelmezési keretben dolgozza fel és teszi énképe elemé-
vé. Kozosségi szerepeinek megitélése a vele kapcsolatos narrativaknak ebben az osszetett
viszonyrendszerében torténik; csoporthoz valé tartozasanak élménye ebben a kapcsolati
héldézatban valik cselekvési eréforrassa.

Latnunk kell ugyanakkor, hogy az Gj kommunikacios technolédgiakat kiilonboz6 szinti
narrativak befogadasara és tovabbitdsdra hasznalé ember identitdsformalé torténetei ko-
z0tt egyre fontosabb szerepet toltenek be a televizié megjelenése és elterjedése ota a tarsa-
dalom ,,intézményesitett mesemondojanak” tekintett (Gerbner és Gross 1976) tomegmédia
narrativéi. A tdmegkommunikacio Gj csatornainak megjelenése, az internet, a kiillonb6z6
kozosségi oldalak altal kinalt 4j kommunikdacios feliiletek népszer(ibbé valasa ugyanakkor
a képek, hanganyagok, irott szovegek altal kozvetitett médianarrativdk soha nem latott of-
fenzivéjat eredményezi a felhasznalék mindennapi életvilagaban. Az 4j eszkozoket hasz-
nalé emberek gondolkodasmodja, nyelvi vildga teljes mértékig rahangolddik a novekvd
szdmu adat, informdcié hatékony befogadasanak és tovébbitdsanak igényére. A mentalis
vilagukban, fogalmi apparatusukban, nyelviik struktdrdjidban bekovetkezd valtozasok
képessé tehetik 6ket arra, hogy a megnovekedett szamu napi informaciohalmazbol ki-
valogassak, tudasuk részévé tegyék és kommunikaljak a szamunkra legfontosabbakat.

replka

125



126

Ennek kovetkezményeként egyre nagyobb szerepet kap mindennapi megismerési folya-
mataikban azoknak a médiumoknak a kivélasztdsa, amelyek a gondolkoddsuknak, érték-
rendjliknek leginkabb megfelelé narrativak keretében kozvetitik feléjitk a szoban forgd
informaciokat. Azaz mindinkabb azokat a médiumokat keresik, amelyek keretnarrativai
osszehangolhatok sajat, korai tapasztalataikbol taplalkozo, autobiografikus narrativaikkal,
a viselkedéstiket meghatdrozé kozdsségi, tarsadalmi metanarrativakkal, véleménytikkel,
értékrendjiikkel. Az Gjmédia koraban az informaciéaramlas sebességének és a feldolgo-
zand6 informdcidk szamdnak ugrdsszerti novekedésével ez a szelektiv befogadasi folya-
mat egyre meghatarozobba valik a médiaval folytatott kommunikacié gyakorlataban.
Az tjmédia hasznalatdhoz kotédé informdcid- és ingeraradatban a befogaddk figyelme
mindinkébb fragmental4dik, az aktiv figyelem idétartama csékken. Altalaban koncentré-
latlanul, gyorsan és kis dézisokban, kiilonosebb érdeklédés nélkiil fogadjik be a tényeket
és adatokat, ugyanakkor kritikusak is velitk szemben.

Az 4j kommunikdciés technoldgidkat hasznalé ember a tomegmédiaval folytatott
kommunikacié eredményeként sajat torténeteinek, a kozosségi metanarrativaknak és a
média narrativainak metszéspontjan, egy ,folyamatos parbeszéd” (Dayan és Katz 1992)
keretében erésiti meg azonossagtudatat. Azaz identitdstudata szempontjabdl is fontos,
hogy minél tobb, értékrendjét, felfogasat, véleményét megerdsit informadciot kapjon a
partnernek tekintett médiatdl a gyorsuld valtozasok és radikalisan névekvé mennyisé-
gl informacio vilagdban. Nem véletlentl jut tobb médiakutatd is arra a megéllapitasra,
hogy a digitalis kultura embere ugy kezeli a televiziét vagy az ujmédiat, mintha az egy
tarsadalmi szereppel biré kommunikacios partner, valds személy lenne, akivel folyama-
tos interperszondlis kommunikaciét folytathat valamilyen valds helyen énképe, identitasa
megerdsitése céljabdl (Reeves és Nass 1996). Mindez egyuttal egy, a média altal kultivalt
és annak keretnarrativaiban sugallt értékrend elfogadasabdl fakado kozosségi tudat meg-
er6s6dését is szolgalja a halézott individuumok korében.

A médianarrativak én- és kozosségfogalomra gyakorolt hatdsa talan leginkabb az vj-
média hasznalatdhoz kothetd, és ezdltal a digitalis kultira emberének mindennapi don-
téseit meghatarozo értékkonfliktusok kezelésében mutatkozik meg. Ezért is siirgeti mind
tobb, a kérdéskorrel foglalkozé teoretikus egy olyan altalanos elmélet kidolgozasat, amely
az 0j kozosségi formak kialakuldsat kisérd értékkonfliktusokkal és értékpreferencidkkal
foglalkozik. Shalom Schwartz példaul arra a kovetkeztetésre jut, hogy az informaci6 ko-
raban a specifikus értékek (pl. hatalom vs. univerzalizmus, hagyomdny vs. hedonizmus),
valamint az én-transzcendens és az énhangsulyozo értékek kozotti univerzélis konfliktus
kialakuldsanak vagyunk tanui (Schwartz 2012). Ezek a konfliktusok szdmos, az Gj gene-
raciok énképét befolydsolo, dinamikus tdrsadalmi folyamat alapjaul szolgalnak napjaink-
ban. Az egyik ilyen folyamat a konformitds tendenciainak feler6s6dése az online oldalak
haszndloinak korében, ami alapvetSen abbol a ténybdl fakad, hogy az online tarsadalmi
hélézatok tagjainak az eredményes kommunikacié érdekében orientalédniuk kell masok
véleménye és viselkedése felé. N6 tovabba a hedonizmus (az igények gyors kielégitésébdl
fakad6 boldogsag mint etikai cél) jelent6sége, ami a nyitottsagot és individualizmust egy-
arant involvélo, altaldnos értékként jelenik meg az Gj generaciok életvilagdban. Ugyan-
csak fontos tendencia a média individuum-kozponta szemléletének uralkodo értékként
val6 megjelenése, ami arra vezethetd vissza, hogy a kereskedelmi érdekeit szem el6tt tarto
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kozosségi média a felhaszndlok igényeit ugy regisztralja, hogy ket fontos személyisé-
geknek tekinti; olyanoknak, mint akiknek a teljesitménye irant masok elismeréssel addz-
nak, és mint akiknek lehet6sége van megmutatni kiilonleges képességeiket masoknak.
Es végiil fontos tarsadalmi trend az internethasznélék kérében egyre altalinosabbd valo
univerzalista, az emberek kozotti egyenldség elvén nyugvo egyetemes erkolesi maximaékat
feltételezd szemlélet expanzidja, aminek kovetkeztében az Gjmédiat hasznalok egy részé-
nek dontéseit mind erételjesebben hatarozza meg a tarsadalmi és természeti kornyezet
iranti felel6sség, a masokrol valé gondoskodas igénye. Ezek a folyamatok tehat olyan ér-
tékkonfliktusokat feltételeznek, amelyeket a média kozvetitette személyes, kozosségi, tar-
sadalmi és tomegkommunikdcios narrativakat nap mint nap befogadok stabil, kdzponti
~énmagot” feltételez6 azonossagtudat hianyaban egyre nehezebben tudnak feloldani. Az
én telit6désének Kenneth J. Gergen altal leirt folyamata megsziinteti azokat értékrendbeli
fogddzdkat, amelyek az 1j nemzedékek segitségére lehetnének a helyes magatartasformak
megtaldldsaban (Gergen 2003).

A fentiekben jelzett értékkonfliktusok feloldasara a befogadok torténeteket varnak és
kapnak a tomegmédiatol. Olyan térténeteket, amelyek konnyen megjegyezhetd és to-
vabbadhaté ismeretté szervezik a megszerzett informadciokat, és amelyek jol hasznalha-
to értelmezési tampontokat kindlnak az egyre komplexebbé valo tarsadalmi, kulturalis
folyamatok megértéséhez. Ezek a torténetek azonban egy tagabb narrativa-keretben je-
lennek meg a médiakommunikdcié gyakorlataban. Mint arra a fentiekben is utaltam, a
tomegmeédia dltal kommunikalt valamennyi torténet olyan keretnarrativa része, amelyet
a média onmagarol, sajat értékrendjérdl, a miikodését meghatdrozé moralis, kulturdlis,
politikai stb. iranyelvekrdl ,,mesél” folyamatosan a célcsoportoknak. A befogaddk e keret-
narrativék alapjan valasztjdk ki az értékrendjiikhoz leginkabb kozel allo és ezért hiteles-
nek tekintett médiumot az egyre névekvé kinalatbol. Az tjmédia altal kozvetitett tomeg-
kommunikdacios torténetek ezekkel az implicit narrativaként m(ikodé keretnarrativakkal
egylitt jutnak el a célcsoportokhoz, és erdsitik meg benniik a tomegmeédia értékrendje
iranti nyitottsagot. Amig a média altal napirenden tartott torténetek a médiakonvergencia
eredményeként az ujmédia kinalta kommunikacios feliileteken egymassal kapcsolatot
tarto, halozott individuumok explicit narrativait befolyasoljak, a tomegmédia értékrend-
jét rejtett formaban kozvetité keretnarrativak a médiahasznaldk implicit narrativaira
gyakorolnak folyamatos hatast. A hirek és dlhirek példaul nem csupan igaz vagy hamis
informdciok Osszességét jelentik, hanem olyan elemi narrativak, amelyek a média 6nma-
garol sz016 kerettorténeteit is megjelenitik a célkozonség dltal felismerhet6 és feldolgoz-
hat6 formaban. A hirek altal megjelenitett informaciok ugyanis akkor rogziilnek tartésan
a befogadok tudataban, és gyakorolnak hatast véleményiikre, érzelmeikre, attittidjeikre,
ha olyan torténetekbe dgyazddnak, amelyek megerdsitik értékrendjiiket, véleményiiket és
a hasonl¢ értékrendet, véleményt oszto emberek kozosségéhez vald tartozasukat. A napi
hirfogyasztas igy egyfajta ritualéva valik, aminek lényege, hogy a hirfogyasztok nap mint
nap megerdsitik az értékrendjiikhoz leginkabb kozel 4ll6 és ezért a napi kommunikacio-
ban partnernek tekintett médiaval kialakitott egyiittmikodésiiket.

A hirek éltal kozvetitett explicit és implicit narrativak ezt a kozos értékrend elfogada-
sabol fakadd kozosségi tudatot hivatottak megszilarditani. Az informacidk befogadasat
segitd, explicit narrativak kozvetlenil, egy konkrét problémahoz kétve jelenitik meg a
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tomegkommunikacids tartalmakat. Az implicit, vagy keretnarrativak pedig az adott mé-
dia mtikodését meghatdrozo dltalanos értékrendet hivatottak megjeleniteni. Erre a napi
ritudléra, a narrativak kozlésének folyamatossagéra sziiksége van a digitalis kultira embe-
rének, hiszen ezek az énképét is megszilarditd torténetek fontos értelmezési tampontokat
kindlnak szamukra a felgyorsul6 hiraramlasban. Ezek hidnyaban zavarttd, bizonytalanna
valik, és megallithatatlanul sodrodik a fragmentdlddas, elmaganyosodas iranyaba. A t6-
megmédia pedig emiatt, és a médiapiacon tapasztalhaté névekvé versenyt észlelve folya-
matos torténetmesélésre kényszeriil, amihez a hirek, illetve azok hidnyaban az alhirek
jelentik szamara a legkézenfekvébb eszkozoket. A hirek mint narrativ struktardk tehat
maguk is részei egy komplex narrativanak, a média onmagardl mesélt torténetének, és igy
egy idében két, egy explicit és egy implicit narrativat jelenitenek meg a befogad6 szamara.
A két narrativa egyiittesen vilagitja meg a hir kozlésének hétterében rejléd kommunikacios
szandékot. A hirt e megértett szandék jegyében fogadjak be a kommunikativ aktusok ve-
vOi. Azaz megértik, mit akart elérni, kzolni velitk a kommunikator. Ennek a szandéknak
a felismerése a feltétele annak, hogy a szelektiv befogadas folyamataban elfogadjak, vagy
elutasitsak a hir altal megjelenitett narrativékat.

Az Gjmédia expanzidja és az 0j technologiat hasznalé ember mindennapi életvildganak
folyamatos mediatizacidja jelentds véltozasokat von maga utdn az informdciok feldolgo-
zasa és kozvetitése terén. A digitalis kulturaban halézati kapcsolatait épité individuum
gondolkoddsmadja, nyelvi vilaga teljes mértékig rahangolddik az egyre novekvd szamu
adat, informacié6 hatékony befogadasanak és tovabbitasanak igényére. A mentalis vilaga-
ban, fogalmi appardtusaban, nyelvhaszndlataban bekovetkezd valtozasok képessé tehetik
arra, hogy a megnovekedett szamu napi adathalmazbol kivalogassa, tudasa részévé tegye
és kommunikalja az dltala legfontosabbnak tekintett informadciokat.

A fentiekben tehat arra kivintam ravildgitani, hogy az uj kommunikdcids technolégidk
hasznalataval feler6s6dé metafolyamat, a mediatizacié esetében egy kettGs narrativaszint
egyidejt hatasa figyelheté meg: az explicit narrativak a média altal kozvetitett, konkrét prob-
lémékra iranyuld torténeteket jelenitik meg tobbnyire a tomegmédia éltal napirenden tartott
témak mentén, mig a média segitségével kommunikalé emberek konkrét témakkal kapcso-
latos altalanos attittidjeit megjelenits, implicit narrativdk egyre inkdbb dsszefonédnak a to-
megmeédia sajat értékrendjét hordozo keretnarrativaival, amelyek azon tul, hogy értelmezési
keretet kinalnak a konkrét problémakkal kapcsolatos torténetekhez, egyuttal részévé valnak
a mediatizacié alapjat jelentd befolydsolasi mechanizmusnak is.

Osszefoglalas

A médianarrativak kozosség- és identitdsformald szerepének megvildgitasaval minde-
nekel6tt azt kivintam tanulmanyomban igazolni, hogy a narrativa, kommunikacié és
megértés viszonyat érint6 vizsgalédasok jol hasznalhaté adalékokkal szolgalhatnak az
emberi motivaciok, célok, érzelmek és cselekvések kézos kognitiv strukturajat kiaknazé tor-
ténetek kialakulasdra és miikodésére vonatkozo szocioldgiai, pszicholdgiai és kommuniké-
cidelméleti modellek megalapozasahoz, és egyuttal timpontot kinalhatnak egy, az elektro-
nikus kommunikacids technolégidk hasznéalatanak kognitiv, nyelvi, kulturalis és tarsadalmi
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hatasait vizsgalo szerzok altal szorgalmazott, Gj én- és kozdsségkoncepcié megalkotasahoz
is. Ily modon az én- és identitasteremtd tudati konstrukcioknak tekintett narrativék fenti
adalékokkal kiegésziil6 elmélete kozelebb vihet benniinket az individuum és kozosség viszo-
nyat, vagy a torténetekbe zart elme szerkezetét, mikodését, fogalom- és jelentéskonstitualo
folyamatait killonboz6é tudomanyteriiletek irdnyabdl leird elméletek szintéziséhez is. Egy
olyan szintézishez, amely révén vilagos képet kaphatunk a torténetekre épiil6 kommunika-
ci6 embert, kozosséget, tarsadalmat, kulturat formalo erejérdl.

Hivatkozott irodalom

Arensberg, Conrad M. és Solon T. Kimball (1965): Culture and Community. New York: Harcourt, Brace, and World.

Baym, Nancy K. (1995): Emergence of Community in Computer Mediated Communication. In Cybersociety: Com-
puter Mediated Communication and Community. S. G. Jones (szerk.). Thousand Oaks: CA, Sage, 138-163.

Blanchard, Anita és Tom Horan (2000): Virtual Community and Social Capital. In Social Dimensions of Information
Technologies. G. D. Garson (szerk.). Hershey: Idea Group, 6-22.

Bourdieu, Pierre (1986): The Forms of Capital. In Handbook of Theory and Research for the Sociology of Education.
]. G. Richardson (szerk.). Greenwood, New York: Greenwood, 241-258.

Coleman, James S. (1988): Social Capital in the Creation of Human Capital. American Journal of Sociology 94,
95-120.

Dayan, Danial és Elihu Katz (1992): Media Events: The Live Broadcasting of History. Cambridge: Harvard University
Press.

Effrat, Marcia P. (1974): Approaches to Community. In The Community: Approaches and Applications. Marcia P.
Effrat (szerk.). London: Free Press, 1-32.

Etzioni, Amitai (2001): The Monochrome Society. Princeton, NJ: Princeton University Press.

Gerbner, George és Larry Gross (1976): Living with Television: the Violence Profile. Journal of Communication 26,
173-199.

Gergen, Kenneth J. (2003): Self and Community in the New Floating Worlds. In Mobile Democracy: Essays on Soci-
ety, Self and Politics. Nyiri Kristof (szerk.). Vienna: Passagen Verlag, 103-114.

Haythornthwaite, Caroline és Lori Kendall (2010): Internet and Community. American Behavioral Scientist 8,
1083-1094.

Jones, Steve G. (1995): Understanding Community in the Information Age. In Cybersociety: Computer Mediated
Communication and Community. James E. Katz (szerk.). Thousand Oaks, CA: Sage, 12-29.

Katz, James E. és Ronald E. Rice (2002): Social Consequences of Internet Use: Access, Involvement and Interaction.
Cambridge: MIT Press.

Katz, James E., Ronald E. Rice, Sophia Acord, Kiku Dasgupta és David Kalpana (2004): Personal Mediated
Communication and the Concept of Community in Theory and Practice. In Communication and Community,
Communication Yearbook 28. P. Kalbfleisch (szerk.). Mahwah, NJ: Erlbaum, 315-371.

Kolko, Beth és Elizabeth Reid (1998): Dissolution and Fragmentation: Problems in Online Communities. In
Cybersociety 2.0. S. G. Jones (szerk.). Thousand Oaks, CA: Sage, 212-229.

Lindlof, Thomas R. és Milton Shatzer (1998): Media Ethnography in Virtual Space: Strategies, Limits and
Possibilities. Journal of Broadcasting and Electronic Media 2, 170—189.

Putnam, Robert D. (2000): Bowling Alone: The Collapse and Revival of the American. New York: Simon and Schuster.

Reeves, Byron és Clifford Nass (1996): The Media Equation: How People Treat Computers, Television, and New Me-
dia Like Real People and Places. Cambridge: Cambridge University Press.

Rheingold, Howard (1993): The Virtual Community: Homesteading on the Electronic Frontier. Massachusetts:
Addison-Wesley, Reading.

Rheingold, Howard (2002): Smarts Mobs. Cambridge: Perseus.

Sanders, Irwin T. (1966): The Community: An Introduction to a Social System. New York: Roland Press.

Schwartz, Shalom H. (2012): An Overview of the Schwartz Theory of Basic Values. Online Readings in Psychology
and Culture 2(1). DOI: http://dx.doi.org/10.9707/2307- 0919.1116

Szécsi, Gabor (2013): Social and Linguistic Convergence in the Information Age. Canadian Journal of Commu-
nication 38(4), 639-648.

replka

129



130

Tonnies, Ferdinand (1983 [1887]): Kozdsség és tarsadalom. Budapest: Gondolat.
Wellmann, Barry és Milena Gulia (1999): Net Surfers Don’t Ride Alone: Virtual Community as Community. In
Networks in the Global Village. B. Wellmann (szerk.). Boulder, CO: Westview Press, 331-367.

Széesi Gabor

tanszékvezet$ egyetemi tandr, dékdn, PTE KPVK (Szekszard); tudomdnyos fémunkatars, kutatdsi projektvezetd,
ELKH Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Filozoéfiai Intézet (Budapest)

rephka



replika

DOI: 10.32564/127.6

2022 (127): 131-147.
© A szerz6(k) 2022

replika.hu/replika/127

Balassa Bernadett, Gyorgyovich Miklos és Maté-Toth Andras
R vallasi szekuritizacio
és a sebzett kollektividentitas modellje
amagyar tarsadalomban
empirikus adatok alapjan

Absztrakt: Tanulmdnyunkban amellett érveliink, hogy a valldsossag alakuldsanak értel-
mezése Magyarorszagon a sebzett kollektiv identitas és a szekuritizdcié elméletei alap-
jan uj és eredeti modon végezhet§ el. Els6 1épésben az elméleti megkozelitést tisztazzuk,
Osszefoglalva a kelet-kozép-eurdpai régiora és benne a magyar tarsadalomra is jellemzé
traumatizalt identitast és ennek kovetkezményeit a vallasossag értelmezésére nézve. Az
elméleti megkozelités bemutatasanal egyrészt tamaszkodunk Anthony Giddens ontoldgi-
ai biztonsag (ontological security) elméletére, valamint Maté-Toth Andrds sebzett kollek-
tiv identitassal kapcsolatos elméletére. Méasodik lépésben pedig a TARKI 4ltal 2022-ben
reprezentativ mintan gyujtott adatokat elemezziik az elmélet tesztelésére, a vallasossag,
valamint a sebzettség érzete és a biztonsag vagya kozotti kolecsonos hatasokat bemutatva.
Ugy véljiik, hogy a korabbi tanulmanyaink eredményeivel 8sszhangban, az itt bemutatott
adatelemzésekre tamaszkodva sikertilt meggy6z6en igazolni a kidolgozott elmélet legalap-
vetdbb Osszefliggéseit, amely serkent6leg hathat a privat vallasossag és a kozvallds a kelet-
kozép-eurdpai kollektiv identitas szempontjait erdteljesebben figyelembe vevd kutatdsara.

Kulcsszavak: sebzett kollektiv identitds, biztonsagvagy, vallasossag, kozvallas, Kozép- és
Kelet-Eurdpa
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Bevezetés

Tanulmanyunkban amellett érveliink, hogy a valldsossag alakulasdnak értelmezése Ma-
gyarorszagon a sebzett kollektiv identitas (SKI) és a szekuritizacio elméletei alapjan uj
és eredeti modon végezhetd el. Els6 1épésben az elméleti megkozelitést tisztazzuk, 6sz-
szefoglalva a kelet-kozép-eurdpai régidra és benne a magyar tarsadalomra is jellemz6
traumatizalt identitast és ennek kovetkezményeit a vallasossdg értelmezésére nézve. Az
elméleti megkozelités bemutatdsanal egyrészt Anthony Giddens ontoldgiai biztonsig
(ontological security) elméletére tdmaszkodunk, masrészt pedig Maté-Toth Andras seb-
zett kollektiv identitassal foglalkoz6 elméletét hasznaljuk. A két teoretikus megkozelités
kombinacidjaval és a vonatkozd magyar nyelvii szakirodalomra valo reflexiéval mutatjuk
be elméleti megkozelitésiink leglényegesebb allitasait. Masodik 1épésben pedig a Tarsa-
dalomkutatasi Intézet (TARKI) 4ltal 2022-ben reprezentativ mintdn gydjtott adatokat
elemezziik az elmélet tesztelésére: a vallasossag, a sebzettség érzete és a biztonsag vagya
kozotti kolesonos hatasokat bemutatva.

A vallasi narrativa az ontoldégiai biztonsag kérdésében

Az ontologiai biztonsag fogalma mind az elméleti filozoéfia, mind a tdrsadalomtudoma-
nyok terminoldgidjaban megjelenik (Mitzen 2006). Giddens gondolataival élve, azt a bi-
zalmat fejezi ki, hogy a természeti és tarsadalmi vilag valoban olyan, amilyennek latszik,
beleértve az ,én” (self) és a ,tarsadalmi identitas” (social identity) alapvet egzisztencidlis
paramétereit is (Giddens 1986: 375). Lényegében az emberi létezés alapfeltételérdl, az em-
ber biztonsagérzetérdl van szd, a vilag alapvet6 tulajdonsagainak és struktardinak fiiggvé-
nyében. Az ontoldgiai biztonsagérzet akkor jelenik meg idealtipikus formaban, ha az em-
berek vilagnézete, identitasa és életitk értelmezése megfelel a tarsadalmi normaknak, és
nem sériilnek kiilondsebben az esetleges valtozasok vagy veszélyhelyzetek kovetkeztében
sem. Arra az igényre utal, hogy az ember 6nmagat egy olyan ,,folyamatos egésznek” (az
id6 elérehaladtaval is 6nazonosnak) érzi, aki hatassal van kornyezetére, épptigy, mint sa-
jat életére (Giddens 1991; Laing 1969 — idézi: Mitzen 2006). A fogalom azt sugallja tehat,
hogy a biztonsagos, stabil identitas érzete alapvetd fontossagu, mivel segit abban, hogy
hatékonyan élljunk ellen az élet szitkségszertien bekovetkezd valtozasainak és kihivésai-
nak. Ebbdl fakaddan a biztonsag hidnya tehdt a személyes érzékenység, a szorongas és a
bizonytalansag érzését okozhatja. A koncepcid a szocioldgia és az elméleti filozofia teriile-
tén egyarant vizsgalhato, és szaimos kutatas aldtimasztja, hogy a biztonsag fontos szerepet
jatszik az egyén életében és tarsadalmi jolétében. A teriilet kutatasa kiillondsen fontos az
olyan tarsadalmakban, amelyek gyakran szembesiilnek tobbek kozott gazdasagi vagy po-
litikai valsagokkal, az identitast kikezd6 vagy kulturdlis konfliktusokkal, hiszen az onto-
légiai biztonsag hidnya ezekben a helyzetekben értelemszertien a tarsadalmi fesziiltségek
novekedéséhez vezethet. Empirikus megkozelitések is ramutattak, hogy a biztonsagérzet
hidnya egyfeldl a tarsadalmi kirekesztettség érzetét idézheti el6, amelynek folyomanya a
megfelelé kapcsolatok kialakitdsanak hidnya és az emberek allandé diszkomfortérzése,
helykeresése a vilagban (Jetten et al. 2011). Mdsfel6l negativan hat az egyén pszichologiai
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és fizikai egészségére, f6képp az érzelmi stressz novekedése révén (Heine et al. 2016). To-
vabba hozzdjarulhat a populista politikai mozgalmak és a radikalis ideoldgidk terjedésé-
hez, amelyek a bizonytalansag és a félelem érzésére épitenek (van Prooijen et al. 2018).

Az ontoldgiai biztonsag megteremtésében és fenntartisaban a valldsossag és a valla-
si hagyomanyok is kétségtelen szerepet jatszanak. Akar tapasztalat révén is belathatjuk,
hogy a vallasok altal kindlt szilard keretrendszerek, a vallasi gyakorlatok, mint a medit4-
cio, az egyéni kontemplacio vagy mas jellegli imadsagok, a bojtolés, a kozosségi vallasgya-
korlat, illetve akar a sajat vallas tanulmanyozasa lehet6vé teszik az egyén szamara a zavard
tényezG6k (akar a stressz vagy az érzelmi instabilitds) csokkentését (vo. Heiler 1921, idézi:
Maté-Toth 2022). Ugyanakkor szdmos tovabbi kutatds napvilagot latott mdr arra vonat-
kozoéan, hogy a vallas miként nyujthat tamaszt azaltal, hogy célt, értelmet vagy épp sta-
bilitast biztosit az egzisztencidlis kérdésekkel és bizonytalansdgokkal szemben; mar csak
azaltal is, hogy keretet kinal a vilagegyetem természetének és az emberiség benne elfoglalt
helyének megértéséhez (Hill et al. 2003). Ez a koherencia- és értelemérzet kiilondsen fon-
tos; adott esetben akar utolsé igazodasi pont maradhat vélsdg vagy bizonytalansag idején.
A vallas - lényegében denominaciotol fiiggetlentil kozel mindegyik vilagvallas — olyan
erkolesi és etikai iranyelveket biztosit, amelyek altalaban elésegithetik a tarsadalmi dis-
kurzusban torténé eligazodast és az ezeknek valo értelemadast (v6. Saroglou2011). Ezen
feltll a vallasi kozosségek szerepe szintén megkeriilhetetlen , amelyek j6 esetben az 9ssze-
tartozas és a tarsadalmi timogatas érzését nyujtjak (Ellison et al. 2001). Ennél a pontnal
azonban fontos megjegyezni, hogy a vallds az ,ontoldgiai bizonytalansdg” forrasava is
valhat. Kiilonosen igaz ez akkor, ha az egyén hitét masok sikeresen megkérddjelezik, vagy
egy, az egyén sajat életében bekovetkezd fordulat kovetkeztében épp 6nmaga bizonytala-
nodik el, amennyiben korabbi valldsi tapasztalata, tuddsa nem ad kielégité magyarazatot,
illetve amennyiben a vallasi kozosség sem nyujt kell§ erejii tdmogatd kornyezetet (vo.
Heelas 2005). Tehat a vallas vonatkozo szerepe nagyban fiigg az egyén hitétdl, vallasi ta-
pasztalataitol, valamint magatdl a vallasi kozosségtdl is, amely korbeveszi 6t.

Torténelmi jelentdsége és tarsadalmi stabilitasban jatszott évezredes szerepe okan az
egyéni mellett fontos a vallds és biztonsag kapcsolatanak tarsadalmi narrativdja is. Ez kii-
lonosen igaz valsagos és valtozo iddszakokban, tobbek kozt a posztszocialista orszagok-
ban, ahol a kommunizmus bukasa jelentés tarsadalmi és gazdasagi valtozasokat hozott.!
A vallds - és itt killondsen a kereszténység kap hangsulyt -, a hagyomdnyok és a valto-
zatlan ritudlék nagyban hozzdjarultak a folytonossag és a stabilitasérzés fenntartasahoz
azéltal, hogy viszonylagos valtozatlansagukkal (imaformdk, szertartasok, iinnepek) rend-
szerességet és strukturat biztositanak. Giddens (1991) ramutat, hogy a vallas a modern
korban is kételyekre valaszokat ad¢ tekintélyként lehet jelen. Ez véleményiink szerint,
Kozép- és Kelet-Eurépaban még egyedibb hangsulyokkal jelenik meg. Mig Nyugat-Euro-
paban a modernitas mondhatni drasztikusabb megszakitasok nélkiil, organikusan zajlott,
ugy ez a folyamat a keleti régidban a méasodik vilaghabord utan megrekedt, valamint a
vallas- és egyhazellenes diktatdra tekintélye valt meghatdrozéva. Az International Social

1 Giddens (1986: 367) az ontoldgiai biztonsdg tdrsadalmisdga kapcsdn ki is emeli a ,,helytudat” (azaz a régi6val,
nemzettel val6 azonosulds) jelent8ségét, hiszen ,,pszicholdgiai kapcsolatot teremt az egyén életrajza és azon helyszi-
nek kozott, amelyek az egyén dltal bejért tér-idé osvények helyszinéiil szolgalnak”.
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Survey Program (ISSP) példaul kimutatta, hogy Oroszorszagban az orosz ortodox egyhaz
népszertisége a kommunizmus bukasa 6ta Gjra megnétt (TNP 2015). Lengyelorszagban
pedig a katolikus egyhaz jelentds szerepet jatszott a lengyel nemzettudat és egyebek kozt
a Szolidaritds mozgalom kialakulasadban is, identitast és célt adva a politikai valtozasra
torekvéknek (Casanova 2004). Maté-Toth (2022) mar idézett tanulmanyaban a hazai
posztszocialista dllapotokrdl értekezik, hangsulyt helyezve a vallds és a kommunizmus
bukasa 6ta Kozép- és Kelet-Eurdpaban bekdvetkezett tarsadalmi és politikai valtozasok
Osszefiiggéseire, a biztonsagot és a szekuritizaciot (,,biztonsagositast”) a vallds alapvetd
dimenzidjanak tekintve. Bar Magyarorszagon maig megfigyelheté egyfajta ,,kadari nosz-
talgia’, az 1970-80-as évektdl a fennallo rend tekintélye egyre inkdbb hitelét veszitette, és
kikezdte az dltala nyujtott ontologiai biztonsagba vetett bizalmat. A rendszer bukasaval
pedig a vallds Ujra megjelenhetett a tarsadalmi nyilvanossagban. Ugyan az egyhdzi kom-
munikaciét sok vad éri és valoban renovalasra szorulhat a régidban, olybd tlinik, még
mindig erds igény, de legalabbis (akar negativ elGjelt) érdeklddés mutatkozik az egyhdzak
valaszaira mind a mainstream kozéleti témakat, mind az élet céljat és értelmét illetden.
Maté-Toth irasa is amellett érvel, hogy a vallas kiemelkedden fontos szerepet jatszott a
régio kollektiv identitdsanak kialakitasaban és fenntartasaban, kiilonésen a kommunista
korszak traumdira adott valaszként. Kifejti, a vallds Gsszetett és sokrétl szerepet jatszott
a régioban a kommunizmus bukasa éta bekovetkezett tarsadalmi és politikai valtozasok-
ban, egyfel6l mint a nemzeti hagyomdanyok megdrzésének egyik legf6bb faktora, amely a
keresztény és felekezeti magaskultdraban, az tinnepi hagyomanyokban gyokerezik. Mas-
fel6l a (politikai értelemben vett) , kereszténység” koz- és politikai szférdban torténd stirt
megjelenésével az allami szuverenitas kap allandé hangsulyt a tarsadalmi nyilvanossag-
ban. Ily médon a kereszténység-nemzet-allam ,,politikai szentharomsaganak” - mint
normativ rendnek, védendé értéknek - a fenntartdsa a diskurzusokban ellenstlyozza a
tarsadalmak veszélyeztetettségét. Harmadrészt pedig a retorika része a csaldd hagyoma-
nyos formajanak hangsulyozasa is, ami a keresztény egyhazak egyik f6 célja, mondvan, ha
a csalad (a tarsadalom magja) biztonsdgban van, a nép is megmenekiil.

Vallasi szekuritizacié és SKI kapcsolata

Altalanos gondolatmenetiink tovébbi elmélyitéséhez, valamint konkrét kutatasunk elmé-
leti megalapozasahoz érdemes egy éltalanosabb kitekintést végezni. Elméletiink centru-
maban ugyanis az az allitas 4ll, hogy a kelet-kozép-eurdpai régiot, benne a magyar térsa-
dalmat is akkor érthetjitk meg a szokasosnal adekvatabb mddon, ha a régié f6 markerének
a geopolitikai és geokulturalis koztességbdl fakado sebzett kollektiv identitdst tekintjik.
A tarsadalomtudomanyi gondolkodasban a legfébb paradigma a modernitas, erre épiil-
nek a tovabbi elméletek és még inkabb a megszamlalhatatlan kutatas logikai. A moderni-
tas, ahogyan azt a szocioldgidban példaul az ltalunk mar idézett Anthony Giddens (1986,
1991), vagy mas teoretikusok, példaul legajabban Detlef Pollack és Rosta Gergely (2015,
2017, 2022) kifejtik, elsésorban individualizalddast, varosiasodast, magasabb iskolazott-
sagi fokot és a tarsadalmi alrendszerek onallosuldsat jelenti. Erre a paradigmara épitve
vetették Ossze Hankiss Elemér és kutatdtarsai az amerikai és a magyar modernizaciot
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mar az 1980-as években. Erre a paradigmara tamaszkodik szamos kozgazdasagtani, po-
litikai és tarsadalomtudomanyi index, amely mentén az egyes tarsadalmakat egymashoz
viszonyitva be lehet sorolni, bizonyos mértékig egyfajta modernizacids rangsort is értve
ezen. A modernizacié paradigmaja alapjan zajlo tarsadalomértelmezés és -kutatds ugyan
szamos jelentds jellegzetességét és konkrét folyamatat tarja fel a kelet- és kozép-eurdpai
régionak, mindazonaltal rendelkezik egyfajta ,,regionalis farkasvaksaggal” is. Ugyanis ép-
pen azok az indikatorok hidnyoznak az elméletbdl, amelyek ebben a kulturalis régiéban
a leginkabb befolyasoljék a tarsadalmi folyamatokat, és az azokkal kapcsolatos észlelése-
ket és érzéseket. Ez a tapasztalat motivalta azt az elméleti kisérletet, hogy megcseréljitk a
kiinduldsi pontokat. K6zép- és Kelet-Eurdpa vonatkozasaban induljunk ki a traumakbol
és a traumatizalt emlékezetbdl, és ennek rendeljiik ald a modernitas kiilonb6z6 indika-
torait. Ezt a megkozelitést Maté-Toth két monogréfidjaban alapozta meg. A Valldsnézet
ciml munkaban éattekintette azokat a nagy tarsadalomtudomanyi paradigmaékat, amelyek
tengelyében a modernitas és a tarsadalmi fordulat allnak, és amelyek a tarsadalom valldsi
dimenzidjat is értelmezik (Maté-Toth 2014). Majd mintegy ennek folytatasaként a sebzett
kollektiv identitds elméletét fejtette ki a Freiheit und Populismus cimii kotetében (Maté-
Toth 2019). Természetesen nem arrdl van szo6, hogy ez a megkozelités érvényteleniteni
akarnd a modernizacié elméletét, csupan arra vallalkozik, hogy a régio sajat torténelmi
tapasztalatara épitett megkozelités révén egy lépéssel kozelebb keriiljiink a régié sajat kol-
lektiv identitdsdhoz. A sebzett kollektiv identitds elméletét azdta tobb lépésben is sike-
rillt magyarorszagi adatokon tesztelni és verifikalni (Maté-Toth és Balassa 2022, Kollar és
Laszlo 2022).

Amennyiben a régi6 elsédleges identitasmarkerének a sebzett kollektiv identitast te-
kinthetjiik, akkor a térség vallasi dimenzidjanak elemzéséhez ennek mentén szintugy mas
megkozelitésben kell hozzaallni, mint a modernitas alparadigmaja, a szekularizacié men-
tén. A szekularizdcios megkozelités a modernitas paradigmajanak alapelemeit érvényesiti
a valldsi vonatkozasokra nézve. Elsésorban azt vizsgalja, hogy a modern tarsadalom f6
jellemz6i milyen modon és mértékben hatarozzak meg a valldsossag, valamint a vallasi
intézmények és érvényességek jelentGségét. A szekularizaciora épit6 tarsadalom- és val-
laskutatas igy mindenekelStt azt torekszik skalazni, hogy a hagyomdnyos vallasi tevékeny-
ségek, ugymint a vallasi okbol torténd templomba jards, a személyes imadsag, az Istenbe
vetett hit és a vallasi intézmények, tanitasok elfogadottsaga stb. hogyan valtoznak. Detlef
Pollack és Rosta Gergely Religion in der Moderne cimd, eredetileg 2015-ben megjelent
miivitkben (2022) meggy6zGen érvelnek egyrészt amellett, hogy a szekularizacio elmélete
tovabbra is relevans és egyetemes érvény( elmélet, amellett, hogy azok a megkozelitések,
mint példdul a vallaspiac és a raciondlis dontéselmélet nem rendelkeznek ugyanolyan sta-
bil elméleti koherencidval, s nem képesek a vallasossag és a vallasi folyamatok olyan atfogo
elemzésére, mint a szekularizacios paradigma. Anélkiil, hogy meg akarnank kérdéjelezni
a szerzOk altal dllitottakat, mégis jelezniink kell a paradigmanak a régi6 legfébb prob-
lematikdjaval kapcsolatos érzéketlenségét. Az elmélet ugyanis nem helyez kiilondsebb
hangsulyt a vallas és a traumak kozotti osszeftiggésekre. Azok a nagy nemzetkozi adatfel-
vételek? melyekre éallitasaikat alapozzak, szintigy nem rendelkeznek ilyen 6sszefiiggések

2 European Values Study (EVS), International Social Survey Program (ISSP), World Values Survey (WVS)
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vizsgélatara szolgalo itemekkel. Barmennyire is helytall6 és egyetemes érvényti megkoze-
lités a szekularizacids paradigma, a kozép- és kelet-eurdpai tarsadalmak vallasi dimenzi-
6javal kapcsolatban nem képes relevans kijelentéseket tenni, egyszertien azért nem, mert
az elméletbd]l magabdl ez a dimenzié hidnyzik. Ha meggondoljuk ennek a hidnynak a
magyarazatat, egy lehetséges megoldas a modernizacids és szekularizacids elméletek kul-
turalis genealdgidjara alapozhat.

A modernizaciés elmélet barmely jelentds teoretikusat vizsgaljuk, mindegyike az
1960-70-es évek nyugat-eurdpai és észak-amerikai tarsadalmi kozegében, az ott szerzett
alapveté benyomasok alapjan dolgoztak ki elméletiiket. Erre az sszefiiggésre és ennek
messzemend kovetkezményeire hivjak fel a figyelmet azok a szerz8k, akik a poszt-kolo-
nidlis szempontokat és érzékenyitéseket hangsulyozzak (Asad 2003, Chakrabarty 2009,
Boatca 2010). Ebbe a gondolatmenetbe illeszkedik az a felvetés is, miszerint a régid
vallasi dimenzionak megfelel6 kutatasa és értelmezése nem a szekularizacid, hanem a
szekuritizdcié elméletére kell tamaszkodjék (Maté-Toth és Szilardi 2022). Barmennyire
is fontos annak targyaldsa, hogy a régié tarsadalmaiban a vallasossag szintje és a vallasi
intézmények elfogadottsaga hogyan alakul, a régié szamara az elsédleges kérdés mégsem
ez, hanem az, hogy milyen kapcsolat mutathato ki a traumatizalt tarsadalmak és a val-
lasi dimenzié kozott, mikro- vagyis személyes, mezo-, vagyis kozosségi, illetve makro-
vagyis intézményi szinten. Milyen szerepet jatszik és milyen hatékonysaggal a személyes
valldsossag (legkiilonbozébb véltozata) a személyes traumak kezelésében, milyen mddon
fiigg 6ssze a traumdkra iranyulé emlékezet a valldsossaggal és a vallasi intézmények altal
kozvetitett értelemadasokkal? Tovdbbd milyen szerepet jatszik a vallasra, vallasi hagyo-
manyokra torténd profan hivatkozas a hegemoniaért vivott permanens kiizdelemben?
E kérdések kiemelten jellemz&ek a kozép- és kelet-eurdpai régio vallasi dimenzioira, ezek
kutatasa és értelmezése sajatos megkozelitést igényel.

Osszefoglalva tehat, 4lldspontunk az, hogy a régi6 és benne Magyarorszdg valldsi vo-
natkozasait a sebzett kollektiv identitas és a szekuritizacié elméletei mentén lehet iga-
zan adekvatan elemezni és értelmezni. A tovabbiakban kifejezetten a magyar tarsadalom
traumatizéltsagara koncentralunk.

Traumatizaltsag és fenyegetettségérzés Magyarorszagon

Egy tarsadalom fenyegetettségérzete és traumai olyan osszetett és sokrétdi problémakbdl
szarmaznak és olyan tovabbi problémdk okozdi, amelyek kétségteleniil jelent6s vagy akar
generaciokon at tovaterjedé hatassal birnak mind a tarsadalom, mind egyes tagjainak
mentalis egészségére és jolétére nézve. Koznapi szoként a traumara altaldban gy hivatko-
zunk, mint egy szornyti eseményre, balesetre, er6szakra vagy katasztréfara adott természe-
tes érzelmi vélasz (APA 2013), amely eleinte rémiiletet, késébb a jelenség felmeriilésének
ujboli veszélye esetén félelmet, tehetetlenséget okozhat. A traumat legtobbszor az egyén
életéhez kotjiik, de lényegében minden emberi kozosség (csalad, telepiilés, barati, egyhd-
zi kozosség stb.), illetve egész tarsadalmak és tarsadalmi rendszerek is atélhetnek olyan
traumakat, amelyek onnantdl torténelmiik részét fogjak képezni, és azutan olykor rovid-
tavon, de akar évszazadokig kitartéan a tarsadalom fenyegetettségérzetének alapkovei
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kozé kertilnek. Ugyanakkor nem is kell torténelmi tavlatokat feszegetni ahhoz, hogy be-
lassuk, tarsadalmi fenyegetettség természetesen akar megel6z6 trauma nélkiil, mintegy
varatlanul is jelentkezhet. Lattuk ezt a semmibél felbukkané Covid-19 vilagjarvany, vagy
akdr még az azt megel6z6 napokban is hatarozottan szkeptikus politikai megnyilatkozasok
ellenére is kirobbano ukran-orosz habort kapcsan. Ezzel kapcsolatban Laszlé és Makay
(2019) levezeti, hogy érzékelhetden egyszerre vannak jelen kilonféle félelmeink, koztik
egyfeldl az emberi torténelemben viszonylag ujnak és réginek, kvazi bevettnek szamitok
is, tovabbd amelyek médiamegjelenés és tulhangsulyozas nélkiil is foglalkoztatnak ben-
niinket, egyben természetesen olyanok is, amelyek ,,politikai eszmék és érdekek dltal ger-
jesztett médon tematizaljak a kozbeszédet” (Laszld és Makay 2019: 137). Bocskei (2017)
ennek kapcsan ra is mutat, hogy ,,kozos értékeik mentén” a tarsadalmak megalkotjak sajat
prioritdsrendszeriiket, amelybdl mér kikovetkeztethetd az is, hogy a tarsadalom tagjai mit
tekintenek veszélynek. Ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a trauma
és a fenyegetettség hatdsai generdciokon keresztiil is konnyen 6rokléddnek (Rowland-Klein
1998), olykor taldn még a gének szintjén is (Erdelyi 2021). Ebbél fakaddan akkor is fenye-
getve érezhetjitk magunkat valamely dgensek dltal, ha személy szerint kozvetlenill nincs
is veliik fenndll6 viszonyunk, tapasztalatunk. Ez a generdciok kozotti trauma, f6leg, ha be
nem fejezett gyaszmunkaval (Bordds 2020a: 39) is parosul, értelemszertien tovabb stlyos-
bithatja egy tdrsadalom trauma- és fenyegetettségérzetét. Bordas (2013: 1) a magyarok
megosztottsagat egészen ,.egyediilalld jelenségnek” tekinti, aminek gyokerét egyfeldl a tor-
ténelem alakuldsaval megélt folyamatos driasi veszteségekben, masfeldl a politikai elitek
kozotti kozos narrativa teljes hidnyaban latja. Mindezek egyik indikatordnak az egy fére
juté ongyilkossagok szamat tekinti, amelyek hatterében elsdsorban térténelmi traumain-
kat sejti (a kommunista hatalomatvételre adott reakciok, Tito vajdasagi népirtésa stb.).
Véleménye szerint sebzettségeink ,,torténelmi traumaink nem kelld feldolgozasabdl ered-
nek” és fenn is maradnak, mig a feldolgozas feladatat el nem végezziik (Bordds 2013: 26).

Szamos orszaghoz hasonléan tehat, torténelme soran Magyarorszagon is traumatikus
események és fenyegetettségek sorozata érte az embereket. Trianon, a németek, erdélyiek,
felvidékiek ki- és attelepitései, a szazezrek halalaért felel6s holokauszt, a szocialista hata-
lomatvétel, majd 1956 traumdja — hogy csak a legismertebbeket soroljuk — maradandd
hatdssal volt a magyarsag egészére. A téma feltarasa kapcsan sziiletett empirikus tanulma-
nyok koziil kett6t kiilonosen érdemes kiemelniink.

Laszl6 Tamas és Makay Monika (2019) a Szdzadvég Alapitvany a magyar tarsadalom
értékrendjét és életmodjat vizsgald 2019-es kutatdsa részeként foglalkozott a jelenkori
magyar tarsadalomban megjelené - tehat nem torténelmi léptéka - félelmek és a bizton-
sagérzet kiillonféle osszefiiggéseivel.® A felsorolt félelemforrasok* kapcsan a szerz6paros
adatai arra utalnak, hogy a jel6lt indikatorok kapcsan nagyobb félelmet mutattak a nék, az
id@sek és az alacsony iskolai végzettségiiek, valamint a kutatasban hasznalt, szamos valto-
zéval operalo tarsadalmi rétegzddés indikator szerint alsé (de nem a legalsd) réteg tagjai

3 Eredményeik hatterében egy 2019-ben orszagos reprezentativ 5000 f6s mintan felvett kvantitativ kutatds 4ll.

4 Globalis felmelegedés; gazdasagi valsag; természeti katasztrofa; képtelenné valas (gondoskodni 6nmagérol);
dldozattd vélds (rablds, betorés); képtelenné vélds (szamlak fizetésére); egyediil maradas; atomkatasztrofa; Magyar-
orszag haboruba 1ép; dldozattd vélds (utcdn); dldozattd vélas (migrdnsok); nemzetkozi hattérhatalmak; munkahely
elvesztése; magyar kormany.
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(az ,alapot vesztettek”), ellenben a fels6 réteg (,nyertesek”) viszonylagos biztonsagtudat-
tal rendelkezik e téren. Erdekessége a kutatdsnak, hogy a , liberalis kdzéposztaly” latszolag
alacsony félelemszintet mutatott a felsorolt tényezék mentén, igy — a szerzok felvetik —, ez
arra is utalhat, hogy mads tényez6k valtanak ki koriikben aggodalmat, olyanok, amelyek a
kérdéivben nem kaptak helyet.

Bordas Sandor pedig (2020a) hat torténelmi trauma® empirikus kutatdsara tett kisérle-
tet egy 1000 f6s minta bevondsaval. Eredményei szandékai szerint reprezentédljak a magyar
felnétt lakossagot, am mintavétele unikélisnak tekinthet$ abbdl a szempontbdl, hogy kii-
16n6sképp torekedett polgarmestereket, lelkészeket, tanarokat, orvosokat és vallalkozokat
a népességen beliili megoszlasi aranyuknak megfelel6en szerepeltetni. Eredményei ramu-
tatnak, hogy mi magyarok komoly fenyegetettséget érziink ,,a bizonytalan, az ismeretlen,
az Uj helyzetek létrejottekor”, amelyre stresszel reagalunk (Bordas 2020b: 80). Példanak a
szocialista berendezkedést hozza, amelynek (a kollektivizalds és vagyonelkobzas mellett)
egyik kényszeres elve volt, hogy az — amugy individualista felfogasu — magyar térsada-
lom szamara az 6nalldsag, egyediség feladdsaért cserébe munkat, lakast, kenyeret biztosit.
Ugyanakkor a rendszervaltas utan mindez szaznyolcvanfokos fordulatot vett, amihez t6-
megek maig nem tudtak alkalmazkodni. Erdekesség, hogy bar hat térténelmi eseményt
vizsgéltak, a torténelmi traumak koziil csak harom talaltatott kiemelkeddnek: a trianoni
orszagrész-elcsatolasok, a kommunista diktattra, illetve az 1956-o0s forradalom leverése,
viszont az ennél korabbi események® — legalabbis a valaszado6i narrativak fényében — mar
kevésbé traumatizaljak a kozvéleményt. Eredményei koziil megemlitendé még, hogy oly-
b tiinik, nehezebben térédnek bele a vizsgalt traumakba az iddsek, a jobboldali és a kon-
zervativ gazdasagi beallitottsdguak, valamint a vallasosak. A magukat baloldalinak vall6
valaszadok egy része viszont gy nyilatkozott, nem érintik meg Sket érzelmileg ezek az
események és feleslegesnek is tartjak a roluk valé6 megemlékezéseket (Bordas 2020b: 81).

Annak érdekében tehat, hogy a traumatizéltsdgra és fenyegetettségre hato tényezdk
kezelésével, valamint az érintettek timogatasaval a tarsadalmak rédléphessenek a feléptilés
és egyfajta reziliencia kialakitasat célzé ttra, fontos idérél idére felszinre hozva felmérni
azokat a tarsadalmi tényezoket, amelyek a traumainkhoz kozvetleniil vagy kozvetve hoz-
zdjarulhatnak.

A kutatas célja és modszere

Hankiss Elemér nemzetvallds-narrativdja szerint a volt szocialista, kozép- és kelet-eu-
ropai orszagok sajatja egy kozéleti szinten megnyilvanuld vallasossag, mely féként
identitasfenntartd erével bir, és kiemelt szerepet jatszik a szuverenitds megdrzésében
(Hankiss 1991). A Pew Research Center (2017) a szélesebben értelmezett kelet-eurdpai
régid vizsgalataval arra az eredményre jutott, hogy a rendszervaltast kovetSen egyidejileg

5 Tatdrjaras, torok hodoltsag, 1848-as forradalom és szabadsdgharc, trianoni dontés, masodik vildghdbort uténi
kommunista diktattra, 1956-o0s forradalom.
6 A tatdrjaras, a torok hodoltsag és az 1848-as forradalom és szabadsagharc.
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er6s0dott az orszagok nemzeti identitasa és vallasossaga. Habar a tomb nyugati része sze-
kularizaltabb mintazatot mutat, sszegzésiik szerint az dtmenet orszdgaira altaldnossagban
jellemzé a vallds és a nemzet 9sszekapcsolodasa. A fentiekre épitve ugy tekintjiik, hogy
régionkban - és benne Magyarorszagon — a vallasi folyamatokat adekvatabb ebben a ke-
retrendszerben targyalni, mint a modernizacios elméletekkel 6sszefiiggd szekularizacio
folyoméanyaként. Feltételezésiink szerint Magyarorszagon a szekularizacios megkozelités
csak korlatozottan relevans, mellette sziikséges az atmenetiséggel 6sszefiiggd erds kozval-
lasi jelleg elemzése is. A fentiek alapjan els6ként az alabbi hipotézist fogalmaztuk meg:
Magyarorszdg valldsossagdt inkabb befolydsolja a szekuritizdcié, mint a szekularizdcié.

Az empirikus rész masik f6 allitasa igy foglalhaté Gssze: A kozvalldsi jelleg osszekap-
csolodik a sebzett kollektiv identitdssal. Ehhez a hipotézishez kapcsolodva a traumatizalt
nemzetszemléletbdl fakado fenyegetettségérzés és valldsi alapt biztonsagkeresés vizsgala-
tat tiztiik ki célul. A sebzett kollektiv identitds narrativdja (Maté-Toth 2022) szerint a tar-
sadalmi traumatizaltsig a nemzetet éré torténelmi sorscsapasok emlékezetébdl, ugyan-
akkor az aldozati mentalitds politikai aktorok altali folyamatos fenntartasabol fakad.
Az eredeti modell szerint a sebzett kollektiv identitast alapvet6en négy dimenzi¢ alakitja:
(1) a regionalis koztesség érzékelése, (2) a tdrsadalmi memoria (torténelmi sebek em-
lékezete, megemlékezés igénye, jovatétel iranti vagy), (3) a tekintélyelvi személyiség és
(4) az anyagi deprivaltsag. Maté-Toth és Balassa (2022) tanulmanyaban kisérletet tett az
SKI-modell empirikus igazolasara, megjelolve a kutatas korldtait is, melyek mentén a mo-
dell tovabbfejlesztésére vallalkozunk (1. dbra).

1. dbra. A sebzett kollektiv identitas mddositott modellje

Joléti

varakozésok
i Vallasossag

Sebzett Demografiai
kollektiv tényezdik
identitas (telepiiléstipus)
Aldimenzidja:

Regionalis kbztesség
érzékelése

Tarsadalmi
memoria

Forras: Maté-Toth és Balassa (2022: 73)

A kérdések megvalaszoldsara sajit adatlekérdezést igényeltiink a TARKI Tarsadalomku-
tatasi IntézettSl. A kérdéssor a traumatizdlt nemzetszemléletet érint6 allitdsokat és ezzel
Osszefliggésben levd szekuritizdcids valtozokat tartalmazott, megkiilonboztetve a vallas

nemzet- és kulturavédd szerepével kapcsolatos attitidallitdsokat. A demografiai valtozok
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mellett a valaszadok személyiségére vonatkozo dllitasok vizsgaltak az autoriter érték-
beallitddast, a torténelmi traumak személyes percepcidjat és az agenciat.” A személyes
vallasossag szintjét és a templomlatogatds gyakorisagat 1-7 foku skalan mérte, a politikai
jobb- és baloldalisdgot 0-10 foku skalan vizsgalta a kérd6iv.

A TARKI Omnibusz kutatdsa a magyarorszagi lakossagot reprezentéld, valészintségi
mintdn, személyes kérdezéssel késziilt, 2022. november 18. és november 29. kozott. Az
ellendrzott és tisztitott adatbazis 1000 vélaszado vélaszait tartalmazza, akik mindannyian
18 éven feliiliek. A mintdban a nék, a kozép- és idéskoruak feliilreprezentaltak voltak, ezt
a problémat a valaszok KSH adattabla szerinti stlyozasaval, az elemzések sordn a nemre, a
korra, a telepiiléstipusra és az iskoldzottsdgra vonatkoz suly hasznalataval kiiszoboltiik ki.

A korabbi SKI-modellel ellentétben a sebzett kollektiv identitds mérésére egy négy
kérdésbdl 4llé indexet hoztunk létre, amely a regiondlis koztességre és a tarsadalmi em-
lékezetre vonatkozo attittidallitdasokat is tartalmaz.® Jolléti mutatoként az adatbazis egy
szubjektiv egészségi allapot-valtozot és élettel valo elégedettségi valtozot hasznal, a jolétet
pedig egy szubjektiv anyagi helyzetre vonatkozo6 kérdés, valamint a valaszado és haztar-
tasanak havi jovedelmét érintd kategoridlis valtozé mérte. Utobbiaknal azonban annyira
magas volt a valaszmegtagadas (80% feletti), hogy az eredményeket nem tekinthetjiik rep-
rezentativnak.

A nemzetvédelemmel kapcsolatban 6t, a nemzetvallasi jelleg mérésére négy alli-
tas keriilt a kérddivbe. Mivel ezek erételjesen korrelaltak egymassal, igy el6bbiekbdl
egy szekuritizacio-faktort, utdbbiakbdl pedig egy vallasi szekuritizacié-indexet® készi-
tettiink. A szekuritizdcids kérdések azt mérték, mely teriileteket'® mennyire érezték fe-
nyegetve a valaszaddk, hiszen a tényez6k védelmének fontossagat pontoztdk. A vallas
identitasfenntartd, jellegét az aldbbi allitasokkal vizsgaltuk:

o Avalldsos hit segit elviselni az élet nehézségeit.

o A keresztény hit megvéd a globalizaci6 karos hatésaitol.

o A kereszténység Magyarorszag megmaraddsanak zéloga.

o A kereszténység Eurdpa kulturalis alapja.

Az elemzéseket SPSS Statistics program segitségével végeztiik.

7 A vonatkozo attitiidallitisok 1-4 foku skalan mérve sorban a kovetkezék: (1) A legfontosabb, amit a gyer-
meknek meg kell tanulni, az engedelmesség; (2) A csalddom kozvetleniil megszenvedte a torténelem nehézségeit;
(3) Ura vagyok az életemnek, rajtam mulik, hogyan alakul.

8 Az SKI index attitdallitasai: (1) Nekiink magyaroknak kiilonosen sok szenvedés jutott a torténelem sordn;
(2) Magyarorszag kiszolgaltatott helyzetben van a vildgpolitikaban; (3) A tdrsadalomnak meg kell emlékeznie tor-
ténelmiink sorscsapdsairol; (4) Magyarorszag sem a Nyugathoz, sem a Kelethez nem tartozik igazan (1-4 foka
skalan mérve). A féSkomponens-elemzéssel létrehozott faktor a négy valtozo szorasanak 52,2%-at magyarazza meg
(a KMO-Bartlett mutat6 értéke: 63,8%).

9 A fenti négy allitdsbol, f6komponens-elemzéssel létrehozott faktor a valtozok szorasanak 72,24%-4t magyaraz-
za (a KMO-Bartlett mutat6 értéke: 77,8%).

10 A valaszadok az alabbi 6t teriilettel kapcsolatban, 1-4 foka skdlan pontoztak, mennyire értenek egyet az-
zal, hogy ,,Magyarorszagon mindenképpen meg kell védeni..” (1) az orszag hatdrait, (2) a demokraciét, (3) a
nemzeti érdekeket, (4) a kereszténységet, (5) a valldsszabadsagot. Az allitasokbdl fékomponens-elemzéssel egy
szekuritizacios indexet hoztunk létre, ami a hat véltozé szérdsanak 65,2%-at magyarazza (a KMO-Bartlett mutatd
értéke: 80,6%).
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A kutatas eredményei

Maté-Toth és Balassa (2022) hivatkozott tanulményaban a sebzett kollektiv identitas ész-
lelésére egyetlen attittidallitast alkalmazott: ,Nekiink magyaroknak kiilonosen sok szen-
vedés jutott a torténelem soran” A traumatizalt nemzetszemléletet leir6 mondatot jelen
kutatasba is beépitettiik, bar az SKI-index létrehozdsahoz harom masik allitast is beemel-
tiink, ahogy azt a modszertani fejezetben jeleztiik. A két adatfelvétel kozott két év telt el,
de az 1. tablazat alapjan lathato, hogy kozel azonos az dllitédssal vald egyetértés, csupan a
teljes mértékben egyetérték iranydba tolddott el a vélaszadas, féleg az inkabb egyetérték
»IOVasara’.

1. tabldzat. A traumatizdlt nemzetszemlélet alakuldsa 2020-r6l 2022-re

»Nekiink magyaroknak kiilonosen sok szenvedés jutott a torténelem soran?”
% 2020-ban % 2022-ben Valtozas
egyéltaldn nem ért egyet 1,7 ,8 -0,9%
inkabb nem ért egyet 8,4 6,1 -2,4%
inkabb egyetért 50,7 44,6 -6,6%
teljesen egyetért 35,5 47,3 +11,6%
Total 96,4 98,8 +1,7%
NT 3,4 5 -2,9%
NV )3 Vi +0,4%

Forras: Maté-Toth és Balassa (2022) és jelen adatbazis alapjan sajat szerkesztés

Meglep&en magas volt ,,A csalidom kozvetleniil megszenvedte a torténelem nehézsége-
it” allitassal valo egyetértés is, 6t valaszadobol harom valamilyen mértékben személyes
sérelmeket emlitett. A tekintélyelvl beallitottsagot mérd véltozé a korabbi vizsgalatok-
ban megszokott eredményt hozta. A valaszadék tobb mint 70%-a egyetértett azzal, hogy
»A legfontosabb, amit a gyermeknek meg kell tanulni, az engedelmesség” Ennél maga-
sabb csak a cselekviképességgel kapcsolatos egyetértés volt, 6tbdl négy vélaszado jelolte
igennel az ,,Ura vagyok az életemnek, csak rajtam mulik, hogyan alakul” allitast. A fenti
sorrend szerint alakult a személyiségallitasok SKI-indexszel valé kapcsolata is, melyek
koziil az er6sebb korrelaciot a torténelmi sérelmek személyes memoriaja (Pearson: 0,283)
és az autoriter hajlam (Pearson: 0,272) mutatta.

A négytényezds SKI-index mar nincs szignifikdns kapcsolatban a szubjektiv valla-
sossaggal, sem a templomldtogatassal, ahogy a politikai iranyultsaggal sem. Megjegy-
zendd, hogy a korabbi kutatdssal dsszhangban, ezek a tényez6k gyengén korrelalnak a
traumatizalt nemzetszemléletet kifejez6 allitassal (,,Nekiink magyaroknak...”). A valla-
sossag mélyebb elemzésére és a sebzett kollektiv identitdssal lehetséges rejtett kapcsolatd-
nak feltardsara a hipotézisek vizsgalatanal kerl sor.
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Szekuritizacio versus szekularizacio

Els6 hipotézisink igy hangzott: Magyarorszag valldsossdgdt inkdbb befolydsolja a sze-
kuritizdcié, mint a szekularizdcio. Az allitas helytallésaganak elemzéséhez (1) a szekulari-
zacios vizsgalatokbol ismert mennyiségi vallasi véltozokat vetettiik ossze az anyagi joléti
mutatékkal, majd pedig (2) a szekuritizacios és nemzetvallasi attittidallitasok kapcsolatat
vizsgaltuk. A kutatas kérdése az, hogy vajon a szekularizacios logikaval torténd vizsgalat
vagy a szekuritizacios elemzés hoz erételjesebb eredményt. Mindkét esetben a vallas je-
lenti a célvaltozdt, el6zénél az egyéni vallasossdg, utobbindl pedig a kozvallasossag, mi-
kozben a magyarazovaltozok eltérdek.

A vizsgalt kapcsolatok és a hozzajuk rendelt indikatorok sorban a kovetkezéek:

1) egyéni valldsossag — egyéni anyagi helyzet, ahol

o egyéni valldsossag: szubjektiv vallasossag, templomlatogatas

o egyéni szubjektiv anyagi helyzet

2) kozvallasossag — szekuritizacié kapcsolata, ahol

o kozvalldsossdg: négytényezds vallasi szekuritizacié index

o szekuritizacié: 6ttényezds szekuritizacié index
Kozép-Eurdpara' nézve a European Values Study (EVS) 2008-as adatain kimutathatd,
hogy a magasabb egyéni jovedelem' az életkor, nem és iskolazottsag kontrollalasaval
gyenge negativ hatast gyakorol az imadkozas gyakorisagara (Balassa 2020: 120)."* Az em-
litett kutatasban ugyanakkor mas vallasi valtozék' intenzitdsa nem magyarazhato a jove-
delemszint kiilonbségével. Az eredmények 6sszhangban vannak a Pew Research Center
(2018) elemzésével, miszerint az imadkozas gyakorisaga és a vasarléerd-paritason mért
nemzeti jovedelem kozott hiperbolikus kapcsolat van.

A sajat adatbazisunkon vizsgalva a szubjektiv valldsossag és a szubjektiv anyagi helyzet
kozott nagyon gyenge determindcios eré mutathatd ki (Eta-négyzet: 0,011, szig: 0,027).
A kapcsolat irdanya sem egyértelmd, ugyanis a legalacsonyabb, kozépsé és legmagasabb
jovedelmi 6todben atlagnal alacsonyabb a vallasossag, mig a masodik és negyedik jove-
delmi 6todben atlagon feliili a vallasossag szintje. A valds jovedelem bevalldsa annyira
alacsony volt, hogy ennek vizsgalata nem valdsulhat meg. Osszefoglaléan, tehdt nagyon
gyenge, a kordbbi regionalis kutatasokat is figyelembe véve, alapvetden negativ 9sszefiig-
gés latszik a személyes vallasossag és az egyéni jovedelem kozott.

A kozvallasossag és a szekuritizacio kapcsolatara térve, a vallasi allitasok fele gyengén,
misik fele kozepesen korreldl a szekuritizacios indexszel. A kozvalldsi dllitasok kozotti
erds korrelacio és a multikollinearitas elkeriilése érdekében a tovabbi vizsgalatokban a
valldsi szekuritizacié indexbe tomoritett valtozot hasznaljuk.

11 Balassa (2020) elemzésében hat kozép-eurdpai orszag (Ausztria, Csehorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag,
Szlovakia, Szlovénia) kozott vizsgalta a magyarorszagi valaszadok egyéni jovedelmének hatasat az egyéni vallasos-
sagra, a European Values Study 2008-as adatfelvételén.

12 Vasérloers-paritdson mért havi jovedelem.

13 A jovedelem és az emlitett demografiai tényez6k imadkozasra gyakorolt egyiittesen 10% alatti (R2= 8,2).

14 A vizsgélat kitért még a személyes istenhit mértékére és a templomlatogatas gyakorisagara is.
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2. tdbldzat. A kozvallasossagra vonatkozo dllitasok kapcsolata a szekuritizacios indexszel

Szekuritizdcios index

A vallasos hit segit elviselni az élet nehézségeit. (N=916) 0,219**

A keresztény hit megvéd a globalizacié karos hatdsaitol. (N=914) 0,172**
A kereszténység Magyarorszag megmaradasanak zaloga. (N=919) 0,343**
A kereszténység Eurdpa kulturdlis alapja. (N=927) 0,449**

**Pearson korrelacio értékei p<0,01 szinten

Forras: sajat szerkesztés a TARKI 2022 adatfelvételén

A vallasi szekuritizacids faktor és a szekuritizacids index kapcsolatat parcialis korrela-
cidelemzéssel vizsgaltuk. Kontroll nélkil a két valtozo kozott kozepesen erds kapcesola-
tot mértiink (Pearson: 0,344**). Kontrollvaltozoként a személyes (szubjektiv) vallasossdg
mértékét valasztottuk, amely mind a szekuritizacids (Pearson: 0,174**), mind a valldsi
szekuritizacids indexszel (Pearson: 0,388**) kapcsolatban all. A személyes valldsossagot
kontroll alatt tartva a kozvalldsossag még mindig kozepes, bar valamivel gyengébb kap-
csolatot mutat a szekuritizacids indexszel (Pearson: 0,304**).

Osszehasonlitva a két vizsgalatot, melyek koziil az els6t a szekularizacios megkozelités
szokasos modszerei mentén szamoltuk, a masodikat pedig a szekuritizacids narrativabol
kiindulva, sajat kérdésfeltevéstiinkbdl arra az eredményre jutottunk, hogy utdbbi erétel-
jesebb kapcsolatot mutat. Megallapitast csak az egyéni vélaszokat tartalmazd, jelen adat-
felvételre vonatkozodan tehetiink, ami batoritést ad arra vonatkozdan, hogy a jévében ne
csak szekularizacids, hanem szekuritizacidés megkozelitésben vizsgaljuk a vallasi folyama-
tokat. Kiilonosen igaz ez az orszaghataron tullépve, példaul Kozép- és Kelet-Eurdpara is
kitekintve, hiszen a szekularizdcids irodalom f6ként ezen a 1éptéken vizsgalodik.

A kozvallas kapcsolata a sebzett kollektiv identitassal

Az irodalmi attekintést kovetden masodik hipotézisiinket igy fogalmaztuk meg: A kiz-
valldsi jelleg 0sszekapcsolodik a sebzett kollektiv identitdssal. Ennek tesztelésére elsGként
korrelacio-elemzést, majd linearis regresszid-vizsgélatot végeztiink. Fébb véltozdink a
kozvallasi jellegre vonatkozodan tovabbra is a vallasi szekuritizaci6 index, a sebzett kollek-
tiv identitast pedig a négytényezés SKI-indexszel mértiik.

A vallasi szekuritizacié — kontroll alatt tartva a személyes vallasossagot — erételje-
sebb kapcsolatban van a sebzettséggel (Pearson: 0,236**), mint kontroll nélkiil (Pearson:
0,216**). A parcidlis korrelaciovizsgalatbdl az latszik, hogy a személyes vallasossag enyhe
negativ (nem szignifikans), mig a vallasi szekularizaci6 pozitiv kapcsolatban all a sebzett
kollektiv identitdssal.

A kapcsolat determinacids erejének megismerésére linedris regresszid-vizsgalatot vé-
geztiink, melynek célvaltozoja a vallasi szekuritizaci6 index volt. A modellbe épitettiik
els6ként a demografiai tényezdket is (nem, életkor, iskolazottsag, régio, telepiiléstipus),
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ezek koziil azonban csak egy bindris lakohely valtozo (f6varos/vidék) kapcsolata volt szig-
nifikans a valldsi szekuritizacioval, igy a végleges modell (3. tablazat) csak ezt tartalmazza.
Hasonloképp a személyiségvaltozdk (dgencia, autoriter hajlam, személyes sérelmek) ko-
zill is csupan a tekintélyelvi beallitottsdg maradt a modellben.

3. tablazat. A vallasi szekuritizaciét meghatdrozé tényezok linedris regresszié modellje

Viltozé B Standard Béta Péaronkénti Parcidlis | Tolerancia
hiba korrelacié | korrelacio

Konstans -1,925 ,144
Szubjektiv valldsossag 218 ,018 ,361%% ,381 ,386 ,920
Févéros vagy vidék ,560 ,078 ,214%% ,172 ,242 ,938
Autoriter hajlam 233 ,035 ,205%% 312 227 ,887
Szekuritizdcié index 173 ,032 172%* ,334 ,187 ,837
SKI-index ,087 ,031 ,087*% ,218 ,097 ,849

Fiigg6 valtozo: Vallasi
szekuritizdcio index
Kiigazitott R-négyzet
érték: 0,311
** Szignifikans p<0,01
szinten

Forras: sajat szerkesztés

A regresszio-vizsgalat alapjan a 3. tablazatban lathat6 valtozok 31%-ban hatarozzak meg a
valldsi szekuritizacios allitdsokra (index) adott valaszokat. Legnagyobb mértékben a sze-
mélyes, szubjektiv valldsossag hat a nemzetvallasi jelleget leir6 indexre, a két valtozo kap-
csolata természetesen pozitiv irdnyu. A vallds altal nyujtott biztonsagérzetet magasabbra
értékelték a févarosiakkal szemben a vidékiek, azok akik inkabb tekintélyelvi beallitott-
saguak, akiknek fontosabb a nemzetvédelem (szekuritizacios index), és akikre jellemz3bb
a traumatizdlt nemzetszemlélet (SKI-index).

A 3. tdblazatban is lathatd, hogy a sebzett kollektiv identitds kapcsolodik ugyan a valla-
si szekuritizaci6hoz, azonban a direkt 8sszefiiggés nem erételjes. Eppen ezért a pdronkén-
ti regressziok elemzésével, tobb véltozdt is bevonva, utelemzést végeztiink a sebzettség és
a kozvallasossag kapcsolatanak feltarasara.
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2. dbra. A sebzett kollektiv identitas (SKI) szélesebb Osszefiiggései a vallasi szekuritizacioval'®

Autoriter
hajlam

R2=0,073%**

Agencia R2=0,038%**
R2=0,119***
Vallasi
szekuritizacio
Személyes
sérelmek

Szubjektiv
valldsossag

Forrés: sajat szerkesztés

A 2. dbran tuntettiik fel az Gtelemzés eredményeit. Eszerint lathatd, hogy a sebzett kol-
lektiv identitas leginkadbb kozvetett modon, a szekuritizacion keresztiil fejti ki hatdsat a
kozvallasossagra. Az agencia is csak kozvetetten, a sebzettségen és a szekuritizacids inde-
xen keresztiil hat a vallasi szekuritizacidra. A tobbi sebzettségre hatd tényezé kozvetlen
kapcsolatban dll a kozvallasossaggal, az autoriter hajlam er6teljesebben hat erre, mint az
SKI indexre. A modellbél az is kidertil, hogy a személyes, szubjektiv valldsossag nem koz-
vetlenill, hanem a vallasi szekuritizacion keresztiil kapcsolodik a sebzett kollektiv iden-
titashoz, ez a kutatas ujszeri megallapitasa. Ahogyan az is névumnak tekinthet6, hogy
empirikusan is sikeriilt igazolni az elméleti feltevést, miszerint a kozvallasossag 6sszekap-
csolddik a sebzett kollektiv identitdssal. A két valtozd kozotti kozvetlen kapcsolat gyenge,
erGteljesebben a szekuritizacion keresztiil, kozvetetten nyilvanul meg.

Osszefoglalas

Tanulményunkban arra tettiink kisérletet, hogy a személyes valldsossag és a kozvallas
jellegzetességeit a sebzett kollektiv identitas és a szekuritizacié elméleti keretében vizs-
galjuk. Tettiik ezt annak érdekében, hogy a modernizaci6 és a szekularizacié paradig-
madja mellé egy olyan alternativ megkozelitést vessiink fel és igazoljunk, amely jobban
megfelel a kelet-kozép-eurdpai régio sajatos kollektiv identitidsanak, amelyet sebzett kol-
lektiv identitasnak neveziink. Elemzéseink meggy6z6en igazoljak, hogy a sebzettség és a
biztonsag vonatkozasaival a személyes vallasossag és a kozvallas erételjesebb kapcsolatot

15 Az abrdn csak az R2=0,030 vagy anndl magasabb magyardzo erejii kapcsolatokat jeldltiik, a szignifikancia
szint mindenhol p<0,001 volt.
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mutat, mint a szekularizacios logika altal kiemelt indikatorok. Ez az kovetkeztetés, s a
tanulmdnyunkban bemutatott, ezt a logikat kovet6 tovabbi eredmények is megalapozzak
azt a felvetésiinket, miszerint az altalunk felvetett és igazolt megkozelitéssel kozelebb jut-
hatunk a személyes valldsossag és a kozvallds régiospecifikus jellegzetességeinek mélyebb
megértéséhez.
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Laszlo Tamas
Kozelitések a reziliencia fogalmahoz
és méréséhez a narrativitas kontextusaban

Absztrakt: A koronavirus kapcsan kialakult jarvanyhelyzetben vilagszerte radikalisan
és hirtelen alakult 4t az emberek életmddja. Mindez, attol fiiggben is, hogy a valtoza-
sok mennyiben lesznek tartdsak, mélyrehatdk, illetve visszatérék, messzemendkig befo-
lyasolhatjak a tarsas viszonyainkban megvalésulé kommunikaciot, a kapcsolatteremtés
lehetdségterének alakuldsat, végs6 soron pedig a kozosségeket és a tarsadalmakat meg-
tart6 szolidaritast. A koznapi és tudomanyos diskurzusok a megoldast — tobbek kozott -
a reziliencia, napjainkban divatos kifejezésében keresik. Mint minden népszer(i hivdszo
esetében, természetesen szamos értelmezési kisérlet, reflektélatlan elditélet és normativ
képzet tapad ehhez a fogalomhoz is. A rezilienciat 6vezd narrativa azonban maga is elem-
zés targyava tehetd, és mint ilyen, relevans torténetet mesélhet el szamunkra arrdél, hogy
milyen keretekbe dgyazott médon meséljitk el magunknak a vildgot, amiben éliink. A ta-
nulmdanyban ezt a kérdéskort jarom koriil, egyuttal kitérek néhdny, a reziliencia fogal-
maval és empirikus kutatasaval kapcsolatos episztemoldgiai és modszertani nehézségre,
kérdésre is — mindezek alapjan pedig javaslatot teszek a reziliencia, a rezilienciaélmény és
a rezilienciaszabalyozok fogalmi differencidlésara.

Kulcsszavak: narrativitas, koronavirus-jarvany, reziliencia, rezilienciaélmény, reziliencia-
szabdlyozok
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A reziliencia-fogalom hasznalatanak f6bb vonalairol

Rugalmas ellenalloképességnek, mas széval reziliencidnak nevezzik — egyszertien fogal-
mazva — azt a képességet, ami lehet6vé teszi a bizonytalansdgot keltd, a megszokott élet-
vitelt felkavard események kezelését. (Kollar és Kollar 2020; Kollar és Kollarné Déri 2010;
Holling 1972; Folke 2006; Joseph 2018; Chandler és Reid 2016, 2019) A tanulmany elsé
felében kiilonféle iranyokbol tekintem at, hogy e globdlisan is egyre nagyobb hatasu fo-
galom és a raépiil elméletek mentén milyen narrativak latszanak kibontakozni a tudés
kozosségek berkeiben, a széles nyilvanossagban vagy éppen a vizudlis kommunikdcio te-
ritletein. Az irds masodik felében kisérletet teszek arra, hogy — néhany alapvet6 belatasbdl
kiindulva - kritikai feltilvizsgalat targyava tegyiik a jelenség empirikus vizsgalatat, mér-
het8ségét. Ennek nyomdn - mddszertani és episztemoldgiai szempontok figyelembevéte-
1ével - jutok el arra az dllaspontra, hogy a reziliencia kutatasa sordn drnyalnunk sziikséges
az altalunk hasznalt fogalmakat.

Betekintés a nyilvanos diskurzusokba

A Google Trends adatai szerint az internetezék korében egyre fokozodo érdeklddés ovezi
a resilience kifejezést. (1. abra) A nyilvanossagra hozott mérési adatok kezdete, 2004 6ta
lényegében folyamatosan né az ilyen targyu felhaszndloi keresések szdma, ami szemmel
lathatéan megugrott a koronavirushoz kotheté pandémia kezdeti idészakaban, majd
— egy kisebb visszaesést kovetéen — a februdr 24-ei ukrajnai orosz invaziot megel6z8en,
2022. februar 6-a és 12-e kozott érte el eddigi maximumat. A keresések foldrajzi lokacioi
alapjan egyarant élen jarnak innovacios kdzpontok (mint példaul Szingapuir vagy Hong-
kong), régéta a fejlett régidkhoz sorolt orszagok (igy Ausztralia vagy az Egyesiilt Kirdly-
sag) és szegényebb, ugynevezett fejlddé orszagok, sét, konfliktuszondk (Etidpia, Fiilop-
szigetek, Kenya, Uganda, Jamaica stb.). A fogalom népszertiségi titemének fonakjat jelzi
ugyanakkor, hogy a kapcsolodd témakorok tekintetében a leginkdbb kiugréan novekvéd
értékek a definicid, a jelentés, a szinonima gondolatkorei mentén koncentralédnak. A ke-
resések erételjesen kotédnek a pszichologidhoz — a legtobb keresés egyuttal ehhez a té-
makorhoz is kapcsolddik, mig a Google relativ pontozasra épiil6 skalajan a ,,bronzérmes”
okologiai reziliencia csupan 12-t ért el a maximalis, 100-hoz képest (ami a pszichologia
témakoréhez tartozik). A fogalom koré éptil6 — nem (feltétleniil) tudoményos vonatkoza-
st — nyilvanos diskurzusra vonatkozdan informativ, hogy az els6 25 témakorben (a fenti-
eken kiviil és a teljesség igénye nélkiil) milyen sokféle teriilet kapott helyet: Estée Lauder,
képzés, kockazat, katasztrofa, menedzsment, kozosség, lelki egészség, stratégia, szocidlis,
pszichés stressz, képesség, World of Warcraft, klimavéltozds, 6nmagunk.

A Google egy masik feliilete, szolgaltatasa, az un. Books Ngram Viewer — minden eset-
legessége és korlatja mellett is — tovabbi adalékokkal szolgalhat a reziliencia multjara
vonatkozdan, ami a fogalomtorténetet és mindenekel6tt a sok évtizedes trendeket illeti.
Az adatok tanusaga szerint — legalabb is a Google altal rendszerezett, meglehet6sen nagy
volument és igen heterogén forrdsanyag alapjan - a resilience kifejezés szamszer( eléfor-
duldsa nagyjabol az 1970-es évektdl indult, eleinte lassabb, majd a ’90-es évektdl egyre
gyorsuld titem( novekedésnek. (2. abra) Mara csaknem olyan népszertivé valt, mint az
- egyébként az elmult évtizedekben hozzavetdlegesen éppen ellenkezé pélyat befutd —
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flexibility (rugalmassag).! A diagramon az is lathato, hogy a fogalomkérhoz kapesolddo,
részben szinonimaként is felfoghaté mas kifejezések, mint amilyen az adaptation (adapta-
cio, alkalmazkodas) és a resist (ellenall, ellendllds),* ugyancsak emelked6 tendenciat mu-
tatnak, ami a hasznalati gyakorisagot illeti.

1. dbra. A reziliencia irdnti érdeklédés mértékének valtozasa®

Erdekl5dés id6 szerint

3

(SN

W “2

Forras: Google Trends (2022)

2. dbra. A reziliencia és szinonimdi eléforduldsanak idébeli valtozasa
a vizsgalt sz6vegkorpuszban*

Google Books Ngram Viewer
Q, resilience flexibilityresistation,adaptation X @

1900 - 2019 ~ English (2019) ~ Case-Insensitive Smoothing of 0 v

0.00260% —
0.00240% -
0.00220% -
0.00200% —
resist
0.00180% —
0.00160% ~
adaptation

0-00140% - flexibility

0.00120% -
0.00100% resilience
0.00080% -
0.00060% -
0.00040% -

0.00020% -,

0.00000%

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

(click on line/label for focus)

Forras: Google Books Ngram Viewer (2022)

1 Kézenfekvo, de tovabbi alatdmasztasért kialto kovetkeztetés, hogy az egymas hozzavetéleges szinoniméjanak
is tekinthet6 szavak népszertiségének ellentétes iranyu, parhuzamos valtozasa mogott legalabb részben az dll, hogy
egyes szerzok a rugalmassdg szavat lecserélték, és a korszertibb reziliencidval helyettesitették.

2 A resistance szbalak el6fordulasa nagysagrendekkel magasabb az elemzésbe bevont tobbi kifejezésnél, igy a
jobb vizualis 6sszehasonlithatdsag végett a resist format hasznaltam.

3 ,A szamok a keresési érdekl6dést jelzik a grafikon legmagasabb pontjahoz képest az adott régidban és id6-
szakban. A 100-as érték a kifejezés legnagyobb népszertisége; az 50-es érték azt jelzi, hogy a kifejezés feleany-
nyira népszer(i. A 0 azt jelenti, hogy nem all rendelkezésre elég adat a kifejezéshez” (Google Trends 2022) Az
abran szerepl6 két megjegyzés szerint a Google adatgyijté rendszerére frissitést alkalmaztak a kovetkezé napokon:
2016. janudr 1-jén és 2022. janudr 1-jén.

4 Angol nyelvi, 1900 és 2019 kozotti megjelenési datummal rogzitett konyvek.
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A reziliencia-fogalom tudomdnyos célu haszndlata

A tudomdnyos érdeklédés két titemben, el8szor az ezredforduld kornyékén, majd még
nagyobb mértékben 2005 utan fordult ugrasszerti mértékben a reziliencia fogalma felé.
Tarsadalmi Osszefiiggései kapcsan is a 2000-es években élénkiilt meg a figyelem a tudos
kozosségeken beliil (Xu, Marinova és Guo 2014). A latin eredett’ fogalom felhasznalasa
azonban régebbre nyulik vissza, és sok mds, a tarsadalomtudomanyokban el8szeretettel
hasznalt kifejezéshez hasonldan, igen tavoli forrdsvidékrél, ez esetben a mérnaki fizikabol
szarmazik (Békés 2002).

Az emberrel foglalkoz6 diszciplinak koziil a pszicholdgiat érdemes kiemelniink, amely
mar az 1950-es években olyan képességként emlitette a rezilienciat, mint amely segit
megbirkdzni kiilonféle traumakkal (Seery, Holman és Silver 2010).° A jelentés elméleti
megalapozasa szempontjabol mégis jelentdsebbnek tlinik az 6koldgiai gondolkodds hoz-
zdjarulasa, amely mindenekel6tt az él6vilag és az emberi tevékenység viszonyahoz kéto-
dben kezdett foglalkozni a témaval. Az ember kornyezetet 4talakité nyilvanvald hatdsa a
20. szazad masodik felében az él6helyek fennmaradasdnak és a fenntarthatdsagnak a kér-
déseire irdnyitotta a figyelmet. A megfigyelések nyoman az a kérdés fogalmazodott meg,
hogy bizonyos krizisek, illetve katasztréfak utdn az egyes okoszisztémak milyen mérték-
ben képesek regeneralddni, valamint helyreallithatok-e egyaltalan. A nagyon is konkrét
problematikara alkalmazott megkozelitések egyik irdnyat a rezisztencia (nagyjabol: ellen-
allasi képesség) fogalmaval ragadhatjuk meg — de hamar kideriilt, hogy az nem feltétle-
niil alkalmas a valds folyamatok leirasdra. A vonatkozé gondolkodasnak ezen a pontjan
mertiilt fel a reziliencia kifejezés, amely magadban hordozza nemcsak az ellenalloképesség,
de a rugalmassag’ aspektusat is.®

A fogalommeghatdrozasok alkalmazasi teriiletektdl és szerz6ktdl fiiggden meglehe-
tésen nagy valtozatossagot mutatnak,” de megfigyelhetd egy alapvetd kettGsség a jelen-
tést illetGen — ezt az egyszavas magyar megfelel6 hianyaban is jol jelzi a szinonimaként
hasznalatos két, magyar nyelvli szokapcsolat: a rugalmas ellendlléképesség (Knapek és
Kuritarné Szab¢ 2015; Urban és Kovacs 2016), valamint a rugalmas alkalmazkodokészség
(Kadar 2018).

5 Resilio: visszaugrik, visszapattan, nem lehet rdakasztani vagy kenni, nem 4ll meg rajta, 6sszehtizodik, valamitdl
eldll, felhagy (Finaly 1884).

6 A ,reziliencia-gondolkodds” tudomaényteriileteken ativel6 népszertségének névekedését azzal is szokds magya-
rézni, hogy megnétt az igény a komplex folyamatok megértése irant, amiben a reziliencia ,,rendszerfogalom” mivolta
nagy segitségre tud lenni (Szokolszky és V. Komldsi 2015).

7 A rugalmassdghoz kothetd megkozelitések nemcsak a reziliencia fogalma kapcsan tortek elére. Boltanski és
Chiapello (1999) a kapitalizmus alakvaltozésai nyoman tulajdonitott tjonnan kiemelkedd jelentéséget a rugalmassag
koré szervez8d6 — onigazold — narrativanak (Takécs 2007).

8 A vonatkoz6 nemzetkozi szakirodalombdl kiemelendé Norris és munkatarsai (et al. 2007) tevékenysége, akik a
reziliencia fogalmat mindenekel6tt metaforaként kezelik. Ezen értelmezés szerint Holling (1973) a fizika tertiletérsl
kolesonozte a fogalmat, hogy az 6koldgiai ellenalloképességre, késébb pedig az egyéni traumak és a stressz kezelésének
vonatkozasaban alkalmazza. A fentieken kiviil kiemelhetjiik még Folke (2006) megkozelitését, aki szerint a rugalmas-
sag révén nem egyszeriien a korabbi dllapot tér vissza, hanem egy 0j normalitas jon létre.

9 Székely Ivan (2015) kimeritden értekezett a fogalom torténetérdl és jelentésének valtozatairdl, melyek alkal-
mazasi teriiletenként killonféle aspektusokra helyezik a hangsulyt. Székely a magyar recepci6 uttoréjeként Bé-
kés Verat emliti, aki mér joval korabbi, 2002-es irasaban jarvanyszer(ien terjedé fogalomként irja le a rezilienciat
(Békés 2002).
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Biztonsdg és szabadsdg kettds narrativija'’

A narrativa, mely az ellendllasra valo képességet és az alkalmazkodas irdnti nyitottsagot a
rugalmassag ,,jelszavaval” kapcsolja Gssze a rezilienciarol szolo diskurzusokban, egyuttal
egy mélyebb és nehezen sszebékithet$ emberi sziikségletkettdsséget is kifejez. Ez a biz-
tonsag és a valtozas értékére, az e kettd iranti, nehezen feloldhatd ellentmondasra, fesziilt-
séggel terhes igényre vezethetd vissza. A rugalmas ellenalloképesség narrativ szempontbol
az allandosagok keresésérol szol, célként az identitds megérzése és rogzitése jelenik meg.*
A kornyezeti kihivdsokra adott kivanatos valasz, eredmény a visszapattands (az eredeti vagy
egy ahhoz meglehet6sen hasonld) allapotba. Ezzel szemben a rugalmas alkalmazkodo-
készség a valtozas sziikségszeriiségébdl levezetett megujuldsi képességre Gsszpontosit,
épit. Ebben a kontextusban nagyobb hangsulyt kap az 1j minéség kialakuldsa/kialakitasa,
a bizonytalan és dinamikusan valtozé kornyezetben - az dllanddsagok keresése és azok
meg6rzése helyett — a fejlédési lehet6ségek kutatdsa, az 6nmeghaladas gondolata.'

A reziliencia képi metafordirol”

A nyilvanos és tudomanyos diskurzusok sajatossdgai mellett érdemes roviden kitérni ar-
ra is, hogy milyen képi megjelenitések kisérik, illetve helyettesitik a reziliencia fogalmat.

10 A pszicholdgiai szakirodalom - ahogy arra jelen tanulmany szdmos pontjan kitérek — alapvetéen az én pszichés
biztonséga felél latszik kozeliteni a vonatkozd narrativahoz, f6ként ebb6l az aspektusbol tekint a kérdésre. Ezzel ellentétben
mas, inkabb az emberi viszonyok makroszintjével foglalkozo diskurzusok esetében nem feltétlentil ilyen egyértelmii a
helyzet. Itt csak utalhatunk ra, de az elmult években élénk vita bontakozott ki a kérdésrél, mely diskurzusban a reziliencia
mar nem egyoldaltian mint pozitiv értelmii fogalom jelenik meg. Vannak, akik szerint a neoliberalizmus ideoldgidja men-
tén a reziliencia fogalmat politikai aktorok arra is hasznaljak, hogy az allampolgérok alapveté sziikségleteinek biztositasat
illet6en a felel6sséget 4tharitsdk az egyes emberre — ilyen értelemben a fogalom, hasznalatanak kévetkezményeit tekintve,
a biztonsag ellentétévé vélik (Chandler és Reid 2016). Hozzatehetjiik, hogy a reziliencia efféle, alternativ olvasata egyrészt
inkabb mintha csupan makroszinten jelenne meg (a tarsas viszonyok mikroszintjével foglalkozo kutatokat a jelek szerint
kevésbé érintette meg a jelenség ilyetén vetiilete), masrészt pedig egy parhuzamos tendenciardl is beszélhetiink, amit a dis-
kurzuselméletek nyomén szekuritizécios térekvéseknek is nevezhetiink. Ezek lényege, hogy a politikai 4gensek kommuni-
kacidjuk soran kijelslnek egy valds vagy nem-valds veszélyt, azt adott esetben felnagyitjak, egyuttal pedig ugy keretezik a

11 Sajatosan modern — a német romantikéval megjelend, de a mai napig haté - programnak tekinthetjiik az auten-
tikus személyiség kidolgozasat, ami a kultira szamos teriiletén tetten érhet6 (Taylor 1989).

12 A 20. szazadi szociologiaban ujdonsagot jelentett a tobbek kozott Niklas Luhmann (2006) nevével fémjelzett
rendszerelmélet, amelyben ,,az identitas helyét egyre kovetkezetesebben a differencia veszi at” (Hidas 2018: 328). Eb-
bél a megkozelitésbél a korabbiaktol eltérd emberkép is adddik — az allanddsdg és megragadhatosag helyett a bizony-
talansag vélik dominanssd, ahol a folyamatos differencidlddas ,,hasznélhatatlanna teszi a személyek és tarsadalmak
onképének megfestésére hasznalt jol bevalt ipari tarsadalmi torténeteket” (Kollar és Kollar 2017: 36).

13 A témaban elvégzett online (vizudlis) diskurzuselemzés eredményeit, melybdél jelen fejezetben — terjedelmi okokbol -
pusztan részleteket 4ll médomban bemutatni, konferenciael6adas keretében ismertettem bévebb formdban (Laszl6 2022).
Az elemzés soran a Google képkeresd szolgaltatasat és a Google Chrome bongész6t hasznéltam (inkognité médban). Az
elméletvezérelt mintavétel (Corbin és Strauss 2015) soran kizértam a szoveget is tartalmazo képeket, mivel a reziliencia-
képesség elérését segitd receptjellegli infografikdk sokasdga meghatarozd az internetes tartalmak kozott — igy viszont
hattérbe szorul a vizudlis tartalom. Ezt kovetéen a reziliencia (resilience) keres6szora kapott elsé szaz képet elemeztem,
a késdbb kevéssé informativnak bizonyul6 formai jellemzdk, valamint a képek Gsszetevdi/elemei, a visszatér6 toposzok/
szimbolumok, illetéleg az implikalt tizenetek mentén. A MAXQDA kvalitativ szovegelemzd szoftver segitségével Gssze-
sen 777 darab kdédot parositottam a vizsgalt képekhez. Az eredmények — az elemzési modszer sajatossagaibol adodoan —
értelemszerten tartalmaznak szubjektiv elemeket is, legaldbb is, ami az altaluk elmesélt torténeteket, vagyis a narrativak
értelmezését, interpretacidjat illeti. Ugyanakkor mégsem tekinthetSk 6nkényesnek, hiszen a kivélasztasi szempontokban
nem jatszott szerepet izlésalapa vélogatas, és a kutatasi kérdések is a képek elemzését megel6zGen lettek meghatérozva.
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Mit arulnak, arulhatnak el szamunkra ezek a megjelenitések a fogalom gyakorlati haszna-
latardl, alkalmazasardl, kulturalis jelentésosszefiiggéseirdl, illetve altaldban a koré épiilé
diskurzusrol? A reziliencia diskurzusanak képi metaforaiban milyen szerep jut a korona-
virus-jarvanynak és az hogyan jelenik meg benniik? Jelen van-e, és ha igen, miként maga
az ember (mint kozponti alak és/vagy mint tarsas 1ény) ezeknek a vizudlis dbrazolasoknak
a részeként?!

A reziliencia - internetes — képi megjelenései meglehetdsen élénk, valtozatos ,.elbeszé-
lésmodot” mutatnak, melyek csupdn érintélegesen kapcsolodnak a koronavirus-jarvany-
hoz. A vizsgalt korpuszban tipikus elem a virussejteket szimbolizald, nytalvanyos gombok
elhelyezése, illetve a jarvanyhulldmokra utalé (viz)hulldmszer( (6. dbra, a mellékletben)
megjelenités, melynek biblikus 4thallasai is vannak, amennyiben megidézik az 6zonviz-
torténeteket. A pandémia (és az ellene vald védekezés) tovabbi szimbolumava valt az
arcot takaré maszk, illetve bizonyos - ,ujraértelmezett” — tarsas gyakorlatok, ritualék:
a ,konyok-” és ,,0kolpacsi”. Az emberabrazolasok viszonylag nagyobb szerephez jutnak,
de ezek az alakok altaldban nem kifejezetten felttinék, hangsulyosak — a human elem
sokszor nemi szempontbdl sem beazonosithato, inkabb a sematikus dbrazolds jellemz6.'
Tovébbi jellegzetesség, hogy a rendszerint egymagaban 4ll6 szerepld heroikus kiizdelmet
folytat a kornyezettel, az elemekkel. Ritkdbbak a kettesével vagy csoportban val6 abrazo-
lasok - igy pedig egymas segitésének, a kozosségi élménynek, a szolidaritasnak a bemu-
tatdsa is (helyette az individuumokra szabott egyéni megkiizdés a domindns narrativa).
Fel-felbukkannak viszont a ,harmadik vilagban” késziilt fotdk, melyek - pusztan a képek
tanusaga szerint — kiilonféle humanitarius akciokrol tuddsitanak (7. dbra, a mellékletben).
A Kitartds és teljesitmény kettése plasztikusan jelenik meg Sisyphus mitikus karakterének
(3. dbra) kiillonféle képi tjrafogalmazésai révén.'e

A hittér és terep gyakran jelenik meg életre els6 latasra alkalmatlan terek (kiszaradt ta-
laj, varosi kovezet, beton, sivatag) képében. Szintén visszatéré a vertikalitds — az emelkedd,
a hegyoldal, az ut vagy a vonaldiagram utal(hat) magdra a kdrnyezeti és tarsadalmi vélto-
zdsokra is. A természet tulnyomorészt nem a ,,szebbik arcat” mutatja: es6, vihar, villam és
hullamok jelennek meg a képeken. Kiilonos jelent6séggel birnak a novények a reziliencia
képi diskurzusa szempontjabdl, ami 6nmagaban is jelzi a fogalom Gsszekapcsoltsagat az
okoldgiai gondolkodassal: a hajtasok, viragok egyértelmtien a remény kontrasztjat mu-
tatjak, életszimbolumok az élhetetlen kornyezetként megjelend héttér elétt. Kiilon szot
érdemelnek az igen differencialt formaban megjelend fdk, amelyek mintegy az ember me-
taforikus helyettesit6i a képeken: 6k a drasztikus események, dramai szitudciok ,,hései”

14 Ezek a kérdések voltak egyttal az online (vizudlis) diskurzuselemzés kutatasi kérdései is.

15 Gyakoriak a semleges kifejezésmodot képviseld jegyek, testrészek — igy példéul a kezek vagy az agy dbrazolésa
(ami a cselekvé és a gondolkodd ember képét juttathatja esziinkbe).

16 Ehhez értelemszertien olyan elemek tarsulnak, mint a szikla vagy a hegy, az ut és a cél, adott esetben pedig
- mér némiképp tavolabbi képzettarsitast sziikségelve — a dobogd, az emelvény vagy a pulpitus. Ennek az abrazo-
lasmodnak egy altipusaként is felfoghatok azok az események, amikor nem az emberalak, hanem a kdrnyezeti té-
nyez6k jatszanak kezdeményez6 szerepet. Ilyenek a lancreakcio-szertien d616 dominok vagy a széthulld kartyavar,
melyekhez képest héttérbe szorul a — destruktiv folyamatokkal valo sikeres és eléremutaté — megkiizdés, elétérbe
kertil viszont a valsag-, illetve katasztréfahelyzet megjelenitése.
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(4. dbra).” Erdekes modon a szintén - bar jéval kisebb ardnyban - megjelend gépek nem
toltenek be eftéle, helyettesit6 funkcidt (ilyen értelemben a névény—ember metafora kifor-
ratlan alternativajat jelentik). A kiilonféle gépek, technikai eszk6zok (papirrepiils, papir-
hajo, tirhajo stb.) az emberi eré kifejezdi, egyuttal utaldsok a technikai-technoldgiai alapt
tarsadalomra. A ,,posztmodern trben” — a puzzle-jaték képében - a kozos konstrukcio
és egylittmiikodés, a tarsas lehetségek keresése is megjelenik (8. dbra — a mellékletben).

3. dbra. Sisyphus mitikus karakterének megjelenése a reziliencia képi diskurzusdban

Forras: Google

4. dbra. A fa metaforikus megjelenése a reziliencia képi diskurzusaban

Forras: Google

17 A fa ,minden névényi jelkép koziil a legosszetettebb jelentésti, egyetemes szimbolum.” Alapjelentései kozott
megtalalhaté az élet, az 6rok fejlédés, a folytonos megujulds (Hoppal et al. 2010: 81), melyek mind ,,rimelnek”
a reziliencia fogalmara, jelentésére. A fa egyuttal az id6 szimbdluma is; kulturtorténeti jelent6sége okan Jankovics
Marcell (1991) példéul kiilon konyvet szentelt a fa mitologigjanak.
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A képeken megjelend kiilonféle elemek koziil egyesek hatraltatd, masok segité funkciot
toltenek be a kozponti alak szempontjabdl. EI6bbi kategoridba sorolhaté a szikla, a ké,
a (faltéréshez hasznalt) betongoly, a felemelésre varo terhek, stlyok, illetve a sériilékeny-
séget is kifejezd kartyalapok (kartyavar). A fiistgomolynak tetsz6é szimbolumok egyuttal
bizonyos fenyegetések arctalansagat, a bizonytalansdg és az ismeretlen félelemkelté voltat
is megragadjak (5. dbra). A fentiekkel szemben a trambulin ,,sz6 szerint” is utal a ru-
galmas visszapattanasra, a zaszlo, a tirabot és a létra a célok elérését jeleniti meg képi
formaban, mig az agy, a konyv, a fogaskerék, valamint a csavarkulcs az intellektualis és
gyakorlati problémamegoldas metaforaiként is felfoghatok.'®

5. dbra. A bizonytalansag jelentette fenyegetés megjelenése a reziliencia képi diskurzusdban

Forras: Google

18 A maszk, a véddruha, az ablakiiveg és a pajzs pedig leginkdbb védelmi funkci6val birnak, ami kiilléngsen a
koronavirus §sszefiiggésében nyer értelmet.
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A reziliencidhoz kapcsolodo képi diskurzus nem minden esetben helyez valamiféle konf-
liktust a kozéppontba. A derti és a teljesség fejez8dik ki azokon a képeken, amelyeken a
napfény, az 6rém, a viddmsag és az emberi erd jétssza a fszerepet. Osszességében ugyan
az implikalt tizenetekben a negativ aspektus a domindns, rendszerint a beldle kovetkezd
reakcid is kozponti elem: ezek a biztonsag, a védekezés, az ellenallas képeit hordozzak.
Talan a reziliencia fogalmanak bonyolultsagat (vagy a komplexitds abrdzolasanak nehéz-
ségét) is jelzi, hogy maga a rugalmas ellendlld- és visszapattanasi képesség csak igen rit-
kan jelenik meg vizualisan — helyette egyfeldl az erdfeszités, a kitartds és a hésiesség (mint
kapcsolddo ,eszkozértékek”), masfeldl pedig a siker, a teljesitmény és a célok elérése (mint
kapcsolodo ,,célértékek”) kapnak helyet a képeken.”

Megfontolasok a reziliencia empirikus kutatasa kapcsan

Meérbeszkizok: reziliencia-skdla és rezilienciaélmény-skdla

Az emberek és embercsoportok reziliencidjat mérni kivané kutaték az empirikus tarsada-
lomkutatasi gyakorlatban tobbféle modszert és mérdeszkozt alkalmaznak.?® Az egyik, ta-
lan leginkabb elterjedt — pszichologiai megkozelitésen alapuld — kérdéssor az ugynevezett
Connor-Davidson reziliencia-skdla (Connor és Davidson 2003), aminek tobb, eltérd hosz-
szusagu véltozata is ,forgalomban van”. Magyarorszagon is alkalmazzak mind a 25-, mind
pedig a 10-itemes valtozatat (Kiss et al. 2015; Jarai et al. 2015) (1. tabldzat). Ezt a skalat
eredendden a klinikai gyakorlatban valé alkalmazasra szabtak, mindez pedig alapvet&en
hatdrozza meg azokat a korlatokat, amelyek kozott az eredményeket célszerti értelmezni.
Ahogy az az allitasokbdl is latszik, a skéla az egyéni szintd képességekre és az indvidiuum
belsd vilagara, érzéseire, 6nképére fokuszal (a kidolgozasaban élen jaro diszciplina targy-
korének megfelel6en). Ezzel 6sszhangban az altala valé mérés nyilvanvalo célja a vizsgalt
egyén képességeinek (és hidnyossigainak) — keresztmetszeti — felmérése, kovetkeztetés
levonasa az adott személy aktualis pszichés er6forrasaira, allapotara vonatkozoan (a sziik-
séges terdpia felmérése érdekében).?!

19 Az eszkoz- és célértékekrél bévebben 1d. Rokeach 1973.

20 A Connor és Davidson (2003) nevével fémjelzett mellett szaimos tovabbi teszt hasznalatos a reziliencia méré-
sére. Igy tobbek kozott a felndttkortiak reziliencidjat méré ,RSA” (Resilience Scale for Adults - Friborg et al. 2003),
aminddssze hat tételt tartalmazé ,,BRS” (Brief Resilience Scale - Smith et al. 2008), a mar 1993-ban (vagyis a legtobb,
ma is hasznalatos skalanal régebben) kidolgozott, Wagnild és Young (1993) nevéhez kéthetd, valamint a protektiv
faktorokra koncentralé ,,SPF” (Scale of Protective Factors — Madewell és Ponce-Garcia 2016), a neurobioldgiai
szempontok mentén kifejlesztett ,PR6” (Predictive 6 Factor Resilience Scale - Roussouw és Roussouw 2016) vagy a
tanulmdanyi sikeresség mérésére kifejlesztett ,,ARS-30” (Academic Resilience Scale) teszt (Cassidy 2016).

21 Alkalmazasa azonban tulmutat a pszicholdgian. Magyarorszagon a koronavirus-jarvany tarsadalmi és gazda-
sagi hatasainak vizsgalata sordan a koz0sségi és az egyéni rezilienciat egymas 6sszefiiggésében is elemeztiik, aminek
részét képezte a Connor-Davidson-féle skéla hasznalata (Kovesdi et al. 2022).
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1. tabldzat. A Connor-Davidson-féle reziliencia-skala allitdsai*

Allitdsok
Képes vagyok arra, hogy alkalmazkodjak a valtozasokhoz.

A stresszel valo megkiizdés megerdsit.

Mindig a legnagyobb erébedobassal cselekszem, mindegy, hogy mirél van sz6.

Amikor a dolgok reménytelennek téinnek, akkor sem adom fel.

Tisztan gondolkodom és koncentrélok, amikor nyomds alatt vagyok.

Er8s emberként gondolok magamra.

A megérzéseim alapjan kell cselekednem.

Nagyon céltudatos vagyok.

Ugy érzem, én iranyitom az életemet.

Dolgozom azért, hogy elérjem a céljaimat.

Képes vagyok arra, hogy alkalmazkodjak a valtozasokhoz.

Forras: sajat szerkesztés Jarai et al. (2015) alapjan

A vélsaghelyzetek és katasztrofak (igy a koronavirus-jarvany) tobbek kozott arra is fel-
hivhatjak a figyelmiinket, hogy a reziliencia nem pusztdn mint egyéni képesség, hanem
mint kozosségek, tarsadalmak (potencialis) er6forrasa, ugyancsak lényeges. Ez a gondolat
vezette a szakpolitikai intézkedések megalapozdsat is célzd, a Szazadvég Konzorcium al-
tal 2021-ben elvégzett, Reziliencia az egyének, a kozosségek és a tarsadalom szintjén cimu
kutatast (Kollar és Laszlé 2022). A kérd6ives kutatds soran az alapvetéen pszichologiai
szempontokra épiil6, tizelemti Connor-Davidson-féle skala mellett két tovabbi llitassal
is mértiik a vélaszaddk és csoportjaik reziliencidjat. Az eredetileg 6t dllitasbol sszete-
vOd6 index — a koncepcid szerint - Osszesen 6t dimenzié mentén tenné mérhet6vé az
egyéni valaszadok (késGbb aggregalhato) rezilienciaélményét. Ezek a kovetkez8k: dgencia,
coping, autonémia, asszertivitds, feleldsség (2. tablazat). Ezek vonatkozdsaban éllitasokat
fogalmaztunk meg: a ,,milyen mértékben érzi igaznak vagy sem 6nmagara a kovetkezd-
ket” kérdésre egy négyfoku skala (egydltalan nem; inkdbb nem; inkdbb igen; teljes mér-
tékben) segitségével adhatnak valaszt a kérdezettek.

22 Kérdés: , Kérjiik, jelslje meg minden éllitdsnal, hogy milyen mértékben volt jellemzd Onre az adott kijelentés
az elmult honapban!” Vilaszlehetéségek: 0 — egyaltalan nem igaz; 1 - ritkan igaz; 2 - néha igaz; 3 - gyakran igaz;
4 - szinte mindig igaz.
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2. tablazat. A rezilienciaélmény-skala allitasai

Dimenziék Allitdsok
Agencia Ura vagyok az életemnek, rajtam mulik, hogyan alakul.
Coping A megprobaltatasok ellenére is toretleniil haladok a céljaim felé.
Autonémia Nehézséget jelent szamomra nemet mondani mésok kéréseire.”
Asszertivitas El6bb vagy utobb, de rendszerint elérem, amit akarok.
Felelosség A problémaim visszavezethetok korabbi, rossz dontéseimre.

Forraés: sajat szerkesztés
A reziliencia kutatdsinak lehetéségei (a koronavirus drnyékdban)

A tanulmany tovabbi részében arra keresem a vilaszt, hogy figyelembe véve a mod-
szertani és episztemologiai korlatokat, hogyan dllithatunk elé adatokat (és tudast) arra
vonatkozéan, hogy az emberek miként élték meg a pandémiat, mennyiben voltak
képesek reziliens mdédon kezelni a varatlan és tjszer(i eseményeket. E példaval egyuttal
azt is igyekszem megvilagitani, hogy miért gondolom szerencsésebbnek (és precizebb,
érvényesebb szovélasztdsnak), ha a targyra vonatkozd (empirikus) mérdeszkozok elneve-
zése soran a reziliencia kifejezést bizonyos meghatdrozott esetekben az élmény utétaggal
egészitjik ki.

Az empirikus tarsadalomtudomanyi kutatas szamara az egyik lehetséges at a longitu-
dindlis adatok elemzése. Ez azonban korlatozottan tlnik célszeri megolddsnak, tekin-
tetbe véve, hogy kizarélag olyan szempontok mentén nyilhat lehetség az adatfelvételi
id@szakok kozotti Osszehasonlitdsra, amelyek mar a vizsgalodds homlokterében voltak
a — koronavirus-jarvany esetében legaldbb is mindenképpen - jszer(i tapasztalatokat
megeldzGen is. E véges szamu ismérv bévitése lehetséges ugyan, azonban a mostani ta-
pasztalatokat csak egy kés6bbi helyzetben hasznosithatjuk és értékelhetjiik ki.

A keresztmetszeti vizsgdloddsok terén szélesebb kort lehetségek kinalkoznak. Kérdé-
ives kutatdsok keretei kozott informaciot szerezhetiink az egyéni szintd rezilienciaél-
ményrdl, az adatok aggregdlasa révén pedig az értelmezést mezo- és makroszintre is ki
lehet terjeszteni. Ekképpen - bizonyos megszoritasok mellett — vizsgalni tudjuk az egyéni,
akozosségi, de a tarsadalmi szint( rezilienciét is (pontosabban képesek vagyunk detektalni
arezilienciaélmény lenyomatait). Mindezt a jelenre vonatkozdan a legcélszeribb megten-
ni, azonban - a tovabbi, torzit6 hatdsok ellenére — a retrospektiv kérdezés is lehetdségként
kinalkozik (példaul arra keresve a valaszt, hogy a koronavirus-jarvany elétt, a jarvany-
helyzet alatt és azt kévetden mi tortént, milyen valtozasok kovetkeztek be). A szubjek-
tiv tényez6 miatt mindenekel6tt a keresztmetszeti kutatdsok esetében lehet érdemes a
kiilonféle — kvantitativ és kvalitativ — modszereket, eljardsokat egymassal kombinalni.

23 Ennél a dimenziondl az értékek jelentése a tobbihez képest forditott.
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Az interjus beszélgetések soran megismert torténetek segithetnek megérteni a mérhetd
rezilienciaélmény adataiban titkr6z6d6 furcsasagokat.*

Harmadik lehetdségként emlithetd, hogy a robbandsszertien gyarapodd reziliencia-
irodalom alapjan, abbol kiindulva - 6nmagaban is - olyan tényezéket, faktorokat azono-
sithatunk, amelyek mas, korabbi kutatasok tanuisaga szerint erdsitik (vagy éppen gyen-
gitik) a rezilienciat. Ezt az utat valasztva alkalmunk nyilik rd, hogy feltérképezziik egyé-
nek, kozosségek vagy tarsadalmak eréforrasait, amelyek (a rendelkezésre all6 tudasunk
szerint) befolydsoljak a rezilienciat. Ebben az esetben azonban fontos bevezetni még egy
fogalmat, hiszen nem kozvetleniil a rezilienciat (amit longitudinalis 6sszehasonlitds révén
tudndnk mérni), de nem is a rezilienciaélményt (amit keresztmetszeti jellegli megkérde-
zések alapjan tudunk vizsgalni), hanem a rezilienciaszabalyozokat kutathatjuk.

Reziliencia, rezilienciaélmény, rezilienciaszabdlyozdk

A tanulmdny zdrdsaként kisérletet teszek harom fogalom definidldsdra, melyek egymas-
tol valo megkiilonboztetése — véleményem szerint — azért is fontos, mert a reziliencia
kozponti fogalma, ha mdodszertani szempontokbdl vizsgaljuk, szamos kockazatot rejt ma-
gaban. Ugy vélem, a targyra vonatkoz6 kutatdsok eredményeinek pontos és érvényes értel-
mezése szempontjabdl érdemes kiilon beszélniink a rezilienciarol, a rezilienciaélményrol
és a rezilienciaszabalyozokrol.”

Ebben a gondolati keretben a reziliencidt egy olyan komplex képességnek tekinthet-
jiik, amit egy entitds (egyén, kozosség, tarsadalom) cselekvései, kommunikacioja, illetve
miukodése révén képes gyakorolni annak érdekében (vagy azt az eredményt el6idézve),
hogy 6nnon belsé integritasat (mezo- és makroszinten a szolidaritds révén) megtartsa,
kiils6 hatarképzd autonomiajat (identitasat) fenntartsa, illetve hogy szervezédését tekint-
ve a szamara kornyezetként adott kortilményrendszer torténései, eseményei nyoman is
képes legyen akar visszarendezdédni, akdr 4j minésége(ke)t létrehozva biztositani sajat
létezésének folyamatossagat, fenntarthatosagat. Az empirikus tdrsadalomkutatds gya-
korlatédban rezilienciaélménynek azt a jellemzdéen egyéni szintli (dm a statisztikai elem-
zés soran aggregalhatd) és kommunikacié révén megoszthatd, elbeszélhetd (igy tobbek
kozott kozvetlen megkérdezés altal, 4ttételes modon a kutatd szamara is hozzaférhetd,

24 Vegyiik példaul azt a jelenséget, hogy a jelentékenyebb hatdsoknak kitett, nagyobb véltozdsokat megélt em-
berek jellemzéen problematikusabb médon élik meg az dtmenetet, mint azok, akiknek az életében csupén kisebb
véltozésok kovetkeztek be. A rezilienciaképesség az egyéni megélés valosdgaban szétszalazhatatlanul 6sszekevere-
dik az objektiven atélt hatasokkal, véltozasokkal (Kollar és Lészl6 2022; Laszl6 és Pillok 2022).

25 Az elmult néhany évtizedben szamos mérdeszkozt dolgoztak ki a reziliencia mérésére (Connor és Da-
vidson 2003; Friborg et al. 2003; Smith et al. 2008; Wagnild és Young 1993; Madewell és Ponce-Garcia 2016;
Roussouw és Roussouw 2016; Cassidy 2016). Ugyancsak meglehetésen sok kisérlet sziiletett arra vonatkozoan,
hogy a reziliencia kiilonféle megjelenési formdit tipizaljik (Bourbeau 2013; Folke 2006; Hamel és Valikangas 2003;
Holling 1998; Longstaff 2010; Raab et al. 2015; White és O’Hare 2014) — Székely Ivén (2015: 12) a rezilienciafajtékra
vonatkoz6 tipologidk kozos vonasanak tekinti, hogy a differencidlds révén az egyes szerzok a reziliencia két alap-
vet6 aspektusat igyekeznek megragadni: egyfeldl egy statikus, meghatarozhat6 kiindulasi éllapothoz valé visszaté-
rést kisérelnek meg leirni, masfeldl pedig a véltozo, tanulni képes rendszerek allapotaihoz probélnak viszonyitani.
A méréeszkozok és tipologidk differencidlasa mellett azonban - ismereteim szerint — a reziliencidval foglalkozd
kutatok eleddig nem tettek kisérletet arra, hogy episztemoldgiai és médszertani szempontok mentén magat, a koz-
ponti fogalmat is szétbontsak.
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megfigyelhetd) tapasztalatot tekinthetjiik, ami a fenti definicié szerinti képesség (a re-
ziliencia) meglétének, ,birtokldsanak’, kiilonsképpen pedig hasznalatinak megélés-
szerl, sziikségszerten (inter)szubjektiv (és ekképpen relativ) tapasztalatan alapszik.

"

A kilonféle diszciplindkon ativelGen el6allitott tudomanyos tudas (a targykorrel fog-
lalkoz6 szakirodalom) alapjan a reziliencidra — pozitiv vagy negativ — hatdst kifejto,
azt valamiképpen (kozvetleniil) befolydsolo tényezdket, faktorokat mindezek fényében
rezilienciaszabdlyozoknak nevezhetjiik.

Végeredményben elmondhato, hogy a reziliencia fogalma, bar nem a semmibdl 1é-
pett el6, a koré épiilé narrativa — a jelek szerint — felpezsditette a korunkra jellemz6
(sokszor globalis eredetii vagy hatokort) kihivasokrol valo széleskort és tudoményos
gondolkodast egyarant. A tanulmanyban amellett érveltem, hogy a turbulensen terebé-
lyesedd diskurzusban vald részvétel kozben nem ildomos megfeledkezniink a szakkifeje-
zések drnyalt médon torténd haszndlatardl. Ennek érdekében - kiilonoésen az empirikus
kutatasi eredmények interpretacidinak vonatkozasdban — fontosnak ldtom a mddszer-
tani kotottségek és az episztemoldgiai korlatok figyelembevétele nyoman rezilienciarol,
rezilienciaélményrdl és rezilienciaszabalyozokrol differencidlt modon beszélni.

Hivatkozott irodalom

Békés Vera (2002): A reziliencia-jelenség, avagy az Okologizdlédé tudomanyok tanulsagai egy oOkologizalt
episztemologia szamara. In ,,Tudomdny és torténet” — Tanulmdnykotet Fehér Mdrta tiszteletére. Forrai Gabor és
Margitay Tihamér (szerk.). Budapest: Typotex, 215-228.

Boltanski, Luc és Eve Chiapello (1999): Le Nouvel Esprit du capitalisme. Paris: Gallimard.

Bourbeau, Philippe (2013): Resiliencism: Premises and Promises in Securitisation Research. Resilience: Internatio-
nal Policies, Practices and Discourses 1(1): 3-17. DOI: https://doi.org/10.1080/21693293.2013.765738

Cassidy, Simon (2016): The Academic Resilience Scale (ARS-30): A New Multidimensional Construct Measure.
Frontiers in Psychology 7(1787): 1-11. DOI: http://dx.doi.org/10.3389/fpsyg.2016.01787

Chandler, David és Julian Reid (2016): The Neoliberal Subject: Resilience, Adaptation and Vulnerability. Lanham:
Rowman & Littlefield Publishers.

Chandler, David és Julian Reid (2019): Becoming Indigenous: Governing Imaginaries in the Anthropocene. Lanham:
Rowman & Littlefield Publishers.

Connor, Kathryn és Jonathan Davidson (2003): Development of a New Resilience Scale: The Connor-Davidson
Resilience Scale (CD-RISC). Depression and Anxiety 18(2): 76-82. DOI http://www.doi.org/10.1002/da.10113

Corbin, Juliet és Anselm Strauss (2015): A kvalitativ kutatds alapjai. A Grounded Theory elemzési médszer techni-
kdja és eljdrdsai. Pszicholdgia és Tarsadalom. Budapest: CHarmattan — Semmelweis Egyetem EKK MHI - SAGE
Publications.

Finaly Henrik (1884): A latin nyelv szétdra. Budapest: Franklin Tarsulat. Interneten: https://latin.oszk.hu/cgi-bin3/
index.cgi (letoltve: 2022. oktdber 2.).

Folke, Carl (2006): Resilience: The Emergence of a Perspective for Socio-Ecological Systems Analyses. Global
Environmental Change 16(3): 253-267. DOLI: http://dx.doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2006.04.002

Friborg, Oddgeir, Hjemdal Odin, Jan Harald Rosenvinge és Monica Martinussen (2003): A New Rating Scale for
Adult Resilience: What are the Central Protective Resources Behind Healthy Adjustment? International Journal
of Methods in Psychiatric Research 12(2): 65-76. DOI: http://dx.doi.org/10.1002/mpr.143

Google Books Ngram Viewer (2022). Interneten: https://books.google.com/ngrams/graph?content=resilience%2Cflexibi
lity%2Cresist%2Cadaptation&year_start=1900&year_end=2019&case_insensitive=on&corpus=26&smoothing=0&
direct_url=t4%3B%2Cresilience%3B%2Cc0%3B%2Cs0%3B%3Bresilience%3B%2Cc0%3B%3BResilience%3B%2C
c0%3B%3BRESILIENCE%3B%2Cc0%3B.t4%3B%2Cflexibility%3B%2Cc0%3B%2Cs0%3B%3Bflexibility%3B%2Cc
0%3B%3BFlexibility%3B%2Cc0%3B%3BFLEXIBILITY %3B%2Cc0%3B.t4%3B%2Cresist%3B%2Cc0%3B%2Cs0%
3B%3Bresist%3B%2Cc0%3B%3BResist%3B%2Cc0%3B.t4%3B%2Cadaptation%3B%2Cc0%3B%2Cs0%3B%3Bada
ptation%3B%2Cc0%3B%3BAdaptation%3B%2Cc0%3B%3BADAPTATION%3B%2Cc0# (letoltve: 2022. oktdber 5.).

replka

161



162

Google Trends (2022). Interneten: https://trends.google.com/trends/explore?date=all&q=resilience (letoltve: 2022.
oktober 5.).

Hamel, Gary és Liisa Vilikangas (2003): The Quest for Resilience. Harvard Business Review (2003. szeptember 1.).
Interneten: https://hbr.org/2003/09/the-quest-for-resilience (letoltve: 2022. november 29.).

Hidas Zoltan (2018): Torékeny értelemvildgaink. A vildgalakitds rendje és szabadsdga. Conditio Humana 5. Buda-
pest: Gondolat.

Holling, Crawford Stanley (1973): Resilience and Stability of Ecological Systems. Annual Review of Ecology and
Systematics (4): 1-23. Interneten: http://www.jstor.org/stable/2096802 (letoltve: 2022. november 29.).

Holling, Crawford Stanley (1998): Two Cultures of Ecology. Conservation Ecology 2(2): 4. Interneten: http://www.
consecol.org/vol2/iss2/art4/ (letoltve: 2022. november 29.).

Hoppal, Mihaly, Jankovics Marcell, Nagy Andras és Szemadam Gyorgy (2010): Jelképtdr. Budapest: Helikon.

Jankovics, Marcell (1991): A fa mitoldgidja. Debrecen: Csokonai.

Jarai Robert, Vajda Dora, Hargitai Rita, Nagy Laszlo, Csokasi Krisztina és Kiss Eniké Csilla (2015): A Connor—
Davidson reziliencia kérd6iv 10 itemes véltozatanak jellemz6i. Alkalmazott pszicholégia 15(1): 129-136. DOI:
10.17627/ALKPSZICH.2015.1.129

Joseph, Jonathan (2018): Varieties of Resilience. Studies in Governmentality. Cambridge: Cambridge University
Press. DOI: https://doi.org/10.1017/9781316551028

Kéadar Annamaria (2018): Rugalmas alkalmazkodoképesség megalapozasa gyermekkorban. Magiszter 16(2): 11-19.
Interneten: https://docplayer.hu/110810611-Rugalmas-alkalmazkodokepesseg-megalapozasa-gyermekkorban.
html (letoltve: 2022. november 29.).

Kiss Eniké Csilla, Vajda Déra, Képlar Matyas, Csokasi Krisztina, Hargitai Rita és Nagy Laszl6 (2015): A 25-itemes
Connor-Davidson Reziliencia Skéla (CD-RISC) magyar adaptacioja. Mentdlhigiéné és Pszichoszomatika 16(1):
93-113. DOI: 10.1556/Mental.16.2015.1.4.

Knapek Eva és Kuritdrné Szabé Ildiké (2015): Reziliencia: rugalmas ellendll képesség a gyermekkori bantalma-
zéssal szemben. In Ugy szerettem volna, ha nem bdntottak volna. A csalddon beliili gyermekkori traumatizdcio.
Elmélet és terdpia. Kuritarné Szabo I1diké és Tisljar-Szabo Eszter (szerk.). Budapest: Oriold, 251-268.

Kollar Dévid és Kollar Jézsef (2017): Tulajdonsagok nélkiili tarsadalom. Uj Jel-Kép 6(4): 36-44. DOI: 10.20520/
JEL-KEP.2017.3.37

Kollar David és Kollar Jozsef (2020): The Art of Shipwrecking: The Information Society and the Rise of Exaptive
Resilience. Dialogue and Universalism 30(1): 67-84. DOI: http://dx.doi.org/10.5840/du20203015

Kollar David és Laszl6 Tamas (2022): A reziliencia Magyarorszdgon — Megkiizdés az életiit és a jarvany nehézségeivel
(kézirat).

Kollar Jozsef és Kollarné Déri Krisztina (2010): Vizen Jarni — A vdlsdgkezelés filozdfidja. Budapest: Mentofaktira.

Kovesdi Andrea, Bartal Anna Mdria, Lukdcs J. Agnes és Laszlé Tamas (2022): Az egyéni és a kozosségi reziliencia
osszefiggései. In Fehér konyv a COVID-19-jarviny tdarsadalmi-gazdasdgi hatdsairél. Horn Déniel és Bartal Anna
Miaria (szerk.). Budapest: E6tvos Lorand Kutatasi Halozat — Kozgazdasag- és Regiondlis Tudomanyi Kutato-
kozpont, Kozgazdasagtudomanyi Intézet, 99-104. Interneten: https://kti.krtk.hu/wp-content/uploads/2022/05/
FeherKonyv.pdf. (letoltve: 2022. november 29.).

Lészl6 Tamas (2022): A reziliencia narrativai és metaforai (eléadas). Komplexitds, kultira, individuum - Konfe-
rencia Hankiss Elemér tiszteletére 2022. Konferencia. Készeg: iASK - FTT Hankiss Archivuma, 2022. majus 2-3.

Lészl6 Tamas és Pillok Péter (2022): A reziliencia narrativai a jarvanyhelyzet koraban (el6adas). Szekszard — On-
line: PTE Kultaratudomanyi, Pedagogusképz6 és Vidékfejlesztési Kar — PTE KPVK - Applied Ontology Re-
search Group. Age of Narrativity? (A narrativitds kora?) konferencia, 2022. aprilis 8. Interneten: https://www.
youtube.com/watch?v=yYwbKjqcaPs (letoltve: 2022. junius 25.).

Longstaff, Patricia H., Nicholas J. Armstrong, Keli Perrin, Whitney May Parker és Matthew A. Hidek (2010): Buil-
ding Resilient Communities: A Preliminary Framework for Assessment. Homeland Security Affairs (6)3: 1-23.
Interneten: https://www.hsaj.org/articles/81 (let6ltve: 2022. november 29.).

Luhmann, Niklas (2006): Bevezetés a rendszerelméletbe. Budapest: Gondolat.

Madewell, Amy ¢és Elisabeth Ponce-Garcia (2016): Assessing Resilience in Emerging Adulthood: The Resilience
Scale (RS), Connor-Davidson Resilience Scale (CD-RISC), and Scale of Protective Factors (SPF). Personality and
Individual Differences (97): 249-255. DOLI: http://dx.doi.org/10.1016/j.paid.2016.03.036

Maté-Toth Andras és Szilardi Réka (2022): Szekuritizacio és vallas Kelet-Kozép-Eurdpéban. Regio 30(1): 26-43.
DOI: http://doi.org/10.17355/rkkpt.v30i1.26

Norris, Fran H., Susan P. Stevens, Betty Pfefferbaum, Karen E Wyche és Rose L. Pfefferbaum (2007): Community
Resilience as a Metaphor, Theory, Set of Capacities, and Strategy for Disaster Readiness. American Journal of
Community Psychology 41(1-2): 127-150. DOI: http://dx.doi.org/10.1007/s10464-007-9156-6

rephka



Raab, Charles, Richard Jones és Székely Ivan (2015): Megfigyelés és reziliencia elméletben és gyakorlatban. Replika
(94): 63-93. Interneten: http://www.replika.hu/system/files/archivum/94_04_raab_jones_szekely.pdf (letoltve:
2022. november 29.).

Rokeach, Milton (1973): The Nature of Human Values. New York: The Free Press.

Rossouw, Pieter és Jurie G. Rossouw (2016): The Predictive 6-Factor Resilience Scale: Neurobiological Funda-
mentals and Organizational Application. International Journal of Neuropsychotherapy 4(1): 31-45. DOI: http://
dx.doi.org/10.1244/ijnpt.2016.0031-0045

Seery, Mark D., Alison Holman és Roxane Cohen Silver (2010): Whatever Does Not Kill Us: Cumulative Lifetime
Adversity, Vulnerability, and Resilience. Journal of Personality and Social Psychology 99(6): 1025-1041. DOI:
http://dx.doi.org/10.1037/a00213442605/2426

Smith, Bruce W,, Jeanne Dalen, Kathryn Wiggins, Erin Tooley, Paulette Christopher és Jennifer Bernard (2008):
The Brief Resilience Scale: Assessing the Ability to Bounce Back. International Journal of Behavioral Medicine
15(3): 194-200. DOI: http://dx.doi.org/10.1080/10705500802222972

Székely Ivan (2015): Reziliencia: a rendszerelmélettd] a tarsadalomtudomanyokig. Replika 24(5): 7-23. Interneten:
https://www.replika.hu/system/files/archivum/94_01_szekely.pdf (letSltve: 2022. november 29.).

Szokolszky Agnes és V. Komlési Annamdria (2015): A ,reziliencia-gondolkod4s” felemelkedése - &koldgi-
ai és pszichologiai megkozelitések. Alkalmazott Pszichologia 15(1): 11-26. DOI: http://dx.doi.org/10.17627/
ALKPSZICH.2015.1.11

Takacs Erzsébet (2007): A kapitalizmus 1j szelleme. Szocioldgiai Szemle 17(3-4): 266-274. Interneten: https://
szociologia.hu/dynamic/070304takacs.pdf (letoltve: 2022. november 29.).

Taylor, Charles (1989): Sources of the Self- The Making of the Modern Identity. Cambridge, England: Cambridge
University Press.

Urbén Nora és Kovacs Laszl6 (2016): A pszichologiai reziliencia, mint integralt alkalmazkodo6 rendszer. Honvédor-
vos 68(3-4): 43-50. DOI: 10.29068/H0.2016.3-4.43-50

Wagnild, Gail M. és Heather M. Young (1993): Development and Psychometric Evaluation of the Resilience Scale.
Journal of Nursing Measurement 1(2): 165-178. Interneten https://sapibg.org/download/1054-wagnild_1993_
resilience_scale_2.pdf (letoltve: 2022. november 29.).

White, Jain és Paul O'Hare (2014): From Rhetoric to Reality: Which Resilience, Why Resilience, and Whose
Resilience in Spatial Planning? Environment and Planning C: Government and Policy 32(5): 934-950. DOI:
https://doi.org/10.1068/c12117

Xu, Li, Dora Marinova és Xiumei Guo (2015): Resilience Thinking: a Renewed System Approach for Sustainability
Science. Sustainability Science 10(1): 123-138. DOI: http://dx.doi.org/10.1007/s11625-014-0274-4

Lidszl0 Tamds

tdrsadalom- és kommunikaciokutato, Szazadvég; doktori hallgato, ELTE TATK Szocioldgiai Doktori Iskola, inter-
diszciplindris tarsadalomkutatasok PhD-képzés (Budapest)

replka

163



Mellékletek

6. dbra. A koronavirus megjelenése a reziliencia képi diskurzusaban

Forras: Google

7. dbra. A szolidaritds megjelenése a reziliencia képi diskurzusaban

Forras: Google

8. dbra. Tarsas lehetdségek keresése a ,,posztmodern tirben” - a reziliencia képi diskurzusédban

Forras: Google

164 | rephka



Milt es antiszemtizmus

@21 julivs 3L 53 SR ~ Uj Nemzedék 2 Vasirnap :g
Rz .‘..‘...-.A@QN.. .. “ T Pal‘dOﬁ ceo

ey
e et
i i T o €
ety el
g b A

i mdrtdsban. Kedves ilietszere a hallabiiz. itt a
= sorok kozott valami bujldl, csak a Népszava
nem vallia be, mil szeret annyira .a modern
irodalom ¢ nagysdgdban.” Pardon, talin csak

nem azt, hogy mazvargvaklzd" .

Pucl(d Iefesit mldo&(.dl ﬂaodrdl. Par-
Ghajtis c. mkyam- a l. aserk,

Pl st | Nty Winie,

Milyen soviniszte Ugron Gabor?, Ug-
ron Gabor azon paraszlodil, iogy a N
zeli Demolrata. Polgarpdar!  program
@landsan féiremagyardzzile. Ok tudniillik
aemzeli politikdt jolytatnak. Nagyon he-
tyes, tiszlelt képviselgielolt ur. Onok ~ csak-
agyen nemzeli Imhmﬁt folytatnak, de nem
@ magyarsignak, harem annal @ /a]la/nak a
nevébei, mely gz edwult rémuraiom  alalt
ia)tekzd sadjgal vigtatott clére s ma,  hogy
visszatért @ yrégi rend”, nam a nyeregben |
i, Funel: oz wallodd ;‘mumal. csatlosa

ron Cdbor és g ldysai, lik semmikép sem
2 i egy idegen vinperialic-,

. zdc’mnbcu, a mugi/armg
eqyeilen an. ALk

Y6tk ur Lijelenti, hogy llt.s ,ri;kim mmdenlu,
ali .felelezeti hovcol® Lirdet. Ezt mi is
Se6ril-s ra aldirjuk, Tudiunkia  azonban

LA 115214 ;
LI adlunk nem uou, nincs és mem is lesz fele

vizmus. 1o,

Szocializmus és bolse- Wit AL 4 péd st Mok

keaet; hara, itt az «uutdrmsok katolikusok;
élla.nal. eoy gyékém/en, s6t a gorogkelelwﬂ

s pit ol b
=

@ etk b ]m Koo Bk

pendy min

PARDON Soe

| FOLDMIVESSZEGENYEK!! ‘A lem-
bergi sajtdiroda jelentése szerint Kuw Belat

vonatosiul egyiitt elfogtak ax ukrin  cllen- pg

7

az 8.

felekezet, mel:/et a szénok nbal_f/axzaénu
séggel. csak ,,leues polydrsag“nak  nevez
sok rzemu faji ka)mccml sohasa Iclnté

1 ¢s s2ives

PARDON. ..

’ionlhulndk hogy neki nem i

sajto. Azt
napia voll, haném Sdndor Pc

iter és P

Pardon...

Busul a Lengyel. .. B«mo» is en
ozt az wnabmae széninségel, azt @ még unal
masabb dezorgds! és a wllm bckrdvbg«
{usok névsordt, — én cook a s.‘él: feketn ba,
oN Mikuldssal torodom, Levgyel Zoltdnnal

ki mdr mo r;;yydrc beielldyr:lc a')ﬂndéld

Lol ot

=

forradalmi parassiok. — Exekinck a szegény, napja. Boldog vodikilisok. Pardon, nem i| ¢ o
y a gumashoz lincolva. Ugre ron k nben sovi.
Jobb sorsra nooidln. velettel, mégis arattalk. mr'/d%'kl allja magdt, ak. egy talpalati
Iu". il hangyatldban van, mert inmdr dl i | mi fldet sem enged it az ellenscgnek. P arl
 asl 1% hogy St nem parasciolols keket imak regénges ré’."'"“"‘"n‘:;'a wecgis: | om it ke dolgot nem friin. lsor, mi
mc-ik lanem foldmivesssogényelnele. Fold. temvalami szevopclaf vo, lyen G, magyar sovi vagy
ml’t;frd‘aénurlz mit glllrlel:;‘ 2, am cgl- ,,Mkes polgdr? Mrisodszar pedig mlyeu
vellel a aépbiztos olviirs: szemben, iga- "
zin wem mdlie  fildmivesscainycliies. W | cllenségnel: siom engedi 4t as. orsudgotd

Pardon, ez mdr, egyszeric paraszisig.

feor

s gyonysIert

S '.'.;;

/] e Latalas
)znlal» rcw‘(;yrv*olg(.z{'t fe
Iednymérget tartogatnak
a7 beraseanel\.

&

0a.

8L senaen
m" pama g Ugron Gabor a tivoli ellenséggel, az eszki:
5 b 4 moval és q kinaival szemben — elhissziik

mindig megvédi az orszigot. De az idegen

és kozeli fajuak, mely erkilesi és ldkusm
li nem ismerd mohdsiggal birtok.
pénziinket, i és
szellemi életiinie minden. kzen:et kész ke.
ki most is

ket s en

orudgmk mmdm talpalatnyl foldjét.

ardon, a lco:nnite
ichen ’;vonym-:v pat-
nekink ¢s az cqiss

FehiSe szockeszté : Milatay Inteds,

Stmm- Emn, sem gimwm csakhogy Len-
gurll ullmhm, a lr.llram;ady yapnr

ajdan
Polonys Gr:dnat‘ dolgflklnrx clgmlcoold-
#it; a_ flelmetes Gsnegyvevn: m:t nld‘
Iltnﬁw haragjiban nem a mt;a
dilt bele, hanemn g munkapdr ku‘isbbc lr-
a,&a Retienelescu vergh-
igy olvasom, mert most a 13-
wralkodpak, s ezt egy to"
wlntnbmr. a lizas frézisok oblos de.
nem birja el, eltil a Iumi)dl féit. Ett [a
altol o ki wem probilt vdlaszlisi nm(ag;r-
ki lakigha ji

1514, am mB . '{ ]6
. Bizony pardon, az g régi

%damddd nagyon ki van prébilia,

az hosra Lengyelelet, s az ujban m‘ms

Tehetsgalomi jo," an annyiban van ki

ne, hogy attol szondyen Wil a .euplld

héna Wilapot jdn ... . »

S

Consarat: Spds

Uj Nemzedék

[T —,
L
Teheriinats . nnnn-l\n

RIS

i
Por

e







replika

DOI: 10.32564/127.8

2022 (127): 167-190.
© A szerz6(k) 2022

replika.hu/replika/127

Troll Veronika, Feledy Anna és Mozer Matyas Marton
Antiszemitizmus-kutatas
Kosztolanyi Dezso Pardon-korszakaban

Absztrakt: A Pardon rovat Kosztolanyi Dezsé kozremiikodésével 1919 és 1921 kozott
jelent meg heti rendszerességgel az Uj Nemzedék hasébjain. Az ott szerepld glosszék tobb
mint harmada antiszemita tartalommal rendelkezett, ezeknek nagy része stilisztikai elem-
zések alapjan Kosztolanyi Dezsé munkassdgahoz kothetd (Arany 2019). Irodalomtudo-
manyos szempontbol sokat foglalkoztak Kosztoldnyi Dezs6 antiszemita korszakaval, 4m
tarsadalomtudomanyos szemszogbdl még nem targyaltak azt. Az ir6 irodalmi munkassa-
ga és ismertsége miatt rendelkezésiinkre allnak olyan dokumentumok, amelyek feltarjak,
hogy 6 maga és kortarsai hogyan értelmezték — a Pardon iréjaként és szerkesztéjeként —
az antiszemita diskurzusban vald szerepét. Célunk, hogy megismerjiik azt a korszelle-
met, amelyben a glosszak keletkeztek, és megprobaljuk megérteni, hogy a makroszintt
tarsadalomtorténeti folyamatok hogyan hatottak az egyéni mikroszintre, ezzel tarsada-
lomtorténeti kontextust nytjtva a Pardon rovat antiszemita irasaihoz. Tanulmanyunkban
a zsidosag tarsadalmi, gazdasagi és politikai helyzetének feltarasan keresztiil elemezziik
az antiszemita glosszak tartalmait és az azok kialakulasanak hatterében meghuzodoé tar-
sadalomtorténeti folyamatokat, majd Kosztolanyi Dezs6 életutjan keresztiil mutatjuk be,
hogyan hatott az egyén életére az antiszemita diskurzusban val6 részvétel.

Kulcsszavak: Kosztolanyi Dezs6, Pardon, antiszemitizmus, tarsadalomtorténet, zsidosag
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Antiszemitizmus Magyarorszagon a 20. szazad elején
A tarsadalomtorténeti bevezet6vel célunk nem a kor teljes kordi abrazolasa, csupan a
glosszak keletkezési koriilményeinek vazlatos bemutatasa, amely hétteret nyujt a glosz-
szakban megjelend antiszemita sztereotipidk és a mogottiik meghtiz6do tarsadalmi folya-
matok megértéséhez.

A magyar antiszemitizmus megteremtdje Istoczy Gy6z6 volt. Antiszemita pélyafutd-
sa az 1875-0s parlementi interpelldciéjaval kezd6dott, amely egyike volt az els6 modern
antiszemita parlementi felszélalasoknak Eurdpaban. Magaban az interpellicioban azt
firtatja, hogy a magyar kormany tervezi-e megfékezni a zsidé bevandorldkat, valamint
akadalyozna-e ,ezen tdmadd kaszt” elleni mozgalom megszervezddését (Istoczy 1904:
1-14). Istoczy két antiszemita partot (Orszagos Antiszemita Pdart, majd Orszaggytilési
Mérsékelt Antiszemita Part) is alapitott a nyolcvanas években, 4am egyik pdrttal sem ért
el komoly sikereket vélasztasokon, utobb alapitott partja a kilencvenes évekre teljesen
el is jelentéktelenedett. Azonban - az amugy sem kifejezetten filoszemita — magyar tar-
sadalom nem elhanyagolhat6 részét sikeriilt fogékonnya tennie az antiszemita érvekre
(Gyurgyak 2001). Parlamenti munkassaga alatt hiveivel az addig fragmentalt zsiddellenes
érveket egy Osszefiiggd antiszemita rendszerré gyurta Ossze, igy sziiletett meg példaul,
a ,zsido térfoglalas” tézise is. Ahogy az az interpelldciobol kideriil, Istdczy a zsiddsa-
got nem felekezetként, de nem is nemzetként definidlja, hanem zart kasztként, amelyet
»avéregység, az 6sid6kbol atvett tradiciok, az érdekkozosség” tart egyben (Istoczy 1904: 2).
Ebbél kiindulva a zsidésag itt mar ,,faj”, hagyomany, kultdra, érdekszovetség és talan leg-
kisebb mértékben vallasi kozosség (Gyurgyak 2001).

A torténelmi Magyarorszag uralkodé politikai elitje minden erejével probalta féken
tartani az antiszemita indulatokat részben azért, hogy elfedje asszimildciéos modelljé-
nek diszfunkcidnalitasat. A torténelmi Magyarorszag és vele egyiitt annak tradicionalis
politikai berendezkedése azonban a vilaghaboru befejezésével hivatalosan is megsziint.
Ezt a datumot megel6z6, valamint utana kovetkezd sorozatos tragédidk jelentésen hoz-
zdjarultak a magyar tdrsadalom radikalizalédasdhoz (Bibo 1986). Az uj viszonyokat jol
jellemzi az 1920-ban indulé parlamenti ciklus. Az arisztokratak szama 15%-rol 5%-ra
csokkent, mig ezzel parhuzamosan a parasztképvisel6k szama 1%-r6l 15%-ra nétt,
tovabba jelent6sen novekedett a kis- és kozéppolgarsagbol szarmazé képvisel6k szama
(Ungvéry 2016: 117). A két nagyobb politikai tomoriilés (Kisgazdapart, KNEP) keresz-
tény-nemzeti, és ennek koherens részeként antiszemita jelszavakat hirdetett. Ebben a
ciklusban kerilt el6terjesztésre Budavary Laszld tiz pontja is. A tiz pont tobbek kozott
tartalmazta a zsid6 tulajdonban 1év6 ingdsagok megvaltasat és/vagy elvételét, a zsido
ingatlanok szdmbeli korlatozdsat, a zsidok kiutasitasat, a zsidok aranyanak korlatozasat
a kiilonbozé gazdasagi iparagakban, a zsidok politikai jogainak elvételét, valamint a
keresztény nemzeti érzés giinyolasaért valo halélbiintetést (Nemzetgytlési Naplo 1920).
Ennek egyik el6zményének tekinthetjiik a szazadfordulé kérnyékén megjelend kiilonbo-
z0 keresztényszocialista iranyzatokat, amelyek szdmos antikapitalista javaslattal alltak eld,
tobbek kozott az elszegényedé arisztokrata és dzsentri réteg tigyének felkaroldsa érde-
kében, de ugyanennyire fontos politikai irany volt az egész magyar tarsadalom szocialis
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helyzetének javitdsa is. Ezen iranyzatok koziil leginkabb a faji alapi megoldast szorgalma-
z0 alternativak tudtak kibontakozni.

Magyarorszagon el6szor az 1895-ben alapitott Katolikus Néppartban egyesiiltek a
keresztény szocializmust hirdeték és a ,hagyomanyos” antiszemitdk, innen indult Ban-
gha Béla, az Uj Nemzedék késébbi tulajdonosénak politikai karrierje is. A part szocialis
tartalmu koveteléseit jellemzden a ,,zsid6 t6kével” szemben fogalmaztak meg, valamint
antikapitalizmusuk jorészt antiszemitizmusban merilt ki (Ungvary 2016: 84). Ezt az an-
tikapitalista hagyomdnyt vitte tovabb a 20. szazadban a keresztény magyar értelmiségi és
politikai elit. A szabadpiac visszassagainak kivédésére mar a 19. szazad végén megjelentek
a killonboz6 érdekvédelmi egyesiiletek. Tobbek kozott 1896-ban alakult a Magyar Gaz-
daszovetség és 1898-ban a Hangya Fogyasztasi Szovetkezet, akik {6 feladatuknak a zsido6
boltosok ,kiirtasat” tekintették (Ungvary 2016: 89). Ezeknek az egyesiileteknek a szerve-
z0i altalaban tanitdk, lelkészek és jegyzok voltak. A zsidosag szektordlis foglalkozasszer-
kezetébdl kovetkezik, hogy a felsoroltak kozott gyakorlatilag nem voltak zsidok, mig a
szovetkezetekkel konkurald szatécsok, nagybizomanyosok és terményfelvasarlok kozott
a zsidosag feliilreprezentaltsaga szembetliné volt, ami ugyancsak konnyen forditotta at az
alapvetden piaci érdekellentéteket felekezetivé (Ungvary 2016: 86-87).

Az egyetemek is a ,felekezeti harcok” csataterévé valtak. Kozvetlenil a szazadfordu-
16 utan 1901-ben a budapesti egyetem termébdl eltiint egy kifiiggesztett kereszt. Ennek
hatdsdra azonnal antiszemita zavargasok tortek ki, és keresztmozgalom néven antiszemi-
ta szervezGdés indult (Ungvary 2016: 89). A vildghdboru elvesztése, majd a Tanacskoz-
tarsasag alatt elszenvedett traumak nagy mértékben katalizaltak a tarsadalomban addig
lappangé indulatokat és fesziiltségeket, melyeket a kozvélemény elsdsorban a mindenért
btinosként kikialtott zsidosagon vezetett le. Ez mutatkozik meg abban az egyetemi tomeg-
verekedésben, amely 1919. augusztus 5-én tort ki a budapesti orvoskaron, majd mésnap
a Miegyetemen és a varos kiilonbozd részein. A zsidd tarsaikat a nem zsid6 egyetemistak
kiszoritottak az egyetemek épiileteibdl, ra két napra pedig antiszemita fegyveres testiilete-
ket is alkottak. A permanens verekedések miatt a vallas- és kozoktatdsiigyi minisztérium
egyhonapos oktatasi kényszersziinetet rendelt el 1919. augusztus 22-én. 1920 marciusa-
ban pedig djra a beiratkozni kivané zsidok és az ezt megakaddlyoz6 nem zsidok kozott
alakult ki tomegverekedés (Ungvary 2016: 111-112).

Az antiszemita indulatok természetesen nem csak az egyetemi szféra keretein beliil sza-
badultak el. A ceglédi térvényhatdsag heti egy napban korlatozta a zsidok jogat a kozfiirdék
hasznalatahoz, valamint a keresztény lakossag ,,megnyugtatasa érdekében” tajékoztatast
is adott ki arrol, hogy ezutdn a fiirdévizet leeresztik és a medencéket fert6tlenitik (Ung-
vary 2016: 131). A hadsereg pedig barmilyen hivatalos kormanyzati utasitas nélkiil, onké-
nyesen ,,zsidotlanitotta” magat, olyannyira, hogy Stréter Istvan ezredes kiilon parancsban
tiltotta meg a tisztikarnak a zsiddkkal val6 tarsadalmi érintkezést (Ungvary 2016).

Erdemes kitérni a szakmai érdekvédelmi szervezetekre, valamint a titkos és féltitkos
antiszemita csoportosulasokra, hiszen ezek szerves és fontos részét képezték a Horthy-
korszaknak, rdadasul keletkezésiik az 1918-20-as periddusra tehetd. Ebben az id6ben
sorra alakultak a killonb6z6 szakmai és érdekvédelmi szervezetek, amelyek gyakor-
latilag az adott foglalkozasok ,zsidétlanitasat” hirdették. Ilyen volt tobbek kozott az
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1919. marcius 21-én alapitott Magyar Orvosok Nemzeti Egyesiilete (MONE), Euro-
pa elsé deklaraltan antiszemita érdekvédelmi szervezete (Ungvary 2016: 98). KésGbb
ugyanilyen szervezetet hoztak létre a mérnokok is, a Magyar Mérnokok és Epitészek
Nemzeti Szdvetsége (MNENSZ), ahol statisztikat készitettek arrol, hogy hany légkébmé-
ternyi épiiletet terveztek zsidé mérnokok, és ehhez mennyi téglat hasznaltak fel. Tovabba
mindkét szervezet elkészitette a sajat névjegyzékét a keresztény orvosokrdl és mérno-
kokrél, azzal a céllal, hogy ki lehessen alakitani az ,egészséges” aranyokat a szakman
beliil (Ungvéry 2016: 122). 1918. november 30-an alapitotta meg Gombos Gyula a Ma-
gyar Orszagos Véderd Egyletet (MOVE), melynek célja a jovedelmi egyenlétlenségek
csokkentése volt, de ez is a zsidosag karara megvaldsulo jovedelemrendezést hirdetett
(Ungvéry 2016: 103). 1918-19 telén alakult az Ebredd Magyarok Egyesiilete (EME), ami-
nek késébb Budavary Laszlo lett az alelndke. Az egyesiilet tagjai 1920. szeptember 30-4n
tizezres tomeg el6tt ismertették gytilésiikon Magyarorszag ,,zsidotlanitasanak” 25 pont-
jat, amely tobbek kozott a zsido-keresztény hazassag tilalmat, a zsid6 foldek és vagyonok
elkobzasat és a kivandorlds eldsegitését jelentette. Habar az EME kovetelései kozott a
radikélis antiszemitizmus mellett megjelent a nagybirtok- és nagytSke-ellenesség, va-
lamint a progressziv addztatas és mas szocialis reformok is, az antiszemitizmus lénye-
gi részét képezte a szervezetnek (Ungvary 2016: 126). 1919 juliusaban alakult meg a
Kett6skereszt Vérszovetség, KKV vagy KKVSZ, ami az eddig targyalt szervezetektdl
paramilitaris jellegében kiilonbozott, minden nagyobb varosban vagy megyeszékhelyen
mkodott alszervezete, és feladatanak tekintette a gyandisnak mindsitett személyek fel-
térképezését, mindezt fajvédelmi indittatasokbdl (Ungvary 2016: 123-124). A széls6-
jobboldali szervezetek cstcsszervét, az Etelkozi Szovetséget (EKSZ vagy EX) 1919-ben
alapitottdk. Az emlitett szervezeteket tobb tekintetben is szoros szdlak fiizték a politikd-
hoz. Az EKSZ-ben a kovetkez6 husz év jé néhany leendé minisztere, miniszterelnoke és
orszaggyilési képviselsje tag volt, ahogy az EME-be is 26 képviseld 1épett be 1920-22
kozott (Ungvary 2016). Az EKSZ-en beliil a kovetkez piktogramokkal ellatott nyilvan-
tartast vezettek a politikai elitrdl: ,liberalis zsido; gyanus, hogy zsido eredett; felesége
részérdl gyanus, hogy zsido eredetd; zsido eredetd; felesége zsidd eredetd; zsido; vesze-
delmes zsid6” (Ungvary 2016: 125).

A Pardon torténete

Az Uj Nemzedék cimt hetilap 1913-ban indult, Milotay Istvén fészerkesztd vezetésével.
A napilap 1918-ban a Kézponti Sajtovallalat tulajdondba keriilt, ami megviéltoztatta az ad-
digi iranyvonalat, majd a Tandcskoztarsasag bukasat kovetd ujrainduldsa és napilappa va-
lasa utdn tovabb radikalizalédott. Bangha Béla jezsuita atya szintén a lap munkatarsa volt,
és a Kozponti Sajtévallalat tarstulajdonosaként Milotay, a f6szerkeszt6 dontéseit is feliilbi-
ralhatta (Arany 2019). A Kozponti Sajtévallalat két legfontosabb sajtdterméke a Nemzeti
Ujsdg és az Uj Nemzedék volt, a véllalat 1920 janudrjaban 50 000 budapesti eléfizetdvel
rendelkezett, népszertisége ugyanezen évben 140 000-es sszpéldanyszamban is megmu-
tatkozott (Klestenitz 2009). Az Uj Nemzedéknek tobbek kozétt Milotay ismertsége miatt
sem volt sziiksége reklamra és 6nigazolasra; a lap vezet6i altal képviselt ,,destrukci6” elleni
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harc és a magyarsag védelme kiszolgalta a keresztény-nemzeti olvasékat (Klestenitz 2009).
A Kosztolanyi altal is szerkesztett, sokszor erésen antiszemita rovat, a Pardon igy jelent6s
tomegekhez jutott el.

Kosztolanyi 1917-ben a Pesti Naplé bels6 munkatarsaként dolgozott, majd a Kézok-
tatastigyi Népbizottsag tobbek kozott 6t bizta meg Karl Marx A téke cimt munkajanak
leforditaséval (Kiss 1979). A tandcskdztérsaség bukdsa utdn az Uj Nemzedék belsé mun-
katdrsdva valt, és rovid ideig részt vett a Szabé Dezs6 vezette Magyar [r6k Nemzeti Szo-
vetségének munkdjaban is (Kiss 1979).

A Pardon rovat Kosztolédnyiné szerint a férje tlete volt: ,,az Uj Nemzedékben a Pardon
rovatot § teremtette meg, mert 6 egy muvész és ennek a harcos, polemikus iranynak is
muvészi format talalt” (Gondor 1921, idézi Arany 2019: 17). Bangha Béla azonban mas
ujsagokban mar korabban irt a Pardonéval rokon miifaju szovegeket, egy késébbi cikk-
gyljteményében a Pardon glosszai ezek folytatasaként aposztrofalédtak (Arany 2019).
A rovat egészen az 1930-as évekig fennmaradt, Kosztoldnyi laptol vald tavozasa (azaz
1921. augusztus) utan is. A Pardon beleillett a korszak politikai-retorikai vonulatdba: a
cikkek kifejezéskészlete, politikai szembedllitdsai az akkori kurzussajtd egészét jellemez-
ték. A rovatban glosszak jelentek meg. A glossza eredetileg széljegyzetet, tudomanyos
vagy irodalmi szoveghez flizott révid magyarazatot jelentett. Kés6bb olyan rovid, tomor
napi vagy hetilapban megjelend cikkeket neveztek igy, amelyek mas lapok cikkeihez vagy
id@szerli eseményekhez fliznek biraléo megjegyzést.

Kosztolanyi a Pardon rovat szerkesztéje és szerzdje is volt egyben, emellett idénként
publicisztikai és szépirodalmi miifaju sz6vegei is megjelentek az Uj Nemzedék hasébjain
(Arany 2019). A Pardont indulasakor 6t ir6 mukodtette: Bangha Béla, Kadar Lehel, Kal-
lay Miklds, Lendvai Istvan és Kosztolanyi Dezsd. A glosszak témairol a szerzk kozosen
dontottek, majd az egyikiik elkészitette azt a kéziratot, amin a szerzé és laptulajdonos még
alakithatott. A {6- és felelGs szerkeszt utdlag feltilbiralhatta a glosszakat, és a szerzék egy-
mas irasaiba is beleirhattak, igy sziilethettek olyan glosszdk is, amely megirasaban tobb
szerz6 is részt vett (Arany 2019). A glosszak mind névtelentil jelentek meg, igy nemcsak a
kollektiv szerzéség valdsult meg, hanem a kollektiv felel6sségvallalds is. Ez tehat lehetet-
lenné tette a szerz6i és szerkesztdi felel6sség szétvalasztasat (Arany 2019).

Kosztolanyi Dezséné visszaemlékezése szerint férje egyediil irta a Pardon rovatot
(Gondor 1921, idézi: Kiss 1979: 61-62), mig Lendvai Istvan és Kadar Lehel le nem val-
tottak 6t a vezetdi poziciobol, mondvan Kosztolanyi glosszai nem ,.elég véresek”. Miutan
Lendvai Istvan és Kadér Lehel tévozott az Uj Nemzedéktdl a Magyarsdghoz, Kosztolanyi
1920. december 1-jét6l egyediil irta a Pardont, amit nem csupan felesége elmondasa iga-
zol, hanem Arany Zsuzsanna stilisztikai vizsgalatai is (Arany 2019).

A Pardon-glosszak elemzése
A Pardon-glosszak f6bb témakorei kozé az alabbiak tartoztak: ellenforradalmi ideoldgiak;
Pesti Naplé és mas jsagok tdmadasa; tarsadalmi egyenl6tlenségek és fesziiltségek, mint pél-

daul a frontrdl hazatéré katondk, az elcsatolt orszagrészek és a marhavagonosok helyzete;
irredenta cikkek; kulturdlis és kultarpolitikai témak, mint a nyelvmiivelés tigye (elsésorban

replka

171



172

Kosztolanyi irt errdl) és antiszemitizmus (Arany 2019). Fontos azt megemliteni, hogy ez
még nem a ndci ideologia zsidoellenességébdl taplalkozé antiszemitizmus volt, az altalanos
kitelepités és megsemmisités gondolata még csak rendkiviil marginalisan jelent meg.

A Pardon-glosszdk elemzését statisztikik bemutatdséval kezdjiik. Az Uj Nemzedék
szerz6i 1919. oktdber 1. és 1921. augusztus 20. kozott 471 glosszat irtak, ezekb6l 310 da-
rab, vagyis a glosszak 66%-a kéthet6 Arany Zsuzsanna (2019) stilisztikai elemzése alapjan
Kosztolanyi Dezs6hoz. A glosszak 36%-arol — 168 darabrol — elmondhaté, hogy antisze-
mita tartalmu, és az antiszemita glosszdk 19%-a rasszizalé alapon kiilonbozteti meg a
zsidokat. A feltehetéen Kosztolanyi dltal irt antiszemita glosszak szama 109, ez az antisze-
mita glosszdk 65%-a. (Lasd az 1. szamu abrat.)

1. dbra. Pardon-glosszak statisztikai 1919. oktdber 1. és 1921. augusztus 20 kozott

Pardon-glosszak statisztikai
1919. oktober 1. - 1921. augusztus 20.

500 471
450
o 400 6sszes Pardon-glossza
g 350 310
‘g - feltehetden Kosztolanyi
~ altal irt glosszdk
g 250 ®  §sszes antiszemita glossza
% 200 168
b 150 109 m feltehetéen Kosztolanyi
100 altal irt antiszemita glosszak
0

Forras: sajat szerkesztés

A kovetkezd szempontok alapjan azonositottuk az antiszemita glosszakat: ha a glossza
(1) vadolja a zsidokat; (2) vallasi alapon kiilonbozteti meg a zsidokat; (3) dltalanositja a
zsiddkat és negativan beszél roluk; (4) gunynevekkel és sztereotipiakkal helyettesiti a zsi-
dodsagot; (5) faji alapon kiilonbozteti meg a zsidokat vagy (6) tamadja a zsidokat és nyiltan
uszit elleniik.

Azokat a glosszakat, amelyeket feltehetden Kosztolanyi Dezsé irt, K. D. felirattal jel6l-
titk. A glosszak azonositasa Arany Zsuzsanna (2019) stilisztikai elemzése alapjan tortént.!

Gunynevek

A glosszakban szamtalan ganynévvel illették a zsidokat, tobbek kozott az alabbiakkal:
o alforradalmar” (K. D., Arany 2019: 82)
o Lardragité” (K. D., Arany 2019: 257)
o aruelrejts” (K. D., Arany 2019: 236)
o ,bakancscsald” (K. D., Arany 2019: 226)
o ,cukormilliomos” (Arany 2019: 93)
o ,galiciai terrorfit” (K. D., Arany 2019: 82)

1 A val6sziniisithetéen nem Kosztoldnyi Dezs6 dltal irt glosszak esetében nem tiintetiink fel szerzét, mert az al-
talunk hasznalt stilisztikai elemzés (Arany 2019) szinte kizarolagosan Kosztolanyi szerzéségét llitja kozéppontba.
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o ,gyomormérgezd” (K. D., Arany 2019: 190)

o hadimilliomos” (K. D., Arany 2019: 222)

o hadiszallité” (K. D., Arany 2019: 226)

o ,hazaarulas kiskeresked6i” (K. D., Arany 2019: 338)

o kereszténygyilkol6 cionista osztagok” (K. D., Arany 2019: 191)
o konjunktiralovag” (K. D., Arany 2019: 348)

o lancos” (K. D., Arany 2019: 236)

o Llipotvarosi kéjenc” (K. D., Arany 2019: 318)

o ,orszagbomlaszté” (K. D., Arany 2019: 190)

o ,posztozsivany” (K. D., Arany 2019: 226)

o ,spekulans” (K. D., Arany 2019: 78)

o ,sunyi és alattomos lesipuskas” (K. D., Arany 2019: 78)

o lzérked8” (K. D., Arany 2019: 78)

o ,vagyoncsempész lipotvarosi tancos” (K. D., Arany 2019: 237)
o valutaronté” (K. D., Arany 2019: 190)

Tovabbi pejorativ jelz6k a zsidokra: bolsevista, liberalis, szabadelvii, szabadgondolkodd,
demokrata, pacifista, radikalis, destruktiv.

A glosszakban tradiciondlis zsidé neveket is felhasznéltak propaganda céljabdl, kii-
16nb6z6 implikaciokkal, burkolt jelentésekkel felruhdzva a neveket. Van, ahol egyszerti
gunyolodasként alkalmazték: ,Gliickstahl? Nagyon jo. Névnek is, nemzeti reménység-
nek is” (Arany 2019: 96). Mashol a zsidosag altaldnositasa és megbélyegzése volt a cél.
»A rendérség ment, mendegélt, s mint minden bolseviki tiindérmesében divik, rovidesen
eljutott ahhoz a bizonyos egyénhez, akit Weisznek vagy Schwarznak hivnak, tertium non
datur [=harmadik lehet6ség nincs]. ...hiszen ndlunk is minden a Schwarz doktor népéé
volt négy hénapig...” (K. D., Arany 2019: 133).

Magyarorszag romokban hever, a romhalmaz tetején pedig dskeleti, Mozes-stilusu lan-
kaddssal fekszik Laczké Andor selyempizsamdban, heinei bagyadassal, nyugati kultdr-
folénnyel. Eurdpa megijedt, hogy Magyarorszaggal egyiitt Laczkd tr is elpusztult. Most
megnyugodhatik. Laczkd ur él és egészséges. Az Gsszes Laczkok jol érzik magukat, csak mi
doglottiink meg egy kicsit (K. D. vagy Lendvai Istvan, Arany 2019: 159).

Akad arra is példa, hogy a giinyneveket az erkolcstelenség, az értéknélkiiliség és az alkal-
mazkoddsra valo mértéktelen hajlam metaforajaként hasznéltak. ,,Pardon, de ez kicsit ha-
sonlit ahhoz az eljarashoz, melyet a hamisan megbukott kapitalistak és kereskedd elvtar-
sak szoktak kovetni, akik dertire-bortra valtoztatjak a neviiket” (K. D., Arany 2019: 153).

A tovabbiakban az elemzés soran a glosszakban megjelend kiilonb6z6 toposzokat a
zsidok tarsadalmi, gazdasagi és politikai helyzetébe agyazottan fogjuk bemutatni.

A magyar zsidésdg tarsadalmi helyzete

A 20. szazad elején a zsidé asszimilacios torekvések ellenére tovabbra is jelentds belsé
tarsadalmi fesziiltségeket voltak. A zsiddsag feliilreprezentaltsiga megmaradt a hagyo-
manyos értelmiségi szakmakban: 1910-re a szabadfoglalkozastiak kozott 35%-o0s volt ard-
nyuk (Ungvary 2016, Gyurgyak 2001). Az orvosok 47%-a, a mérnokok 59%-a, a vegyészek
72%-a és a gyogyszerészek 70%-a vallotta magat zsidé vallasinak (Ungvéary 2016: 34).
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Ez egyaltalan nem meglepd, tekintve, hogy a magyarorszagi, 17-18. szazadi zsido tra-
dicionalis, zart kozosségekben kétfajta felemelkedésre volt lehetdség: gazdasagira (va-
gyonszerzés révén valo feljebb jutds a kozségi hierarchidban), illetve miveltségire (az
iskolazottsag vagy a Talmud ismerete jobb hdzasodasi lehetségeket, valamint magasabb
tisztségek elérését biztositotta) (Gyurgyak 2001). Ezaltal a zsidésag mobilabb tudott lenni
a tarsadalmi tranzakcio soran, mint a tobbségi tarsadalom, akik koziil sokan ezen képes-
ségek hidanyaban menthetetleniil leszakadtak. Ezt a zsiddsag késébbi iskolazottsagi ardnya
is visszatiikrozi. 1900-ban az érettségizettek 23%-a volt az izraelita felekezet tagja (Ung-
vary 2016: 35). A teljes magyar népességnek a 2%-a jart egyetemre 1920-ban, a zsidosag
aranya ezen beliil pedig 33%-os volt a numerus claususig, majd ezek a szamok 10% korili
aranyra csokkentek. (Ungvary 2016; Gyurgyak 2001).

Tovabbi kiemelendd jelenség, hogy mig a zsidosag a szabadfoglalkozasokban, a keres-
kedelemben és minden ,,polgéri” foglalkozasban (mint példaul molnar, ipari vallalkozoé
stb.) sokszorosan volt feliilreprezentdlt, addig ugyanilyen mértékben volt alulreprezentalt
a tobbi foglalkozasi agban. Mindezekbél jol kivehets, hogy ebben a tarsadalmi szerke-
zetben hidba képviseltette magat a nem zsid6 lakossag tobb mint 50%-ban a leginkabb
modern foglalkozasokban, ha ugyanezen lakossag jelenléte 99%-os volt a legelmaradot-
tabb és legszegényebb foglalkozasokban (Ungvary 2016). Alapvetéen ez a foglalkozasi
szerkezet hatdrozta meg a zsidok és nem zsidok tarsadalmi viszonyait.

A zsiddsag értelmiségi szakmakbeli feliilreprezentaltsaga erds fesziiltségeket sziilt a
tarsadalmon beliil, ami a glosszakban megjelend vizidkbol is kittinik. A glosszakban sok-
szor ugy allitjak be a zsiddsdgot, mint a tarsadalom uralkod¢ elitjét, akik minden hatalmat
birtokolnak és minden {6l6tt rendelkeznek. ,Ma mar — pardon — nem az igéret, hanem a
valésag foldje, 6vék minden, ami értéket izzad. Ovék a gazdagség, a fény, a jolét, a gond-
talansag, a kényelem, 6vék a hatalom, 6vék sz6rost6l-borostél egész Magyarorszag” (K. D.
vagy Lendvai Istvan, Arany 2019: 158).

Mert keresztény kurzus ugat, Engl beszél, mi tobb: vilagit, és ami még tobb: ha nem akar,
nem vilagit. Engl r egyszertien sakkot jatszik, mi vagyunk a figurdi, és ha ¢ akarja: vi-
lagos indul, de sotét az elsé 1épésnél mattot ad. [...] ...az Englek a mi Napdleonjaink,
akiknek zsebében van életiink, italunk, fank, szeniink, korhazi agyunk, életiink, halalunk és
sirgddriink, s hogy aki ezek utan még zsidokérdést is mer latni Budapesten, az sotét reakcids
ember: ennyi csak vilagos, még Engl ar szene nélkil is, nem? (K. D., Arany 2019: 218).

A zsidék uralmanak toposza szerint a magyarok a zsidok markaban vannak, és sorsuk
is rajtuk malik. A Pardon-szerzdk szerint a ,,magyarorszagi pénzfejedelmek, hadimilli-
omosok és ardragitok sokasaga” birtokolja a tulajdonok és a pénztéke nagy részét (K. D.,
Arany 2019: 222). ,,Tovabba: megtudtuk azt is, hogy csak az az orszag gazdag, amelyikben
zsid6 van. Pardon, ezt mi tudjuk legjobban, mert Magyarorszagon csakugyan lampassal
kellene keresni gazdag embert, ha nem lennének zsidaink, akik legalabb megmutatjak
nekiink, milyen is a gazdag ember” (Arany 2019: 172). E glosszakban megjelenik a konf-
liktus a talnyomorészt magas tarsadalmi statuszu zsidosag és az alacsonyabb tarsadalmi
statuszua tobbségi tarsadalom kozott. Megfigyelhet6 az ,,uralkodé elit” toposzaban az erds
ressentiment, a kollektiv rosszérzés a zsidok sikereivel szemben.
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Ez az egyetlen, de mindent letagl6zé oligarchia a szénfejedelmek, petroleumkiralyok, osz-
talékesdszarok és bankhtibérurak oligarchidja ma minden atkunk, mint a skorpi6 ragja
gyomrunkat és agyunkat, megallitja vérkeringésiinket, életkedviinket és ipari termelésiin-
ket - vesszen ez az oligarchia, nem kar érte. Kilobogozunk, ha meghal. (Arany 2019: 96.)

Az Uj Nemzedék irésai a zsidosagot szembeallitjak kiilonbozé csoportokkal. A zsidé-
sdg-magyarsag ellentét mogott jellemzden a fenyegetettség érzete jelenik meg: a zsidokat
sokszor gy abrazoljak, mint akik a magyarok kardra részesiilnek dicséretben.

Pardon, csak nem arra a fajtira [gondol], mely ma ismét szerény felekezet, de tegnap nem
volt az, és holnap ujra kibontja majd piros — nemzeti - és imperialista lobogdjat, s bortonbe
és kasszapincébe juttatja azokat, kik ebben a példatlanul ziillott orszdgban még magyarok-
nak merik vallani magukat? (K. D., Arany 2019: 232.)

A rovatirék a magyarok elnyomasat olyannyira komolyan gondoltak, hogy a zsidék eman-
cipacidja helyett a magyarsag emancipaciojanak sziikségességére hivtak fel a figyelmet.

[K]i a liberalizmus egyenjogusitasa utan kiiszkodve és nélkiilozve, almatlanul, étlen-szom-
jan, él6 hittel és meg nem alkuvé batorsaggal a magyarsdg egyenjogusitasat is 6hajtja, mely
annyi kiizdelem utdn még mindig nem sikerilt. Pardon, emlékeznek-e Széchenyi Istvin
grof keserti és bolcs mondasara, melyet eddig mindig a véka ala rejtettek: ha mi emancipal-
juk 6ket, akkor ki emancipal majd benniinket? (K. D., Arany 2019: 254).

Jellemz6 szembeallitds a keresztény-zsido ellentét, ahol a zsidok mint ,kereszténygyil-
kolé cionista osztagok” jelennek meg és fenyegetést jelentenek a keresztény magyarsag
szamara (Arany 2019: 191). ,Kérdés: kik a keresztények? Felelet: a zsidok. Ok ezek sze-
rint nemcsak bankarok és bolsevikiek, nemcsak méltosdgos urak és elvtarsak, nemcsak
ingyentej-oszto jotékonyak és tehenészet-elrekvirdlok, nemcsak zsidok, hanem keresz-
tények is” (Arany 2019: 140). Ebbdl a glosszarészletbdl élesen kiérzédik a szarkazmus,
mintha a zsidok mitdl se allnanak tavolabb, mint hogy keresztények legyenek — avagy
keresztény értékekkel rendelkezzenek. Ha egy zsidé mégis kereszténynek vallja magat,
abban az esetben is csak alkeresztény lehet, a kereszténység mogé bujva igyekszik az igazi
keresztények tonkretételére: ,,S ma keresztény kardok és tollak mogott dorzsolik keziiket,
hunyoritanak egymasra, és 6tvenkoronast adnak az utcan a keresztény Gjsagért, mely he-
lyettiik gyilkol keresztényeket. Két alforradalom f6lforgatoi, gytjtogatdi rendrél, békérdl
szavalnak...” (Arany 2019: 142).

A zsidbk és nem zsidok tarsadalmi statuszuk, szarmazdasuk és valladsuk szerinti ,,mi” vs.
»0K” csoportokra osztasan tul foldrajzi megoszlas menti konfliktus is detektalhatd a glosz-
szak szovegeiben. Budapestet az egész orszaggal szembeallitjak, olykor mar haboruméretii
konfliktust viziondlva: ,budapesti habort Magyarorszag ellen” (K. D., Arany 2019: 132).

A zsiddsag torténelmileg kialakult tarsadalomszerkezeti pozicidi miatt nagy szimban
lakott varosokban, és f6képp Budapesten. A trianoni békeszerz&dés alapjaiban érintette a
zsidosdgot is, ugyanis nagyjabol a zsido népességnek a fele az utédallamokhoz keriilt, né-
velve igy a budapesti zsidosdg — el6tte sem elhanyagolhaté mértékd — jelent6ségét (Ernd
1969). Erételjes hatdst gyakorolt megitélésiikre az a varosi polgarsaghoz kapcsolodé nega-
tiv kép, hogy nem tisztelik a csalddot és megvetik a tradiciokat, a tekintélyt (Hanak 1988).
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A glosszékban sokszor megjelenik Budapest kollektiv azonositdsa a zsidésaggal, példaul a
~budapesties”/ ,budapesti-féle” (Arany 2019: 201, 303) kifejezés egyértelmtien a ,,zsidos”/
»zsidoféle” jelentést implikalja szamos irasban. ,,Hova egy pesti fajtars beteszi a labat nem
né i, csak nyomor, pusztulds, dragasag” (Arany 2019: 154). Az irdk a f6vérost, és azon
beliil is az el6kel, vagyonos varosrészeket a zsidok fénytizésével azonositottak, Budapes-
tet ,,blinos”, ,,zsidd” varosként jelenitették meg. ,Vajon Praga nevelte-e vezéreiket ilyen
magyartalanokka? Pardon, mi azt hissziik, inkabb Budapest” (K. D., Arany 2019: 269).

A budapesti helyszinek kozott e vonatkozasban megjelenik Svédbhegy és Lipotvaros,
illetve Terézvaros és Rozsadomb is.

Bizony-bizony, mar csak a levegé magyar itten, egyéb nem és a Svabhegyi Egyesiilet biztos
lehet abban, hogy a nagy 4lmod¢ [Jékai] most biztosan elmenekiil a svdbhegyi fak aldl,
és nem kivankozik itt pihenni. Pardon, mi, ma él6 magyarok, gy vélekediink a Svab-
hegyrél, mint Schopenhauer Svajcrél: gyonyort, csak emberek ne lennének rajta (K. D,
Arany 2019: 340-341).

A lipdtvarosi burzsoazia” sztereotipidja nem csupan a varosrészben nagyaranyu zsido6
lakossag, hanem leginkébb a liberalis polgarsag klubjai és munkahelyei lipotvarosi lo-
kacioi miatt kelt életre (Lengyel 1995). A glosszairék gyakorta emlegették a lipdtvarosi
gazdag utcakat: ,Nem ragaszkodunk éppen a Sas utcahoz, de van itt Pesten még néhany
utca, amelyen »végig, végig, minden kiskapuban egy milliard nyilik«” (Arany 2019: 94).
Lipdtvarost a korabeli megitélésben egyenlévé tették a zsidosaggal, ez pedig tobbszors-
sen megjelenik a Pardon-glosszakban is. ,,A kozvélemény nem tagitott attél a f6lfogastol,
hogy a villanyfényes lipotvarosi termekben nem f6papok és bdrkabatosok dézsolnek és
kartyaznak a roman tisztekkel, hanem bizonyos mas elemek” (Arany 2019: 93).

Leginkabb Budapest ezen varosrészeiben (Lipdtvaros, Svabhegy stb.) laktak az elit tag-
jai, ezen beliil is kiemelendé azok csoportja, akik harom vagy annal tobb elitpoziciot tol-
tottek be, vagyis a multipozicionalis elit tagjai. Az 1920-as évek végén e csoport harmada
a zsidosaghoz tartozott (Lengyel 1995). Lengyel Gyorgy (1995) kutatasa szerint a zsiddsag
budapesti pozicionaldsa, megitélése és szegregalasa szempontjabol az etnikai hovatarto-
zasndl sulyosabb tényezé volt, hogy a gazdasagi elithez tartoztak.

A magyar zsidésdg gazdasdgi helyzete

A korabeli szélsGjobboldali publicisztika uralkodo toposza a ,,gazdag zsid6” képe volt.
Annyi bizonyos, hogy a kor széles korben elterjedt nézeteit nem a zsid6 vagyon tényleges
nagysaga, hanem az arrdl alkotott elképzelések hataroztak meg, arrdl azonban konszen-
zus uralkodott a politikusok és kozgazdaszok kozott abban, hogy a zsiddsag vagyoni feliil-
reprezentaltsaga igen jelentés (Ungvary 2016: 52-53). Ahhoz, hogy eligazodhassunk eb-
ben az utvesztdben, érdemes elészor attekinteni a korban uralkodé vagyoni szerkezetet.

1930-ban a ruhazati, fa- és élelmiszeripari tizemek és a konyvkereskedelem tobb mint
65%-a volt zsid6 érdekeltségti tulajdonosok, illetve cégvezet6k kezében (Kovacs 1938).
Az iparban foglalkoztatott zsidok esetében 32% 6nallo, 20% tisztvisels, valamint 48%
munkas. A nem zsidok esetében 71% ekkor a munkdssag aranya és 29% az onélloké vagy
tisztségvisel6ké (Ungvary 2016: 56-57).
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A lakossag 81%-nak a jovedelme messze az atlag (533 peng6) alatt maradt, mig a
zsidosag tilnyomo tobbsége atlag korili vagy a feletti szegmensekben helyezkedett el
(Ungvéry 2016: 62). A munkésok, kisiparosok, kiskereskeddk fizették az adok 21%-at, a
kozéposztaly az adok 29%-at, mig a nagybirtokosok, nagypolgarok az adok 26%-at (Ung-
vary 2016: 55). Ez az adérendszer a legkevésbé sem mondhat6 progresszivnek, f6leg ha
figyelembe vessziik, hogy a munkasok, a kisiparosok, a kisbirtokosok zomének létmini-
mum koriili életszinvonala ellenére kellett a jovedelme 21%-at adoként befizetnie (Ung-
vary 2016: 55). A korabeli egyenlétlenségek mértékérdl pedig kivald képet ad, hogy a
tarsadalom 0,6%-a képes volt fizetni az adéterhek 26%-at, valamint, hogy a mar emlitett
létminimum koril é16 rétegek tették ki a tarsadalom t6bb mint haromnegyedét. A kora-
beli zsid6 lakossag az atlagos 77 peng6t elérd, illetve azt jelentésen meghaladé adokategd-
ridba esett bele (Ungvary 2016: 56).

Mind az iparban foglalkoztatottak kiilonboz6 statuszainak ardnyaibél, mind az adé-
terhek és a jovedelem megoszlasabdl az latszik, hogy a vagyoni kiilonbségek a zsido- és a
tobbségi tarsadalom tagjai kozott nem a zsidok altaldnos gazdagsagara vezethet6k vissza.
Sokkal inkabb egy relativ gazdagsagrdl beszélhetiink, vagy inkabb kisebb mértékii sze-
génységrol a tobbségi tarsadalom elszegényedett munkassagahoz és szegényparasztsaga-
hoz képest.

A zsidokat sokszor nevezték ardragitoknak. E stigmanak alapjat az I. vilaghdbort utan
Galiciabol Magyarorszagra érkez6 ortodox zsidok nyujtottak, akik az itt 1évé rokoni vagy
egyéb kapcsolataik miatt jottek ide (Czipfel 2021). Sokuknak voltak olyan rokonaik, akik
korabban véndoroltak el Galiciabdl, és mar masodik vagy harmadik generacid ota éltek
Magyarorszagon. Elsésorban Budapesten telepedtek le munka- és kereskedelmi lehetésé-
gek reményében (Czipfel 2021). Az emberek a jiddisiil beszéld, pajeszos, kaftdnos zsidok
hirtelen megjelené tomegével magyaraztak a dragasag, az uzsora és az aruhidny noveke-
dését (Czipfel 2021). ,,[T]ulajdon bdriinkon érezziik azt az eszeveszett tomboldst, amelyet
itt csakugyan véghezvisz valami, és nap nap utdn szdzak éhhaldldt hozza kizelebb: ez a
valami azonban nem katonai uniformisban, hanem az drdrdgitok, a lancosok koponyegében
jdr” (Arany 2019: 155). A Pardonban szerepl6 ardragité jelz6 még csak el6itéletekre, szte-
reotipidkra épiilt, nem volt valdsdgalapja (abban az id6ben joval tobb katolikus ardragitd
volt, mint zsid6) (Czipfel 2021).

A korabeli szélséjobboldali publicisztikaban a ,,gazdag zsidd” toposza mellett ugyan-
olyan gyakori volt az az elképzelés, hogy a kapitalizmus zsidd jelenség. 1920-ban a pénz-,
hitel- és biztositastigyben dolgozok 80%-a izraelita volt (Gyurgydk 2001). A korabeli bank-
szektor 8 legnagyobb bankja koziil kett6 (Pesti Magyar Kereskedelemi Bank) vallalatainak
dont6 tobbségét zsidd csaladok birtokoltak, a csalddok pedig egymas kozotti hazasodassal
tartottak fenn érdekszovetségeiket (Ungvary 2016: 64-65). Gyani Gabor (1998) a zsiddsag
aranydt a tagabban értelmezett gazdasagi elitben (a kikeresztelkedettekkel egyiitt) 34% és
45% kozé teszi, valamint azt is megallapitja, hogy leginkabb az iparvallalatok menedzser
posztjain és a munkaaddi érdekvédelmi szervezetek vezetGségében volt magas a zsidosag
szamaranya. Tobbek kozott emiatt is lehetett konnyen atforditani a kapitalizmusban
megjelend munkaltatéi-munkavallaloi érdekellentéteket ,,felekezeti harccd”.

A glosszakban gyakran hangoztatott zsiddsag elleni vad a kétszintiség, az 6nérdek és a
megbizhatatlansdg. Valoszinusithetéen ezek a tulajdonsdgok mind abbdl a tévképzetb6l
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szarmaznak, hogy a kapitalizmus egy zsidd jelenség, ugyanis a hagyomanyos konzervativ
vilagképben, az tizletelés csakis csaldson alapulhat (Hanak 1988). Ez az tizleti moral, t6kés
pragmatizmus lett az els6 szamu aspektusa a zsidésagnak, ami alapjan a magyar tarsada-
lom szamara azonosithatéva vélt mint idegen csoport. Igy alakult ki az a kép, hogy a ,,zsi-
dé 6nz6, pénzsdvar haszonlesd, ravasz spekulans és kiméletlen uzsoras, materialista, ami
kapzsisagot is és mentalitast is jelentett” (Hanak 1988: 172). A Pardonban ez a kép harom-
féleképpen jelenik meg. Az elsé szerint a zsidok csak a sajat pillanatnyi gazdasagi vagy po-
litikai érdekeiket tartjdk szem elétt. ,,Hiszen az mar nem szokatlan dolog, hogy 6nok bar-
mely politikai konstellacioba konnyedén, atmenet nélkiil billennek at” (Arany 2019: 86).
A masodik példdban megjelenik az 6nzés vadja, de a hangsuly az erkélcstelenségen van,
miszerint a zsidéknak nincs kell6 mordlis alapjuk és barmire képesek a tulélés érdekében.

Es ha pépai csapatok vonulndnak be Kolozsvarra, akkor Dick Jakab kereskedé tr
stirg6sen katolizalna, és papai szinekkel pompazoé lobogokat arulna. Mindezt 6 nyugodtan
megteheti, mert minden kiils6 véltozasok mogott belséleg olyan valtozatlan lenne, mint a
granittémeg. Vagy - pardon — mint Cion hegye... (Arany 2019: 165-166).

A harmadik részletben az irék a kétszintiség vadjat hazaarulassal fokozzak.

A kozvélemény nyomban tudta, azok a »bizonyos rétegeke, hiszen csak egy »réteg« van
e kerek vilagon, amelyet nem illik a nevén nevezni, hanem ilyen illedelmes kis célzdsok-
kal, ugynevezett koztitkot jelentd rejtelmekkel szabad csak emlegetni. [...] Az a népréteg,
amely minden gyéztes ellenség elé kiviszi a varos kulcsait (Arany 2019: 93-94).

A Pardon sz6vegeiben e toposz a ,gazdag zsidd” - ,,szegény magyar” ellentétre tamaszko-
dott, amely altal kirekesztették a zsidosagot mint idegen csoportot. A kisebbségben 1évé
csoport elkiilonitésével és timaddsaval a zsiddsagot ellenségként jelenitették meg a glosz-
szakban; olyanokként, akiket le kell gy6zni, kiilonben az 6 magyar nemzetet tonkretevo,
destruktiv attitidjiik fog feliilkerekedni.

A zsiddsag atlagos életszinvonala jelentdsen feliilmulta a tobbségi tarsadalom atlagos
életszinvonalat, valamint a mdr térgyalt foglalkozési szerkezetbdl adodé érdekellentétek
is konnyen etnicizalédtak. Mindezt még jobban felerdsitette a zsidosag vagyoni feliilrep-
rezentaltsaganak a ténye, ami elhintette a koztudatban, hogy a kapitalizmus alapvetéen
zsido jelenség. Holott a gazdasagi versenyt egészen a 18. szdzad végéig maguk a zsid6 ko-
z0sségek is szabdlyoztdk (Katz 1993), és a zsidosdg gazdasagi felemelkedése abbdl fakadt,
hogy a zsiddsag nagyobb szamban volt képes a tarsadalmi 4talakulas soran megvaltozott
koriilményekhez alkalmazkodni (Karady 1994).

A magyar zsidosdg politikai helyzete
A zsidésag urbanizacidjabdl és vagyoni helyzetébdl adoddoan aktivabban vett részt a poli-
tikai életben. Lényegesen magasabb volt kortikben a valasztasra jogosultak szdma, mivel

a korabeli valasztojogot bizonyos szintt vagyonhoz, dllando lakhelyhez és meghatarozott
iskolai végzettséghez kototték, valamint az sem elhanyagolhato, hogy miiveltségiikb6l
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addddan magasabb volt koriikben a politika iranti érdeklédés (Ungvary 2016). A viri-
lizmus intézménye is jelentdsen novelte tehdt a zsidosag politikai sulyat, példaul a hely-
hatdsagi véalasztasokon 40%-os stllyal vehettek részt a legtobb adot befizeté polgarok,
akik kozott a zsidosag jelentdsen feliilreprezentalt volt. Igy torténhetett meg az, hogy
Miskolcon a valasztdk 41%-a volt zsid6, mikozben a lakossagon beliili aranyuk 25% volt
(Ungvéry 2016: 49-50).

A zsidok részben a 19. szdzadi tapasztalataik miatt dontSen a liberalizmus hivei voltak
(Ungvéry 2016: 50). Orszagos aranyaikhoz képest sokkal nagyobb mértékben képvisel-
tették magukat a liberalis partok tagjai és szavazdi kozott. A nem zsido kisvarosi és falusi
lakossag azonban orszagos atlag alatti aranyban szavazott liberélis partokra. Emiatt for-
dulhatott eld, hogy csupan Pest lipotvarosi és terézvarosi valasztokorzetei kiildtek zsidd
képvisel 8t a nemzetgytilésbe (Ungvary 2016: 50). Azonban a zsidosag ebben a tekintetben
sem képezett teljesen homogén csoportot, tobb ellenforradalmi kormanyban is véllaltak
zsidok pozicidt, illetve gyujtéseket is rendezetek ezen kormdnyoknak. Azt is érdemes
megemliteni, hogy a Magyar Zsidok Orszagos Szovetsége is tdmogatta Horthy kormany-
z6va vélasztasat (Gyurgyak 2001).

A zsiddk liberalisokkal valé azonositasa tobb helyiitt is megjelent a Pardon hasabjain.
»Pardon, miért nem nézi meg, milyen talajbol fakad ki a liberalizmus illatos rézsdja?”
(K. D., Arany 2019: 155). Ekkoriban a liberdlis, szabadelvi, szabadgondolkod¢ jelzéket
mind negativ értelemben hasznaltak. , A magyar liberalizmus erejét6l - pardon — nem az
elszakitott totok, hanem az elszakithatatlan kaftdnosok és fajrokonaik varjdk nem sorsuk
jobbrafordulasat — mert jobban mér nem élhetnek -, hanem politikai hatalmuk biztosi-
tasat a pajzsos ujsag gyakorlott vezérsége alatt” (Arany 2019: 190). Az 1920-as évektdl a
pacifista jelzd is pejorativva valt, ekkor a zsidokat szabadgondolkodasuk miatt nevezték
pacifistanak.

Az Uj Nemzedék ir6i nem csupdn a szdmukra negativ értelmd, az orszdgot romldsba
donté liberalizmust allitottdk parhuzamba a zsiddsaggal, hanem a Tandcskoztarsasdg alatt
lezajlott kommunista terrorért is Gket tették felel6ssé. ,,Pardon, de matol kezdve nincs
miért a vilag becsapott proletarjainak dlorcdja mogé rejteni a vigyorgd sziriai igazsagot:
»Vilag zsidai egyesiiljetek!«” (Arany 2019: 155). Ez azért fordulhatott el6, mert mind a
Nemzeti Tandcs Intéz6 bizottsagaban, mind a Tandcskoztarsasag népbiztosai kozott nagy
szamban jelen voltak a zsid6 szdrmazasu politikusok. Afolott azonban mar elsiklott a ko-
rabeli kozvélemény, hogy ezen politikusok jelentds része — f6leg a népbiztosok kozott —
nem tekintette magat zsidonak (Gyurgyak 2001). S6t, a Tandcskoztarsasag alatt a zsidd
vallast is tildozték, valamint a vagyoni killonbségek felszamoldasa soran, a nagybirtokos és
a katolikus egyhaz mellett, az ipari és banki szférdban szintén dominans zsidosagot is meg
akartak fosztani vagyonatol. A zsidé szarmazast és azt, hogy valaki zsidoként is tekint
sajat magdra azonban nagyon egyszertien ossze lehetett mosni. A kozvélemény szerint a
zsidosag a gazdasagi elit pozicidi mellett a szélsébaloldali ideoldgidk alarca mogé bujva
probalta a politikai hatalmat is megszerezni.

Az Uj Nemzedék tagjai és szimpatizansai a Tandcskoztdrsasdg mellett a zsidok szamlé-
jara irtak az 6szirdzsas forradalmat is.
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...de persze megint nem azokébol, akik az els6 forradalmat megcsinaltak, a masodik-
ban jol éltek, a roman invazidt pedig segitettek elnyujtani, hogy minél tobb milliard
vesszen el az orszag pénzébdl. Pardon, de egyszer mar megmondtak a rokkant Bohm
elvtarsnak, hogy a Sas utcabol egymagabol ki lehetne fizetni 6ket, s akkor nagyon ki-
kaptak az elvtarstol. Nem ragaszkodunk éppen a Sas utcahoz, de van itt Pesten még né-
hény utca, amelyen ,,végig, végig, végig minden kiskapuban egy milliard nyilik” - ezek
az utcdk minden f6lforduldson és valtozason at csak nyerhetnek, télitk minden dllami
rendszer szeme olyan szende (vagy Szende?) szliziességgel elfordul, s mindig nekiink
marad a megrokkands is, meg a fizetség is? (Arany 2019: 94)

Az antiszemitizmus a zsidésdg politikai részvételének megitélését is athatotta, ami azt
eredményezte, hogy szamtalan helyen tették meg a kiilonb6z6 politikai események biin-
bakjainak 6ket mint az elsé vildghabord, a roman megszallas vagy a trianoni békedik-
tatum okozoit. A vad mindig sszekapcsolddott azzal a narrativaval, hogy a zsidok csak
rosszat akarnak Magyarorszagnak és a magyaroknak.

Pardon, tisztelt briisszeli klinika, koldusok konferencidja, itt mar nincsenek se gy6zok, se
legy6zottek. A gy6z6k azok a hadiszallitok, bakancscsalok és posztozsivanyok, kik jo idején
keltek fol a véres kartyaasztaltol, biztos otthonukba menekiiltek, a Wertheim-szekrények
és safe-ek mellé, hol markukba réhognek, hogy 6nok még egymast akarjak talpra allitani
(K. D., Arany 2019: 226).

A glossza szerint a zsidok a maguk érdekét elsé helyen tartva eladtdk az orszagot, és még
jol is jartak vele, vagyis 6k a ,,gy6z6i’, nyertesei az elsd vildghdbortnak és az azt kovetd
targyalasoknak. Hasonlé gondolat mentén vadoljdk a zsidékat a roman megszallas el-
nyujtasaval: ,,...Diamandi tdbornok budapesti tartozkoddsa alkalmdval memorandumot
kapott attol a bizonyos »széles népréteg«-t6l, arra kérve 6t, maradjon itt szeretett fGvaros-
unkban az emberi kor legvégsé hataraig” (Arany 2019: 307).

A fentiekbdl lathatd, hogy - a széls6jobboldalon kiviil — a Pardon-glosszékban szin-
te minden politikai eszme, politikai esemény, dontés és cselekvés gy jelent meg, mint
zsidok altal elkovetett Magyarorszag elleni konspiracié. A zsidosag ,,destrukcidjanak”
megallitasdra mar a Horthy-korszak elején intézkedéseket kezdeményeztek. A zsidosagot
érint6 legjelentdsebb torvény az 1920-as években a numerus clausus, amely szabalyozta
az egyetemekre felvehetd didkok ardnyat nemzetiségi hovatartozas szerint. A Pardon szer-
keszt6i tobb helyiitt is kifejtették véleményiiket a térvénnyel kapcsolatban. ,,A keresztény
»kurzus« és a »numerus clausus« csak meg akarja értetni a zsidokkal, hogy nekik is pont
annyi kotelességiik és joguk van az életben, mint masoknak, és végre 6hajtja hajtani az
eurdpai értelemben vett emberi jogegyenléség torvényét” (K. D., Arany 2019: 320).

A numerus clausus mogott allé gondolat mar 1920 el6tt is megjelent egy glosszaban,
amelyben a magyarsdg emancipdcidjaval azonositottak a leendé 4j torvényt:

Tudja meg, hogy a magyarsdg soraiban nincs senki, aki a lefestett tildozéseket és pogromo-
kat Ohajtand, egyetlen felnétt férfi sem akad, aki az artatlan zsidogyerekek hajszalat meg
akarna gorbiteni, ellenben az egész driasi tabor egyértelmiien koveteli, hogy a zsidok eman-
cipaciojat pontosan, torvénnyel hajtsak végre, olyan értelemben, hogy a zsiddsdg a szam-
aranya és az alkotomunkaja szerint kapjon helyet az orszdgban. Mds sz6val a magyarsag a
maga emancipacidjat akarja (K. D., Arany 2019: 80-81).
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A torvény bevezetése utan is igazsagosnak tartottak a numerus clausust, és tobb glossza-
ban is ironizaltak azzal, hogy a zsidok mds dolgokban nem emelnek hangot a szdmara-
nyuk ellen.

Ujra bekeriilt a kdztudatba, hogy a kommunistak tizenhét papot végeztek ki, akik egytél-

egyig magyarok, keresztények, katolikusok voltak. Csodalatos, hogy a vorosok is szigortan
megtartottdk a numerus clausust. De pardon, még csodélatosabb, hogy akkor nem tiltakoz-
tak ez ellen a numerus clausus mai ellenségei. (K. D., Arany 2019: 350).

A politikai antiszemitizmus egyes tjsagok ,,zsid6 lapnak” bélyegzése dltal is megjelent.
A Népszavdval glosszakon ativel6 hosszadalmas, soha véget nem ér6, a nyilvanossag el6tt
zajl6 vadaskodas, élcel8dés és vitatkozds zajlott az Uj Nemzedék Pardon rovatéban. A vé-
dak kozott ott szerepelt, hogy a Népszava valdjaban csak a zsidok szocsove. ,,A Népszava,
mely soha ily andalité és gyermeteg nem volt, mint ezekben a bdjosan selypité sorokban,
bevallja, hogy nem ellensége a vallasnak, mert a Szocialista Part zsidé [...] mert éreztiik,
hogy ez néla (Népszavanal) mindig is csalddi tigy volt” (K. D., Arany 2019: 250). E nar-
rativaban a Népszava és az egyéb (nem a keresztény kurzust képviseld) sajtéorganumok
védik a zsidokat, a ,.faji sajtd” pedig magyarok gytilolésére buzdit: ,,A kecskeméti esettel
kapcsolatban a Héjjas csalad becsiiletes nevét hengergették meg sarban, azzal a magyar-
gytlolettel, melyet a budapesti sajtétol mar évtizedek 6ta megszoktunk” (Arany 2019: 102;
Arany 2019: 103).

Egy glossza bemutatdsa - Az aranyszdju amerikai pap

A glosszaelemzéseket egy kiragadott glossza bemutatasaval zarjuk. Az aranyszdji amerikai
pap cim iras 1920. oktéber 31-én jelent meg a Pardonban, feltételezhet6en Kosztolanyi
Dezs6 irta. Véleményiink szerint ez a glossza Kosztolanyi antiszemitizmusanak egyik leg-
erGteljesebb megjelenése.

Pester Lloyd, a pesti zsid6 nagytéke lapja mai szamdban keresztény prédikaciot kozol, mely
Philadelphidban hangzott el dr. S. W. Purvis, egy amerikai anglikdn lelkész ajakarol. Ha a
Pester Lloyd keresztény prédikaciot kozol, akkor mindenki joggal élhet gyantporrel, hogy
baj van. Ez az amerikai lelkész, akinek nevét eddig nem hallottuk, a zsidé Gjév elestéjén
azzal tinnepelte az 5681-iki évet, hogy tulajdon templomaban dicsérte a zsido faj életerejét
és elpusztithatatlansagat, amirdl mi is, sajnos, csattanos és szornyt bizonyitékokat kaptunk
a kozelmultban. Kiemelte, hogy ennek a ,,csodélatos népnek mindnyéjan addsai vagyunk’,
ami sz0 szerint gazdasagi tekintetben is igaz. ,, A zsidd eljatszotta szerepét, és jol jatszotta el”
- mondotta Purvis —, holott taldn nem is tudja, hogy a rémuralom idején hogyan hurcoltdk
pocegddorbe papjainkat, és hogyan végezték ott ki Gket, valamint azt sem, hogy a gondor
fiirtti galiciai legények milyen haldlos biztonsaggal céloztak a krisztinavérosi templomban
allé védtelen tomegre. Csakugyan jol jétszottak el szerepiiket. Nem is akarjuk kisebbiteni
Purvis lelkész érdemeit, aki az amerikai Varossy Gyula babérjaira palyazhat, és konnybe la-
bad¢ szemmel allapitja meg, hogy New York az igazi Jeruzsédlem, Washington az igazi Cion
és Amerika févarosaban minden hatodik ember Izrael fia. Most mar mi is tudjuk, hogy
Purvis ma ,,Amerika legnagyobb papja”. Kotve hissziik azonban, hogy ez az aranyszaju,
anglikdn csodarabbi igy prédikalna akkor is, ha csak huszonnégy érat toltene Budapesten,
az ardréagitok e Jeruzsalemében, a lanckeresked6k e Cionjédban, ahol rohammal vették be
Izrael fiai a rozsadombi villakat, belvarosi lakdsokat és ott, ahol még jolét és emberi mod
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van, mar nem csak minden hatodik ember Izrael fia, de mindegyik. Kiilonben a lelkész
prédikacidja végén kiemeli, hogy ezuttal nem szdlt a zsidok hibairol, ,,minthogy ez nem
tartozott prédikdcidja szoros targydhoz”. Errél remélhet6en maskor fog beszélni. Pardon,
vajon ezt a prédikdciot is kozli-e a Pester Lloyd? (K. D., Arany 2019: 234)

Ez a glossza a korabban bemutatott antiszemita toposzok szinte mindegyikét kimeriti. Sz
esik benne a zsidosag szembedllitasrdl kiillonbozé csoportokkal, ilyen a szegény magyar
- gazdag zsid6 szembeallitds: ,,ennek a »csodalatos népnek mindnyajan adésai vagyunke,
ami sz6 szerint gazdasagi tekintetben is igaz”, vagy a keresztényekkel val6 szembeallitas:
»a gondor fiirtd galiciai legények milyen halalos biztonsaggal céloztak a krisztinavarosi
templomban 4ll6 védtelen tomegre”. A zsidosag mint uralkodo elit toposza is megjelenik:
»ahol még jolét és emberi mdd van, mar nem csak minden hatodik ember Izrael fia, de
mindegyik’, épp igy a zsidok és kommunistdk dsszemosasa: ,rémuralom idején hogyan
hurcoltak pocegddorbe papjainkat”. Budapest mint blings varos leirasa: ,,Budapesten, az
ardragitok e Jeruzsilemében, a lanckereskedSk e Cionjaba” és a zsid6 lapok toposza is
helyet kap benne: ,,A Pester Lloyd, a pesti zsidé nagytéke lapja”

Kosztolanyi Dezs6 és a Pardon

Belsé fesziiltségek

Az Uj Nemzedék miikddése soran tobb belsé fesziiltség is kialakult, amelyeknek sokszor
keriilt kozéppontjaba maga Kosztolanyi Dezs6. Bangha Béla és Milotay Istvan kozott
kordbban is voltak nézeteltérések, amelyek 1920-ra olyannyira kiélezédtek, hogy Milotay
tavozott a laptol, és 1920 8szén megalapitotta sajat ujsagjat, a Magyarsdgot (Arany 2019).
Tobb 1j nemzedékes munkatdrs kovette Milotayt, és Kosztoldnyi is otthagyta az Uj
Nemzedéket, am 6 nem csatlakozott Milotay 1j lapjahoz, mert nem kedvelték egymast
(Arany 2019). Ekkor Kosztolanyi két hétig sehol sem dolgozott, majd Bangha fizetéseme-
1ést ajénlott neki, amivel sikeriilt visszahivnia az Uj Nemzedékhez - korabban 3 000 koro-
nat keresett, Bangha pedig 10 000 koronat ajanlott neki. Az akkori gazdasagi viszonyok
koz6tt mér a 3 000 korona is j6 bérnek szamitott. Igy 1920 decemberében Kosztoldnyi
ismét az Uj Nemzedék munkatérsavé vélt, a Pardon rovatot ekkortdl mér egyediil vezette.

Kosztoldnyi Szabo Dezsdvel, az Est cim{i lap munkatarsaval is komolyabb 6sszettizésbe
keriilt 1920 6szén. Kritizalta Szabé muveit, mire az ird antiszemitizmussal gyanusitotta
meg Kosztolanyit, és voros multjarol irt (Arany 2019). A két Gjsag hasabjain zajlo vitanak
tobbek kozott az volt a jelentGsége, hogy Szabo cikkei leplezték le az olvasokozonség elétt
Kosztolanyi szerepét a Pardon rovat szerkesztésében és irasaban (Borbas 2019).

Kosztolanyi felesége 1920 dprilisdban Bécsbe utazott, és interjut adott az inkognitéban
lévé Gondor Ferencnek, Az Ember cimu Gjsag szerkeszt6jének. Ezt az interjut késébb
kozolték is (Az Ember 1920): Kosztoldnyiné beszélt benne az Uj Nemzedék belviszalyairdl,
feltarva férje ellenséges érziileteit a munkatarsai felé. Az alabbi interjurészlet a Jové cimi
ujsag hasabjain jelent meg:
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Kosztolanyiné a beszélgetés els6 felében nem tudta, hogy ki az, aki a férje utdn érdek-
16dik és arra a kérdésre, hogy Kosztolanyi hogyan irhat antiszemita lapba, a kovet-
kezoket felelte: - A Dezs6é nem politizal, 6 nem azonositja magat azzal, amit ir; 6 egy
muvész. Tobbszér mondta nekem, hogy 6 hajland6 nappal az ,,Uj Nemzedék’-be és
este a ,Népszava™-ba irni . Neki mindegy. [...] Ugy megutalta ezeket a tehetségtelen,
véresszdju niemandokat [Kadar Lehel, Lendvai Istvan] hogy nem volt hajlandé tobbé
veliik egy lapnal dolgozni. A Dezs6 nem is all szoba se Kddarral, se Lendvaival és ter-
mészetesen a féoriilttel, Szabd Dezsével sem. Ezek a senkik mind féltékenyek a Dezs6
nagy tehetségére, érzik, hogy 6 komoly mtivész, mig 6k csak iivolteni és gyalazkodni
tudnak. ...mindent Bangha pater csindl. O teljhatalmu ur a lapnal. Dezs6 azt mondja,
hogy Bangba nagyon okos ember, de mint tjsagiro teljesen leromlott és csupa kozhe-
lyeket ir. Dezs§ szerint csapnivaldan rosszak és tehetségtelenek Bangha cikkei és az

//////

Ez az interji Kosztolanyinak nagyon sok kellemetlenséget okozott: elesett konyvének né-
met nyelvd kiadatdsatdl és munkatarsaival vald viszonya is megromlott (Arany 2019).
Kosztolanyi kiadott egy nyilatkozatot, amelyben az interjuban elhangzottakat cafolta, és
kozosséget vallalt Banghaékkal. A legtobb munkatarsa megbékélt ezzel, azonban Lendvai
elégtételt kovetelt téle, és kihivta parbajra, amely végiil Lendvai megbocsatasa miatt nem
val6sult meg. Az interju utén Kosztolényit félreallitottak az Uj Nemzedéknél, nem rendel-
tek nala se prézat, se kolteményt (Arany 2019).

Ezt koveten egy tamaddssorozat vette kezdetét: vitacikkek, lejaratd szovegek jelentek
meg Kosztolanyirol, és az 6t célkeresztbe tiiz6k egzisztencialisan is probaltak ellehetetle-
niteni. Ennek hatdsara Kosztolanyi visszavonult a kozélettSl, elmaganyosodott: ,,Ma nem
vagyok népszer(i. Mindenki engem tdmad, mert nyiltan a magyar tigy mell¢ szegédtem,
s irodalmi ellenségeim, kik a munkat és a tehetséget nem tudtak elviselni soha, elérkezett-
nek érzik a pillanatot, hogy kisebbitsenek” (Réz 1998: 447). A konyvkiaddjanak is gondjai
akadtak, Kosztolanyi konyveit ekkoriban politikai szerepvallalasa miatt alig vették.

Mindezek a belsd ellentétek és kiils6 tamadasok azt eredményezték, hogy Kosztolanyi
mar 1920 masodik felétSl el akarta hagyni a szerkesztéséget, ami végiil 1921. augusz-
tus végén tortént meg (Arany 2019). Utolsé névvel jegyzett cikke az Uj Nemzedéknél
1921 maéjuséban jelent meg, felesége bécsi latogatdsa utan, utolsé Pardon-glosszéjat pedig
1921. augusztus 20-an irta. 1921 8szétdl a Pesti Hirlapnal kezdett el dolgozni, ahol élete
végéig belsé munkatars maradt.

Kilépése utan Kosztolanyi probalta magét elhatarolni az Uj Nemzedékben valé szerep-
vallalasatol. A Pardon-korszak megitélésekor késébb gyakran kijelentette, hogy a legna-
gyobb viharokat kivalté Pardon-glosszakat nem 6 irta. ,Nem igaz, hogy a Pardon rovat az
én rovatom volt. Igaz, hogy mint a lap munkatarsa, akar a tobbi rovatba is, ebbe is irtam,
de mindig oly szellemben és hangon, hogy az izgatas vddja nem érhet hozzam. (...) Itéljék
meg véleményeimet tetszés szerint, de emberiességemet és johiszemiiségemet ne vonja
senki se kétségbe” — nyilatkozta Kosztolanyi (1929a) a Népszavdban. A Pardon rovat-
ban végzett munkaja, abbdl vald kilépése és a felel6sség elharitasa tobb tarsadalmi réteg,
illetve politikai csoportosulds szamara is elfogadhatatlan volt. Egyrészt haragudtak rd a
zsidok az ket tamad¢ antiszemita glosszak miatt, valamint a baloldaliak (kommunistak,
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szocidldemokratak, szabadelviiek, liberalisok) az &ket ért timadasok és kritizdldsok miatt.
Masrészt a széls6jobboldaliak is nehezteltek ra: arulénak tartottak, mert otthagyta Gket és
elarulta a keresztény kurzust.

Onreflexié a Pardon utdn

Kosztoldnyi a Pardonbol végleg kilépve (1921. augusztus) csendes onvizsgélatba kezdett.
Egyesek szerint (Feny6 1922; Kosztoldnyi Dezséné 1990; Ronay 1977) szamvetését elsé
regényébe bujtatta, ami 1921-ben jelent meg A véres koIt cimmel (a késébbi kiadasokban:
Nero, a véres kolt6). Az ir6 a torténelmi regény miifajat vélasztotta, aminek keretében job-
ban tudott reflektalni a kozelmult és a jelen eseményeire. Feny$ Miksa (1922) a multba
fordulas okat azzal magyarazza, hogy a ,nemzeti irodalom’, illetve az aktual- és partpoli-
tika addig kényszeritette, zaklatta Kosztolanyit, ameddig 6 elfordult a magyar jelent6l, am
azt is kifejti, hogy a multhoz vald visszatérés még erdsebbé teszi az ir¢ kijelentéseit, és még
sebezhet6bbé, timadhatobba valik az olvasok lehetséges szoveg-félreinterpretalasai miatt.
A véres kolté ugyan nem vezethetd vissza csupan az ir6 politikatol vald elfordulasanak
megjelenitésére, viszont vannak, akik szerint detektélhato, hogy Kosztolanyi sajat gondo-
latait, érzelmeit és szamvetését 6kori rémai szereplék (Britannicus és Seneca) szdjaba adta
(Fenyd 1922; Kosztolanyi Dezséné 1990; Rénay 1977); illetve az Uj Nemzedékben zajlott
vitak és ottani munkatarsak attittidjei is regényének inspirdcidforrasai (Kosztolanyi De-
zs6né 1990). Masok vitatjak, hogy a szereploket azonositani lehetne Kosztoldnyi kortar-
saival (Arany 2017a; Szegedy-Maszak 2010), azonban az apolitikussag ethoszanak megje-
lenése szempontjabol ez mellékes. Az alabbi regényrészletben Seneca szavait olvashatjuk.

[H]ogy kozéjuk keriiltem, koriilvettek, és nyomban azt firtattdk, mi a véleményem errél
vagy arrdl a politikai kérdésrél. Kolt6 voltam és bolcs. Kozonyos, mint a természet. Csak
az orokkévalo dolgokrol volt véleményem, de erre nem voltak kivancsiak. Az 6 hitvany,
unalmas életharcukrol pedig egyaltalin nem volt véleményem. Vagy mi a véleménye egy
viragnak a szendtus Gjabb hatdrozatardl, egy olajfdnak a cirkuszi voros vagy fehér partrél?
Mikor gondolkozni kényszeritettek, mert szimomra sem volt kegyelem, rajottem, hogy
az ¢ tgylkrol, melyrél nekik csak egy véleményiik volt, nekem legalabb két véleményem
van, hol ez, hol pedig az, amilyen oldalrdl szemlélem. A koltdben minden megfér egymas
mellett, j6 és rossz, arany és sar (Kosztolanyi 1964: 137).

E tekintetben elvonatkoztathatunk a szerepl6k megfeleltethetdségétSl, mert a megfigyelés
targya a politikdhoz valé viszony. A regényben megjelenik Kosztolanyi azon gondolata,
miszerint az igazan bolcs embernek - jelen esetben koltdnek - hallgatnia kell, vagyis par-
tatlannak, politikailag nem elkotelezettnek kell lennie. Politika teriiletén ,,a bolcsnek nem
szabad megszodlalni és cselekedni” (Kosztolanyi 1964: 137).

1921-t6] Kosztolanyi még nagyobb maganyban és kirekesztettségben élt, mint korabban.
Regénye megjelenése mindkét politikai oldalrdl és a nyugatos irétarsai korében is fokozta
az ellene iranyulé vadaskodast (Ronay 1977). ,Egyre mélyebben siippedek maganyomba,
olyan mélyen vagyok mar benne, hogy fiilem se latszik ki” - irta Kosztolanyi (1922) Re-
ményi Jozsefnek, majd azt sérelmezte, hogy a miivészet 6sszekeveredik a politikaval, és ez-
altal elhallgattatottnak érzi magat. Ebben az idészakban irta azokat a verseket, amelyek az
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1924-ben kiadott A biis férfi panaszai kotetben jelentek meg. Maganya szamtalan szép-
irodalmi mtivében megjelenik (példaul A lelkem oly kihalt, iires cimu verse [1924]).

Kosztolanyi (1933) Onmagamrdl cimmel irt vallomdsaiban kijelentette, hogy a kolté-
szetnek kizarolagos célja a szépség, és amennyiben egy kolté politikai szinvalldsra, oldal
vagy part iranti elkotelez6désre vallalkozik, érdekek mentén allast foglal, azzal szolgava
alacsonyodik. Vildgosan reflektdlt arra, hogy ez az irdi magatartds elkeriilhetetlenil kire-
kesztettséget eredményez, mégis kidllt e nézépontba vetett hite mellett, mert a kiviilallo
poziciot 6szintébbnek, tisztabbnak és emberibbnek tartotta, mint a politikailag elkote-
lezett kolto szerepét. Vallomasat a homo moralis és a homo aesteticus szembeallitasa-
val zarta, ahol az erkélcs emberét ellentmondasos, 6nérdekd, viszalyokat kelt6, halogato
és orokké elégedetlen jellemként irta le, mig a szemlél6dés embere nem a jo6 és a rossz,
hanem a szép és a rat kozott tesz kiilonbséget, nem kotelezédik el se a jobboldal, se a
baloldal felé. Kosztolanyi Dezsé homo aestheticus volt, aki idegenkedett a moraltdl és
megvetette azt.

[A] homo aestheticus, az 6nmagéért vald tiszta szemlélédés embere, aki nem ismer jot és
rosszat, melyet semmiféle langelme nem kalonboztethet meg, csak szépet és rutat, melyet
az 6 egyéni sugallata biztosan megérez, az, aki a mindig vitathato igazsag helyett az izlést
emelte polcra, mely megbizhatobb, irgalmasabb kalauz, az, aki nem 4ll se jobboldalon, a
bégetd, fehér baranyok kozott, se baloldalon, az orditd, fekete farkasok kozott, hanem egy-
magaban 4ll, tdvol a ny4jtdl és csordatdl -, mindig egyediil, mint mindenkinek k6zony6-
se vagy megértdje, mint mindenkinek természetes baritja és természetes ellenfele, az, aki
mindenkit kiilon szerethet, vagy gytilolhet az érdeme szerint, az, aki esetrél esetre cselek-
szik, az, aki elitéli az erészakot, mert rut, az, aki sohase ttirné, hogy az izléstelenség arcul
iiss6n egy Oregasszonyt, akar voros mosond az illetd, akar fehér gréfné, az, aki semmiféle
parthoz se tartozhat, az a jellemtelen, aki egy egész életen at acéljellemmel ragaszkodik jel-
lemtelenségéhez, az a magasztos és dics6 gerinctelen, aki vasgerinccel vallalja gerinctelen-
ségét, hogy biztosithassa szabadsdgat, fiiggetlenségét, személyét, s ember tudjon maradni,
az, aki boldogtalansagéban is boldog, mert megérti, hogy miért boldogtalan, az, aki néha
tokéletesnek dlmodja a tokéletlen vilagot, az, aki mar megvaltotta magat, mindenekel6tt a
vildgmegvaltoktol, az, aki semmit se vér, és mindent megkap az dmulat egy pillanataban,
az, aki ezt a pillanatot s vele egyiitt az életet marasztalja is. (...) [M]inden moral mer6-
ben idegen lényemt6l, meg is vetem. Gydvasag lett volna, ha nem vallalom azt, amit eddig
minden sorommal hirdettem. Rut lett volna. Ezért ugy vallottam, amint vallanom kellett.
Homo aestheticus sum (Kosztolanyi 1933: 7).

Apolitikussdg

Kosztolanyi Dezsé apolitikus attittidje szépirodalmi munkassagdban tagadhatatlan, vi-
szont maganéletében is biiszkén vallalta a politikai nézetektdl valo elfordulasat és a cselek-
véstdl valo mentességét (Kiss 1979). A fentebb idézett homo aestheticus irdi szerepfolfo-
gas is a politikamentességet tiikkrozi. Politikarol sz0l6 megnyilvanulasaibol kideriil, hogy
sajat magat apolitikusnak tekintette, a politikat hiabavalonak tartotta (Kosztolanyi 1924).
Se vildgnézet, se politika nem érdekelte, ahogy az sem, hogy milyen politikai értékeket
képviseltek a napilapok (Kosztolanyi Dezs6éné 1990). Kosztolanyi 1933-34-es napléjaban
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irdtarsai tarsadalmi tigyek melletti kialldsat undorral kezelte, mert 6k ezaltal ,,f6losleges
munkat végeznek” és korlatoltan gondolkodnak: ,,[v]égteleniil lenézem azokat az irdkat,
kiknek mas mondanivaldjuk is van: tarsadalmi problémadk, a férfi és a né viszonya, fajok
harca” (Réz 1998: 823).

A politikai oldalak iranti el nem kotelez6dését hiven szemlélteti, hogy a Tandcskoztar-
sasag alatt Karl Marx Tokéjét, az 1920-as évek végén pedig Mussolini életrajzat forditotta
magyarra, mégse mondhatjuk se kommunistanak, se fasisztanak. Szerinte a politika feles-
leges, beteg, érdektelen, hidbavald. A feltehetden 1929-ben irédott Politika cim{i versében
is kittinik a politikai dllasfoglaldshoz viszonyulé kiviilalldsa.

Most mar nem tudok elaludni, de ébren lenni sem,
télek az éjben és félek a fényben,

jajgatva tusakszom, gytloljek, szeressek?

Ha pedig valaki kérdi, hogy mily parthoz tartozom,
ugy nézek rd, mint ki idegen csillagrol valo.

Egyediil megyek az utcan.
Lehajtom a fejem és sirok. (Kosztoldnyi 1929b)

Felmeriil a kérdés: hogyan lehet apolitikus az, aki politikai ideoldgiaval erésen telitett
kozéletre iranyuld nyilvanos reflexiokat — glosszakat — ir? A Pardon-glosszakat nem lehet
értékmentesnek mondani, sét, az Uj Nemzedékben megjelené irdsok nemzeti-radikalis és
antiszemita nézeteket képviseltek (Arany 2017b). Arany Zsuzsanna stilisztikai kutatasa
és az dltalunk készitett szovegvizsgalat szerint béven akadtak olyan kirivéan antiszemita,
faji gytilolettdl telitett glosszak, amelyeket Kosztolanyi irt, példaul Az aranyszdjii amerikai
pap (1920) (Arany 2019). Az ir6 szépirodalmi miiveiben apolitikus, de 6 maga nem csu-
pan irodalmat tekintette apolitikusnak, hanem személyiségét és attit(idjét is.

A Pardon rovat torténetébél megismerhettiik, hogy nem miikodott harmonikusan az
Ujsag, egyarant jellemzbek voltak a kiils6 és bels6 konfliktusok, amelyekbdl az egyik leghir-
hedtebb a Szabd Dezs6-vita. Szabo £6 célja az volt, hogy Kosztolanyit politikai szinvallas-
ra kényszeritse. Egyszerre vadolta Kosztolanyit antiszemitizmussal és filoszemitizmussal,
»kétfelé mosolygonak” tituldlva 6t (Szabo 1920). Kosztolanyi ,,voros multjardl” beszélt,
amit késébb visszavont, mert 1égbdl kapott vadjait nem tudta alatimasztani (Arany 2019).
Felesége szerint férje apolitikussaga és a kiillonb6z6 eszmék — példaul antiszemitizmus —
képviselésével vald vadak osszefiiggenek:

A gerinctelenség latszatat (...) ez a napi politikatdl valé tavolsag kelti. Ami pedig az antisze-
mitizmus vadjat, ezt a tisztazatlan és zavaros kérdést illeti, semmi esetre sem vélekedett oly
egyszinttien, ahogy akar az egyik, akdr a masik oldalrdl elvartak volna téle. - Magyar az, aki
magyarul beszél - mondta - és ezt is: - Mindenki gytiloletes el6tte, aki egyetlen fajta, vagy
akar egyetlen tarsadalmi osztaly tulsagosan rikito jeleit viseli a lelkén. Még a tilsdgosan ndies
n6ktdl s a tulsdgosan férfias férfiaktdl is berzenkedett (Kosztolanyi Dezs6né 1990: 198-199).

Kosztolanyi gy gondolta, hogy azokért az irdsaiért, melyeket nem ir ald, nem tartozik
felel6sséggel. A Pardon rovatot névtelentll szerkesztette és irta, eleinte kollektiv szerkesz-
téségben négy masik irdval, igy az & nézetei szerint az ott jegyzett szovegeiért nem tarto-
zott felel6sséggel.
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Antiszemita is voltam. Hogy nem leszek ismét, arra nem tehetek tinnepélyes fogadalmat.
En sohasem azonositom a napilapok szegény munkésait a lapok irdnyéval, hanem alkalma-
zottnak tekintem 6ket, akiket aszerint becsiilok, hogy jol irnak-e vagy sem, hogy teljesitik-e
kotelességiiket vagy nem. Amiota néhdny éve elérkeztem odaig, hogy fiiggetlen vagyok
politikai tekintetben és soha egyetlen sor politikat nem irok, csak szépirodalmat és birala-
tot... Politikai koponyegforgatassal, Gri léhasaggal azt lehetne vddolni, akinek érdeke, hogy
valamelyik politikai parthoz tartozzék és sapot huz érte. De ezeket a szegény munkdsokat
mindeniitt egyforman szerény fizetéssel honoraljak, akar jobb, akdr baloldalon vannak.
Nem is jegyeztem soha politikai cikket, ami arra vall, hogy nem vallaltam vele kozosséget.
(Kosztolanyi 2004: 726.)

A kortarsak azonban mashogy itélték meg Kosztolanyi antiszemita tevékenységét. A Jové
folyodiratban megjelent névtelen cikk Kosztolanyit ,véres kolté”-nek, ,,gyilkos vigyoru”-
nak, ,letort kurzista-kolt6”-nek tituldlta, mindkét — nemzeti-radikalis és liberalis — oldal-
rél valo kirekesztettségét ginyolta (Jov6 1921b: 4). Gondor Ferenc kritikdja — hasonldan
Szabé Dezs6 vadjaihoz - Kosztolanyit kétszintiséggel gyanusitotta, mintha az ird az éppen
fennéllé hatalmat akarné kihasznalni: ,,Kosztoldnyi ur az » Uj Nemzedék« PARDON cimii
rovatjaban tomeggyilkossdgokra uszitott a védtelen munkdsok ellen, akikbe nem régen még
G csepegtette a bolsevizmus tanait és az 1ildozott zsidok ellen, akik neki hdzat vdsdroltak”
(Gondor 1929: 9).

Az Uj Kelet Kosztoldnyi halalhirérdl sz616, a ,,legnagyobb magyar modern koltok egyi-
kének” ir6i munkassagara valé megemlékezés soran a Pardon-id6szak sem maradt ki, am
ekkor mar nem tdmaddan irtak réla:

Persze, elfogultsdgoktol 6 sem volt mentes. (...) [K]olt6i elefantcsonttornydnak magassa-
gaban nem egyszer vesztette el tér- és idémértékét a torony aljaban zugé élettel szemben.
A fehér kurzus idején 6 is azok kozé tartozott, akik elvesztették itéloképességiiket és bedl-
lottak a kurzus dobverdi kozé. (...) Pardon cimen antiszemita tiiszurdsokat irt, dicséretére
mondva, rovid ideig (Salamon 1936: 5).

Konkluzio

A 20. szazad eleji antiszemitizmus eredetének feltardsahoz a zsidok tarsadalmi, gazdasagi
és politikai helyzetét vizsgaltuk meg. A tdrsadalomtorténeti hattér attekintése érthetéb-
bé teszi az ellentik irdnyulé antiszemitizmust, kozelebb visz annak megértéséhez, hogy
hogyan és miért alakultak ki az adott kor sztereotipidi. A zsiddsag feliilreprezentalt volt
az értelmiségi szakmakban, jovedelmiik az atlagos vagy af6lotti kategoriaba esett, és ma-
gasabb volt koztiik a valasztasra jogosultak szama. Jobb tarsadalmi helyzetiik, gazdasagi
sikereik és a politikai életben valé aktiv részvételitk mind hozzdjarultak ahhoz, hogy az
I. vilaghaborut és az azt kovetd sorozatos tragédiakat atélt magyarok szemében biinba-
kokka, minden rossz okozdjava véljanak.

Az Uj Nemzedék a kor egyik meghatarozé ujsdgja volt. A Pardon rovatban 1évé an-
tiszemita glosszak kifiguraztdk a zsiddsagot, vagy &ket hibaztattdk mind a multban,
mind a jelenben 1év6, a magyarsdgot érint6 barminemi negativ valtozasért. A glosszak
egy része a zsiddsagot faji alapon kiilonboztette meg. A glosszdk gyakran reflektaltak az
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aktualpolitikai és gazdasagi valtozasokra, mint a numerus clausus bevezetése vagy az
ardragulds és aruhiany névekedése. A glosszdkban gyakran megjelend elem a zsidok po-
litikai befolyasa, mikozben az 1920-as évekre a széls6jobboldali és antiszemita nézeteket
vallo politikai erék keriiltek hatalomra. A Pardon-glosszakban gyakran hangoztattak,
hogy a zsidé uralommal szemben képviselni kell az elnyomott magyarok érdekeit, mikoz-
ben a valosagban nem ellenszélben, hanem a {6 politikai narrativahoz igazodva terjesz-
tették ezeket a nézeteket.

A glosszak elemzése soran olyan rendszeresen ismétl6dd toposzokat azonositottunk,
mint a ,mi” vs. ,6k” ellentét, ,Budapest, a blinds viros” vagy a ,zsid6 kétszinliség”.
Az antiszemita toposzok gyakran egymadsnak teljes mértékben ellentmondanak, nem
jelenik meg tartalmaik kozott belsé konzisztencia. A zsidokat hivtédk liberalisoknak,
radikalisoknak és kommunistdknak is, és egymassal szembemené politikai ideologiabol
fakadé forradalmak okozoinak kidltottak ki 6ket. Ezeket az ellentéteket azzal oldottak
fel, hogy a zsidokat kétszintieknek allitottak be, akik semmiféle bels6 morallal nem
rendelkeznek, csak a sajat hatalmuk megtartdsa és masok elnyomasa hajtja 6ket. Ez a
jellemkép, amely a zsidok koponyegforgatasat hirdette, lehet6vé tette, hogy egymassal
szembemend folyamatokért is a zsidokat lehessen okolni. Az antiszemita toposzok
ellentmondasos zsidoképe tovabbad arra is ravilagit, hogy a zsidok tarsadalmi-gazdasagi
helyzetének elemzése bnmagaban nem nyujt teljeskorti magyarazatot a korban megjelend
antiszemitizmus formdinak és mértékének a megértéséhez. A sztereotipiak nagy része
hamis kozhiedelemre épiilt, és céljuk nem a zsiddsag jobb tarsadalmi, gazdasagi és
politikai pozicioikbdl fakado igazsagtalansagérzet tematizalasa, hanem a zsiddk lejaratasa
és ellentik vald uszitas volt, mindenekel6tt pedig a zsidok btinbakokként valé kikialtasa.
Mindez azonban a kor szocidlpszicholdgiai jelenségeinek elemzéséhez vezet, amely nem
tartozik tanulmanyunk vizsgalodasi teriiletei kozé.

Kosztoldnyi Dezs6 1919 és 1921 kozott volt a Pardon rovat szerkesztéje, ez alatt szam-
talan antiszemita glosszat irt. Az {r6 helyzete egyedi, mert ismertsége miatt sok doku-
mentum all rendelkezésre e korszakardl és a koz is foglalkozott helyzetével, tovabba
antiszemita éveinek megélése is sajatsagos mas antiszemita irokhoz képest. Politikai tar-
talmu és sokszor antiszemita irasai ellenére apolitikusnak tekintette magat, és az Gjsagban
névteleniil megjelent irasaiért nem vallalt felel6sséget. Mindez egyrészt abbol a nézetébdl
eredt, hogy az Ujsagirékat nem azonositotta munkdssaguk tartalméval, az Gjsagirasra mint
pénzkeresés céljabdl torténd kotelességként tekintett. Masrészt mint homo aesteticus azo-
nositotta magat, aki az erkolcsi értékitéleteket elutasitja, és az esztétikai szempontokat
tartja a legfontosabbnak. Se a Pardon rovat el6tt, se utdina nem jegyzett antiszemita ira-
sokat, igy antiszemita korszaka az Uj Nemzedéknél toltstt hirom évre korldtozodik, iréi
felfogasa azonban konzisztens maradt. A belsé meggy6z6désébdl eredé moralis kérdések
elutasitdsa azonban nem egyezett kortarsai véleményével, antiszemita irasaiért komoly
retorziok érték. Tobb, irdi karrierjét el6relendité lehetéségtdl esett el és megitélése is
nagyban romlott.
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Abstracts

The Age of Narrativity?

David Kolldr and Jozsef Kolldr: In defence of narrative explanations

Abstract: It's a popular and fashionable view that, like spiders the web, we humans weave the
narratives of our lives, hunting for otherwise aimlessly flitting, perspective-less experiences.
For in order to make coherent an incoherent, contingent (cf.: Rorty 1989) reality without a
higher purpose, we need to wrap up the experiences of our communal and individual lives
in stories. Despite this, narrative thinking has been subject to countless criticisms. Galen
Strawson and Frank Ankersmit argue that narrative explanations are reductive and deprive
the agents of the possibility of an authentic experience of themselves, others and the world.
In our interpretation, however, these critiques fail to take into account the indispensable
role of narrative explanations rooted in folk psychology in understanding and modelling
ourselves, others and social reality. At the same time, these critiques point out that the social,
conscious segmentation and fragmentation brought about by modernism require perspec-
tive descriptions rather than the old, uniform patterns of interpretation.

Keywords: narrative explanations, folk psychology, intensional stance, fragmentation

Zoltdn Hidas: Meaning of Order — Order of History. Sociology and Narrativity

Abstract: Social theories conceived in the modern epoch of history are interested both in
the history of order and in the order of history, by systematically grasping our recent situ-
ation. The paper discusses the most influential paradigms of relating historical process and
abstract theory, focusing besides Auguste Comte, Karl Marx, Talcott Parsons and Niklas
Luhmann on the most historical concept of Max Weber. What is at stake for sociology, is the
orientation of the present, as possible for us who are involved in it.

Keywords: narrativism, historism, naturalism, development, alienation, disenchantment,
orientation
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Erin K. Jenne: Varieties of Nationalism in the Age of Covid-19.

Abstract: Florian Bieber predicted that the Covid-19 pandemic would have limited long-
term effects on the global rise in the level of nationalism because most governments were
likely to revert to their prior nationalist trajectories following the pandemic. Nonetheless, I
argue that we can learn something about the role of nationalism in the management of pub-
lic health crises by looking at the variable state responses to the arrival of the virus within
their borders. In the modern international system, state governments are tasked with safe-
guarding the health and well-being of their national populations. During national emergen-
cies, sovereigntist movements form around competing images of the nation that deserves
protection. This article uses political artwork to show how different images of the idealized
sovereign community were employed to justify divergent pandemic policies of US President
Donald Trump and New York Governor Andrew Cuomo. Over the course of the pandemic,
both leaders came under fire for failing to protect their constituents, providing space for
alternative leaders and models of national protection.

Keywords: populism, nationalism, sovereignty, movements, Covid-19

Bernadett Miskolczi: What UNDP really means by development and why it matters? Changes
in the development policy narratives of the UNDP Human Development Reports

Abstract: The primary aim of this paper is to explore, through the lens of critical develop-
ment studies, the conceptual changes that international development has undergone and
the dominant narratives that currently overrun this discourse. In line with this, the study
examines the Human Development Report published by the United Nations Development
Programme (UNDP), combining methods of computer-assisted content analysis and dis-
course analysis. This allows, on the one hand, to identify the different narratives through
which the UNDP framed development between 1990 and 2022, and, on the other hand, to
discover the main features of the current narrative in details. Drawing on all these empirical
findings, the paper argues that development policy efforts can only achieve meaningful goals
if they are able to construct narratives that are not only sensitive to a Western technocratic
cultural framing, but also take into account — and productively integrate — the needs of social
groups with different resources and cultural traditions.

Keywords: narrativity, UNDP, international development, the Anthropocene, cultural framing

Julian Reid: “Resilient Ukraine” and Narratives of War in Europe

Abstract: One of the main narratives through which the war in Ukraine has been framed,
at least within the Western world, has been that of the resilience of Ukraine. For example, in
an interview given to the BBC, published on March 5, Antony Blinken, the US Secretary of
State, praised the extraordinary resilience’ of ordinary Ukrainians fighting Russian military
forces (BBC 2022). Western media has been awash with descriptions of Ukrainians as ’resili-
ent’ in the face of the extreme adversity of Russia’s invasion (Sauer 2022). Meanwhile images
have circulated of ordinary Ukrainians resisting Russian military forces, throwing molotov
cocktails at Russian tanks, and urinating on Russian military vehicles (India Herald 2022).
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Iconically, the front cover of the March 28 issue of Time Magazine featured a picture of a 148
feet photo of a Ukrainian child refugee being held up by over one hundred people outside
the opera house in Lviv, with the heading, ‘The Resilience of Ukraine’ (Time 2022). All of
which has contributed to the construction of the immense resilience of Ukraine. Ukrainians
themselves have contributed to this narrative, by proclaiming their own resilience. As one
Ukrainian political analyst, Roman Rukomeda, has put it, ”(T)his war is a big revelation for
the Ukrainian people about ourselves and our resilience. We consistently underestimated
our character, readiness for mutual support and empathy for each other and our values”
(Rukomeda 2022).

Keywords: resilience, war, Ukraine, narratives

Lili Zenovitz: “In a finite world, infinite growth cannot be imagined.” Narratives of the sharing
economy

Abstract: Sustainability - and, more broadly, environmental protection - is a cardinal issue
of our time. This is evident in public discourse, politics and in many different fields of sci-
ence (Kolldr 2020). In line with this, the primary aim of this paper is to explore the differ-
ent conceptual schemas that are manifested in the field of sustainability: in other words, to
capture the different narratives that emerge around the issue of sustainability. On the other
hand, the study focuses on presenting the main characteristics of the sharing economy nar-
ratives in the field of sustainability. The analysis is based on a large sample of data from 2021,
which explores the sharing economy from several angles. However, the aim of the study is
not only to empirically capture the different narratives on the sharing economy, but also
to explore which social groups with different attitudes are particularly interested in which
narratives.

Keywords: sustainability, sustainable development, economy, sharing economy, environ-
ment

Gdbor Szécsi: Mediatization, Community, Narrative

Abstract: For the individual gathering information around the world of narratives medi-
ated by new communication technologies and builds his relationships, the boundaries of
individual social contexts fade into symbolic ones. The roles he plays in different com-
munities mutually affect his self-image, his individuality, and his attachment to each com-
munity. The concept of community of the person who communicates electronically, who
often receives and mediates the narratives of the mass media as elements of his personal
stories, is born at the junction of the conceptual representation of different community
forms, nourished by numerous physical and virtual community experiences. Reflecting
on the sociological, psychological and communication theoretical discussions related to
the topic, in my study I want to highlight, on the one hand, by reviewing the relevant
literature, how the interweaving of personal, community, social and mass communica-
tion narratives conveyed in the framework of electronically mediated communication
contributes to the development of a new concept of community and society, and makes it
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more than ever before more complex, but at the same time more conscious of our com-
munity and social roles linked to our communication processes. On the other hand, in
this essay I consider the question of how the narratives conveyed by the new media con-
tribute to the formation of a special, relational self and a malleable identity based on it in
the case of regular media consumers.

Keywords: mediatization, community builder narratives, hybrid communities, social
capital, networked individual

Bernadett Balassa, Miklos Gyorgyovich és Andrds Mdaté-Toth: Religious securitization and the
model of wounded collective identity in Hungarian society based on empirical data

Abstract: In our paper, we argue that the interpretation of the development of religiosity in
Hungary can be carried out in a new and original way based on the theories of wounded
collective identity and securitization. In the first step, we clarify the theoretical approach by
summarizing the traumatized identity characteristic of the Central and Eastern European
region, including Hungarian society, and its implications for interpreting religiosity. In pre-
senting the theoretical approach, we draw on Anthony Giddens’ theory of ontological secu-
rity and Andrds Maté-Toth’s theory of wounded collective identity. By combining the two
theories and referring to the relevant literature in Hungarian, we present the most relevant
claims of our theoretical approach. In a second step, we analyze data collected by TARKI
[abridgment of the Social Research Institute in Hungary] in 2022 on a representative sample
to test the theory, showing the mutual effects between religiosity, the sense of woundedness,
and the desire for security. We believe that in line with the results of our previous studies and
drawing on the data analysis presented here, we have been able to convincingly demonstrate
the most fundamental connections of the theory developed. This may inspire research on
private religiosity and public religion that takes more strongly into account aspects of collec-
tive identity in Central and Eastern Europe.

Keywords: wounded collective identity, security, religiosity, public religion, Central and
Eastern Europe

Tamds Ldszlo: Approaches to the Concept and Measurement of Resilience in the Context of
Narrativity

Abstract: The coronavirus epidemic has radically and abruptly transformed people’s life-
styles around the world. Depending on the extent to which these changes are sustained,
deepened or recurring, they may have far-reaching implications for the way we communi-
cate in our social relations, the way we develop opportunities for interaction and, ultimately,
the solidarity that sustains communities and societies. Commonplace and academic dis-
courses seek solutions in, among other places, the landscape of resilience, the term in vogue
today. As with all popular buzzwords, there are of course many attempts at interpretation,
unreflected prejudices and normative images attached to this concept. However, the nar-
rative surrounding resilience can itself be analysed and as such can tell us a relevant story
about the framed ways in which we tell ourselves about the world we live in. In this paper,
I explore this issue, while also addressing some of the epistemological and methodological
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difficulties and questions related to the concept and empirical research of resilience — and
on this basis, I propose a conceptual differentiation of resilience, the experience of resilience
and the regulators of resilience.

Keywords: narrativity, coronavirus epidemic, resilience, resilience experience, resilience
regulators

Past and Anti-Semitism

Veronika Troll, Anna Feledy and Matyds Mdrton Mozer: Research on Anti-Semitism in Dezsé
Kosztoldnyi’s Pardon era

Abstract: The Pardon column was published on a weekly basis as part of Uj Nemzedék with
the contribution of Dezsé Kosztolanyi between 1919 and 1921. One third of these texts
have been found to have anti-Semitic content and through stylistic analysis have been tied
to the work of Dezsé Kosztoldnyi (Arany 2019). Literary critics and historians have long
been exploring Dezsé Kosztolanyi’s anti-Semitic connections, however their implications
for the social sciences are yet to be considered. Due to the writer’s fame and scope of his
work we are in possession of documents, which help us understand the ways Kosztolanyi
and his peers understood their role in the anti-Semitic discourse—as writers and editors of
the Pardon column. Our goal is to get a deeper insight into the era in which the columns
were written, and to try and understand how historic social processes impacted the work of
individual writers, thereby providing a social-historical context to the anti-Semitic writings
of the Pardon column. In our study, we will consider Judeism’s social, economic and politi-
cal role, through which we will examine the content of the anti-Semitic columns and the
social-historical processes that led to their formation. Furthermore, through the biography
of Dezs6é Kosztolanyi we will showcase how participation in the anti-Semitic discourse af-
fected the life of the individual.

Keywords: Dezsé Kosztolanyi, Pardon, antisemitism, social history, jewry
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