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A bizalom hagyomanyos kérdoives
mérésének tartalmi érvényessége

Absztrakt: A tanulmany az ugynevezett standard bizalomkérdést teszi atfogd kritikai
vizsgalat targyava, amelyet a bizalom kérdéives mérésének leggyakrabban alkalmazott
eszkozeként tartanak szamon. A kritikai fokusz a tartalmi érvényesség szempontjait ko-
veti, mégpedig olyan mddon, hogy a standardon mért adatokat — a teljes mintara vonat-
kozdan és egyéni szinten is — Osszeveti egyéb, jol ismert kérddives eszkozok, koztik a
bizalomradiusz, az ANES-kérdéssor és a bizalomindex eredményeivel. A tartalmi érvé-
nyesség e rendkiviil atfogd, a bizalomkutatasban mindenképpen hianypétlonak szamitd
vizsgalatat sajat felmérésbol szarmazo adatok teszik lehet6vé. Az irds legfontosabb ko-
vetkeztetése, hogy a standard bizalomkérdés tulsdgosan nagyvonaltian azonositja be az
ismeretlen mésok felé - sajat elmonddasuk szerint - bizalmat érz6 valaszadokat, ugyanis a
tobbi eszkozzel osszevetve rendre az dertil ki, hogy ezek az elvileg magas bizalmu egyének
jelentds ardnyban mégsem éreznek bizalmat az ismeretlenek iranyaba.

Kulcsszavak: standard bizalomkérdés, bizalomrddiusz, ANES, bizalomindex, tartalmi
érvényesség
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Bevezetés

A tanulmanyblokk el6z8 irdsanak legvégén mar megfogalmaztuk azt a bizonytalansagot,
miszerint kétséges, hogy az ismeretlen masok felé érzett bizalom kérddives méréséhez
leggyakrabban hasznalt eszkoz, az igynevezett standard bizalomkérdés valoban alkalmas
a beazonositani szandékolt jelenség megragadasara. E felvetésiink persze nem elézmé-
nyek nélkiili, hiszen a témateriilet kritikai irodalmaban tobbféle megkozelitésben tar-
gyaljak e problémat. Egyes szerz6k azt kérdéjelezik meg, hogy a kérddives mddszerrel
mért bizalomnak van-e relevancidja a tényleges viselkedés eldrejelzésével kapcsolatban
(Fehr et al. 2002; Glaeser et al. 2000; Naef and Schupp 2009; Uslaner 2012). Masok a
konceptualizédlds, illetve az arra visszavezetett operacionalizalds esetében fogalmaznak
meg kritikai észrevételeket, amelyek a mérés tekintetében f6ként az alkalmazott kérd6iv-
itemek tartalma, szdma, sorrendje szempontjabdl relevansak. E vitatott aspektusok
kapcsan megfogalmazott érvek alapvetéen a standard bizalomkérdés egyetlen itemes
mérési modjanak, illetve az tgynevezett bizalomindex haromvaltozds eszkozének els-
nyeirdl és hatranyairol szélnak (e témadval is foglalkoztunk jelen tanulmanyblokk ma-
sodik irdsaban; a szakirodalom legfontosabb miiveibél lasd még: Bauer és Freitag 2018;
Brehm és Rahn 1997; Zmerli és Newton 2008). Tovabbi, szintén egyre meghatarozobb,
inkabb modszertani jellegti vitapont a kritikai irodalomban a standard bizalomkérdéshez
hasznalandé skaldk megfelel6 hossziusdga (Lundmark et al. 2015; Uslaner 2009, 2012).
Mindezen szempontokhoz képest jelent6sen mas témafokusszal fogalmaznak meg ész-
revételeket azok a szerzdk, akik a standard bizalomkérdés (de egyaltalaban a kérddives
technika) esetében az eredmények Gsszehasonlithatosdgat vitatjak, mondvan a feltett kér-
dést vagy kérdéseket a valaszaddk kiillonféleképpen interpretalhatjak, hovatovabb a va-
laszaddshoz hasznalt skaldkat sem koherensen értelmezik (André 2013; Davidov 2009;
Delhey et al. 2011; Freitag és Bauer 2013; Hertzberg 1988; Lo Iacono és Testori 2021;
Miller és Mitamura 2003; Reeskens és Hooghe 2008; Poznyak et al. 2014; Robbins 2022;
Sturgis és Smith 2010; Uslaner 2002; Torpe és Lolle 2011; Van der Veld és Saris 2011; Van
Hoorn 2014; Wuthnow 1998). Utdbbi mivek tehat ab ovo megkérdéjelezik, mérhets-e
egyaltalan az ismeretlen masok felé érzett bizalom kérdéives eszkozokkel.

Jelen tanulmanyban e kritikai irodalmakra és azok belatdsaira épitiink, 4m a bizalom
mérése kapcsan mégis egy eddig talan kevésbé kutatott teriiletre kivanjuk felhivni a fi-
gyelmet. E teriilet pedig a tartalmi érvényesség problémdja, tehat annak a kérdése, hogy
a legelterjedtebb kérddives eszkozzel, a standard bizalomkérdéssel vajon ténylegesen az
embertarsak lehet6 legszélesebb csoportja felé iranyul6 bizalmat mérjiik-e, vagy esetleg
egy ennél sztikebb bizalomradiuszra vonatkoztathato jelenséget.

Hogy ezt a problémat a legsokoldalibb mdédon megvélaszolhassuk a bizalomkutatas,
illetve az ahhoz kapcsolddd kérdéives technikdk titkrében, sajat felmérést végeztiink,
amelynek soran egyrészt a legismertebb kérdSives mérbeszkozoket alkalmaztuk, masrészt
a vizsgalatba a kevésbé elterjedt kérdésformulakat is bevontuk. A felmérés elsédleges kiil-
detése tehat nem a célcsoport bizalommintazatdnak feltardsa volt, hanem annak kideri-
tése, hogy a standard bizalomkérdés milyen Gsszefiiggésben van mas, szintén a bizalom
megragaddsara hivatott kérddives eszkozokkel. E szandék hidnypotlonak tekinthetd a
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szakirodalomban, a legtobb méréskritikai munka ugyanis csak bizonyos aspektusokra és
egyes eszkozok Osszehasonlitdsara szoritkozik.

Sajat adatfelvételiink 2021. november 8-11. és november 15-18. kozott valosult meg a
Pécsi Tudoményegyetemen. Osszesen 250 {6t kérdeztiink meg, nem valészintiségi minta-
vétellel, a PTE valamennyi karanak hallgatoit érintve. A lekérdezés személyes formaban
tortént, kérdezdbiztosok kozremiikodésével. A kérddiv két nagyobb tematikus blokk sze-
rint strukturalodott, amelyek koziil a masodik tartalmazta a bizalom témakorét.

A standard bizalomkérdés

Tanulmdnyunk legfébb eleme az ismeretlen mdsok felé iranyulé bizalom méréséhez
leggyakrabban hasznalt kérddives eszkdz, a standard bizalomkérdés, ezért felmérésiink
eredményei alapjan (1. abra) elséként ennek rovid leird elemzését mutatjuk be.! A kérdést
sajat lekérdezéstinkben hagyomanyos médon szévegezve tettiik fel:

Altalanossagban On mit mondana? A legtébb emberben meg lehet bizni, vagy inkabb azt,
hogy nem lehetiink elég dvatosak az emberi kapcsolatokban?

Am eltéréen a megszokottaktdl, a standard bizalomvéltozéra kétszer is rékérdeztiik,
mégpedig egymast kovetSen, azonos szovegezéssel, de kiilonbozé valaszlehetéségeket
telkinalva. Els6ként a European Social Survey (ESS) dltal alkalmazott, 0-t6l 10-ig terjedd
skalat adtuk meg valaszlehetdségként, ahol a 0 azt jelenti, hogy ,,nem lehetiink elég dvato-
sak’, a 10 pedig azt, hogy ,,a legtobb ember megbizhatd”. Masodjara aztan a standard biza-
lomkérdés eredeti verzidjanak tekinthet6 dichotom formulat alkalmaztuk, ahol az egyik
valaszlehet6ség ,,a legtobb emberben meg lehet bizni”, mig a masik a ,,nem lehetiink elég

ovatosak az emberi kapcsolatokban”

1. dbra. A standard kérdés két valtozatdnak gyakorisdgi megoszldsa (%) (N=250)
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A legtébb emberben meg lehet bizni Nem lehetlink elég évatosak az emberi
kapcsolatokban

Forrés: sajat szerkesztés az adatfelvétel eredményei alapjan

1 A standard bizalomkérdés fejlesztésével, alkalmazasaval kapcsolatos attekintést lasd e tanulményblokk maso-
dik irasaban.
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A két valtozd szazalékos megoszlasa alapjan hasonld kovetkeztetéseket vonhatunk le.
A dichotém formula esetében a valaszadok 43%-a vélekedett gy, hogy ,,a legtobb em-
berben meg lehet bizni”. A masik kérdésnél a 11 fokd skala miatt ezt nem lehet ilyen
egyértelmten meghatdrozni, mindenesetre a bizalom felé hajlok, tehat a legaldbb 6-os
értéket valasztok aranya nagyon hasonld: 46%. A pontos dsszehasonlitast neheziti, hogy
a 11 foku skala rendelkezik kozépsé értékkel, amely nagy valdszintiséggel a bizonytalan
véleményeket takarja (rdadasul meglehetdsen sokan valaszoltdk ezt: a megkérdezettek
16,8%-a). Az efféle esetleges bizonytalansag kifejezésére a dichotom véltoz6 semmiképpen
nem ad lehetdséget, ugyanakkor itt viszont felmeriil annak a problémdja, hogy a valasz-
ado belekényszeriil valamelyik hatarozott 4llaspont felvallalasaba (ezzel a mddszertani
dilemmaval természetesen a szakirodalom is foglalkozik, lasd Uslaner 2002).> Mindezek-
tdl fiiggetleniil kijelenthetjiik, hogy a két valtozo igen hasonl6 aranyban méri a masok felé
bizalmat érz6k szamat a mintan beliil.

Az igazan izgalmas kérdés azonban inkabb az, hogy az iménti osszefiiggés a két item
kozott vajon csak a minta egészét tekintve mutathaté ki, vagy egyéni szinten is mtikodik?
Konzisztensnek azt tekinthetjiik, ha a dichotom véltozén a ,legtobb emberben meg lehet
bizni” kategdria a 11 foku skdlan a magas (tehat a legaldbb 6 vagy afolotti) értékkel jar
egyltt. Ugyanigy persze konzisztens az is, ha a ,nem lehetiink elég dvatosak az emberi
kapcsolatokban” a masik valtozén az alacsony (legfeljebb 4 vagy annal kisebb) értékekkel
alkot part. Az eredmények azt mutatjak, hogy ez az elvaras a valaszadok nagyobb részénél
teljesiil, ugyanakkor figyelemremélté inkonzisztencia figyelheté meg. A dichotém valtozoé
esetében a bizalom felé¢ hajlé valaszadok 79,6%-a tekinthetd kovetkezetesnek: e megkér-
dezettek a 11 fokd skalan is magas értéket valasztottak; 14,8% a 11 fokd skalan 5-6s értéket
jelolt, mig 5,6% — inkonzisztens médon - alacsony értéket adott meg az ESS-féle skalan.
Ha a dichotém valtoz6 masik, bizalmatlansagra reflektalé kategoriajat vizsgaljuk, akkor
még ellentmondasosabb képet latunk. Az ezt az opciot jelolok 61,3%-a kovetkezetes ma-
radt, hiszen a 11 foku skélan is alacsony értéket adott meg, 18,3% valasztotta az 5-6st, mig
20,4% - valamilyen okndl fogva — magas értéket htizott be. Azt persze nem tudjuk eldon-
teni, hogy melyik skdla mér pontosabban; tanulmanyunk célja alapvetéen nem is erre ira-
nyul. A tartalmi érvényesség vizsgalatahoz nem elégséges csupan e kérdéseket elemezni,
tovabbi véltozokra is sziikség van a kérd6ivbdl. A kovetkezékben eszerint a standard bi-
zalomkérdés kétféle verzidjanak Osszefiiggését vizsgaljuk mas, a bizalom megragadasara
hivatott, jol ismert kérdésformulakkal.

A standard bizalomkérdés és a bizalomradiusz 6sszefiiggése

Jelen tanulmanyblokk masodik irdsaban mar érintettiik a World Values Survey (WVS)
6todik hullamaban bevezetett, igynevezett bizalomradiusz kérdésblokkot, amelynek meg-
alkotasat els6sorban az indokolta, hogy a bizalom egymastél markansan kiilénbo6zé di-
menzidi (tipusai) precizebben beazonosithatok, illetve mérhet6k legyenek (Welzel 2010).
A bizalomradiusz mint kérdéives eszkoz azt prébalja feltarni, hogy a valaszadd milyen

2 Fontos megjegyezni, hogy egyik valtozé esetében sem volt ,nem tudom” valasz, vagy valaszmegtagadas.
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bizalommal van a sajat és kiils6 csoportjaihoz (in-group vs. out-group), illetve annak tag-
jaihoz. Az eredeti WVS-es kérdéssorhoz tartozd hat item a kovetkezd csoportokra kérdez
ra: ,,csalad”; ,szomszédsagaban él6 emberek”; ,,azok az emberek, akiket személyesen is-
mer’; ,azok az emberek, akiket el6szor lat”; ,,mds valldsu emberek”; ,,mas nemzetiségu
emberek”. Sajat kérdéiviinkben e kérdéssort tekintettiik kiindulasi alapnak, azonban né-
mileg atalakitva hasznaltuk fel, a kovetkezok szerint:

Mennyire bizol meg a kiilonb6z6 csoportokhoz tartozé emberekben? A ,,0” azt jelenti,
hogy egyaltalan nem bizol meg az adott emberekben, a ,,10” pedig azt jelenti, hogy teljesen
megbizol benniik. Te mennyire bizol meg...

o acsaladodban

o abardtaidban

o ahallgatétarsaidban

o azokban az emberekben, akiket személyesen ismersz

o azokban az emberekben, akiket személyesen nem, de latdsbdl ismersz

o azokban az emberekben, akiket el8szor latsz

A moédositasainkat sorra véve egyrészt az lathato, hogy a partikularis bizalmat mér6, szo-
rosabb kapcsolatokra utald kérdéseknél a csalad mellett a baratokat, illetve az egyetemi 1ét
miatt a ,hallgatdtdrsakat” tartottuk relevans kategoridknak. Valtozatlan forméban meg-
tartottuk a szintén partikuldris bizalmat mér6, ,,személyes ismerésokre” vonatkozo kér-
dést, illetve a lehet6 legtagabb bizalomra utald ,,azokban az emberekben, akiket elészor
latsz” itemet, viszont kozéjiik tettiink egy koztes jellegti kategoriat: ,azokban az emberek-
ben, akiket személyesen nem, de latasbol ismersz” Végiil megvaltunk a WVS-kérdéssor
két utolsé valtozéjatdl (,mas vallasu emberekben”; ,,mas nemzetiségti emberekben”), mi-
vel ezek — meglatasunk szerint — nem hasznalhatok univerzélisan. A médositott bizalom-
radiusz-blokk egyes itemjeinek leiré eredményei az 1. tablazatban lathatok.

1. tabldzat. A bizalomradiusz kérdésblokk leird statisztikai eredményei (N=250)

Mennyire bizol meg... atlag szOras
a csalddodban 9,2 1,4
a barataidban 8,7 1,4
a hallgatétarsaidban 6,4 1,8
azokban az emberekben, akiket személyesen ismersz 6,7 1,8
azokban az emberekben, akiket személyesen nem, de latasbol ismersz 4,1 1,9
azokban az emberekben, akiket el6szor ldtsz 2,9 2,1
Standard bizalomkérdés (0-10) 5,0 2,0

Forras: sajat szerkesztés az adatfelvétel eredményei alapjan

Az 1. tablazat adatai alapjan elmondhato, hogy a hallgatok korében a bizalomradiusz
meglehetdsen sziik. Kiemelkedéen magas atlagértéket lathatunk a csalad, illetve a baratok
felé iranyuld bizalom esetén. Ebben alapvetden semmi meglepd nincs, mint ahogy abban
sem, hogy a személyes kapcsolatrendszer kevésbé kozeli, intim része (,,hallgatotarsak’,
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»személyes ismerdsok”) tekintetében valamivel alacsonyabb foku bizalmat éreznek a
valaszadok. fgy a tabldzatban a 6,4-es, illetve a 6,7-es 4tlagértékek semmiképpen nem
utalnak bizalmatlan légkorre. Ugyanakkor, a két utolsé radiuszcsoport esetében, amelyek
egyértelmtien a személyes ismeretségen tulmutat6 viszonyuldsokra reflektalnak, kifeje-
zetten alacsony értékeket latunk, kiillondsen a legutolsé itemnél, ami éppen a lehet6 leg-
tagabb bizalomradiuszra kérdez rd. Az Gsszehasonlitds végett a tablazatban feltiintettitk
a standard bizalomkérdés szintén 11 fokd skalan mért atlagértékét is. Mint latjuk, a stan-
dardon mért érték joval magasabb (5,0), mint amit a két utolsé radiuszcsoport esetében
kaptunk. Ez alapjan ugy tlinik, mintha a standard bizalomkérdés nem feltétleniil a lehetd
legtagabb radiusza bizalmat ragadnd meg, hiszen ez esetben az 4tlaganak kozelebb kel-
lene esnie a legtagabb radiuszhoz tartozo valtozokéhoz. Ugyanakkor, mindezt pusztan a
teljes minta egészét vizsgalva feleldtlenség lenne kijelenteni. Ezért a kovetkez6kben arra
keressiik a valaszt, hogy egyéni szinten milyen 6sszefiiggés mutathaté ki a bizalomradi-
usz-blokk egyes itemjei és a standard bizalomvaltozé kozott.

Az elméleti elgondolds, illetve az arra alapozott operacionalizacids érvrendszer tiik-
rében azt varjuk, hogy a legtdgabb rddiuszhoz kapcsolédé item (azokban az emberek-
ben, akiket el6szor ldtsz) és a standard bizalomvaltozé kozott nemcsak szoros 9sszefiiggés
mutatkozik, de valdjaban a leger8sebb kapcsolat is a radiuszokat tekintve. Egész pontosan
olyan kapcsolatot varunk, hogy a standard bizalomkérdésre adott egyre nagyobb értéka
valaszok a 0-10-es skélan (tehat az egyre szilardabb bizalomérzés kifejezése), a legtagabb
bizalomradiusz (vagyis az azokban az emberekben, akiket eldszor ldtsz kategoria) esetén is
egyre nagyobb értékekkel jarnak egytitt. A tobbi radiusz-item kapcsan, amelyek mind en-
nél sziikebb csoportokra, illetve szorosabb személyes relacidkra vonatkoznak, mar nincs
ilyen egyértelm feltételezésiink. Az persze elvart, hogy aki a standard bizalomvaltozd
alapjan magas (de legalabbis magasabb) bizalmunak tekintheté, az valamennyi bizalom-
radiusz vonatkozasaban szintén bizalommal legyen az érintett csoportok felé. Az az eset
nem tekinthetd ellentmondasosnak, ha a valaszadd a standard bizalomvaltozon alacsony
értéket jelolt, a sztikebb radiuszokra vonatkozo itemeknél azonban szilard bizalomérzé-
sének ad hangot. Mivel a rddiusz kérdéssort 0-t6l 10-ig terjed6 skalaformatummal kér-
deztiik le, az sszefiiggések keresését els6ként az ugyancsak ezzel a skalaval alkalmazott
standard bizalomvaltozoéval végezziik el.

A kovetkezOkben ezeket a feltevéseket ellendrizziik egyszert korrelacids egyiitthatok
vizsgalataval; az eredmények a 2. tdblazatban lathatok.

2. tabldzat. A standard és a bizalomrddiusz itemek kozotti 6sszefiiggés (N=250)

Mennyire bizol meg... r

a csalddodban x standard 0-10 0,97

a bardtaidban x standard 0-10 0,36

a hallgatotarsaidban x standard 0-10 0,36**

azokban az emberekben, akiket személyesen ismersz x standard 0-10 0,36**

azokban az emberekben, akiket személyesen nem, de létdsbél ismersz x standard 0-10 0,43**

azokban az emberekben, akiket el6szor latsz x standard 0-10 0,48%*
Forras: sajat szerkesztés az adatfelvétel eredményei alapjn
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A 2. téblazatban kozolt eredmények csak részben vagnak egybe az el6zetes elvarasaink-
kal. Egyfel6] egyértelmii Gsszefiiggés van az ismeretlen masok felé mutatott bizalom és a
standard valtozo kozott (0,48**), ami alapvetSen jo hir, dm csaknem ugyanilyen erdsségli
kapcsolatot lathatunk a szlikebb radiuszra reflektald itemek és a standard bizalomvaltozo
viszonylataban is. Vagyis a legtagabb radiuszt méré véltozé és a standard bizalomkérdés
kozotti Osszefiiggés, eldzetes elvarasunkkal szemben, nem emelkedik ki a t6bbi koziil.
Ezek az eredmények tovabb erdsitik azt a gyanut, miszerint a standard bizalomkérdés
nem a szandékolt céljanak megfelel6 tartalmat méri, vagyis nem az embertarsak legszéle-
sebb korére vonatkozo bizalmat ragadja meg.

A korrelacids egyiitthatokndl talan valamivel kézzelfoghatdbb, ha a véltozdkat keve-
sebb kategdriaba stiritve egyszertien azt vizsgaljuk meg, hogy a valaszadék mekkora része
mutat bizalmat a standardon, illetve a radiuszblokk utols¢ itemje esetében. Az elvarasunk
most is nyilvanvaldan a fentebbivel azonos. A két valtozé kézenfekvd osszevetését némileg
megneheziti a haszndlt skdla, mivel nincs egyértelmi valasztovonal, ami alapjan ketté le-
hetne osztani a valaszadokat azokra, akik inkabb bizalmat, illetve akik inkabb bizalmat-
lansagot éreznek. A 0-10-es skalan ennek ellenére alkalmazhat6 okvetlen kategorizalas,
amennyiben a 6-os és afolotti értékek mindenképpen inkabb a bizalomra reflektalnak,
mig a 4-es és annal alacsonyabb értékek pedig inkabb a bizalmatlanségra, mikézben az
5-0s érték (mint kozépérték) talan a bizonytalansag kifejezésére szolgal. A véltozok ilyes-
téle atalakitdsaval, leegyszertsitésével tehat, részben megoldhat6 a fenti probléma. S6t,
a standard bizalomkérdés esetében rendelkeziink dichotém valtozéval, igy ezt is hasznal-
hatjuk az osszevetésnél. Az eredményeket a 3. tablazat tartalmazza.

3. tdblazat. A standard alapjan magas bizalmuak megoszlasa a ,,bizalom azokban
az emberekben, akiket eldszor lat” valtozo harom kategoridjaban (%)

Bizalom azokban az emberekben, akiket el6szor 14t

Bizalom a standard alapjan -
alacsony (0-4) | bizonytalan (5) | magas (6-10) | Osszesen
(0-10-es valtozat)
magas bizalom (6-10) 574 21,7 20,9 100
(dichotém)
»A legtobb emberben meg lehet 56,5 22,2 21,3 100
bizni”

Forrds: sajat szerkesztés az adatfelvétel eredményei alapjan

A 3. tablazatban szerepld szazalékos megoszlasok, az eddig ismertetett eredményekhez
képest, konkrétabban hivjak fel a figyelmet az altalunk vizsgalt ellentmondésra. Latha-
td, hogy a két eltérd valaszlehetséggel hasznalt standard bizalomkérdés nagyon hason-
16 képet mutat, és mindkettd alapjan a megkérdezetteknek minddssze egyotode (20,9%
és 21,3%) adott konzekvensnek tekintheté valaszokat, vagyis fejezett ki bizalmat mind a
standardon, mind a legtagabb csoportra (ismeretlenekre) reflektalé radiuszvaltozén. Ez
az eredmény azt sugallja, hogy a standard bizalomkérdés titkkrében masok felé bizalmat
érz6 valaszadok jelentés aranya nem tekinthetd valdjaban magas bizalmunak, hiszen a
valaszadok tobb mint fele (57,4%, illetve 56,5%) nem bizik meg azokban az emberekben,
akiket el3szor lat.
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A standard bizalomkérdés és az ANES kérdésblokk osszefiiggései

Elemzésiink kovetkezd részében egy masik, szintén a személykozi bizalom precizebb
mérésére kifejlesztett, kiilfoldon - féként az Egyesiilt Allamokban - régéta alkalma-
zott kérdéssort hasznalunk, azzal a céllal, hogy ennek eredményeit is Gsszevethessiik a
standard bizalomvaltozoval. Az American National Election Studies (ANES)? 1972-es
felmérésében szerepelt egy Osszesen 16 itembdl allo kérdésblokk, amelynek keretében a
valaszadok egyetértésiiket fejezhették ki kiilonféle, az interperszonalis bizalomra reflekta-
16 allitasokkal kapcsolatban. Szamunkra az ANES azért bizonyul kiilénosen hasznosnak,
mert az abban szerepld valtozdk tobbsége, tartalmat tekintve, 6sszhangban van az isme-
retlen masok felé iranyuld bizalommal (avagy éppen annak hidnyaval). A vizsgalt itemek
kozott tehat mindenképpen vannak olyanok, melyek esetében feltétleniil elvarhatd, hogy
a masok felé bizalmat érz6 valaszadok egyetértsenek azokkal. Ezek a kovetkezok:

o Alegtobb emberre szamitani lehet, hogy tényleg azt fogja tenni, amit mond.

o Az emberek nemcsak magukkal foglalkoznak, hanem valdban t6rédnek egymassal.
o Alegtobb kereskedd 6szintén beszél arrdl az arurdl, amit el akar adni.

o Alegtobb ember nem az elismerésért segit masokon.

o Alegtobb ember alapveten becsiiletes.

o Még ha lehetdségiik is nyilna ra, a legtobben nem hasznalnak ki embertarsaikat.

A kovetkezd allitasokkal kapcsolatban pedig azt varjuk, hogy a masok felé bizalmat érzd
valaszadok ne értsenek ezekkel egyet:

o Alegtobb ember csak kevéssé bizik meg masokban.

o Alegtobb ember nem mondana igazat, ha abbol elénye szarmazna.

o Gyakran megesik, hogy emberek csak valamilyen hétsé szandékbol tesznek jot ma-
sokkal.

o Az emberekbe vetett bizalomnak nagyon gyakran csalddas a vége.

o Idegenekkel jobb dvatosnak lenni mindaddig, amig azok be nem bizonyitjék a meg-
bizhatosdgukat.

o Erdemes mogottes jelentéseket tulajdonitani az emberek szavainak.

Felmérésiinkben az ANES e magyar adaptacioju kérdésblokkjat az eredetivel megegyez6
modon, 6tfoka skalaval kérdeztiik le a kovetkezok szerint: 1) egydltaldin nem ért egyet;
2) nem ért egyet; 3) egyet is ért meg nem is; 4) egyetért; 5) teljesen egyetért. Az otfoku
skélat az elemzés attekinthet6sége miatt atkodoltuk harom kategéridra a kovetkez6kép-
pen: 1) nem ért egyet; 2) bizonytalan; 3) egyetért. A kérdésblokk elemzésiinkben hasznélt
itemjeinek leir6 eredményei az 4. tablazatban lathatok.

3 Bovebben: ANES 2022. A magyar adaptacio forditasat a szerzok végezték el.
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4. tablazat. Az ANES-kérdésblokk leir¢ statisztikai eredményei (%) (N=250)

nem ért bizony- . i
egyetért Osszesen
egyet talan
A, legtobb ernb.erre szdmitani lehet, hogy 17.6 456 368 100
tényleg azt fogja tenni, amit mond.
Az emberek ner,ncsak fn'eylgukkal fogl:,ilkoz— 188 50,8 304 100
nak, hanem val6ban torédnek egymassal.
A l,egtoll)b ker.eskedo 052mFen beszél arrdl 72.8 212 6.0 100
az arurdl, amit el akar adni.
A %egtobb ember nem az elismerésért segit 152 472 376 100
masokon.
A legtobb ember alapvet6en becsiiletes. 20,4 41,2 38,4 100
Még ha lehetose,guk is .nyllna ré, a l.egtob— 324 444 232 100
ben nem haszndlnak ki embertarsaikat.
A %egtobb ember csak kevéssé bizik meg 44 18.1 77,5 100
masokban.
A legtob}) embe,r nem mondana igazat, ha 13.2 324 544 100
abbol elénye szdrmazna.
Gyakran megesik, hogy emberek csak
valamilyen hats6 szandékbol tesznek jot 12,4 36,8 50,8 100
masoknak.
Az emberekb,e Yetett plzalomnak nagyon 30,8 348 344 100
gyakran csalodas a vége.
Idegenekkel jobb ¢vatosnak lenni mind-
addig, amig azok be nem bizonyitjédk a 6,4 16,5 77,1 100
megbizhatésagukat.
Erdemes mogottes jelentéseket tulajdoni- 250 316 432 100

tani az emberek szavainak.

Forras: sajat szerkesztés az adatfelvétel eredményei alapjan
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A teljes minta eredményei alapjan meglehetésen bizalomhidnyos légkor rajzolodik ki.
A megkérdezett hallgatoknak csak kisebb része ért egyet a tablazat els6 hat allitasaval. Csu-
pan harom kijelentés esetében 35% feletti az egyetérték ardnya (,,a legtobb ember alapve-
tden becstiletes” — 38,4%; ,,a legtobb ember nem az elismerésért segit masokon” — 37,6%;
»a legtobb emberre szdmitani lehet, hogy tényleg azt fogja tenni, amit mond” - 36,8%).
A misik hdrom, szintén a bizalomra reflektdlo item esetében ennél is kisebb az egyetértés
aranya, s6t van egy valtozd, amely kapcsan hetven szazalék feletti az 4llitas tartalmat elutasi-
tokhanyada (,,alegtobb kereskedd 6szintén beszélarrélaz arurdl, amit el akaradni” - 72,8%
nem ért egyet e kijelentéssel). A hallgatok ezzel parhuzamosan, a tablazat als6 részében
szerepld, kifejezetten a bizalmatlansdgot megjelenité itemek tartalmaval tobbnyire azo-
nosulni tudtak: a hatbél mindossze két allitds esetében 50% alatti az egyetértés aranya.
Két kijelentés esetében egészen magas az egyetértés: ,,a legtobb ember csak kevéssé bizik
meg masokban” - 77,5%; ,,idegenekkel jobb 6vatosnak lenni mindaddig, amig azok be
nem bizonyitjak a megbizhatdsagukat” — 77,1%. Szintén jelentés mértéki (a valaszadok
tobb mint felét feloleld) az egyetérté azonosulas ,,a legtobb ember nem mondana igazat,
ha abbol el6nye szdarmazna’, illetve a ,,gyakran megesik, hogy emberek csak valamilyen
hatso szandékbdl tesznek jot masoknak” allitasok esetében is. Felting tovabba, hogy a vi-
szonylag magas aranyu bizonytalan valaszadok mellett meglehet6sen kevesen utasitottak
el egyértelmtien az utébbi hat kijelentés tartalmat.

Tanulmanyunk céljat tekintve azonban a teljes mintara vonatkozé megallapitasok ke-
vésbé relevansak. Ismét inkabb arra vagyunk kivancsiak, hogy a standard bizalomkérdés-
sel milyen Gsszefliggést mutatnak az ANES valtozoi. Elméleti elvarasainkat korabban mar
kifejtettiik, ezek teljestilésének empirikus ellendrzését az 5. és a 6. tdblazat tartalmazza.
Az 5. téblazat a standard bizalomvéltozé és az ANES-kérdésblokk azon kérdései kozotti
Osszefiiggést mutatja, amelyekrdl azt allapitottuk meg, hogy a bizalmat érz6 valaszaddk
esetében egyetértést varhatunk. A 6. tablazatban pedig az ezekkel ellentétes tartalmu
itemeknek vizsgaljuk a standard bizalomkérdéssel valé kapcsolatat. Jelen vizsgdlatnal a
standard bizalomkérdést mindkét altalunk feltett valtozataban hasznaljuk. A 11 foku ské-
lat harom kategoriara alakitottuk at, a mar korabban bemutatottak szerint: alacsony bi-
zalmuak (0-4 kozott), bizonytalanok (5), magas bizalmuaak (6-10). Az 5. és a 6. tablazatok
ugyanakkor, a konnyebb atlathatosag végett, a két standard valtozé esetében csak a masok
felé bizalmat érzék valaszait tartalmazzak.
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5. tdbldzat. A standard alapjan bizalmat érz6 valaszadok megoszlasa

a bizalomra reflektalo ANES-itemek kategoridiban (%)

standard A bizalomra reflektdlé ANES itemek
bizalomkér- .
nem ért . P 5
dés — bizonytalan egyetért Osszesen

A legtobb emberre szami- dichotém 5,6 33,3 6L.1 100
tani lehet, hogy tényleg azt
fogja tenni, amit mond. 0-10 52 39’1 55,7 100
Az emberek nemcsak dichotém 8,3 43,5 48,1 100
magukkal foglalkoznak,
hanem valdban térédnek
egyméssal. 0-10 6,1 47,0 47,0 100
A legt6bb kereskedd dszin- dichotom 67,6 25,9 6,5 100
tén beszél arrdl az arurdl,
amit el akar adni. 0-10 68,7 24’3 7)0 100
Alegtobb ember nemaz | dichotom 6,5 472 46,3 100
elismerésért segit maso-
kon. 0-10 7,0 43,5 49,6 100

dichotom 5,6 324 62,0 100
A legtobb ember alapvets-
en becsiiletes.

0-10 10,4 33,0 56,5 100

Még ha lehet6ségiik is dichotém 18,5 47,2 34,3 100
nyilna ra, a legtobben nem
haszndlnéak ki embertér-
saikat. 0-10 20,9 44,3 34,8 100

Forras: sajat szerkesztés az adatfelvétel eredményei alapjan
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Amennyiben csak a standard véltozé titkrében masok felé bizalmat érzé valaszadék vi-
szonyulasait vizsgaljuk az ANES-itemekkel sszeftiggésben, akkor is meglehetdsen ambi-
valens képet lathatunk. Egyrészt, a varakozasunkkal 6sszhangban, mindegyik kijelentés
esetében a fenti, teljes mintara vonatkozo aranyszamoknal nagyobb egyetértést lathatunk
(egy kivételével), masrészt azonban még ezek az aranyok sem igazan megnyugtatok.
A legkomolyabb kiilonbség ,a legtobb ember alapvetSen becsiiletes”, illetve ,,a legtobb
emberre szamitani lehet, hogy tényleg azt fogja tenni, amit mond” itemeknél figyelhetd
meg; a standardon bizalomra hajlé valaszadok kortilbeliil 60%-a nyilatkozott egyetérté-
en ezekrdl az éllitasokrdl, mikozben a teljes mintan 40% alatti eredmények voltak. Ez
mindenképpen szamottevé kiilonbség, ugyanakkor joggal meriilhet fel a kérdés: vajon
a standard szerint masok felé bizalmat érz6k korében mégis miként lehet 40% koriili az
ezekkel az allitasokkal egyértelmtien azonosulni nem tudok aranya. Mindezt csak kevés-
sé arnyalja az, hogy meglehetdsen sokan bizonytalanok (30% koriil), mintsem teljesen
elutasitok (5-10%). A tobbi itemmel kapcsolatban még ennél is ambivalensebb képet 14-
tunk. A standard szerint magas bizalmuaknak kevesebb mint a fele ért egyet azzal, hogy
»az emberek nemcsak magukkal foglalkoznak, hanem valdban torédnek egymassal”; alig
egyharmaduk szerint igaz az, hogy ,,még ha lehet6ségiik is nyilna r4, a legtébben nem
haszndlndk ki embertdrsaikat”; s még ennél is alacsonyabb aranyban vannak azok, akik
szerint ,,a legtobb kereskedd Gszintén beszél arrdl az arurdl, amit el akar adni”. E legutolsd
item egyébirant kivétel abban a tekintetben, hogy a standard szerint magas bizalmuak
korében gyakorlatilag nem magasabb az egyetértés aranya, mint a teljes mintaban (6,5%,
illetve 7% vs. 6%).

A bizalomra reflektalé ANES-itemek utan a bizalmatlansaghoz kapcsolodo éllitasok
és a standardra adott valaszok kapcsolatat vizsgaljuk. Itt az el6zGekkel ellentétben az var-
juk, hogy a standardon bizalomra hajlé valaszaddk egyértelmiien elutasitsdk ezeket az
allitasokat. A kapott eredményeket az 6. tabldzat tartalmazza.
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6. tabldzat. A standard alapjan bizalmat érz6 valaszadok megoszlasa
a bizalmatlansagra reflektdlé ANES-itemek kategoriaiban (%)

T A bizalmatlansagra reflektalo ANES itemek
bizalomkér- .
dés nem ert bizonytalan | egyetért Osszesen
egyet
dichotom 7,5 21,5 71,0 100
A legtobb ember csak ke-
véssé bizik meg masokban.
0-10 7,8 20,9 71,3 100
A legtobb ember nem dichotom 14,8 42,6 42,6 100
mondana igazat, ha abbdl
el6nye szdrmazna. 0-10 16,5 38,3 457 100
Gyakran megesik, hogy | g 1 y6m 19,4 35,2 454 100
emberek csak valamilyen
hatso szandékbdl tesznek
jot masoknak. 0-10 19,1 33,0 47,8 100
Az emberekbe vetett biza- | dichotom 41,7 38,9 19,4 100
lomnak nagyon gyakran
csalodds a vége. 0-10 44,3 36,5 19,1 100
Idegenekkel jobb évatos- | g; 1 o16m 10,2 28,7 61,1 100
nak lenni mindaddig, amig
azok be nem bizonyitjak a
megbizhatdsagukat. 0-10 10,4 27,8 61,7 100
Erdemes mogottes jelen- dichotom 32,4 31,5 36,1 100
téseket tulajdonitani az
emberek szavainak. 0-10 33,0 31,3 35,7 100

Forras: sajat szerkesztés az adatfelvétel eredményei alapjan

A 6. tablazatban lathat6 szdzalékos megoszlasok alapjan kijelenthetjiik, hogy az elézetes
varakozasunk nem teljesiil. A legkomolyabb elutasitast az ,emberekbe vetett bizalom-
nak nagyon gyakran csalodas a vége” kijelentéssel szemben lathatjuk, de még ez is csak
a standard szerint magas bizalmuaknak a kozel felét jelenti (41,7% illetve 44,3%). Ezt
koveti az ,,érdemes mogottes jelentéseket tulajdonitani az emberek szavainak” allitas alig
egyharmados egyet nem értéssel (32,4% illetve 33,0%). Az elutasitas kategéridjaban a
tobbi valtozd esetében még ezeknél is alacsonyabb aranyszamokat taldlunk. Meglatasunk
szerint ezek érdemi problémdra utalnak a standard bizalomvaltozo6 tartalméval kapcso-
latban, még akkor is, ha tulajdonképpen itt is teljesiil az elvardsunk, és a teljes mintdhoz
képest valamivel novekszik az egyet nem érték aranya.
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A standard és a bizalomindex két tovabbi itemének 6sszefiiggései
Elemzésiink végén a tanulmanyblokk el6z6 irdsdban mar targyalt bizalomindex valto-
z6ival foglalkozunk. A bizalomindexben a standard bizalomkérdés mellett, a tisztessé-
gességre és a segitGkészségre vonatkozo egy-egy item szerepel még a kovetkezd kérdések
formajaban:

«  Gondolja, hogy a legtébb ember megprébdlnd kihasznélni Ont, ha alkalma nyilna
ra, vagy igyekeznének tisztességesek lenni?

o On szerint az emberek inkdbb csak magukkal torédnek, vagy altaldban segitéké-
szek?

Sajat kérdéiviinkben ezt a két kérdést, a standardhoz hasonloan, kétszer tettiik fel: eldszor
0-t6l 10-ig terjed6 skalat alkalmazva, majd masodszor dichotom valaszlehetéségekkel
ellatva.

Ebben az elemzésben célunk tovabbra is az, hogy a standard bizalomkérdés tartalmi
érvényességét vizsgaljuk. Ennek érdekében, az el6z6 tanulmanyban bemutatottaktol elté-
réen, az indexet alkoté harom valtozot a tovabbiakban nem egy Osszetett indikatorként
hasznéljuk, hanem azt vizsgaljuk meg, hogy az indexet elemire bontva a standard és a
két tovabbi item miképpen viszonyulnak egymashoz. Az ismeretlen masok felé érzett bi-
zalomnak magatol értet6dd része, hogy az egyén altaldban alapvetSen tisztességesnek és
segit6késznek vélje embertarsait. Ezt elfogadva, azt allitjuk tehat: hidba mutat barmit is
a standard bizalomkérdés, az nem tekinthetd az Gsszetartozason alapuld tényleges biza-
lomnak, ha kozben a valaszadé szerint az emberek altalaban nem tisztességesek, illetve
nem segitékészek.* A kovetkezkben ezt az elméleti elvarast teszteljitk empirikusan, sajat
adataink segitéségével. Mindezek el6tt azonban, réviden bemutatjuk az indexet alkoto
valtozok legfontosabb mintabéli leird jellemzdit, amit a 7. tablazat kozol. A 11 foku skalat

a mar megszokott harom kategéridba stritett formaban hasznaljuk: alacsony bizalmutak
(0-4 kozott), bizonytalanok (5), magas bizalmuak (6-10).

7. tabldzat. A bizalomindex itemjeinek leir¢ statisztikai eredményei (N=250)

alacsony | bizonytalan | magas Osszesen

0-10 37,2 16,8 46,0 100

standard - -
dichotém 56,8 - 432 100
0-10 34,9 24,1 41,0 100

tisztességesség - -
dichotom 51,0 - 49,0 100
0-10 39,8 20,9 394 100

segitokészség - -
dichotém 57,8 - 422 100

Forrés: sajat szerkesztés az adatfelvétel eredményei alapjan

4 Az ezzel kapcsolatos elméleti okfejtésiinket a jelen tanulmanyblokk elsé irdsdban bontjuk ki részletesen.
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A standardot mér6 véltozokat mar a tanulmadny elején bemutattuk; tjdonsagként itt azt
allapithatjuk meg, hogy a két masik item megoszldsa alapveté hasonldsagot mutat. Ez
még akkor is igaz, ha a tisztességesség és a segitokészség esetében a 11 foku skalds verzio
valamivel kisebb ardnyban mutat a bizalomra reflektal6 valaszokat a dichotomhoz képest
(a standard bizalomkérdés esetén mint latjuk, a skalas mér valamivel tobb magas bizal-
mut a mintdban). Akarhogyan is, mind a hat valtozé esetében megkozelitéleg hasonld
aranyszamok mutatjak a masok felé bizalmat érz6k mintabeli hanyadat.

Ratérve a korabban megfogalmazott problémafelvetésiinkre, a tovabbiakban mar csak
a standard szerint mésok felé bizalmat érzé valaszadokkal, illetve a masik két itemmel
kapcsolatban is hasonl6 értelemben nyilatkozdkkal foglalkozunk (vagyis azokkal, akik
szerint masok tisztességesek és segitGkészek), azt vizsgalva, milyen 6sszhang van e minta-
beli csoportok valaszai kozott. Az eredményeket a 8. és a 9. tablazat tartalmazza.

8. tablazat. A standard alapjan magas bizalmuak megoszlasa
a ,tisztességesség” valtozo harom kategdriajaban (%)

tisztességesség (0-10)
alacsony (0-4) bizonytalan (5) magas (6-10) Osszesen
magas standard
(0-10) 14,8 23,5 61,7 100
tisztesség (dichotom)
»a legtobb ember »igyekeznének Osszesen
megprobalna tisztességesek
kihaszndlni” lenni”
»A legtobb ember-
ben meg lehet bizni” 24,1 75,9 100
(dichotém)
Forras: sajat szerkesztés az adatfelvétel eredményei alapjan
9. tdbldzat. A standard alapjan magas bizalmuak megoszlasa
a ,segitokészség” valtozd harom kategoridjaban (%)
segitékészség (0-10)
alacsony (0-4) bizonytalan (5) magas (6-10) Osszesen
magas standard
(0-10) 28,1 22,8 49,1 100
segit6készség (dichotém)
»az emberek csak »a legtobb ember Osszesen
magukkal toréd- altalaban segit-
nek” kész”
»A legtobb ember-
ben meg lehet bizni” 39,8 60,2 100
(dichotém)
Forras: sajat szerkesztés az adatfelvétel eredményei alapjan
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A 8. és 9. tablazat adatai alapjan, ismét a mar a fenti elemzési szakaszokban latott, ellent-
monddsos kép rajzolodik ki. A tisztességesség esetében lathatjuk, hogy varakozasainknak
megfelel6en a standard alapjan magas bizalmuak legnagyobb része ugy véli, hogy a ,,leg-
tobb ember igyekszik tisztességesnek lenni”. Viszonylag meggy6z6 a dichotom verzional
lathaté 75,9%, ugyanakkor a 0-10-es valtozékat tekintve mar csak 61,7% a konzisztens
valaszok aranya. A 9. tabldzat még vilagosabbd teszi a problémat, és arra hivja fel a figyel-
met, hogy a standard titkrében bizalomra hajloknak mar csak alig a fele (49,1%-a) latja
ugy, hogy ,.a legtobb ember altaldban segitékész”, s bar a dichotom verziondl valamivel
magasabb az ilyen értelemben valaszolok hanyada, még igy is csak 60,2% véli ugyanezt.
Ezen eredmények is megerésitik dllitasunkat, hogy a standard bizalomkérdés alapjan ma-
gas bizalmunak tekinthet6 valaszadok jelentds hanyada tulajdonképpen mégsem az.

Osszegzés

Tanulmanyunkban egy, a bizalomkutatasban eddig hianypétlonak tekintheté feladat el-
végzésére véllalkoztunk, nevezetesen arra, hogy az ismeretlen masokba vetett bizalom
legismertebb és legelterjedtebb kérdéives mérési eszkozét, a standard bizalomkérdést a
tartalmi érvényesség szempontjabol vegyiik gorcsé ald. E célkitiizés érdekében az ember-
tarsak irant érzett bizalom operacionalizaldsi kisérleteinek tobbféle megkozelitési modjat
vettitk szamba. Mivel nincs olyan adatbdzis, amely egyszerre tartalmazna e kiilonféle mé-
rési eszkozoket, igy sajat felmérést készitettiink, s vizsgalatunkat ezen adatfelvétel alapjan
végeztiik el. A standard bizalomkérdés skalds és dichotém verzidjat egyarant elemeztiik,
mégpedig a bizalomradiusszal, az ANES-kérdéssor bizalom- és bizalmatlansag-blokkja-
val, tovabb4 a bizalomindex tipust kérd6ives eszkozokkel dsszehasonlitva azokat. Egyet-
len alapvet6 aspektus megvizsgaldsa volt kutatasunk célja: egész konkrétan az, hogy azok
a megkérdezettek, akik a standard kérdésre valaszolva ugy nyilatkoztak, altaldban meg-
biznak embertarsaikban, azok a masik eszkozokon mérve is ezt képviselték-e. Eredmé-
nyeinket roviden 9sszefoglalva azt mondhatjuk: a sajat elmonddsuk szerint masok felé
bizalmat érzék jelentds hdnyada, (amennyiben a standard mellett egyéb eszkozok szerint
is vizsgaljuk 6ket) valdjdban nem tekinthetd magas bizalmtinak. Mindebbdl okvetleniil
kovetkezik az a konkluzid, hogy a standard bizalomkérdés tulsagosan elnagyolt médon
méri a bizalmat; a lehetd legtagabb embercsoport irdnti egyéni viszonyulds bizalomtar-
talmat igyekszik megragadni, de szamos esetben ennél vélhetéen szlikebb bizalomkorre
reflektal. Az e tanulmanyblokk elsd irasaban kifejtett elméleti érvelést kovetve, a standard
bizalomkérdés nem képes vilagosan elhatarolni egymastdl az azonossagalapu egytivé tar-
tozasbdl taplalkozd bizalmat, a massag irdnti elismerésbdl merit, Osszetartozas-jellegt
bizalomtol. Egyszertibben megfogalmazva, bar a standard valtozo altaldban az embertar-
sak irdnti bizalomra probal rakérdezni, mégis sok esetben annal sziikebb embercsopor-
tokhoz fiz6d6 bizalmat mér csupan.

Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt az aspektust, hogy a standard bi-
zalomkérdés egyvaltozos eszkoz, mig a tobbi mind komplexebb és Osszetettebb mérési
megkozelitést kovet. Nyilvan, a megkérdezettek sok kérdésre valaszolva mast mondanak,
mintha csak egyetlen kérdésben tudakolnak t6litk valamit. Ennek ellenére, eredményeink
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vildgosan jelzik azt a tendenciat, hogy a standard véltozo rendre tulméri a magas bizalma-
ak mintan beliili hanyadat a tobbi mérési eszkdzhoz képest. Nemcsak az igaz tehat, hogy
az egyvaltozds és a tobbvaltozds eszkozok mast mérnek, ami egy bizonyos szintig taldn
kérdéivtechnikai okok miatt elfogadhato, de kdzben az szintén kivilaglik, hogy a tobbval-
tozos eszkozok mind alacsonyabb bizalmat mérnek, mint a standard valtozé. Mindezen
megallapitdsok miatt, indokoltnak ttnik a standard bizalomvéltoz6 helyett vagy mellett
Osszetettebb mérési megkozelitést alkalmazni az embertarsakba vetett bizalom ponto-
sabb, precizebb, adekvatabb, esetleg egyszertien csak szigorubb feltételekhez kotott be-
azonositasa végett. A kovetkez6 tanulmanyunkban erre tesziink kisérletet.
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