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Az embertarsakba vetett bizalom
Magyarorszagon a hagyomanyos
kérdoives eszkozok alapjan

Absztrakt: A tanulmdny az embertarsakba vetett bizalom, vagyis a legtdgabban értelmez-
het6 személykozi bizalom mérésére kifejlesztett kérd6ives eszkozoket tekinti at, killonbo-
z6 adatbazisok mentén, s hosszabb id6spektrumra vonatkozoéan. A legnevesebb nemzet-
kozi 6sszehasonlito vizsgalatok tobbféle mérési megkozelitést alkalmaznak az ismeretlen
masok felé érzett bizalom megragadasara. Ezek a kozos elméleti hattér egy-egy sarkalatos
dimenzidjara tdmaszkodnak. Az alkalmazott kérdéives eszkoz6k ma mar mind bevett,
hagyomanyos mddszereknek tekintheték a szakirodalomban. Mindez lehet6vé teszi,
hogy az adatbazisok vonatkoz6 eredményeit Gsszevessiik, s az eszkozok ,,mikodését” at-
fogobban lassuk. A tanulmdany kalonos figyelemmel Magyarorszagra végzi el ezt az at-
tekintést, hogy igy a kérdéives technikak tiikrében képet alkothasson az embertarsakba
vetett bizalom hazai sajatossagairdl.

Kulcsszavak: bizalom, kérdéives modszerek, nemzetkozi adatbazisok, Magyarorszag
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Bevezetés

A tanulménynak kettds célja van: egyrészt bemutatni a legtdgabban értelmezhet sze-
mélykozi bizalom mérésére kifejlesztett, a kiilonb6z6 adatbazisokban leggyakrabban
hasznélt kérdGives eszkozoket, masrészt ezek alapjan felvazolni a bizalom ismérveit Ma-
gyarorszagon, illetve elhelyezni azt eurdpai perspektivaban.

A bizalommal foglalkozé irodalomban t6bb olyan munkat talalunk, amelyek rész-
letesen targyaljdk az empirikus vizsgalatok kérdéskorét (Bauer és Freitag 2018; Cook
és Cooper 2003; Hardin 2002; Levi és Stoker 2000; Lyon et al. 2012; Nannestad 2008;
Nooteboom 2002; Sztompka 1999; Uslaner 2002). A mérés leginkabb elterjedt modszereit
tekintve egyrészt megkiilonboztethetjiik a bizalmat kozvetleniil megragadd, onbevalldson
(self-report) alapuld kérddives technikat, illetve a kozvetett jellegt, dontéseket és viselke-
dést megfigyel6 kisérleti eljardst (ez utobbirdl lasd bvebben: Buskens et al. 2018; Wil-
son 2018). Jelen tanulmany fékusza csak a kérddives technikara iranyul, a bizalom kiilon-
boz6 tipusait tekintve pedig a személykozi bizalomra, és azon belill is a legéltalanosabb
embercsoportra vonatkozé bizalom jelenségére korlatozddik, amit mi embertdrsakba ve-
tett bizalomnak neveziink.! Mindazonaltal elsédleges célunk nem moédszertani vagy kér-
dezéstechnikai jellegli. Sokkal inkabb egy atfogo, leir6i kép felvazoldsa arrol, a rendelke-
zésre all6 adatok alapjan milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a bizalom percepcidjardl,
értelmezésérél magyarorszagi viszonylatban. Mindezt az elérhet6 adatforrasok és eszko-
z0k lehetd legszélesebb korének hasznalataval probaljuk megvaldsitani. Az elmult évek-
ben, évtizedekben szamos empirikus jellegii tanulmany foglalkozott a magyar tarsadalom
bizalmdval (tobbek kozott: Boda és Medve-Balint 2012; Bodor et al. 2017; Csite 2009;
Csizmadia 2014; Csukas és Kovacs 2003; Dupcsik és Toth 2008; Ger6 és Hajdu 2015; Giczi
és Sik 2009; Griinhut és Bodor 2019; Griinhut és Bodor 2020; Griinhut et al. 2019a, 2019b,
2019¢; Gydri et al. 2020; Hajdu 2012; Hajdu és Megyesi 2017; Keller 2009; Kopasz 2005;
Pusztai 2018; Seligman és Fiizér 2014; Téth 2005, 2009; Vit 2018). E vizsgalatok meg-
egyeznek abban, hogy gyakorlatilag kivétel nélkiil a bizalom tgynevezett standard kér-
déives eszkozét hasznaljak elemzéseikben, kiillonboz6 adatforrdsokra tamaszkodva. Jelen
tanulmdnyban egyrészt e kérddives formula eltéré adatfelvételeken kapott eredményeit
hasonlitjuk ssze, valamint bemutatunk két olyan alternativ méréeszkozt is, amelyek még
hasznalatosak és elérheték egyes nagymintds nemzetkozi, 9sszehasonlité felmérésekben,
a hazai irodalomban azonban ritkabban jelennek meg.

A bizalom mérésének kérdoives modszere
A legtagabban értelmezhet6 embercsoport felé iranyuld bizalmat dltaldnositott, tdrsa-

dalmi, vagy mordlis bizalomnak nevezik a szakirodalomban. Sajat fogalomhasznalatunk
szerint e bizalomforma az embertdrsakba vetett bizalom, amelyet kérdéives modszerrel

1 A fogalom tisztazasat lasd e tanulmanyblokk els6 irasaban.
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leggyakrabban a standard bizalomkérdés révén igyekeznek megragadni. A valtozo
szbvegezése a kovetkezé: , Altaldnossdgban On mit mondana? A legtobb emberben meg
lehet bizni, vagy inkdbb azt, hogy nem lehetiink elég ovatosak az emberi kapcsolatokban?”
E kérdés alkalmazasa komoly multra tekint vissza.? Eleinte inkabb dichotém (igen-nem)
valaszlehetéségekkel hasznaltak, a kiilonféle skalak alkalmazasa csak késébb terjedt el
(bévebben lasd: Griinhut et al. 2019b). A mérés finomitdsanak céljabol Morris Rosenberg
a standard bizalomkérdést kiegészitette tovabbi négy itemmel, igy létrehozva az ugyne-
vezett ,mizantrdpia skalat” (Rosenberg 1956). A Rosenberg-féle skala eredeti formadjaban
ugyan nem valt elterjedté, mégis szdmottevéen eldmozditotta a bizalom azonositdsainak
és vizsgalatanak fejlddését, ugyanis a kérdések koziil ketté hasznalata a felmérések egy
részében gyakorlatilag 6sszefonddott a standarddal, és alkalmazasuk népszertivé valt egy
hdrmas kérdésformulaként, amit tobben - koztiik mi is — bizalomindexként neveznek
(Uslaner 2012). A Rosenberg-féle skalabol szarmazé két kérdés a kovetkezo:

« Gondolja, hogy a legtébb ember megprobélné kihasznélni Ont, ha alkalma nyilna r4,
vagy igyekeznének tisztességesek lenni?
«  On szerint az emberek inkdbb csak magukkal térédnek, vagy 4ltalaban segit6készek?

A standard, illetve e két tovabbi bizalomkérdés (melyek a tisztességességre és a segitékész-
ségre kérdeznek rd) egyiitt val6 alkalmazasa mar az 1960-as évektSl megfigyelhetd: el6bb
az American National Election Studies (ANES), majd 1972-t6l a General Social Survey
(GSS) felméréseiben. Napjainkban a legelterjedtebb mérési eszkoz a standard bizalomkér-
dés, de meglehetdsen gyakran alkalmazzék a két rosenbergi kérdéssel kiegészitett harmas
verzidt is. A standard kérdésen alapuld kutatdsok dominancidja nem jelenti azt, hogy ne
léteznének komplexebb kérdéives technikak a legtagabb embercsoport felé iranyuld bi-
zalom mérésére (lasd tobbek kozott: Rotter 1967; Yamagishi és Yamagishi 1994). Ezek
hasznalata azonban kétségkiviil kevésbé elterjedt, f6ként mert egy komplex, sok itemet
tartalmaz6 kérdéssor elhelyezése nehezen megoldhaté a tobb, kiilonb6z6 témateriiletet
érint6 kutatasokban.

A standard bizalomkérdést alkalmazzak a legismertebb nagymintds nemzetkozi és
eurdpai Osszehasonlitd felmérések is, mint példaul a World Values Survey (WVS), az
International Social Survey Programme (ISSP), az Eurobarometer, a European Values
Study (EVS), a European Social Survey (ESS), a European Statistics on Income and Living
Conditions (EU-SILC), vagy a European Quality of Life Survey (EQLS).

A World Values Survey 5. hullimédban, a standard bizalomkérdés mellett, bevezettek
egy innovativ, hat itembdl allé kérdésblokkot is, amely az alkotok szandéka szerint a sze-
mélykozi bizalom kiillonb6zé dimenzidinak precizebb mérhet6sége érdekében kertiilt ki-
fejlesztésre (Welzel 2010).> Ez a kovetkezéképpen hangzik:

2 Altaldban Elisabeth Noelle-Neuman német statisztikus nevéhez kotik a kérdés megalkotdsat (Algan és Cahuc
2013; Uslaner 2002), s egy 1948-as németorszagi valasztasi felmérésben jelent meg el8szor.

3 Korébban is torténtek probalkozasok a bizalom radiuszdnak mérésérre: pl. Trust and Engagement Survey
1996, ANES 1996, s6t Uslaner (2002) 1965-re datalja az els6 ilyen jellegii kérdéssort.
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»Most arrdl szeretném kérdezni, hogy mennyire bizik meg kiilonb6z6 csoportokhoz tar-
tozé emberekben. Kérem, mindegyikre mondja meg, hogy teljesen, valamennyire, nem
nagyon, vagy egyaltalan nem bizik-e meg az ezekhez a csoportokhoz tartozé emberekben.
o Csaladjdban

o A szomszédsagaban él6 emberekben

o Azokban az emberekben, akiket személyesen ismer

o Azokban az emberekben, akiket el6szor lat

o Mads vallast emberekben

o Mas nemzetiségli emberekben”

A kérdéssor célja, hogy a bizalom ,radiuszat” (lasd: Fukuyama 1997) operacionalizalja,
s igy a sziikebb és tagabb embercsoportok felé iranyuld bizalmat Gj eszkozzel ragadja
meg (Welzel 2010). Ennek érdekében az eszkoz azonositja az tgynevezett partikularis
bizalmat, amely a személyes ismer6sokre, kozeli kapcsolatokra, alapvetéen tehat a csa-
ladra, bardtokra, kollégdkra korlatozodik. A partikularis bizalom kialakuldsaban, esetle-
ges hidnyaban dont6 jelentségli a személyes tapasztalat megléte, tovabba egyes szerz6k
szintén hangsulyozzak az in-group/out-group reléci6 fontossagat, vagyis azt, hogy mig a
partikuldris bizalom alapvetden a sajat csoporthoz valé tartozas jellemz6je, addig a széle-
sebb és tagabb embertarsi viszonyuldst megjelenité bizalom a kiils csoportokra, az em-
bereknek tehat azon korére vonatkozik, ahova az egyén nem tartozik (Delhey et al. 2011;
Stolle 2002; Yamagishi és Yamagishi 1994).

Embertarsakba vetett bizalom Magyarorszagon
nemzetkozi 6sszehasonlitasban a standard kérdés alapjan

A tanulmany kovetkezd részében elséként azt vizsgaljuk meg, hogy a standard bizalom-
kérdés kiilonbozd felmérésekbdl szarmazo adatai alapjan milyen kovetkeztetéséket von-
hatunk le a magyar tarsadalomra vonatkozdan. Elemzéstinkben az alabbi adatforrdsokat

hasznéljuk:
o European Social Survey (ESS) 2002, 2004, 2006, 2008, 2010, 2012, 2014,
2016, 2018

e €52020-bol szirmazo adatai (1-10 hullimok).

o International Social Survey Programme (ISSP): 1998, 2004, 2007, 2008,
2014, 2017.

o World Values Survey (WVS) 1982 (1. hullam), 1998 (3. hullam) és 2009
(5. hulldm).

o European Values Study (EVS) 1990, 1999, 2008, 2017.*

4 Az egyes felmérésekrol lasd az aldbbi forrasokat: WVS (https://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp), ESS (https://
www.europeansocialsurvey.org), EVS (https://europeanvaluesstudy.eu), ISSP (http://w.issp.org/menu-top/).
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Az ESS a standard bizalomkérdést egy 0-tdl 10-ig terjedd, tizenegy foku skalat hasz-
nalva kozli;® az ISSP négyfokd,® mig a WVS és az EVS dichotém vélaszlehetéségeket
alkalmaz.” Mindezek mellett, mds felmérésekben elterjedt még az 1-t61 10-ig terjedé tizfo-
ku skala® és az otfoku skala’ is. Az 1. abra az altalunk vizsgalt felmérésekben szerepeltetett
standard valtozo gyakorisagi megoszlasait mutatja.

1. dbra.”” A standard bizalomkérdésre adott vélaszok szdzalékos eloszlasa a magyar mintakban

ESS 2002-2020
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5 A kovetkezéképpen szovegezve: ESS: , Altaldnossagban On mit mondana? A legtébb emberben meg lehet
bizni, vagy inkébb azt, hogy nem lehetiink elég évatosak az emberi kapcsolatokban?” (0 - ,Nem lehetiink elég
6vatosak”; 10 — ,, A legtobb ember megbizhatd”).

6 ISSP: , Altaldnossagban mit mondana, hogy az emberekben meg lehet bizni, vagy sosem lehet elég évatos
velitkk szemben?” (1 - ,,majdnem mindig meg lehet bizni az emberekben’, 2 -, ,,4ltaldban meg lehet bizni az embe-
rekben’, 3 — ,,4ltaldban nem lehet elég dvatos az emberekkel”, 4 — ,,szinte sosem lehet elég dvatos az emberekkel”).

7 EVS/WVS: , Altaliban véve hogyan vélekedik inkabb: a legtébb emberben meg lehet bizni, vagy az ember
nem lehet elég 6vatos masokkal szemben?” (1 - ,,a legtobb emberben meg lehet bizni” 2 - ,,az ember nem lehet elég
6vatos masokkal kapcsolatban”

8 Ezt hasznélja az EQLS 6sszes hullama és az Eurobarometer 2009-t8l kezd6dden.

9 Erre tért at a legfrissebb, 2020-as ISSP, de 2018-ban OECD PIAAC (Programme for the International
Assessment of Adult Competencies) keretében is ilyen skala keriilt lekérdezésre.

10 ESS: N=2002:1685, 2004:1498, 2006:1518, 2008:1544, 2010:1561, 2012:2014, 2014:1698, 2016:1614,
2018:1661, 2020:1849. Sulyozas: minden évben anweight, kivéve 2020-ben designweight.

ISSP: N=2004:1035, 2007:1027, 2008:1010, 2014:1007, 2017:1007. Sulyozés: weighting factor.

EVS: N=1990:999, 1999:1000, 2008:1513, 2017:1514. WVS: N=1982:1464, 1998:650, 2009:1007. Sulyozis: EVS:
gweight, WVS: original weight.
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ISSP 1998-2017
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Forras: ESS 1-10. hullam, ISSP 1998-2017, WVS 1982-2009, EVS 1990-2017, sajit szerkesztés

Az eltér6 skalahasznalat miatt az adatok kozvetlen osszehasonlitasa nem lehetséges. Ezt
a problémat valamelyest orvosolandd, az ESS és az ISSP tobbkategorids valaszlehet$sége-
it az elemzés soran leegyszertsitettiik, és tartalmi szempontbdl az EVS/WVS dltal hasz-
nalt szimpla, dichotomizalt formuldhoz tettiik hasonlatossd. A 11 foku skalat haszndld
ESS esetében ez azt jelenti, hogy a 6-os és az afolotti valaszokat a bizalom, mig forditva:
a 4-et és az alacsonyabb értékeket a bizalmatlansag kifejezésének tekintjiik (a skala kozép-
s6 értékére adott 5-0s valaszokat kiilon kezeljiik). Az ISSP altal alkalmazott négy valaszle-
het6ség pedig konnyen 6sszevonhatd két olyan kategoridba, amelyek szintén egyértelmi-
en elkiilonitik a bizalomra és a bizalmatlansdgra utal¢6 valaszokat (,,Majdnem mindig meg
lehet bizni az emberekben” / ,, Altaldban meg lehet bizni az emberekben” vs. ,, Altaliban
nem lehet elég 6vatos az emberekkel” / ,,Szinte sosem lehet elég 6vatos az emberekkel”).
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Elemzéstinket az ESS felmérésével kezdve azt allapithatjuk meg, hogy ezen adatok sze-
rint az elmult két évtizedben nétt a bizalom a magyar lakossdg korében: a két legfrissebb
felmérés soran (2018, 2020) a standard kérdésre ,,pozitiv’ (6-10-es skdlaérték kozotti)
valaszt adok ardnya 40% koriili, mig ugyanez a vizsgalt idészak elején (2002, 2004) csak
a megkérdezettek negyedére volt jellemz6. Az egyértelmtien bizalmatlanok (0-4 kozott)
altalaban a mintak 40-50%-at teszik ki, és a vizsgalt id6szak végére jellemzé javul helyzet
itt is tapasztalhatd. A kozépso, 5-0s értéket valaszolok aranya mindegyik megkérdezés
soran kifejezetten magas volt (17,4% és 25,3% kozott), ugyanakkor ez is egy enyhefokd
csokkenést mutat idében.

Az ISSP - 1998-t61 2017-ig magyar adatokkal rendelkezésre all6 — hat lekérdezése alap-
jan nehezebb egyértelmu idébeli tendenciat megéllapitani. Annyit tudunk biztonsaggal
mondani, hogy a kiilonb6z6 mintakban a bizalmat mutatok ardnya alatta marad a bizal-
matlanokénak, hol kisebb, hol nagyobb kiilonbséggel (1998-ban 36,7% vs. 63,2%, mig
2007-ben 49,7% vs. 50,3%).

A WVS/EVS kétértékd valtozoi, az eddig ismertetett adatbazisokhoz képest, 1ényege-
sen hosszabb idSintervallumban allnak rendelkezésre, hiszen az els6 magyar adatokat
tartalmazoé felmérés 1982-b6l szarmazik, az utolsé pedig 2017-bél. Egyértelmt idébeli
tendencidt azonban itt sem tudunk megallapitani. S6t, az is figyelemremélto, hogy két,
rovid id6n beliil megvalositott lekérdezés kozott (EVS 2008, WVS 2009) milyen jelentds
eltérés tapasztalhato (csaknem 10%), ami némi ellentmonddsban van a bizalom nehézkes
valtozasanak elméleti 4llitasdval. Annyit azonban ezen adatok tiikrében is kijelenthetiink,
hogy a bizalmat mutaték ardnya alatta marad a bizalmatlanokénak, méghozza sokkal je-
lent6sebb mértékben, mint ahogyan azt az el6z6 felméréseknél lattuk. A legkisebb kii-
lonbség 1982-ben latszik, amikor a bizalmatlanok ardnya 67%, mig a bizalmat mutatoké
mindossze 33%. A legnagyobb eltérést pedig 2008-ban mérték, amikor ugyanezek az ara-
nyok 79%, illetve 21%.

A kiilonboz6 skaldkat hasznald felmérések magyarorszagi eredményeit 6sszehasonlit-
va annyit tudunk tehat biztonsdggal megallapitani, hogy a standard kérdés alapjan valo-
szintileg csak a magyar tarsadalom kisebb része bizik meg embertarsaiban, mig a tobbség
inkabb bizalmatlannak tekinthet6. E helyzetnek az idébeli alakuldsarél mar nehéz lenne
hasonléan egyértelmi kijelentést tenni: van olyan felméréssorozat, ami alapjan pozitiv
tendencidra kovetkeztethetnénk (ESS), ezt azonban az altalunk vizsgalt tobbi adatforras
nem igazolta.

Arra az ellentmonddsos helyzetre ki kell ugyanakkor térniink, hogy szdmos esetben a
killonb6z6 adatbazisok idében egymadshoz kozel esé felmérései jelentds eltéréseket mutat-
nak. Ez killonoésen igaz az EVS/WVS esetében, amelynek az 6sszes adatsora kifejezetten
alacsony aranyu bizalmat tiikr6z a tobbi felméréshez képest. Nyilvanvaléan ennek a
problémanak az értékelését megneheziti tobbek kozott az eltérd eredeti skalaformatu-
mok interpretalasabol fakado6 bizonytalansag, tovabba az is, hogy az ESS altal alkalmazott
11 foku skélanak van kozépértéke, amellyel a valaszado kifejezheti a bizonytalansagat,
mig ez a lehet6ség nincs meg a masik két felmérés esetében.!

11 Ezeknek a problémaknak a részletesebb targyalasat lasd a blokk kovetkezd tanulmanyaban.
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Az iras elsé részében a kiilonboz6 felmérésekbdl szarmazo magyarorszagi adatokat
o6nmagukban elemeztiik. A kovetkezékben azt vizsgaljuk, hogy ezen eredmények nem-
zetkozi (eurdpai) 6sszehasonlitasban milyen tarsadalmi szintt bizalmat/bizalmatlansagot
jelentenek. Tovabbra is a fent emlitett felméréseket hasznaljuk, de mar csak a jelenleg'
rendelkezésre allo, teljeskort, legfrissebb lekérdezési hullamokkal dolgozunk, amelyek a
kovetkez6k: 1) ESS 9. hulldma 2018-bdl (a 10. hulldm adatai még hianyosak); 2) az ISSP
2017. évi legfrissebb adatai (a 2019/2020-as adatok még nem érhet6ek el minden orszag
esetében); és 3) az EVS 2017-es adatai. A 2. dbrdn az adatok a masok felé bizalmat érzék
aranyat kozlik az adott felmérésben részt vev orszagok tekintetében.

2. dbra.”® A standard bizalom kérdésre pozitiv valaszt addk ardnya
a kiilonb6z6 orszagokban (%)

ESS 2018
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13 ESS 2018 N= Ausztria: 2499, Belgium: 1767, Bulgdria: 2198, Svéjc: 1542, Ciprus: 781, Csehorszag: 2398,
Németorszag: 2358, Ddnia:1572, Esztorszdg: 1904, Spanyolorszag:1668, Finnorszag:1755, Franciaorszag: 2010,
Egyesiilt Kiralysag: 2204, Horvatorszag: 1810, Magyarorszdg: 1661, Irorszdg: 2216, Izland: 861, Olaszorszag: 2745,
Litvania: 1835, Lettorszag: 918, Montenegro:1200, Hollandia:1673, Norvégia:1406, Lengyelorszag:1500, Portugélia:
1055, Szerbia: 2043, Svédorszag: 1539, Szlovénia: 1318, Szlovakia: 1083. Sulyozas: anweight.

ISSP 2017 N= Ausztria: 1200, Horvatorszag: 1026, Csehorszdg: 1405, Dénia: 1079, Finnorszag: 1074, Francia-
orszag: 1489, Németorszag: 1701, Magyarorszag: 1007, Izland: 1450, Litvénia: 1052, Oroszorszag: 1559, Szlova-
kia: 1404, Szlovénia: 1047, Spanyolorszag: 1733, Svédorszag: 1125, Svdjc: 1066, Nagy-Britannia: 1595. Sulyozés:
weighting factor.

EVS 2017 N= Albénia: 1454, Ausztria: 1651, Orményorszdg: 1501, Bosznia és Hercegovina: 1735, Bulgdria: 1566,
Fehéroroszorszag: 1548, Horvatorszag: 1493, Csehorszag: 1829, Dénia: 3369, Esztorszag: 1304, Finnorszdg: 1220,
Franciaorszdg: 1880, Gruzia: 2212, Németorszag: 2170, Magyarorszag: 1514, Izland: 1633, Olaszorszag: 2282, Lit-
vénia: 1453, Montenegro6: 1004, Hollandia: 2409, Norvégia: 1123, Lengyelorszag: 1358, Portugalia: 1358, Romania:
1616, Oroszorszag: 1838, Szerbia: 1520, Szlovékia: 1436, Szlovénia: 1080, Spanyolorszag: 1210, Svdjc: 1198, Eszak-
Macedonia: 1118, Nagy-Britannia: 1784. Sulyozis: gweight.
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Forras: ESS 9. hulldm, ISSP 2017, EVS 2017, sajat szerkesztés

Els6ként azt allapithatjuk meg, hogy a harom kiilonboz6 felmérés dltal vazolt helyzet az
orszagok sorrendjér6l meglehetdsen hasonlé mintazatot mutat. A standard kérdés szerin-
ti bizalom legmagasabb szintje a skandinav orszagokban, tovabbd egyes nyugat-eurdpai
allamokban (Svéjc, Hollandia) figyelheté meg, a legalacsonyabb pedig Kelet-Eurépaban.
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Magyarorszag helyzete sajatos: a posztszocialista orszagok egy részét egyértelmutien meg-
el6zi, de a nyugat-eurdpaiak atlagos szintjét nem éri el, sok esetben a mediterran térséggel

mutat erés hasonldsagot (tobb kelet-eurdpai orszaggal egyiitt).

Embertarsakba vetett bizalom Magyarorszagon
nemzetkozi 6sszehasonlitasban a bizalomindex alapjan

A kovetkez6kben a korabban mdr bemutatott igynevezett bizalomindex vizsgélataval fog-
lalkozunk. A bizalomindex tulajdonképpen nem mas, mint a standard kérdés kiegészitése
két tovabbi itemmel, amelyek masok tisztességességére és segitGkészségére kérdeznek ra.

A hdrom véltozd bizalomindexként vald egylittes alkalmazasakor az itemek kozotti
megfelel6 mértéki Gsszefiiggést gyakran kiillonféle hagyomanyos statisztikai eljarasokkal
szokds igazolni (pl. fékomponens-, vagy faktorelemzés, skala megbizhatésaganak tesz-
telése). Altalanosan elterjedt megoldds az, hogy amennyiben ezek a statisztikai eljéra-
sok elfogadhat6 eredményeket mutatnak, akkor a harom item 6sszevonasaval létrehozott
valtozot hasznaljak a masok, mégpedig altaldban mindenki mas felé irdnyuld bizalom
indikatoraként (lasd példaul: Algan et al. 2016; Dinesen 2013; Dinesen és Hooghe 2010;
Glaeser et al. 2000; Hooghe et al. 2009; Lolle és Torpe 2011; Senderskov és Dinesen 2016;
Zmerli és Newton 2008), ugyanakkor a szakirodalomban megjelenik ennek az eljarasnak
a kritikdja is (Bauer és Freitag 2018).

A bizalomindex mindhdrom valtozdja csak az ESS esetében all rendelkezésre magyar
adatokkal, igy elemzésiinkben ezt tudjuk haszndlni. Az ESS, a standarddal megegyezden,
a tisztességességre és a segitékészségre vonatkozo véltozdkat ugyanolyan, 0-tol 10-ig ter-
jedo, tizenegyfoku skalaval alkalmazza.

Elemzéstinkben az dltalanosan elterjedttdl eltéré logikat kovetiink annyiban, hogy — a
valtozokat ordinalis szinten kezelve — a standard bizalomkérdésnél mar fentebb bemutatott
valaszkategdria-osszevonasokat alkalmazzuk. A 3. dbrén egyrészt lathaté a harom eredeti
valtozo (standard bizalom, tisztességesség, segitGkészség) esetében a 6-0s és az anndl na-
gyobb értékil valaszok magyarorszagi aranya a kiilonb6z6 ESS felmérések tekintetében.
Ezen kiviil a bizalomindex 9sszetett véltozdjat is l1étrehoztuk, de a szokdsostdl eltéréen
nem magas mérési szintt véltozoként hasznalva azt (pl. a harom item étlagat véve), ha-
nem ugy, hogy csak azokat tekintettiik masok felé bizalmat érz6 egyéneknek, akik mind-
hérom eredeti valtozon legalabb 6-os értéket valasztottak. Az abra ez utobbi valaszadoi
csoport aranyat is tartalmazza.

Az abran lathat6 adatok alapjan megallapithatd, hogy az index egyes itemjei meglehe-
tden szorosan egyiitt jarnak. A valaszadok hasonlé ardnyban vélik gy, hogy az emberek
inkabb tisztességesek, segitGkészek, illetve meg lehet benniik bizni. Ez aldl talan a vizsgalt
iddszak eleje volt némileg kivétel, amikor is a tisztességességre vonatkozo véltozora még
valamivel tobben adtak pozitiv valaszt, mint a masik kettdre, késébb azonban ez tulajdon-
képpen kiegyenlit6dott.
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3. abra. A bizalomindex valtozoéinak alakuldsa Magyarorszagon (2002—2020) (%)
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Forrés: ESS 1-10. hulldm, sajat szerkesztés

A hérom kérdésre adott magas skalaértékii valaszok 6sszevonasaval képzett bizalomindex
szintje lényegesen elmarad az egyes véltozoknal lathat6 ardnyokhoz képest. Ez azt jelenti,
hogy amennyiben ezt az dsszetett(ebb) méréeszkozt tekintjitk a bizalom indikatoranak,
akkor a standardhoz viszonyitva sokkal alacsonyabb szint bizalomra kévetkeztethetiink
(8,2% vs. 24,0%). Az id6beli valtozas tekintetében, az index esetében is az ESS-nél kordb-
ban tapasztaltak ismétlédését allapithatjuk meg, vagyis az id6szak elejéhez képest jelentds
pozitiv valtozas lathatd az utolsé két felmérés adatai szerint.

Bizonyos értelemben természetesnek tekinthetd, hogy amennyiben az index kapcsan
a bizalommal rendelkez8k kategoriajaba vald tartozasnak azt a feltételt szabjuk, hogy a
valaszadok mindhdrom elemi véaltozon magas értéket adjanak, akkor ennek kisebb arany-
ban fognak megfelelni, mint az az elemi véltozdk esetében volt megfigyelheté. Ugyan-
akkor meglatasunk szerint az embertarsakba vetett bizalom érzésének magatol értet6dé
része, hogy a masik embert alapvetden tisztességesnek és segitGkésznek vélje a vizsgalt
egyén. Ez a normativ elvards evidens, a bizalom koncepcidjanak lényegébdl kovetkezik
(Griinhut et al. 2019a). A harom véltozé empirikus miikddésének, hasznalhatdsaganak
aspektusaival tobben is foglalkoztak mar a bizalom méréséhez kapcsolodo vitak keretein
beliil (Bauer és Freitag 2018; Griinhut et al. 2019b). Uslaner (2002) szintén részletesen
targyalja a harom véltozé egymashoz val6 viszonyat. Vizsgalatanak megkozelitése eltér
az itt targyaltétol, ugyanakkor érvelésének logikdjat hasznos figyelembe venni. Uslaner
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a standard bizalomkérdést kivanja megvédeni a kritikaktol, meglatasa szerint ugyanis ez
a valtozé egymagdban hasznalva a legalkalmasabb a masok felé irdnyuld bizalom méré-
sére. Kiilonboz6 adatbazisok (tobbek kozott: General Social Survey, American National
Election Studies) elemzése utan arra a megallapitasra jut, hogy noha a harom valtozé
egyértelmu Osszefliggést mutat egymassal, am mégsem tekinthet6k ugyanannak a jelen-
ségnek. Ervelése szerint az a szubjektiv vélekedés, miszerint az emberek tisztességesek
vagy segitékészek, még nem feltétlentll jelenti azt, a valaszad6 ugy gondolja, a legtobb
emberben meg lehet bizni. Uslanerrel szemben a mi megkozelitésiink normativ kiindu-
l6pontja azt allitja, hiaba mutat barmit is a standard kérdés valtozéja, az nem tekinthetd
»valos” bizalomnak, ha kozben a valaszadonak a meggydzGdése az, hogy az emberek al-
talaban nem tisztességesek, illetve nem segit6készek. Amint lattuk, adataink alapjan en-
nek a szigorubb kritériumok szerinti bizalom-meghatarozasnak joval kevesebben felelnek
meg anndl, amit a standard kérdés 6nmagaban mutat.

A magyarorszagi helyzet eurdpai 6sszehasonlitasa a 4. abran lathat6. Az adatok az ESS
9. hullamabol szarmaznak.

4. dbra. A bizalomindex alapjan bizalmat mutatok ardnya a kiillonb6z6 orszagokban (%)
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Az abran meglehetdsen hasonlé sorrend lathatd, mint amit korabban a standard kérdés
alapjan felvazoltunk. Jelentés sorrendcsere nem figyelheté meg, Magyarorszag eztttal is
a kozépmezényben foglal helyet. Minden orszdgban jelent6sen kisebb az index alapjan
bizalmat mutatok ardnya ahhoz képest, mint amire korabban énmagaban a standard val-
tozo alapjan kovetkeztettiink.
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Embertarsakba vetett bizalom Magyarorszagon
nemzetkozi 6sszehasonlitasban
a bizalomradiuszra vonatkozé kérdésblokk alapjan

A tanulmany utolsé részében a mar kordbban targyalt ugynevezett bizalomradiusz kér-
déssor eredményeit mutatjuk be. A hat tételb6l all6 blokk Magyarorszagra vonatkozé ada-
tokkal a WVS 5. hullamaban (2009) és az EVS 2017-es felmérésében all rendelkezésre.
A kérdésekre mindkét felmérésben négyfoku skalan lehetett valaszolni, melyek értékei
a kovetkezdket jelentik: 1) teljesen megbizik; 2) valamennyire megbizik; 3) nem nagyon
bizik meg; 4) egyaltalan nem bizik meg. Az eredmények az 5. abran lathatok.

5. dbra. A bizalomradiusz kérdéseire adott vélaszok szdzalékos eloszldsa
a magyar mintdkban (WVS, EVS) (%)
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Forras: WVS 2009, EVS 2017, sajat szerkesztés

A kérdéssor els6 harom tétele a csaladra, a szomszédokra, illetve a személyes ismerdsokre
vonatkozo bizalom szintjét tudakolja, mely viszonyuldsok a megkérdezett sajit csoportja-
ként értelmezhetSk. Ezekkel szemben az utols6 harom itemhez tartozék kiilsé csoportok-
ként interpretalhatok, amennyiben olyanokra vonatkoznak, akik csoporthovatartozas te-
kintetében killonboznek a megkérdezettdl, illetve ismeretlenek szamara. Tanulmanyunk
alapvet6 céljat tekintve ez utobbi kérdések az igazan érdekesek, hiszen sokkal inkabb ref-
lektalnak azokra a tartalmakra, amelyek az embertarsakba vetett bizalom legszélesebben
értelmezhetd korére iranyulnak.
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Az adatok tiikrében els6ként megallapithato, hogy a két felmérés alapvetéen hason-
16 eredményeket mutat. Mindkett6 esetében egyértelmiien kiilonboznek egymastdl a
partikuldris és a tdgabb radiusza bizalomra vonatkozé itemek eloszldsai. A partikularis
jellegti viszonyokba (csalad, szomszédok, személyes ismerdsok) vetett bizalom Magyaror-
szagon egyértelmuen erésebb, mint a kiils6 csoportok felé megnyilvanulé (akiket el6szor
lat az egyén, mas vallast és mas nemzetiségli emberek). Bar ez utobbiak kozott is jelen-
t8s eltérések lathatok, hiszen mig a valaszadoknak ,,csak” 30-40%-a bizalmatlan a ,mds
vallasuakkal’, illetve a ,mas nemzetiségtiekkel” szemben (,egyaltalan nem bizik meg” és
»nem nagyon bizik meg” vélaszok egytittes ardnya), addig a megkérdezettek gyanakvasa
az ismeretlenekkel kapcsolatban (,,akiket el6szor 1at”), joval nagyobb, 60% koriili. Holott
ez az utolso item talan az, amelyik leginkabb reflektal az embertarsakba vetett bizalom
legszélesebb korére, hiszen a mésik kettd kultura- és kontextus-kotottsége miatt kevésbé
tudja jol mérni a kivant jelenséget, illetve nem egyértelmu a mas vallast vagy nemzetiségl
egyének kategoridja sem, hiszen ez utobbi esetekben lehet személyes a kapcsolat. Minden-
esetre az elmondhato, hogy a bizalom (a ,valamennyire megbizik” és ,teljesen megbizik”
valaszok egylittes ardnya) ,,azokban az emberekben, akiket eldszor lat” nem tobb mint
30-40% a két magyar minta tiikkrében. A WVS 2009-es felmérésénél ez a szam egész pon-
tosan 32,3%, ami nagyon kozel van a standard kérdés esetében, ugyanezen adatfelvétel
soran mért azon valaszaddk aranyahoz (29,2%), akik bizalmat éreznek altalaban az em-
berek felé. A két mérés alapvetSen konzisztens eredménynek tekinthet, hiszen elméleti-
leg ugyanarra a jelenségre vonatkoznak. Az EVS 2017-es adatai mar kevésbé egységesek,
amennyiben ezen adatfelvétel esetében a standard szerint masokban megbizni képesek
aranya mindossze 27,4%, mikozben a valaszadok 39,1%-a mondta azt, bizik ,,azokban az
emberekben, akiket el8szor lat”. E kiilonbség ellentmondasnak tekinthets, még akkor is,
ha az eltér6 skalak miatt a kozvetlen 6sszehasonlitds nem lehetséges.

Nemzetkozi perspektivaban az EVS 2017-es adatai alapjan vizsgédljuk az ismeretlen
emberekbe vetett bizalom kérdését. Az eredmények a 6. abran lathatok.

Az orszagok sorrendjét tekintve a kordbban mar latottak ismétl6dését tapasztaljuk,
vagyis a skandinav dllamok helyezkednek el legel6l, majd a nyugat-eurépaiak. Magyar-
orszag itt kozvetleniil az utdbbiakat koveti, megel6zve a tobbi posztszocialista orszagot,
illetve a mediterran térség allamait.
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6. dbra. Az ,azokban az emberekben, akiket eldszor 1at” valtozon bizalmat mutatok ardnya a
kiilonb6z6 orszagokban, EVS 2017 (%)
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Osszegzés

A tanulmdny vallalt célja a bizalom kérdéives mérési eszkozeinek attekintése, és ezek
mentén a magyarorszagi helyzet eurdpai kitekintésben valo felvazolasa volt. A legfon-
tosabb kérddives eszkozok kozott azonositottuk mindenekel6tt a standard bizalomkér-
dést, ezen kiviil a bizalomindexet, valamint a WVS és EVS 4ltal alkalmazott bizalomradi-
usz kérdésblokkot. A standard kérdést tobb nemzetkozi, 6sszehasonlité felmérés adatai
alapjan elemeztiik, illetve hasonlitottuk ssze a kapott eredményeket. Ezek alapjan annyit
tudtunk egyértelmtien megallapitani, hogy a magyar lakossag nagyobb része inkébb bi-
zalmatlannak tekinthetd. Igyekeztiink a standard valtozon mért bizalom idébeli alaku-
lasarol is megéllapitasokat tenni, de a tobbféle adatforras altal nyujtott informaciok ezt
nem teszik lehetévé. A bizalomindex alakulasat csak az ESS adatbazisan tudtuk vizsgalni,
mivel ez az egyetlen felmérés, ahol az indexet alkoto6 valtozok mindegyikérdl rendelkezés-
re allnak magyar adatok. Elemzésiink soran a bizalom elméleti koncepcidjahoz illeszkedd
valaszkombindcidnak csak azt tekintettiik, amelyben mindegyik item magas skalaérték.
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E feltételek mellett azt kellett megallapitanunk, hogy a bizalom aranya tovabb csékken
a standard valtozoval mérthez képest. Utolsoként a standard kérdés alternativéjaként
megalkotott bizalomradiusz kérdésblokkot elemeztiik. Itt a legfontosabb megéllapitasunk
az volt, hogy a radiuszra vonatkozé kérdések kiilonbozé tipusai koziil a legalacsonyabb
bizalom az ismeretlen masok (,azokban az emberekben, akiket el¢szor lat”) felé nyilvanul
meg. A nemzetkozi 9sszehasonlitas tekintetében mindhdarom mérdeszkoz esetében azt
lathattuk, hogy a magyar adatok valamivel rosszabbak a nyugat-, de kiilonosen az észak-
eurdpaiakhoz képest, ugyanakkor szamos posztszocialista és dél-eurdpai orszagénal ked-
vezébbek.

Lezarasként mindenképpen meg kell emliteni, hogy az itt bemutatott, egyszerti leir6
elemzések soran felszinre keriilt néhany olyan ellentmondas, ami felveti annak kérdését:
a vizsgalt eszkozok képesek-e megfeleléen mérni az embertdrsakba vetett bizalom jelen-
ségét? Az elemzések keretében sz6 volt a kiilonféle skaldk valaszadast befolydsold hatasa-
nak vitatott témdjarol, az id6ben egymashoz nagyon kozeli lekérdezések jelentdsen eltérd
eredményeinek problémadjardl, a bizalomindex itemjeinek egymdshoz val6 viszonyaban
tapasztalt szamottevd bizonytalansagokrol, illetve ehhez hasonldan a standard kérdés és
a bizalomradiusz-blokk kapcsolédoé tartalmu itemjének kritikusan interpretélhaté viszo-
nyarol. E felmertilt problémak egyik része a megbizhatdsdg, mig masik része az érvényesség
kérdéskorébe tartozik. A blokk kovetkezd két tanulmanyaban ezeket a témdkat bontjuk ki
részletesebben.
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Innovdciés Alapbdl biztositott tamogatdssal, az FK22 pdlydzati program finanszirozdsiban
valésult meg). Hegedtis Mdrk munkdja a Kulturdlis és Innovdciés Minisztérium UNKP-22-3
kédszdamii Uj Nemzeti Kivdlosdg Programjdnak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdcids
Alapbdl finanszirozott szakmai tamogatdsdaval késziilt. Griinhut Zoltén munkdja az NKFIH
dltal tamogatott ,Magyar fiatalok percepciéi Eurdpdrol és eurépaisdagrol” cimii kutatds része
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